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Diplomova prace Petry Fiftfkove prinasi svou pracf zajimavy pffspevek k sou~asnym 
snaham 0 humanizaci vzdelavanf, skoly, modemizaci metod. Zamefuje se na uplatneni 
didakticke hry ve vyuce ceskeho jazyka a anglickeho jazyka a seznamuje ctenare s vysledky 
pnlzkumu, ktery diplomantka provedla na dvou zakladnfch skolach mezi zaky a u~iteli 
prvnfho stupne Z8. Tento vyzkum map oval ~etnost her pri vyuce, jejich funkci, nejcastejsi 
typy her a vztah u~itelu a deti k hemim cinnostem ve vyucovani. 

V teoreticke casti se autorka opira zejmena 0 odbomou literaturu. I pres velkou sifi 
teoretickeho materialu vztahujiciho se ke me nas diplomantka provazi teoretickymi 
vychodisky jasne, s vedomfm cile a zamereni prace. Kapitoly jsou voleny ustrojne, kompozice 
prace je pfehledna. V praci je akcentovan potencial her ve vztahu k obsahum vyuky. 

Nektere kapitoly maji vyrazne kompilativnf raz. Chapu autor~inu snahu drzet se 
v takto sirokem tematu jistoty autorit, mnohdy jsou vsak nektera vyjadfenf diskutabilni. Pro 
obhajobu vybfram nektere otazky, k nimz by se diplomantka mohia vyjadfit: 
Jak autorka hodnotf definici komunika~nich kompetenci,jakji uvadf Pedagogicky slovnfk 
(viz. s 13)? Jak vnima autorka vztah mezi komunikaci, jazykem a reci? 
Jak hodnoti vymezeni hlavnfho ukolu a cfIe jazykove vychovy podle Hfebejkove a kol. . 
(1984),jakje uvadi na s. 15? V jakem vztahuje takove vymezeni cile k novejsim 
dokumenrnm a pojetf jazykove vychovy na skolach? 
Jak odpovidaji charakteristiky hry uvedene na s. 21 didakticke me? ' 
Jak diplomantka hodnotf tvrzenf, ze dobra jazykova hra se vyznacuje tim, ze vyzaduje co 
nejmensi predbeznou pffpravu (s.37)?· 
Na s. 37 prejima autorka nektera hlediska, kterajsou podminkou uspesnosti hry. Otaznfky 
vyvolava zejmena tvrzeni, ze "her vyuZivame v dobe, kdy je trida unavena, zvlaste ke konci 
hodiny nebo po takove cinnosti, ktera vYZadovala velke pracovni napetf" Gindy tedy ne?) a 
tvrzeni, ze hra rna povzbudit soutezivost, nikoli vyvolavat antagonisticke vztahy mezi < 

skupinami - jakje to se spolupraci pri hrach a hrami kooperativnimi? 

Souhlasi diplomantka s tvrzenim T. Housky, ze ucitel nema do hry vstupovat? 


Celou praci provazi zasadni linka hra se uplatiiuje ve vyuce jako dilcf metoda, jako 
doplnek ~innostem nehemim. Je to dano i zamerenim prace na ur~ity typ hry. Jak v tomto 
kontextu rozumi diplomantka pojeti hry nikoli jako jednotlive metody, ale jako vyukove 
strategie? 

Na s. 41 se diplomantka velmi strucne zabyva hodnocenim her. Tato kapitola se mi 
zda vzhledem k tematu velmi uspoma. Bylo by velmi dobre, kdyby se autorka pri obhajobe 
vztahla k problemu hodnoceni hemich aktivit a uvedla sirsf skalu hodnoticich instrumentu. 

V prakticke casti diplomantka seznamuje ctenare s vysledky vyzkumu. Cini tak opet 
velmi jasne a prehledne, vyuziva odpovidajfcfch metodologickych nastroju. Vyzkum byl 
ucinen na zakladnich skolach, ktere se zabYvaji jazykovou vychovou cileneji. Mozna by 
v tomto smeru bylo zajimave srovnanf se skolou, ktera preferuje ve svem vzdelavacim 
programu jine cile. I tak jsou vsak vysledky vyzkumu velmi zajimave. 



Diplomantka srovmiva uplatneni jazykovych her v ceskem jazyce a v jazyce anglickem. Neni 

vsak zcelajasne, zda ve tfidach uci cesky jazyk ajazyk anglicky titii pedagogove, nebo jiny 

pedagog pro kaidy ze zkoumanych pfedmetu. Je tedy tato rozdflnost dana rozdilnymi 

osobnostmi pedagogu, nebo spiSe povahou predmetu a jeho pojetim u jednotliveho pedagoga? 

Diplomantka take uvadi nejcasteji hrane hry v ceskem jazyce a anglickem jazyce. Jak sarna 

osobne hodnoti tyto hry. Neprinaseji nektere z nichjista uskali a moine problemy? 


Prace je psana velmi kultivovane, prehledne a zcela spb1uje poiadavky kladene na 

diplomovou praci. 

Praci doporucuji k obhajobe. 


Doporucene hodnoceni: velmi dobre 



