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Diplomova prace Petry Fiftikové pfinasi svou praci zajimavy piispévek k soudasnym
snaham o humanizaci vzdélavani, Skoly, modernizaci metod. Zaméiuje se na uplatnéni
didaktické hry ve vyuce éeského jazyka a anglického jazyka a seznamuje &tenéfe s vysledky
prizkumu, ktery diplomantka provedla na dvou zakladnich $kolach mezi Zaky a uciteli
prvniho stupng ZS. Tento vyzkum mapoval &etnost her p¥i vyuce, jejich funkei, nejéast&jsi
typy her a vztah ucitel(i a déti k hernim ¢innostem ve vyucovani.

V teoretické ¢asti se autorka opira zejména o odbornou literaturu. I pies velkou $ifi
teoretického materialu vztahujiciho se ke hfe nas diplomantka provazi teoretickymi
vychodisky jasné, s védomim cile a zamé&feni prace. Kapitoly jsou voleny Ustrojné€, kompozice
prace je pfehlednd. V praci je akcentovan potencial her ve vztahu k obsahiim vyuky.

Neékteré kapitoly maji vyrazné kompilativni rdz. Chépu autoréinu snahu drZet se
v takto Sirokém tématu jistoty autorit, mnohdy jsou vSak nektera vyjadfeni diskutabilni. Pro
obhajobu vybiram né€které otazky, k nimzZ by se diplomantka mohla vyjadfit:

Jak autorka hodnoti definici komunika¢nich kompetenci, jak ji uvadi Pedagogicky slovnik
(viz. s 13)? Jak vnima autorka vztah mezi komunikaci, jazykem a fe¢i?

Jak hodnoti vymezeni hlavniho tkolu a cile jazykové vychovy podle Hiebejkové a kol. |
(1984), jak je uvadi na s. 15?7 V jakém vztahu je takové vymezeni cile k novéjsim
dokumentiim a pojeti jazykoveé vychovy na Skolach?

Jak odpovidaji charakteristiky hry uvedené na s. 21 didaktické hie? -

Jak diplomantka hodnoti tvrzeni, Ze dobra jazykova hra se vyznaduje tim, Ze vyZaduje co
nejmensi pfedb&znou piipravu (s.37)?"

Na s. 37 ptejima autorka néktera hlediska, ktera jsou podminkou Gsp&$nosti hry. Otazniky
vyvolava zejména tvrzeni, Ze ,her vyuzivame v dobé, kdy je tfida unavena, zv1asté ke konci
hodiny nebo po takové Einnosti, ktera vyzadovala velké pracovni napéti” (jindy tedy ne?) a
tvrzeni, Ze hra ma povzbudit soutéZivost, nikoli vyvoldvat antagonistické vztahy mezi -
skupinami — jak je to se spolupraci pfi hrach a hrami kooperativnimi?

Souhlasi diplomantka s tvrzenim T. Hou8ky, Ze uditel neméa do hry vstupovat?

Celou praci provazi zasadni linka — hra se uplatiiuje ve vyuce jako diléi metoda, jako
doplnek Cinnostem nehernim. Je to dano i zaméfenim prace na uréity typ hry. Jak v tomto
kontextu rozumi diplomantka pojeti hry nikoli jako jednotlivé metody, ale jako vyukové
strategie?

Na s. 41 se diplomantka velmi stru¢né zabyva hodnocenim her. Tato kapitola se mi
zda vzhledem k tématu velmi usporna. Bylo by velmi dobré, kdyby se autorka pfi obhajobé
vztdhla k problému hodnoceni hernich aktivit a uvedla $ir§i §kalu hodnoticich instrumenti.

V praktické &asti diplomantka seznamuje &enéte s vysledky vyzkumu. Cini tak opét
velmi jasné a pfehledné, vyuziva odpovidajicich metodologickych nastroji. Vyzkum byl
ucinén na zékladnich §kolach, které se zabyvaji jazykovou vychovou cilenéji. MoZna by
v tomto sméru bylo zajimavé srovnani se $kolou, ktera preferuje ve svém vzdélavacim
programu jiné cile. I tak jsou vSak vysledky vyzkumu velmi zajimavé.



Diplomantka srovnava uplatnéni jazykovych her v éeském jazyce a v jazyce anglickém. Neni
v8ak zcela jasné, zda ve tfidach uci Cesky jazyk a jazyk anglicky titiz pedagogové, nebo jiny
pedagog pro kaZzdy ze zkoumanych pfedméti. Je tedy tato rozdilnost dana rozdilnymi
osobnostmi pedagogi, nebo spise povahou pfedmétu a jeho pojetim u jednotlivého pedagoga?
Diplomantka také uvadi nej¢ast€ji hrané hry v Ceském jazyce a anglickém jazyce. Jak sama
osobné hodnoti tyto hry. Nepfinaeji nékteré z nich jista askali a mozné problémy?

Price je psana velmi kultivované, ptehledné a zcela splituje pozadavky kladené na
diplomovou préci.

Praci doporuduji k obhajobé.

Doporucené hodnoceni: velmi dobfe



