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Posudek vedoucfho diplomove prace 

Klara Zakova 

Vyuka a diagnosticke moznosti prostredi Scitaci trojuhelniky 
u Zilku na 1. stupni 

Cilem diplomantky bylo 1. duvemeji se seznamit s matematickymi zakonitostmi 
prosUedi a na zaklade osobnich zkusenosti formulovat nektere didakticke jevy. 
2. pFipravit. realizovat , udelat video-zaznam a analyzovat dva experimenty (divka a 
hoch) s zaky 1. stupne ZS. 3. napsat sebereflexi 0 procesu tvorby diplomove prace. 

Prvni cn je plnen ve druhe kapitole. rozdelene na cast didaktickou (s. 9-21) a cast 
matematickou (s. 22-36). Cast matematicka barvite licf emotivni vrstvu autorcina 
pronikani do zakonitosti tohoto prostFedi. Zvlastni duraz je venovan chybam, jichz se 
autorka dopustila. Hodnotna je zejmena pak snaha odhalit pFiciny chyby a vyvodit 
z nich pro sebe pouceni. 

Cast didakticka zacfna zavedenim terminologie a oznaeeni. Pokracuje typologii 
uloh a kazdy ze tFf typu (ulohy explicitn!, ulohy implicitn! a ulohy 0 bezencich). deleny 
dale na tn podtypy zkouma z didaktickeho hlediska. Vyvrcholenim kapitoly 2.1 je 
strucny, ale myslenkove bohaty soupis didaktickych cnu, ktere prostFedi nabiz! (s. 
18-20) doplneny projekci techto myslenek do roviny aplikacni. Jeho kvalita je oprena 
o osobni zkusenosti autorky popsane v casti druhe. Zejmena 0 situace, kdy pri 
reseni chybovala, nebo bloudila ve slepe uliece. Hodnotna zde je autorcina 
samostatnost, ktera se projevuje v tvorbe uloh, ktere resL 

Oruhemu cili prace je venovana treti kapitola rozdelena na cast nlvetka" (s. 37-44) 
a cast "Ivan" (IIHonzlk") (s. 44-53). Kapitola je uzce propojena na 30 stran pi'iloh. Zde 
zel rna elenaf nesnadnou orientaci, protoze vzajemne propojeni textu prace a pfiloh 
je udelano nedbale. Napfiklad ulohy 4 a 5, ktere vystupuj! v protokolech na strane 
38 a 40 jsem nasel az v pfiloze XXVII pod cisly 4 a 6. AZ kdyz jsem docetl na stranu 
56, nasel jsem zde obe ulohy. Prvni pod cislem 3, druhou neocislovanou. Graficke 
zpracovani protokolu 38 a 40 je odlisne od protokolu na str. 46 a 47 a neni receno, 
proc je tomu tak. Podobnych nedostatku je v teto kapitole vice. 

Prvnf a pata kapitola podavaji vYstiznou, byt' strucnou sebereflexi autorky. Mluvi 
tez 0 stylu spoluprace autorky a skolitele. Oekuji autorce za slova uznani. ale 
domnivam se, ze moje zasluha je zvelicena. 

Nedostatky, 0 nichz pisi vYse, padaji castecne i moji hlavu jako skolitele. Silny 
nedostatek casu, zapficineny docasnou absenci kol. Siezakove, omezil moje 
moznosti konzultaci. Proto setkani s autorkou byla sporadicka a navic domluvene 
zaverecne setkani se moji vinou neuskutecnilo. Na druhe strane je samostatnost, se 
kterou dana prace vznikala, velice chvalyhodna. Autorka prokazala, ze, neni-li 
v Casove tisni, dokaze velice dobre reflektovat vlastn! myslenkove pochody a 
vyvozovat z toho hodnotne zavery. 

Hlavnim nedostatkem prace je nedbale sepsani kapitoly 3. Hlavnim pozitivem je 
samostatnost, hluboke proniknuti autorky jak do matematicke. tak i didakticke 
podstaty daneho prostredi a vysoka schopnost sebereflexe. 

Myslenky druhe kapitoly jsou vhodne na prezentaci na konferenci Ova dny 
s matematikou a nektere i k sepsani do casopisu. Vysledky prace vcetne obou 
nahravek budou dale vyuzity ve VZ MSM0021620862 

Predlozenou praci navrhuji uznat jako diplomovou a navrhuji ji hodnotit znamkou 
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