Posudek vedouciho diplomové prace

Klara Zakova

Vyuka a diagnostické moznosti prostredi Scitaci trojuhelniky
u zakd na 1. stupni

Cilem diplomantky bylo 1. diverné&ji se seznamit s matematickymi zakonitostmi
prostfedi a na zakladé osobnich zkuSenosti formulovat nékteré didaktické jevy,

2. pfipravit, realizovat, udélat video-zaznam a analyzovat dva experimenty (divka a
hoch) s zaky 1. stupné ZS, 3. napsat sebereflexi o procesu tvorby diplomové prace.

Prvni cil je pinén ve druhé kapitole, rozdélené na &ast didaktickou (s. 9-21) a ¢ast
matematickou (s. 22-36). Cast matematicka barvité li¢i emotivni vrstvu autoréina
pronikani do zakonitosti tohoto prostfedi. Zviastni duraz je vénovan chybam, jichz se
autorka dopustila. Hodnotna je zejména pak snaha odhalit pfi€iny chyby a vyvodit
z nich pro sebe poudeni.

Cast didakticka zadina zavedenim terminologie a oznadeni. Pokraduje typologii
uloh a kazdy ze tfi typt (Glohy explicitni, ulohy implicitni a ulohy o bézencich), déleny
dale na tfi podtypy zkouma z didaktického hlediska. Vyvrcholenim kapitoly 2.1 je
struény, ale myslenkové bohaty soupis didaktickych cilt, které prostiedi nabizi (s.
18-20) dopInény projekci téchto myslenek do roviny aplikaéni. Jeho kvalita je opfena
o osobni zkuSenosti autorky popsané v &asti druhé. Zejména o situace, kdy pii
feSeni chybovala, nebo bloudila ve slepé ulicce. Hodnotna zde je autoréina
samostatnost, ktera se projevuje v tvorbé uloh, které fesi.

Druhému cili prace je vénovana treti kapitola rozdélena na ¢ast ,Ivetka“ (s. 37-44)
a cast ,Ilvan” (,Honzik") (s. 44-53). Kapitola je tzce propojena na 30 stran pfiloh. Zde
Zel ma étenaf nesnadnou orientaci, protoze vzajemné propojeni textu prace a pfiloh
je udélano nedbale. Napfiklad Ulohy 4 a 5, které vystupuiji v protokolech na strané
38 a 40 jsem nasel az v pfiloze XXVII pod &isly 4 a 6. AZ kdyz jsem docetl na stranu
56, nasel jsem zde obé ulohy. Prvni pod &islem 3, druhou neodislovanou. Grafické
zpracovani protokol( 38 a 40 je odli$né od protokol( na str. 46 a 47 a neni feceno,
pro¢ je tomu tak. Podobnych nedostatki je v této kapitole vice.

Prvni a pata kapitola podavaji vystiznou, byt' struénou sebereflexi autorky. Miuvi
téz o stylu spoluprace autorky a Skolitele. Dékuji autorce za slova uznani, ale
domnivam se, Ze moje zasluha je zveli¢ena.

Nedostatky, o nichz pisi vySe, padaji Casteéné i moji hlavu jako Skolitele. Silny
nedostatek ¢asu, zapfi¢inény dodasnou absenci kol. Slezakové, omezil moje
moznosti konzultaci. Proto setkani s autorkou byla sporadicka a navic domluvené
zavérecné setkani se moji vinou neuskutecnilo. Na druhé strané je samostatnost, se
kterou dana prace vznikala, velice chvalyhodna. Autorka prokazala, ze, neni-li
v Gasoveé tisni, dokaze velice dobfe reflektovat viastni myslenkové pochody a
vyvozovat z toho hodnotné zavéry.

Hlavnim nedostatkem prace je nedbalé sepsani kapitoly 3. Hlavnim pozitivem je
samostatnost, hluboké proniknuti autorky jak do matematickeé, tak i didaktické
podstaty daného prostfedi a vysoka schopnost sebereflexe.

Myslenky druhé kapitoly jsou vhodné na prezentaci na konferenci Dva dny
s matematikou a nékteré i k sepsani do éasopisu. Vysledky prace véetné obou
nahravek budou dale vyuzity ve VZ MSM0021620862

Predlozenou praci navrhuji uznat jako diplomovou a navrhuji ji hodnotit znamkou
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