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PUvodnim vedoucim diplomove prace byla PhDr Slezakova Ph.D, ktera, jak autorka uvadi 
v sebereflexi, byla hlavnim diivodem, ze se sl. Eliskova rozhodla psat diplomovou praci z matematiky. 
Kdyz se ale kol. Slezakova musela venovat matersk.ym povinnostem, prevzal jsem, na jeji zadost, 
vedeni prace ja. Pro autorku to jiste nebyla zmena prijemna a navie, vzhledem k znacnemu miriistu 
povinnosti, nemohl jsem sl. Eliskove venovat tolik casu, kolik by bylo zadouci. Nebyl jsem napiiklad 
schopen pfecist celou praci pred zaverecnou redakci. Proto nektere nedostatky prace, tYkajici se 
zejmenajeji architektury a misty prilis usporne textace padaji spiSe na miij vrub. 

Prace je rozdelena do peti kapitol. V kratkem uvodu autorka formuluje svoje zadani " ... vyresit 
nejak.y obtiZnejsi ukol z techto prostredi, ale predevsim prozkoumat, jak se k temto prosti'edim stavi 
deti ... ", 

V druhe kapitole (14 stran) jsou pomoci terminu po/ymino vymezena obe zkoumana prosti'edi 
a ilustrativnimi a komentovanymi kaskadami uloh je naznacena jejich didakticka aplikace. Cenne je 
zjisteni autorky, Ze tyto ulohy marne hledala v peti dalSich ucebnicorych radach. Zliver kapitoly tvoii 
popis reseni ukolu - hadanky sestavit ze vsech pentamin pravouhelnik. Zde velice cenny je graf na 
strane 21, ktery je nejen diikazem toho, ze pentamin je 12, ale je i dobrym vychodiskem reseni ulohy 
Jaka je pravdepodobnost, Ze nahodnym slepenim ctvercii do pentamina vznikne pentamino, ktere lze 
doplnit na sit' krychle. 

neti kapitola (45 stran) je clenena do peti podkapitol. Z nich prvni obsahuje cast do ktere 
jsem, jako vedouci prace, nejvice pi'ispeJ. Komentovany protokol videozaznamu "lveta" experimentu 
v trvani 2:41 byl prvnim autorcinym pokusem 0 analyzu experimentu. Prvnieh 38 vtefin protokolu 
jsem ilustrativne upravil a rOzSirii a autorka pak podobne rozpracovala zbYvajici cast protokolu. Nutno 
konstatovat, ze porovnani piivodni (3.1.1) a upravene (3.1.3) analyzy experimentu ukazuje na ryrazny 
posun v schopnosti autorky analyzovat experiment. Tento posun je diisledkem intenzivni prace 
autorky. Pronikla zde hloubeji nejen do mysleni Ivety, ale i, ba predevsim, do mysleni vlastniho. 
DruM cast ti'eti kapitoly je venovana experimentu Maruska. Autorka dobre popisuje svoje prekvapeni 
z reakci divky a vyvozuje z nej pro sebe hodnotne pouceni. 

neti cast kapitoly je venovana zavafne problematice, nefesitelnym uloham. Jedna se 0 

didakticky narocnou oblast ve ktere autorka udelala cenne zkusenosti, ale (a to je opet miij nedostatek) 
bylo mOZne jit do analyz hloubeji, zejmena v partii tYkajici se nepojmenovaneho chlapce tfetiho 
rocniku. Zde napriklad na strane 41 nahore cteme komentar "Upfimne me to trochu sokovalo. Ve 
ti'etim rocniku uz by podle meho nazoru deti mely s ryskytem takorych uloh pocitat". Jedna se 0 

formulaci citovou a u obhajoby budu rad, kdyz autorka tyto myslenky prohloubi do polohy 
analytick.ych soudti. Takovych hloubeji smerujicich soudii, ktere autorka formulovala zcela 
samostatne,je v pTlici vice. Napfiklad vel ice presny komenw poslednfch 6 radek na strane 46. 

Ctvrta cast ti'eti kapitoly je bohata na evidence experimentti (Oskar, Tadeas, Vojta). V uvodu 
autorka opet uspesne pouzije metodu stromu vsech mOZnosti a je videt, ze tento matematick.y nastroj 
autorka zvlada velice dobre. V komentai'i rystiZne shmuje pouceni, ktere si z experimentu odnesla. 

Pata cast je venovana parketam a prestoZe teto oblasti autorka ryrazne venovala vice 
matematickeho usili nez rystavistim, je tato cast prace jen dodatkem k rystaviStim. Opet je to i moje 
vina, protoZe jsem nenasel cas ukazat autorce hlubSi analyzy tohoto prosti'edi a navic jsem se bal, ze 
rozsah prace neunosne naroste. 

Posledni dve kapitoly jsou strucne, ale obsahove bohate a pro mne byly obe poucne. Po jejich 
precteni jsem nabyl presvedceni, ze kdyby praci af do konce dovedla kol. Slezakova, byla by autorka 
ziskala pro svoje budouci posla.ni podstatne vice, nei jsem byl schopen ji dat ja.. 

Zliver. Pres potize, ktere mela autorka se skoliteli,je predlozeny rysledek hodnotny. Cenneje zejmena 
to, co si autorka odnasi do praxe. Jsou to jednak mnohe zkusenosti, ale tez otevrene otazky ktere 
budoujiste dale orientovat pedagogick.y a didakticky zlijem budouci, vefim Ze velice kvalitni, ucitelky. 
Doporucuji predlozenou praci uznat jako diplomovou. 
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