Posudek $kolitele na diplomovou praci studentky oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS
Magdaléna Eli¥kova: Prost¥edi Vystavi§té a parkety na prvnim stupni ZS

Pivodnim vedoucim diplomové prace byla PhDr Slezdkova Ph.D, ktera, jak autorka uvadi
v sebereflexi, byla hlavnim divodem, Ze se sl. Elidkova rozhodla psat diplomovou préaci z matematiky.
KdyZ se ale kol. Slezdkova musela vénovat matefskym povinnostem, pievzal jsem, na jeji Zadost,
vedeni prace ja. Pro autorku to jisté nebyla zména pifjemna a navic, vzhledem k zna¢nému nértstu
povinnosti, nemohl jsem sl. Elikové vénovat tolik ¢asu, kolik by bylo Zadouci. Neby! jsem napiiklad
schopen predist celou praci pred zavére€nou redakci. Proto nékteré nedostatky prace, tykajici se
zejména jeji architektury a misty pfilis Gsporné textace padaji spiSe na mij vrub.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V kratkém uvodu autorka formuluje svoje zadani ,,...vyFesit
n&jaky obtiznéjsi kol z téchto prostiedi, ale pfedeviim prozkoumat, jak se k témto prostiedim stavi
déti...~.

V druhé kapitole (14 stran) jsou pomoci terminu polymino vymezena obé zkoumana prostiedi
a ilustrativnimi a komentovanymi kaskadami Gloh je naznadena jejich didakticka aplikace. Cenné je
zjisténi autorky, Ze tyto Glohy marné hledala v péti dalSich ucebnicovych fadach. Zavér kapitoly tvofi
popis feseni tkolu — hadanky sestavit ze vSech pentamin pravouhelnik. Zde velice cenny je graf na
strané 21, ktery je nejen dikazem toho, Ze pentamin je 12, ale je i dobrym vychodiskem feSeni Glohy
Jaka je pravdépodobnost, Ze ndhodnym slepenim ¢tverc do pentamina vznikne pentamino, které lze
doplnit na sit’ krychle.

Treti kapitola (45 stran) je ¢lenéna do péti podkapitol. Z nich prvni obsahuje ¢ast do které
jsem, jako vedouci prace, nejvice prispél. Komentovany protokol videozaznamu ,Iveta“ experimentu
v trvani 2:41 byl prvnim autorlinym pokusem o analyzu experimentu. Prvnich 38 vtefin protokolu
jsem ilustrativné upravil a rozsifil a autorka pak podobné rozpracovala zbyvajici ¢ast protokolu. Nutno
konstatovat, Ze porovnani ptivodni (3.1.1) a upravené (3.1.3) analyzy experimentu ukazuje na vyrazny
posun v schopnosti autorky analyzovat experiment. Tento posun je disledkem intenzivni prace
autorky. Pronikla zde hloub&ji nejen do mysleni Ivety, ale i, ba pfedeviim, do mysleni vlastniho.
Druha &ast tfeti kapitoly je vénovana experimentu Maruska. Autorka dobfe popisuje svoje pfekvapeni
z reakei divky a vyvozuje z n€j pro sebe hodnotné poudeni.

Tteti cast kapitoly je vénovana zavazné problematice, nefeSitelnym tloham. Jedna se o
didakticky narocnou oblast ve které autorka udélala cenné zkusenosti, ale (a to je opét miij nedostatek)
bylo moZné jit do analyz hloubé&ji, zejména v partii tykajici se nepojmenovaného chlapce tietiho
ro¢niku. Zde napiiklad na strané 41 nahofe &teme komentaf ,Upfimné mé to trochu 3okovalo. Ve
tietim ro¢niku uz by podle mého nazoru déti mély s vyskytem takovych aloh pogitat”. Jedna se o
formulaci citovou a u obhajoby budu rad, kdyz autorka tyto myslenky prohloubi do polohy
analytickych soudd. Takovych hloubgji sméfujicich soudd, které autorka formulovala zcela
samostatné, je v praci vice. Napfiklad velice pfesny komentaf poslednich 6 fadek na strané 46.

Ctvrta &ast treti kapitoly je bohata na evidence experimentl (Oskar, Tadeas, Vojta). V Gvodu
autorka opét usp&sné pouZije metodu stromu véech moZnosti a je vidét, Ze tento matematicky nastroj
autorka zvlada velice dobfe. V komentafi vystizng shrnuje poudeni, které si z experimentu odnesla.

Pata &ast je v€novana parketdm a pfestoZze této oblasti autorka vyrazné vénovala vice
matematického usili nez vystavistim, je tato &ast prace jen dodatkem k vystavistim. Opét je to i moje
vina, protoZe jsem nenaSel ¢as ukdzat autorce hlubsi analyzy tohoto prostiedi a navic jsem se bal, ze
rozsah prace netinosn€ naroste.

Posledni dve kapitoly jsou stru¢né, ale obsahové bohaté a pro mne byly ob& pou&né. Po jejich
precteni jsem nabyl pfesvédCeni, Ze kdyby praci az do konce dovedla kol. Slezikova, byla by autorka
ziskala pro svoje budouci poslani podstatné vice, nez jsem byl schopen ji dat ja.

Zavér. Pres potize, které méla autorka se skoliteli, je pfedloZzeny vysledek hodnotny. Cenné je zejména
to, co si autorka odnadi do praxe. Jsou to jednak mnohé zkusenosti, ale téZ oteviené otazky které
budou jist& dale orientovat pedagogicky a didakticky zdjem budouci, véfim Ze velice kvalitni, ugitelky.
Doporutuji pfedloZenou préci uznat jako diplomovou.
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