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Diplomova prace se zabyva tématem, které je stile aktualni a kterému byla v odborné
literatufe donedavna vénovana zna¢nd pozornost. Autorka sama podle svych slov se jim
zabyvala tfi roky. Cile, které si stanovuje, jsou viak formulovany pomérné obecné, ve smyslu
»Seznamit se s...“, nezaméfuje vyklad konkrétnéji na vybranou problematiku.

V teoretické &asti jsou pasaze, které vykazuji vyrazné€jsi nedostatky ve zpracovani
poznatkl: napt. letmé nahlédnuti do historie nezachycuje podstatné diivody zavedeni
klasifikace ( s. 13 ,klasifikace, ktera umoziiovala u¢itelim, aby mohli sledovat, jak
probiranou uéebni latku Zaci zvladaji.), chybi srozumiteln&j¥i popis vazby mezi hodnocenim
a cili v didaktickém systému, event. i v procesu, pfestoZe jsou tyto souvislosti na riznych
mistech zmirniovany, chybi také zminka o slovnim hodnoceni pfed rokem 1989. Parafrazované
a citované poznatky a nazory jsou a¢ na vyjimky ponechdny bez vlastniho komentéte. Nékteré
informace jsou nepfesné: napf. RVP ZV se vztahuje k zakladnimu vzdélavani, ne
k pfedskolnimu a stiednimu (s.16), holistické hodnoceni neni poviechné hodnoceni (s.19), ale
celkové nebo celistvé, respektujici viechny stranky rozvoje Zdka, tedy ne na tirovni libi —
nelibi (s.19), a dalii. Metodologicky je sporné délit hodnoceni na sumativni kontra formativni
a v tomto ramci uvaZovat o klasifikaci v souvislosti se sumativnim hodnocenim a o slovnim
hodnoceni pouze v souvislosti s formativnim. Domnivam se, Ze tyto vztahy by bylo tfeba si
hloubé&ji ujasnit (v praktické ¢asti na s. 53 jsou postizeny spravné, klasifikace a slovni
hodnoceni mohou byt zastoupeny v obou forméach). Stejné tak typy, formy a metody
hodnoceni (s.19), tyto pojmy jsou uvedeny v nadpisu diléi kapitolky obsahujici viak obecné
¢lenéni podob hodnoceni. V popisu funkci hodnoceni neni uvedena funkce zpétnovazebna
nebo informativni, atkoli v dalSich ¢astech textu se s timto terminem pracuje (s.21).
Komentaf postradam i u citaci vztahujicich se k pouZivani odmén, potaZmo hodnoceni, ve
vztahu k motivaci (citace J.Novackové) — co to znamena pro hodnoceni. Za problematicky
povazuji zaver teoretické ¢asti — zjednodusujici soudy. Celkove viak teoreticka ¢ast poskytla
obraz o provazanosti hodnoceni s dal$imi pedagogickymi jevy a skuteénostmi.

Prakticka &ast je srovnavaci analyzou tii zakladnich 3kol v oblasti hodnoceni. I v této &asti
jsou jisté nedostatky a nepfesnosti: za vyzkumny vzorek nelze povazovat SVP, ale
respondenty rozhovoru a dotazniku (s.37), cile v té podobg, jak jsou stanovené, jsou obtiZné
realizovatelné, v dotazniku jsou nékteré polozky, které jsou problematické z hlediska obsahu i
vyjadfeni, coZ se také projevilo ve vyhodnocovéni. Vyzkum dale postihuje popis SVP,
vysledky nekategoridlniho pozorovani a vyhodnoceni dotazniku zadaného uéitelim. P¥inasi
ale zajimavé poznatky o praci uditel v jednotlivych $kolach, zvlasté co do podob hodnoceni a
dirazu na sebehodnoceni zikd. Za zdafilé povazuji srovnani na s.53-55, nicméng soudy na
s.65 vyznivaji jako pfili§ jednoznaéné aZ zjednodusujici. V zavéru prace (kap.2.6.4) autorka
prokazala, Ze ji prace na tvorbe textu i zpracovani vyzkumu, dovedia do stavu, kdy je schopna
poucené posoudit praci uciteld s hodnocenim, coZ bude mit jisté dobry vliv na jeji vlastni
praxi. Diplomova prace obsahuje ilustrativni pfilohy.



Naméty k diskusi:
1. Jak byste vysvétila situaci, kdy se $kola zaméruje vice na sumativni hodnoceni a
kdy na formativni ? Neni problém spife v hodnoticich postupech v ramci obou
forem hodnoceni? Jak teorie vysvétluje vztah mezi témito formami hodnoceni?

2. V éem podle Vaieho nizoru spoliva podstat promény v hodnoceni Ziki
v &eskych Skoldch?

3. Které poloZky dotazniku byste radila preformulovat a jak, kdyby Vas vyzkum
chtél nékdo opakovat?

Doporucuji k obhajobé.
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Navrh hodnoceni:

V Praze, dne 30.4. 2009 PhDr. Hélera Hejlova, Ph.D.



