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Diplomova prace se zabYva tematem, ktere je stale aktualni a kteremu byla v odbome 
literature donedavna venovana znacna pozomost. Autorka sarna podle svYch slov se jim 
zabYvala tfi roky. Cile, ktere si stanovuje,jsou vsak formulovany pomeme obecne, ve smyslu 
"seznamit se S•..", nezamefuje vYklad konkretneji na vybranou problematiku. 

V teoreticke castijsou pasaze, ktere vykazuji vyraznejsi nedostatky ve zpracovam 
poznatkii: napr. letme nahlednuti do historie nezachycuje podstatne diivody zavedeni 
klasifikace ( s. 13 "klasifikace, ktera umoZtlovala uciteliim, aby mohli sledovat, j ak 
probfranou ucebni latku:Mci zvladaji."), chybi srozumitelnejsf popis vazby mezi hodnocenim 
a cHi v didaktickem systemu, event. i v procesu, pfestoze jsou tyto souvislosti na riiznych 
mistech zmil'iovany, chybi take zmfnka 0 slovnim hodnoceni pred rokem 1989. Parafrlizovane 
a citovane poznatky a nazory jsou ac na vY.jimky ponechany bez vlastnfho komentare. Nektere 
informace jsou nepresne: napr. RVP ZV se vztahuje k zakladnimu vzdelavani, ne 
k predskolnimu a stlednimu (s.16), holisticke hodnoceni neni povSechne hodnoceni (s.19), ale 
celkove nebo celistve, respektujici vsechny stranky rozvoje zaka, tedy ne na Urovni libi­
nelibi (s.19), a dalsf. Metodologicky je spome delit hodnoceni na sumativni kontra formativni 
a v tomto nimci uVaZovat 0 klasifIkaci v souvislosti se sumativnim hodnocenim a 0 slovnim 
hodnoceni pouze v souvislosti s formativnim. Domnivam se, ze tyto vztahy by bylo tleba si 
hloubeji ujasnit (v prakticke casti na s. 53 jsou postizeny spravne, klasifikace a slovni 
hodnoceni mohou by! zastoupeny v obou formach). Stejne tak typy, formy a metody 
hodnoceni (s.19), tyto pojmy jsou uvedeny v nadpisu dilci kapitolky obsahujici vSak obecne 
cleneni podob hodnoceni. V popisu funkci hodnoceni neni uvedena funkce zpetnovazebna 
nebo informativni, ackoli v dalSich castech textu se s timto terminem pracuje (s.21). 
Komentaf posWdam i u citaci vztahujicich se k pOuZivam odmen, potaZffio hodnoceni, ve 
vztahu k motivaci (citace J.Novackove) - co to znamena pro hodnoceni. Za problematicky 
povafuji zaver teoreticke casti - zjednodusujici soudy. Celkove vsak teoreticka cast poskytla 
obraz 0 provazanosti hodnoceni s dalsimi pedagogickymi jevy a skutecnostmi. 

Prakticka cast je srovnavaci analyzou tfi zakladnich skol v oblasti hodnoceni. I v teto casti 
jsoujiste nedostatky a nepresnosti: za vYzkumnyvzorek neize povaZovat SVP, ale 
respondenty rozhovoru a dotazniku (s.37), cile v te podobe, jak jsou stanovene, jsou obtime 
realizovatelne, v dotazm'kujsou nektere poloZky, ktere jsou problematicke z hlediska obsahu i 
vyjadfeni, coz se take projevilo ve vyhodnocovani. Vyzkum dale postihuje popis SVP, 
vYsIedky nekategorialniho pozorovani a vyhodnoceni dotazniku zadaneho uciteliim. Pfinasl 
ale zajimave poznatky 0 praci ucitelii v jednotlivych skolach, zvlaste co do podob hodnoceni a 
dfuazu na sebehodnoceni :MkU. Za zdatile povafuji srovnam na s.53-55, nicmene soudy na 
s.65 vyznivaji jako pfilis jednoznacne aZ zjednodliSujfci. V zaveru pnice (kap.2.6.4) autorka 
prokazaIa, ze ji pnice na tvorbe textu i zpracovani vyzkumu, dovedla do stavu, kdy je schopna 
poucene posoudit praci ucitelii s hodnocenim, coz bude mit jiste dobry vliv na jeji vlastni 
praxi. Diplomova prace obsahuje ilustrativni pfilohy. 
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Namety k diskusi: 

1. 	 Jak byste vysvetila situaci, kdy se skola zameruje vice na sumativni hodnoceni a 
kdy na formativnf ? Neni problem spiSe v hodnoticich postupech v ramci obou 
forem hodnoceni? Jak teorie vysvetluje vztah mezi temito formami hodnoceni? 

2. 	 V cem podle Vaseho nazoru spociva podstat promeny v hodnoceni Uku 

v cesk)'ch skolach? 


3. 	 Ktere poloZky dot&zniku byste radila pfeformulovat a jak, kdyby Vas vjzkum 
chtel nekdo opakovat? 

Doporucuji k obhajobc. 

JNavrh hodnoceni: 

V Praze, dne 30.4. 2009 	 PhDr. H61ena I4ejlova, Ph.D. 
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