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Obsah prace:
V teoretické Casti autorka popisuje zakladni informace tykajici se problematiky

navykovych latek, epidemiologii zavislosti a legislativni ramec. Poukazuje téZ na zakladni
principy primarni prevence, preventivni programy a ramcové vzdélavaci programy.

V praktické casti autorka popisuje vyzkum, kterym se pokusila odpovédét na
stanovené téma. Oponentka prace se domniva, Ze cil vyzkumného Setfeni bylo moZné presnéji
formulovat. Zakladni otazku rozvedla do péti hypotéz. Zvolena metodika vyzkumu - dotaznik
- odpovida celkovému zaméru, i kdyZz by oponentka doporuc¢ovala misto dotaznikového
Setfeni pro Skolni metodiky prevence na 1. stupni ZS, pouZit rozhovor. Zvoleny zkoumany
vzorek je nedostateény pro splnéni zamér. Oponentka price v pfedloZené praci nenalezla
vysvétleni, pro¢ diplomantka do svého vyzkumného vzorku pro dotaznik pro kolni metodiky
prevence na 1. st. Z$ ptibrala dalsich 5 metodikt mimo zkoumané $koly.

Vyhodnoceni vyzkumu autorka ne vzdy provedla srozumitelné - oponentka ma
k vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych néstroji tyto pfipominky:

Analyza Minimalnich preventivnich programi vybranych Z8:

- zjakého dGvodu se odliwi kritéria hodnoceni Minimélnich preventivnich
programu na stran€ 37 s kritérii uvedenych na strané 38 — tabulka &. 1 Kritéria
hodnoceni MPP napt. bod 3, 4, 9.

Dotaznik pro ugitele 1. st. ZS:

- chybi vyhodnoceni druhé ¢asti otdzky €. 2 a 4,

- slovni popis pod grafem &. 3 — Néazory uéiteld 1. st. ZS na zatazeni PPZNL
neodpovida grafickému znazormnéni (strana 45/46).

Dotaznik pro Zaky 5. ro¢niki:

- u otazky ¢. 2, 8 diplomantka vyhodnocuje uzaviené odpovédi, avsak tato otazka
byla oteviena, mé&lo zde byt uvedeno i konkrétni slovni vyhodnoceni,

- uotazky €. 5, 6 chybi konkrétni pocet odpoveédi na druhou €ast otazky,

- uotazky ¢. 6 a 7 by bylo téZ vhodné se ptat na konkrétni alkohol a drogu,

- u otazky €. 8, jak jiZz bylo vy$e zminéno, se jednalo o otevienou otizku, kterou
diplomantka vyhodnotila jako uzavienou, vyhodnoceni odpovédi nic moZnosti
ano, ne je zcela nesrozumitelné. Dle oponentky nemohla diplomantka potvrdit ani
vyvratit svoji hypotézu &. 2,

- otazka ¢. 10 méla byt rozd€lena do dvou podotdzek — mezi otdzkami neexistuje
souvislost, informovanost déti o mozZnosti pomoci je sou¢asti primarni prevence.

Dotaznik pro $kolniho metodika prevence ZS:

- nelze vyhodnotit otazku €. 4, kterd pozadovala popsat a konkretizovat program
zaméfeny na primarni prevenci zneuZivani navykovych latek, kde 1. st.
spolupracuje z 2. st. ZS) - dle uvedeného slovniho popisu diplomantky k této
otazce ji Zadny z oslovenych respondentti na tuto otazku neodpovédél.

Dale oponentka ptedpokladala, Ze pokud né€kterou ¢ast diplomantka nazve ,,diskuze

k hypotéze®, Ze v této €asti téZ nalezne konkrétni diskuzi k vysledkiim a zdivodnéni proc se
hypotéza nepotvrdila. Toto oponentka postrddala nejen vtéto Casti, ale vcelém textu
ptedloZené diplomové prace.




Autorka prace se téz pokusila o sestaveni vlastniho ndvrhu implementace primarni
prevence ve vyugovaci jednotce pro 3. roénik ZS. V reflexy (strana 67) diplomantka odkazuje
na seznam pfiloh €. 13 a 14, avSak prace obsahuje pouze 13 ptiloh.

V zavéru prace diplomantka piSe, Ze cilem bylo ziskat informace potfebné pro vlastni
navrh moznosti implementace primarni prevence zneuzivani navykovych latek do SVP na 1.
stupni ZS, ale oponentka v celém textu nenalezla konkrétni pfedstavu diplomantky o moZnosti
implementace.

Uprava prace:

Uprava prace odpovida ptedpokladanému zadani. P¥i citacich se autorka odkazuje na
pouzitou literaturu, avSak u tabulek na strané€ ¢islo 18 je proveden graficky Spatné odkaz na
citaci. Citaéni normé& neodpovidaji elektronické zdroje (internetové stranky). V seznamu
literatury oponentka nenasla odkaz na zakony, které diplomantka zmifiuje v textu napf. na
strané 16/17 &i v priloze €. 1, 2. Jazykova uprava je dobra. Prilohy prace jiZ nemaji mit ¢isla
stranek.

Otazky:

1. Pro¢ se diplomantka rozhodla do svého vyzkumného vzorku pro dotaznik uréeny pro
skolni metodiky prevence na 1. stupni ZS zafadit i metodiky zjinych kol? Jaké
kritérium pro vybér zvolila?

2. Vysvétlete prosim, jak jste posuzovala (objektivné hodnotila) u analyzy minimalnich
preventivnich programii vybranych ZS stanovena kritéria a jejich spravnou formulaci.

3. Objasnéte prosim, jak jste dosla k zavéru, ze hypotéza &. 2b byla potvrzena.

4. V kratkosti prosim popiste svoji konkrétni vlastni pfedstavu o mozZnosti implementace
priméarni prevence zneuZivani ndvykovych latek do SVP na 1. Stupni ZS.

Prici i pFes zna¢né nedostatky doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. kvétna 2009



