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Obsah prace: 
V teoreticke casti autorka PoplsuJe zakladni informace tykajici se problematiky 

navykovych hitek, epidemiologii zavislosti a legislativni ramec. Poukazuje tez na zakladni 
principy primarni prevence, preventivni programy a ramcove vzdelavaci programy. 

V prakticke casti autorka popisuje vyzkum, kterym se pokusila odpovedet na 
stanovene tema. Oponentka prace se domniva, ze cil vyzkumneho setfeni bylo mOZne pfesneji 
formulovat. Zakladnf otazku rozvedla do peti hypotez. Zvolena metodika vyzkumu - dotaznik 
- odpovida celkovemu zameru, i kdyz by oponentka doporucovala misto dotaznikoveho 
setfeni pro skolni metodiky prevence na I. stupni ZS, pouztt rozhovor. Zvoleny zkoumany 
vzorek je nedostatecny pro splneni zameru. Oponentka prace v pfedlozene praci nenalezla 
vysvetleni, proc diplomantka do sveho vyzkumneho vzorku pro dotaznfk pro skolni metodiky 
prevence na 1. st. ZS pfibrala dalSfch 5 metodiku mimo zkoumane skoly. 

Vyhodnoceni vyzkumu autorka ne vzdy provedla srozumitelne - oponentka rna 
k vyhodnocenf jednotlivych vYzkumnych nastroju tyto pfipominky: 

Analyza Minimalnich preventivnfch programu vybranych ZS: 
z jakeho duvodu se odlisuji kriteria hodnoceni MinimaInfch preventivnich 
programu na strane 37 s kriterii uvedenych na strane 38 - tabulka C. 1 Kriteria 
hodnoceni MPP napf. bod 3, 4, 9. 

Dotaznik pro uCitele 1. st. ZS: 
chybi vyhodnoceni druhe casti otazky c. 2 a 4, 
slovni popis pod grafem C. 3 Nazory ucitelu 1. st. ZS na zafazeni PPZNL 
neodpovida grafickemu znazorneni (strana 45/46). 

Dotaznik pro zaky 5. rocnfku: 
u otazky c. 2, 8 diplomantka vyhodnocuje uzavfene odpovedi, avsak tato otazka 
byla otevfena, melo zde byt uvedeno i konkretni slovni vyhodnoceni, 
u otazky c. 5, 6 chybi konkretni pocet odpovedi na druhou cast otazky, 
u otazky c. 6 a 7 by bylo tez vhodne se ptat na konkretni alkohol a drogu, 
u otazky c. 8, jak jiz bylo vYse zmineno, se jednalo 0 otevfenou otazku, kterou 
diplomantka vyhodnotila jako uzavfenou, vyhodnoceni odpovedi nic mOZnosti 
ano, ne je zcela nesrozumitelne. DIe oponentky nemohla diplomantka potvrdit ani 
vyvratit svoji hypotezu c. 2, 
otazka c. 10 mela bYt rozdelena do dvou podotazek mezi otazkami neexistuje 
souvislost, informovanost deti 0 moznosti pomoci je soucasti primarni prevence. 

Dotaznik pro skolniho metodika prevence ZS: 
nelze vyhodnotit otazku C. 4, ktera pozadovala popsat a konkretizovat program 
zamefeny na primarni prevenci zneuZivani navykovych latek, kde 1. st. 
spolupracuje z 2. st. ZS) - dIe uvedeneho sIovniho popisu diplomantky k teto 
otazce ji zadny z oslovenych respondentu na tuto otazku neodpovedel. 

Dale oponentka pfedpokladala, ze pokud nekterou cast diplomantka nazve "diskuze 
k hypoteze", ze v teto casti tez nalezne konkretni diskuzi k vysledkum a zduvodneni proc se 
hypoteza nepotvrdila. Toto oponentka postradala nejen v teto casti, ale v celem textu 
pfedlozene diplomove prace. 
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Autorka pnice se tez pokusila 0 sestaveni vlastniho mivrhu implementace primarni 
prevence ve vyucovaci jednotce pro 3. rocnik Z8. V reflexy (strana 67) diplomantka odkazuje 
na seznam pfiloh c. 13 a 14, avsak prace obsahuje pouze 13 pfiloh. 

V zaveru prace diplomantka piSe, ze cHern bylo ziskat informace potrebne pro vlastni 
navrh moznosti implementace primarni prevence zneuzivani navykovych latek do 8VP na 1. 
stupni Z8, ale oponentka v celem textu nenalezla konknStni predstavu diplomantky 0 moznosti 
implementace. 

Uprava prace: 
Uprava prace odpovfda pfedpokladanemu zadani. Pri citacich se autorka odkazuje na 

pouZitou literaturu, avsak u tabulek na strane cislo 18 je proveden graficky spatne odkaz na 
citaci. Citacni norme neodpovidaji elektronicke zdroje (intemetove stranky). V seznamu 
literatury oponentka nenasla odkaz na zakony, ktere diplomantka zmiiiuje v textu nap!'. na 
strane 16/17 Ci v pfiloze c. 1,2. Jazykova uprava je dobra. Prilohy pnice jiz nemaji mit cisla 
stranek. 

Otuky: 
1. 	 Proc se diplomantka rozhodla do sveho yYzkumneho vzorku pro dotaznik urceny pro 

skolni metodiky prevence na 1. stupni Z8 zafadit i metodiky zjinych skol? Jake 
kriterium pro vyber zvolila? 

2. 	 Vysvetlete prosim, jak jste posuzovala (objektivne hodnotila) u analyzy minimalnich 
preventivnich programu vybranych Z8 stanovena kriteria a jejich spravnou formulaci. 

3. 	 Objasnete prosim,jakjste dosla k zaveru, ze hypoteza c. 2b byla potvrzena. 
4. 	 V kratkosti prosim popiste svoji konkretni vlastni predstavu 0 moznosti implementace 

primarni prevence zneuzivani navykovych latek do 8VP na 1. Stupni Z8. 

Pcici i pres znacne nedostatky doporucuji k obbajobe. 

V Praze dne 5. kvetna 2009 
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