POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
VLIV ALTERNATIVNICH PEDAGOGICKYCH STYLU NA SOCIALNI
KLIMA VE TRIDE
AUTORKA: Eva DVORAKOVA
VEDOUCI PRACE: PhDr. Zuzana HADJ MOUSSOVA

Sociélni klima $koly a tHdy je v posledni dobé stéle Cast&ji pouzivano v
nejriznéjich kontextech, nejéastéji viak jako jev, jehoZ pomoci lze vyFesit fadu
problémi soucasné $koly - od individualnich problémii Zakd, pfes problémy Skolnich tfid
aZ po prevenci socialné patologickych jevi. I z tohoto diivodu je uZiteéné, aby se v
diplomovych pracich objevovala témata, zabyvajici se problematikou socidlniho klimatu
ve Skole i tfid€. Posuzovana diplomova prace se zaméfuje na zkoumani socialniho
klimatu tfidy ve §kolach s riznymi programy, takZe kromé konkrétni oblasti sociélniho
klimatu vypovida prace i o charakteristikach socidlnich vztahi v zavislosti na tom, na co
se jednotlivé alternativni programy zaméfuji. Podobnych praci by mélo byt vice uz proto,
Ze jednotlivé piistupy k vyuce a Zakim $koly prezentuji pfedeviim z pedagogického
hlediska, aspekt socialniho klimatu tak unika pozornosti.

V teoretické ¢4sti price se autorka zaméfuje pfedevsim na obecna vymezeni pojmu
socialniho klimatu a jeho vyznam pro zvy$eni Géinnosti pedagogického pisobeni $koly.
V této souvislosti se také zamé&fuje na vliv uditele a spoluzakil. Teoretickou ¢ést autorka
uzavira pfibliZenim problematiky alternativnich $kol, coZ je pro téma prace potfebné.
Zajimavy je rovnéz piehled vyzkumi socialniho klimatu v alternativnich $kolach.
Uvedené vyzkumy jsou viechny zahrani¢ni provenience, coZ neni nedostatek autorky, ale
spiSe to sv€d¢i o tom, Ze u nés tato problematika jeSté Ceka na vyzkumné zpracovéni. Z
tohoto hlediska je moZno posuzovanou diplomovou préci povaZovat za jeden z prvnich

Celkové l1ze zabér teoretické Casti hodnotit kladné, pokud se tyka uvedenych témat,
Zadny potfebny aspekt zde nechybi. Problémem je spise zplsob prezentace jednotlivych

oblasti. Autorka se omezuje na kratké odstavce, vidy s uvedenim zdroje aviak bez
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jakéhokoliv vlastniho komentafe, neni navic zcela jasné, jestli se jedna o parafraze nebo
spi$e o citace. Nejnapadné&jsi je nedostatek vlastniho ndzoru na str. 15, kap. 1.3.2. kde se
autorka zabyva determinantami socialniho klimatu tfidy a na prvnim mist€ jsou uvedeny

. zvlastnosti Skoly. ProtoZe se jedna o prakticky pfimy odkaz na téma prace, je chybéni
komentéfe zaraZejici.

Ve vyzkumné &asti prace se autorka zaméiuje na porovnani klimatu tfid ve ¢tyfech
Skolach, které volila podle programu $koly. Zafadila proto tfidy $koly waldorfské,
cirekvni, klasické zékladni Skoly a $koly, kde je pouZivan program Zacit spolu.
Zduvodéni vybéru i problémy, se kterymi se pii spolupraci se §kolami setkavala jsou
vérohodné a jsou uZ prvnim ukazatelem rozdilt mezi $kolami. Pozoruhodn4 je naptiklad
neochota ke spolupraci u waldorfské $koly, ktera stavi sviij program na uzkém za¢lenéni
socialniho okoli Zaku do prace Skoly.

KaZdou $kolu, zapojenou do vyzkumu autorka prezentuje i za pomoci jejich
vyukového programu a zékladnich pedagogickych cili. U n&kterych $kol zni program
velmi vzletng, lze se vSak tdzat, do jaké miry jde pouze o vzletné fraze (klasicka Skola).
Neni samoziejmé cilem vyzkumu toto sledovat, spiSe to zase vypovida o dané §kole.
Autorka také uvadi zpisob, kterym byl ve tiidach zadavan zvoleny dotaznik MCI, jeji
metodologické postiehy jsou velmi zajimavé a dokresluji celou situaci. Vysledky Setfeni
jsou prezentovany v podobé€ tabulek, komentafe k nim nachazime aZ v dalSi ¢asti prace
(kap. 8). Zde autorka interpretuje vysledky a nasledn€ porovnava vysledky skol v
jednotlivych kategoriich, které MCI mé&fi. Tato ¢ast prace je kvalitni a ukazuje dobrou
uroveii autorCiny schopnost analyzy konkrétnich dat. Jedinou vytku (pokud ponechame
stranou velice struénou prezentaci vysledkil) je moZno adresovat interpretaci vysledkt v
Cirkevni 8kole - je trochu spekulativni a neni zfejmé, o co autorka opira své zavéry. V
zavéru prace autorka zmiiiuje hypotézy (7.3), které ovéfovala svym vyzkumem. Kapitola
7.3 obsahuje prezentaci vysledki MCI, hypotézy jsem v praci nenasla.

Otazky k obhajobé:

1) Vy3e byl zminén nedostatek komentait u jednotlivych velmi stru¢nych kapitolek
vykladu, n¢které informace jsou prakticky nesrozumitelné. Konkrétné bych poZadala
autorku o vysvétleni tfi vyrazu ze str. 31. Ve vyctu alternativnich $kol mimo jiné uvadi

§koly magnetové, Skoly s volnou architekrurou a $koly pfesahujici. Co to znamena?



2) Na strané 33 je uvedeno, Ze socialni klima je" oblast vzd€lavani". Jak tomuto
vyroku rozumét?
3) U prezentace vysledkil od str. 50 neni zcela ziejmé, co uvedena ¢isla znamenaji,

bylo by dobfe to pii obhajobé objasnit.

Celkove je prace nevyvaZena a rozdil mezi obéma ¢astmi text je napadny. Pres
urdité nedostatky je vyzkumna ¢ast prace vyrazn€ kvalitngj$i neZ &ast teoreticka a
vyvazuje tak celkové vyznéni prace. Autorka je zjevné spiSe orientovana na préci s
konkrétnimi daty, kterd dokaZe ziskdvat kvalitnim zpisobem, prace s literaturou ji spise
¢ini problémy.

Préace pfes vyhrady celkové splituje poZadavky, kladené na diplomové prace a
doporucuji ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie v z&vislosti na vysledku obhajoby.
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