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SociAlni klima skoly a ffidy je v posledni dobe stAle casteji pouZivano v 

nejru.znejsich kontextech, nejcasteji vsak jako jev, jehoz pomoci lze vyfesit fadu 

problemu soucasne skoly - od individwilnich problemu zakU, pfes problemy skolnich ffid 

aZ po prevenci socialne patologicIcYchjevu.. I z tohoto duvoduje uZitecne, aby se v 

diplomovych pracich objevovala temata, zab)'vajici se problematikou socialniho klimatu 

ve skole i ffide. Posuzovana diplomova prace se zamefuje na zkoumam sociAlniho 

klimatu ffidy ve skolach s r11znYnll programy, twe krome konkretni oblasti sociAlniho 

klimatu vypovida prace i 0 charakteristikach socialnich vztahu v zavislosti na tom, na co 

se jednotlive alternativni programy zamefuji. Podobnych praci by melD bYt vice uZ proto, 

ze jednotlive pnstupy k vYuce a zakUm skoly prezentuji pfedevsim z pedagogickeho 

hlediska, aspekt sociAlniho klimatu tak unika pozornosti. 

V teoreticke casti prace se autorka zamefuje pfedevsim na obecna vymezeni pojmu 

socialniho klimatu ajeho vyznam pro zvyseni ucinnosti pedagogickeho pusobeni skoly. 

V teto souvislosti se take zamefuje na vliv ueitele a spoluzakU. Teoretickou cast autorka 

uzavira pfiblizenim problematiky alternativnich skol, coz je pro tema prace potfebne. 

Zajimavy je rovnez pfehled vYzkumu socialniho klimatu v alternativnich skolach. 

Uvedene vyzkumy jsou vsechny zahranicni provenience, coz neDi nedostatek autorky, ale 

spiSe to svooci 0 tom, ze u nas tato problematikajeste eeka na vYzkumne zpracovam. Z 

tohoto hlediska je moZDO posuzovanou diplomovou praci povazovat za jeden z prvnich 

kniekU. 

Celkove lze zaber teoreticke casti hodnotit kladne, pokud se ty-kli uvedenych ternat, 

zadny potfebny aspekt zde nechybi. Problememje spise zpusob prezentacejednotlivych 

oblasti. Autorka se omezuje na kratke odstavce, vzdy s uvedenim zdroje aVSak bez 



jakehokoliv vlastnfho komentare, nem navic zcela jasne, jestli se jedna 0 parafraze nebo 

spiSe 0 citace. Nejnapadnejsije nedostatek vlastniho nazoru na str. 15, kap. 1.3.2. kde se 

autorka zabY'va determinantami sociaIniho klimatu ffidy ana prvnim miste jsou uvedeny 

. zvlastnosti skoly. Protoze se jedna 0 prakticky pnmy odkaz na tema prace, je chybeni 

komentare zarazejici. 

Ve vYzkumne casti prace se autorka zamefuje na porovnam klimatu ffid ve ctyfech 

skolach, ktere volila podle programu skoly. Zaradila proto ffidy skoly waldorfske, 

cirekvni, klasicke zakladni skolya skoly, kde je pouZivan program Zacit spolu. 

Zduvodeni vYberu i problemy, se kterYmi se pn spolupraci se skolami setkavalajsou 

verohodne ajsou uz prvnim ukazate1em rozdilu mezi skolami. Pozoruhodnaje napnklad 

neochota ke spolupraci u waldorfske skoly, ktera stavi sviij program na uzkem zacleneni 

sociaIniho okoli Mkii do prace skoly. 

Ka.zdou skolu, zapojenou do vYzkumu autorka prezentuje i za pomoci jejich 

vYukoveho programu a ziliadnich pedagogicky-ch dIu. U nekterych skol zni program 

velmi vzletne, lze se vsak tazat, do jake miry jde pouze 0 vzletne fuize (klasicka skola). 

Neni samozrejme cilem vYzkumu toto sledovat, spiSe to zase vypovida 0 dane skole. 

Autorka take uvadi zpusob, kterym byl ve tndach zadavan zvoleny dotaznik MCI, jeji 

metodologicke posrrehy jsou velmi zajimave a dokresluji celou situaci. Vysledky setreni 

jsou prezentovany v podobe tabulek, komentare k nim nachazime aZ v dalSi casti prace 

(kap. 8). Zde autorka interpretuje vYsledky a nasledne porovnava vYsledky skol v 

jednotlivYch kategoriich, ktere MCI men. Tato cast prace je kvalitni a ukazuje dobrou 

Uroven autorciny schopnost analyzy konkretnich dat. Jedinou vYtku (pokud ponechame 

stranou velice strucnou prezentaci vYsledkii) je moZno adresovat interpretaci vYsledkU v 

Cfrkevni skole - je trochu spekulativni a neni zrejme, 0 co autorka opira sve zavery. V 

zaveru prace autorka zrninuje hypotezy (7.3), ktere overovala sv)rm vYzkumem. Kapitola 

7.3 obsahuje prezentaci vYsledkU MCI, hypotezy jsem v praci nenasla. 

Otazky k obhajobe: 

1) Vyse byl zminen nedostatek komentaru u jednotlivYch velmi strucnych kapitolek 

rykladu, nektere informace jsou prakticky nesrozumitelne. Konkretne bych pozadala 

autorku 0 vysvetleni tfi vYrazU ze str. 31. Ve vYctu altemativnich skol mimo jine uvadi 

skoly magnetove, skoly s volnou architekrurou a skoly presahujici. Co to znamena? 



2) Na strane 33 je uvedeno, ze socialni klimaje" oblast vzdelavfuri". Jak tomuto 

vYroku rozumet? 

3) U prezentace vysledkU od str. 50 neni zcela zfejme, co uvedena cisla znamenaji, 

bylo by dobre to pn obhajobe objasnit. 

Celkove je prace nevyvazena a rozdil mezi obema castmi text je napadnY. Pres 

urcite nedostatky je vyzkummi cast prace vYrazne kvalitnejsi nez cast teoreticka a 

vyvafuje tak celkove vyznem prace. Autorka je zjevne spise orientovma na praci s 

konkretnimi daty, ktera dokaze zlskavat kvalitnim zpusobem, prace s literaturou ji spiSe 

cini problemy. 

Prace pres vyhrady celkove spliiuje pozadavky, kladene na diplomove prace a 

doporucuji ji k obhajobe. 

Navrhovane hodnoceni: velmi dobre v zavislosti na vysledku obhajoby. 

V Praze 15.5.2009 




