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ANOTACE

Diplomova prace s nazvem Komunikace a spoluprdce rodiny a Skoly na
pruonim stupni ZS - Konzultace uditel-rodié-Zak nabizi ve své teoretické
¢asti historicky vhled na pojeti ditéte a na utvareni vztahu mezi rodinou
a Skolou. Prace si klade za cil zmapovat formy komunikace a spoluprace
mezi rodinou a Skolou a jejich pfinos pro dité. Prakticka ¢ast popisuje
zpusoby spoluprace a komunikace na konkrétni zakladni Skole. Je
zamérena na konzultace ucitel-rodi¢-zak. Formou pozorovani, dotaznikti
a rozhovorii s uciteli, rodi¢i a zaky se autorka snazi zhodnotit
efektivitu, smysluplnost a prinosy této formy komunikace zejména pro

dité a;jeho tispésSné vzdélavani.

Klicova slova: Komunikace, spoluprace rodiny a S§koly, partnerstvi,

konzultace, sebehodnoceni, strategie vzdélavani.

Annotation

The graduation work called Family-School Communication and
Cooperation in Primary education — Teacher-Parent-Pupil Consultation
offers in its theoretical part a historical view to the child conception and
view to formation of a relation between family and school. The aim of
the work is to map forms of family-school communication and
cooperation and their benefits for a child. The empirical part describes
ways of communication and cooperation at particular school. It is
focused on teacher-parent-pupil consultation. The author uses methods
of observation, questionnaire and interviews with teachers, parents and
pupils to analyse the effectiveness and benefits of consultations

especially for a pupil and his/her successful educational process.

Key words: Communication, family and school cooperation,

partnership, consultation, self-evaluation, educational strategies.
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UVOD A CILE

»,Jen malo véci pomaha clovéku vic nez svéfit mu odpovédnost a dat mu
pocit, ze mu duvérujete.“

(B.T. Washington)

Autorka se na pocatku ucitelského povolani potyka s vlastnim
pocitem  nejistoty a zaroven smyslem pro odpovédnost. Citi, ze
teoretické i praktické studim ji neposkytlo dostatecnou pfipravu a
zkusSenosti k tomu, aby mohla podle jejiho svédomi odpovédné vést
tridu na prvnim stupni. Byt trfidnim ucitelem zahrnuje kromé
odborného vzdélavani mnoho dalSich tkold, jako napf. vychova zak,
budovani kolektivu tridy, reSeni kazenskych problémti, organizace
tfidnich akci. DalSim z ukoli ucitele prvniho stupné, na ktery vsSak
autorka béhem studia nebyla pripravovana a ktery je zejména pro zaky
na pocatku Skolni dochazky dulezity, je komunikace s rodici zaki. Aby
autorka nabyla ucitelské zkuSenosti a zaroven nebyla tfidni ucitelkou,
na jejiz roli se jeSté neciti byt pripravena, zvolila si na zacatku svého
ucitelského ptisobeni ucit jeden predmét ve tfidach prvniho stupné. Je
to pro ni prilezitost, jak 1épe poznat prostredi Skoly, poznat vice ucitelti
a jejich zaky. Dale je to moznost pozorovat ruzné styly uceni a zaroven
si hledat ten sviij. Autorka oceniuje dobré pracovni, ale i pratelské klima
mezi uliteli a vedenim Skoly. Uvédomuje si, Zze jeji nabyvani jistoty a
ubyvani vlastnich obav z nepripravenosti vést tridu je dano z velké casti
tim, ze svou snahou odvadét dobrou praci ziskala divéru u kolegli a
vedeni Skoly, coz ji motivuje k dalS§i praci a pomaha ji to v nabyvani

sebedlivéry a urcité profesionalni jistoty.



Tento fakt ji privedl k mySlence srovnani s pozici ditéte. Pokud
autorce pomaha k posileni sebeduivéry, k motivaci pro sebevzdélavani a
vykonavani dobré prace podpora a duvéra kolegl, co muze pomoci
ditéti k dosazeni podobnych cili?

Témeér kazdy cClovék je v prvnich etapach svého zivota velmi silné
ovlivhovan rodinou a Skolou. Jsou to instituce, na jejichz stylu
pusobeni zalezi, jaka zivotni sméfovani a cile budou mit jejich svérenci,
totiz déti. Spolecnym ideadlem rodiny i Skoly, v zavislosti na
spolecenskych a kulturnich normach, je vychovavat a vzdélavat jedince
jako harmonicky rozvinutého, svobodného, odpovédného, demokraticky
smySlejiciho a jednajiciho obcana. Pro dosazeni takovych cilu je
nezbytné, aby spolu Skola a rodina navazaly kontakt a spolupraci.
Autorka se domniva, Ze jejich vzajemna podpora ditéte a duvéra v jeho
schopnosti mu pomaha v motivaci, dosahovani uspéchii a budovani
schopnosti hodnotit se a byt odpovédny za sviij rozvoj. Proto se
rozhodla vénovat se ve své diplomové praci pravé tématu komunikace a
spoluprace rodiny a Skoly a hledani jejich efektivnich forem.

Teoretickd cast prace charakterizuje instituce rodiny a s§koly,
popisuje pocatky jejich vztahu a pusobeni na dité v souvislosti
s vyvojem spolecnosti, jejim pohledem na dité a na jeho vychovu a
vzdélavani. Nabizi pohled na vzajemna ocekavani rodic¢li a uditel, na
jejich role ve vztahu. Posledni kapitola popisuje roli a formy
komunikace a spoluprace v autokraticky a demokraticky zamérenych
Skolach. V jejim zavéru autorka predstavuje vzdélavaci program Zagdit
spolu jako priklad vychovy orientované na dit€ a partnerského vztahu
ucitelt a rodi¢l. Jedna 2z forem komunikace a spoluprace S$koly
s rodinou, konzultace ucitel-rodi¢-zak, byla inspiraci pro zlepSeni
komunikace a spoluprace mezi rodinami a $kolou, kde autorka
v soucasné dobé pusobi.

Ukolem empirické ¢asti diplomové prace je popsat duvod a

prubéh zavadéni konzultaci ucitel-rodi¢-zak do praxe. Autorka se



domniva, Zze mohou zvySovat kvalitu a efektivitu komunikace a
spoluprace uditeld a rodicll, ktefi se zaméfi na podporu ditéte
v rozvijeni jeho nékterych klicovych kompetenci, tedy: schopnosti a
dovednosti komunikovat, ucit se ucit, resit problémové situace, dokazat
se hodnotit.

Cilem empirické casti je zjistit, zda jsou konzultace efektivni
formou spoluprace rodiny a Skoly, dale zmapovat prinosy pro jejich
jednotlivé ucastniky a porovnat konzultace s klasickymi tfidnimi
schlizkami. Metodami vyzkumu jsou pozorovani prubéhu konzultaci,

rozhovory s jejich ucastniky a dotazniky pro rodice.



TEORETICKA CAST
1 Pojeti rodiny, Skoly a ditéte

,Jestlize dité jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola do Zivota

rodiny — a ma tendenci tam setrvat dlouha léta.“ (Matéjcek, 1996, s.61)

1.1 Charakteristika pojmu rodina a §kola

RODINA

Rodina je nejmenSi spoleCenska jednotka statu, ktera vznika
nejen na zakladé prirozenych lidskych instinkt\, ale i moralnich hodnot
¢lovéka.

Rodinou lze nazvat malou spolecenskou skupinu zaloZzenou na vztahu
manzelstvi, pribuzenském vztahu, adopci nebo jiném obdobném
vztahu. Cleny Uzké - nuklearni rodiny (muZ a Zena, rodide a déti)
spojuje sdileni vlastniho prostoru - domova, spoleé¢ny zpusob Zivota,
vzajemné moralni odpovédnosti, vzajemna pomoc. Vztahy mezi nimi
jsou zalozeny na lasce, vzajemné ucté a péci o déti a jejich vychovu.
Rodina je nejdulezitéjsi forma organizace soukromého zivota.
V poslednich desetiletich se jeji podoba proménuje. Se zvySujici
variabilitou rodinnych typt lze mluvit o rodiné vlastni, Giplné, ale také o
neuplné, nevlastni a nahradni.

Prvotni rodina je také spolecenstvi, které si ¢lovék nevybira, narodi se
do néj. ,Kazdé dité pritom prichazi — dnes stejné jako pred tisiciletimi —
na svét jako nehotova, ale oteviena bytost, ktera k plnému lidstvi
dospiva teprve mezi druhymi lidmi“ (Bila kniha - Narodni program
rozvoje vzdélavani v CR, Praha 2001, s.13). Skrze rodinné prostfedi se

novy tvor seznamuje s okolnim prostredim, s osobami v jeho blizkosti.



Pozoruje a vnima podnéty z okoli, reaguje na né a vytvari si tak vztahy
ke svym rodi¢im nebo osobam, které je nahrazuji, a k okolnimu svétu.
Rodice a ostatni ¢lenové rodiny jsou malému ditéti velkym vzorem. Dité
je pozoruje, prijima jejich péci a lasku a napodobuje, zrcadli jejich
chovani a rozviji tak své vlastni postoje, vytvari si svou vlastni identitu.

Kvalita rodinného prostredi, vychovné usmeérnovani ditéte, rozvoj jeho
osobnosti, utvafeni vztahll a postojii vii¢i sobé, rodiné a okoli ma
zasadni vliv na to, jak bude prochazet dal§i etapou zivota, jejiz

podstatnou c¢ast tvori prostredi skoly.

SKOLA

Skola je misto, kde dité€ ziskava vzdélani a schopnosti a dovednosti
k plnohodnotnému zivotu ve spole¢nosti. Podle Zdenka Matéjcka ,Skola
neni jen mistem ziskavani védomosti, ale i mistem pro spolecensky
zivot. Dité v ni travi né€kolik velice produktivnich hodin denné (da se to
prirovnat k zaméstnani dospélych) ve spolecnosti nadfizenych (uditelti),
spolupracovniktl i konkurenta (spoluzaktl), spoleCensky vyspiva, roste,
zraje“. (1996, s. 62). Skola rozhodné neni jen mistem pfipravy pro vybér
povolani nebo pripravou na dospély zivot. Je to jedno z prostredi, ve
kterém clovék jako dité aktivné proziva jednu z etap svého zivota. Dité
ve Skole komunikuje, reS§i problémové situace v kruhu svych
vrstevniku, ale i s dospélymi — uciteli, navazuje, rozviji vztahy, osvojuje

si strategie uceni, prohlubuje mysleni, celkové vyviji svou osobnost.

RODINA A SKOLA JAKO INSTITUCE

Spole¢né rysy rodiny a Skoly

e Jsou to socialni instituce, jejichZ uroven zavisi na kulturni a

ekonomické vyspélosti spolecnosti.



e Jsou to jediné dvé socialni instituce, formy organizace a fizeni
spoleGenského zivota, kterymi projde za normalnich podminek kazdy
zdravy clovek.

e Shoduji se v hlavnich cilech svych cinnosti, tedy vychovavat a

vzdélavat, zajistit optimalni vyvoj déti.

Rozdilné a komplementarni rysy rodiny a Skoly

e V knize Skola a/versus rodina (2004) je zmifiovan autor Thomas
Kellaghan, ktery vidi odliSnosti Skoly a rodiny v jejich prioritach,
pozadavcich a ocekavanich, v organizaci ¢asu a prostoru, ve vztahu
k détem, v mife formalnosti a v fadé dalSich aspektu.

¢ Jednotlivé rodiny se odliSuji sociokulturni trovni ovliviiujici podminky
uceni ditéte a jeho pravdépodobny vyvoj.

e Skola je instituce nabizejici rovnost vzdélavacich $anci bez ohledu na
pohlavi, socialni pavod.

e Konkrétni ¢lenové rodiny, tedy rodice, pfristupuji k ditéti individualné.

e Instituce Skoly se vramci podminek snazi o individualni pfistup
k zakovi, ale také o jeho socializaci, tedy zaclenéni do kolektivu. Zak se
stava soucasti skupiny, v ramci které si vytvari spoleCenské role, udi se
v ni komunikovat a kooperovat.

e Uceni jako ziskavani zkuSenosti probiha v rodiné vétSinou spontanné,
je dano situaci a je praktické.

e Uceni jako ziskavani zkuSenosti ve Skole je systematické, formalni,
oblasti uéeni jsou oddélené.

e Uvnitf rodiny jsou vztahy utvareny na zakladé afektivniho jednani.

e Vztah uditele a zaka je vice formalni, Casto je zprostfedkovan psanym

a tedy kdykoli kontrolovatelnym produktem.



POSTAVENI DITETE V RODINE A SKOLE

Dité je divodem, pri¢inou vzniku vztaht mezi rodinou a §kolou, a

tedy jejich cleny, rodi¢i a uciteli. Je jejich zajmem. Dité je vlastné
takovy ,vklad®.
Prichod ditéte déla rodinu rodinou. V ramci rodiny je ,dité - vklad“
prostifedkem pokraCovani generace, nadéji na lepsi budoucnost. V
ramci Skoly je ,dité - vklad® nositelem kulturniho a spolecenského
dédictvi a pokracovatelem v jeho vyvoji. Zde je pfihodné si opét
prfipomenout slova Zdenka Matéjcka: ,Jestlize dité jednou vstoupi do
Skoly, vstoupi tim Skola do Zivota rodiny - a ma tendenci tam setrvat
dlouha léta.“ Vstupem do Skoly ziskava dité novou spolecenskou roli -
roli zaka, ktera se lisi od role ditéte. Skola je pro dité dulezita instituce
pravé pro svou odliSnost od rodiny. Setkava se vni s jinymi
pozadavky, normami, osvojuje si jiné strategie a jazyk. Vstup do jiného
socializaCniho prostfedi umoznuje vyraznéji ditéti rozvijet schopnost
adaptovat se. Pozitivné se rozviji psychologické dovednosti projevovat se
v raznych kulturnich prostfedich, schopnost vystupovat ze svych roli a
oddélovat je. (Stech, Viktorova, 2001) Dité se potfebuje na své cesté
k samostatnosti naucit rozpoznavat zakonitosti obou socializa¢nich
prostfedi, aby pozd€ji mohl ocenit vlastni rodinu a lépe pochopit
vyznam S§koly.

Na jiném misté Stech zmifuje problém, ,jak uéinit Skolni
socializaci ditéte pozitivni soucasti celého vyvoje ditéte a jeho
rodiny“, a dale , jak navdzat oba zpusoby socializace (rodina a
Skola) ditéte, kdyZz v mnozstvi pfipadu pFijeti Skolniho zpusobu
socializace znamena vzdat se pfedchozi identity zaloZené v rodiné
( Stech, 2007). internetové Ucitelské listy, Jsou
rodina a Skola rivalské instituce? Vystoupeni na kulatém stole Stdlé
konference asociaci ve vzdélavani (SKAV) a SVP. PedF UK 15. 2. 2007 na

téma Skola versus rodina.)



Instituce rodiny a Skoly samy oddélené nemohou tento problém
vyresit. Jejich podoba a cile jsou odrazem toho, kam sméruje naSe
spolecnost, na jaké socioekonomické trovni je nas stat, jaké jsou jeho
vladni strategie v oblasti vzdélavani. V ramci instituci rodiny a skoly se
zda byt Gcinnym krokem k reSeni vySe pojmenovaného problému
nastartovani komunikace a spoluprace rodi¢u a ucitelu.

Predtim, nez se autorka dostane ke konkrétnim formam
komunikace a spoluprace rodici a ucitelu tak, jak je mozné se s nimi
setkat v dnesSnim systému vzdé€lavani, pokusi se stru¢né popsat vyvoj
spoluprace rodiny a Skoly v souvislosti s pojetim ditéte a jeho détstvi a
dale vymezit obecné postoje, postupy a cile v soucasném pojeti

vzdélavani.

1.2 Pojeti ditéte, vztahu rodiny a §koly v historickém vyvoji

spolecnosti

Z hlediska socialné-historického vyvoje spolecnosti je zrejmé, ze
détstvi ani vychova nejsou nadéasovym fenoménem (Stech, Viktorova,
2001, s.58). Misikova a Uhrova (2001) mluvi o détstvi jakoZto socialnim
jevu jako o raném vékovém obdobi clovéka, které se stava pro
spoleénost vyznamné napriklad z politickych, ekonomickych a

vychovnych duvodu.

V obdobi krestanského stredovéku zhruba do 16. stoleti nelze
v zapadoevropském typu rodiny mluvit o pojeti détstvi. Ariés nazyva
pocateéni fazi pfistupu k ditéti jako fiizovanou sociabilitu (Stech,
Viktorova, 2001, s. 58). Rodina jeSté neni vnimana jako presné
vyhranény, privatni prostor. Déti se co nejdrive zapojuji mezi dospélé,
pomahaji. Brzy odchazeji do sluzby (ve véku 7 az 9 let), ktera je svou

naplni — napodobovanim praktickych gest od dospélych — nastrojem



jejich socializace. Zivot déti se tedy nijak zasadné neodliSuje od Zivota

dospélych.

V 16. a 17. stoleti se rodina proménuje. Rodina se usazuje
ve mésté, postupné se vydéluje od spolecnosti, zmensuje se pocet jejich
¢lenu ( je to rodina tzv. nuklearniho typu) s uvédoménim si zvlaStnosti
a potieb ditéte, o které je tfeba pecCovat (Stech, Viktorova, 2001). Tato
druha faze pfistupu k détstvi je Ari€ésem oznacovana jako hyckaveé
(mazlivé) pojeti détstvi (Stech, Viktorova, 2001). Objev ditéte a jeho
détstvi vidél Ariés v souvislosti s jeho ,zeSkolStovanim“ (Helus, 2004,
s.30). Rozsifovani Skolni dochazky oddélilo déti od svéta dospélych.
Helus uvadi, ze ,8kola odnima dité rodiciim a vyjevuje jim je na pozadi
sirokého spektra srovnavani s jinymi détmi“ (2004, s. 31). Skola zacina
klast diraz na schopnost ditéte prospivat ¢i neprospivat jako na
pripravenost pro kariéru. Dité se ocita v prostfedi, kde jsou nastolovany
razné podminky a predpoklady pro splnéni néceho pro néco. Tim
padem se méni i vztah druhych lidi k nému, ¢asto i téch nejblizSich. Lze
tedy fici, ze Skolni uispéSnost zacina mit velky vliv na to, jak bude dité
pfijimano, nahlizeno svym blizkym okolim. Se Skolou vstupuji do jeho
Zivota i stresy a frustrace, které na jedné strané motivuji k Uspésné
pfipravé na budouci zivot, na druhé strané tyto faktory narusuji
osobnostni rozvoj. Vztah k ditéti se stava nejednoznacnym, dit€ samo
k sobé zastava nejednoznacny postoj. Nema jasno v tom, kym je, kym
ma byt, nedokaze odhadnout, kym jesté miize byt. Dité se tedy stava
problémem pro §kolu a ucitele, rodice, spolecnost i sebe sama. (Helus,
2004). Objev ditéte tedy znamena problematizaci ditéte, je objevem
ditéte jako problému, jenz — jako kazdy problém - je tfeba feSit. (Helus,
2004. s. 31) ,Problémem® ditéte jsou jeho nedostacivosti, slabosti.
Zpusoby, jak se zbavit téchto ,minus znaku“, se lisi a jsou dany
raznymi pedagogickymi a Skolskopolitickymi koncepcemi. Jsou to

zpusoby negativni motivace, jako programové manipulace, strohy

10



rezim, tresty, nasili, omezovani, zakazovani, anebo zpusoby pozitivni
motivace, jako laskavé vybizeni, taktni nabadani, vstficna ocekavani. At
jsou zpusoby jakékoli, maji spoleény cil, totiz zbavit dité ,,minus
znaku“, vyvést je z détstvi a ucinit je dospélym (Helus, 2004, s.32).
Skola predavala ditéti zakladni kulturni dovednosti, obsahy a cile,
jejichz prostfednictvim zacala zajiStovat ,decentraci“ pohledi na svét
(Stech, Viktorova, 2001, s.59). Znamena to, Ze oproti nahodné a
nesystematické socializaci jedince ve sluzbé (obdobi do 17. stoleti), se
od 18. stoleti postupné Sifi Skolni zpusob socializace, ktery se na
konci 20. stoleti tyka témér vSech déti a rodin ze vSech socialnich vrstev
(s prihlédnutim k regiontim, obdobim a socialnim vrstvam) (Stech,

Viktorova, 2001, s.60).

Pojeti détstvi a rodiny ve své tfeti fazi oznacuji Stech s Viktorovou
(2001) jako personalizované. Vékové cClenéni déti pri plnéni Skolni
dochazky s sebou nese odstupnovani narokii na né. To se spolu
s dalSimi faktory podili na hlub§im uvédoménim si nového pojeti rodiny
nuklearniho typu. Tato rodina je sevrenéjsi, s menSim poctem déti, aby
se mohla vice zaméfit na zivot a potfeby ditéte, jez uz neni anonymni, a
na predavani materialniho, ale také jiz kulturniho a psychologického
dédictvi. MenSi pocet clenu rodiny (od koncel8. stoleti klesa vedle
umrtnosti i porodnost) zpusobuje, Ze vztahy mezi jednotlivymi éleny
rodiny se prohlubuji, jsou také vice zavislé na zasluhach jednéch
k druhym. I dité se tedy snazi, a je to od néj ocekavano, aby si lasku,
pfizen a péci svych rodi¢ vyslouzilo ¢im dal vice prostfednictvim §koly
— mista, které se stava nezbytnym doplikem rodinné vychovy. Pravé
neprimé zasahovani Skoly (tj. prostrednictvim §kolni socializace ditéte a
jeho hodnoceni) do intimity postupu rodinné vychovy, do vztahtl1 mezi
rodi¢i a détmi zpiisobuje podle Stecha a Viktorové, Ze ,psychologické
fenomény, jako jsou rodicovska ocekavani a plany, jsou postupné stale

vice ovliviiovany a podminovany vysledky déti ve Skole, rozhodnutimi
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konkrétnich uciteltl, doporuc¢enimi instituce Skoly“ (2001. s. 60). Tuto
situaci vzajemné podminénosti rodiny a Skoly nazyva Svycarska
psycholozka Montandonova (1994, in Stech, Viktorova, 2001) jako
instrumentalizaci citovych vztahtli mezi rodi¢i a détmi a zaroven jako
sentimentalizaci instrumentalnich vazeb a cili. Znamena to, ze se
citové vztahy mezi rodic¢i a détmi nepodminuji jen pfimymi kontakty a
¢iny, ale jsou do znaé¢né miry podminény nepfimymi ¢iny, tedy vykony a
zasluhami mimo rodinu, to znamena predevsim ve Skole. Souasné se
do zalezitosti déti - jejich schopnosti, dovednosti, motivace, zajmu -
stale vice dostava afektivni naboj rodicovskych ocekavani a tuzeb. To
muze zpusobovat zménu motivace k vykonu. Impulzem pro motivaci
ditéte k vykonu uz nemusi byt jeho touha po uspokojeni svych
vnitfnich potfeb (pf.: udé€lam to, protoze to chci ja), ale také vnéjsi
potfeba zalibit se nebo splnit o¢ekavani druhé osoby, nejcastéji rodice
nebo uclitele (pr. udélam, to, aby meéli rodie (ucitel) radost, aby mé

pochvalili, odménili mé).

Vzajemnym pfekryvanim a stfetavanim naroku rodiny a S§koly na
dité se tyto instituce i vice poznavaji a jejich vztahy ziskavaji konkrétni,
blizs§i podoby. Stech a Viktorova o tom pisi: ,Jestlize az do 60. let 20.
stoleti se v oficidlnich Skolskych dokumentech i v bézné feéi mluvilo
spise o ,rodinach®, jejichZz spolupraci a vstficnost si chceme zajistit, od
této doby je stale castéji re€¢ o ,rodi¢ich “ (2001, s.61). Hovofit o
,rodiné“ nebo o ,rodi¢ich“ znamena umét posoudit miru poznani. O
rodinach obecné se mluvi, pokud nejsou ze strany Skoly jesté dobfe
znamy, prili§ se do nich nevidi, pokud nejsou povazovany specifické
kvality jejich ¢lenu a jejich vztah(i za podstatné a nebo se mluvi pfilis
zbézné a obecné o jedné ,proménné“ vyvoje a fungovani skole
svéfenych déti. Tento postoj prevladal do vyse zminénych 60. let 20.

stoleti (tamtéz).
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Kolem 2. poloviny 20. stoleti se zacina mluvit jiZ o spolupraci
rodiny a Skoly. Kockova uvadi: ,Za vysledky vychovné a vzdélavaci
prace Skoly jsou odpovédni predevsim ucitelé. A této zodpovédnosti jsou
si vétSinou védomi. Spolu s nimi vSak odpovidaji za vychovu déti i
rodice. Ale kazdodenni zkuSenosti nas presvédcuji, ze rodice si Casto
nejsou této odpovédnosti védomi. Mnozi z nich se domnivaji, Ze vSechna
odpovédnost za vyucovaci i vychovné vysledky nalezi §kole a podle toho
se i chovaji. Zasahuji do vychovy déti Zivelné, nesoustavné, povrchneé,
nékdy dokonce negativné. Je pomérné malo rodicl, ktefi se vychové a
vzdélani svych déti vénuji diisledné a systematicky. (1958, s.6).

Od 50. let se situace vyznamné zmeénila, doSlo k vyraznému
posunu a zajmu o prohloubeni komunikace a spoluprace mezi rodinou
a Skolou.

Kockova (tamtéz) dale hovofi o dulezitosti rodicovského
uvédomeéni si odpovédnosti za vychovu déti, o jejich aktivni spolupraci
se Skolou pri vychové a zajmu o hlavni pedagogické problémy a jejich
feSeni. Upozoriiuje na to, ze ,k rodi¢im maji nejblize uéitelé, nebot je
spojuje stejny cil: vychovat z déti — zakh radné, platné ¢leny spole¢nosti
(1958, s. 7). Milada RabusSicova (2004, s. 9) upozoriiuje, ze vztahy mezi
rodi¢i a uciteli, a tedy i rodinou a S§kolou, byly po dlouhou dobu
omezeny spiSe jen na jednosmérny prenos informaci a poskytovani rad
ucitell rodiéim. Podle Ravnové (in Rabusicova, Sedova, Trnkova,
Cihacek, 2004) lze tento model vztahti mezi rodinami/rodi¢i a
§kolami/uditeli identifikuje jako kompenzaéni model. Vychodiskem ;je
pfedstava, Ze S§kola pomaha tém skupinam rodicli, ktefi nemaji
dostacujici moznosti a schopnosti pro podporu rozvoje svych déti. Tato
situace se zacina ménit v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy jsou rodice
ucelem formalni diskuse s ucitelem o vysledcich déti. Postupem ¢&asu
dostali rodice mozZnost zapojit se také konstruktivhé do uéebnich

¢innosti ve tridé, konzultovat s uciteli na neformalni a pratelské bazi
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(Stech, Viktorova, 2001). Podle Ravnové (in Rabusicova a kol., 2004) je
tato situace pojmenovana jako konsenzualni model, kdy se jedna
predevsim o konsenzus s oficialnim vzdélavacim systémem. S tim také
pro rodiGe vznika pfedpoklad, jak uvadéji Stech s Viktorovou, ,Ze
dostoji své individualni odpovédnosti“ a dokazou svym jednanim
vytvorit specifické podminky pro ispésnou Skolni socializaci svych déti,
zahrnujici neproblematickou domluvu se skolou a uciteli (2001, s.61).
Tato domluva uz neni jen obecna a formalni, jde o individualni
interakci mezi rodi¢i a uciteli. Vztahy jsou psychologizované, tj. jejich
kvalita a efektivnost zavisi na osobnostnich charakteristikach ugcitel( i
rodicu, na jejich ocCekavanich a predstavach, na schopnosti
komunikovat a shodnout se. ,VSe je nahle vic zavislé na kfehkych
vazbach individualnich zvlastnosti rodict a uéitela“ (tamtéz).

V 80. a 90. letech si ziskal nejvétsi podporu participaéni model
(2004), v némz jsou rodiCe chapani jako aktivni, samostatni lidé
podporujici svoje déti v jejich vzdélavani a uznavajici stale narustajici
naroky Skol. Méni se postaveni rodiny jako socializacni a vychovné
instituce, dokonce se vytraci jeji vychovna sila, dostava se do
konkurence s jinymi socializa¢nimi institucemi, jako jsou média,
vrstevnici.

V souCasné dobé je dle Ravnové (tamtéz) diskutovan model
sdilené odpovédnosti, ktery nabizi rodicim jesté vétsi podil na
rozhodovani, vyzdvihuje také spoleénou odpovédnost rodi¢l a uéitelr
za vysledky konkrétnich rozhodnuti.

Postupné zmény a vyvoj na nazory v oblasti vztahti1 §koly a rodiny
se promitaji do dnesni doby tak, ze uz se nemluvi o rodicovské uicasti
nebo o vztazich Skoly a rodiny, ale o partnerstvi mezi §kolou a
rodinou. V naSich podminkach je vSak toto oznaceni spiSe jesté

smérovanim k idealu, proto se jesté setkavame castéji s pojmem ,vztahy

v v e,

14



V nasledujici ¢asti autorka struc¢né charakterizuje tendence a cile
ve vzdélavani od pocatku 90. let do soucasnosti s ohledem na

rodicovskou ucast.

1.3 Nové pojeti a cile vzdélavani

Diky padu komunistického rezimu na konci 80. let 20. stoleti
dochazi k celkovému uvolnéni a k naslednym proménam ve sférach
politického, ekonomického,spolecenského i kulturniho déni. Spole¢nost
nastupuje na cestu smérujici k demokracii, otevira se sousednim

zemim a zaclenuje se do demokratické Evropy.

I ve Skolstvi je patrnad nutnost reformovat dosavadni systém
vzdélavani, aby odpovidal demokratickému uspofadani spole¢nosti a
aby vychovaval demokraticky smysSlejici a jednajici obany. Pitha a
Helus uvadéji v publikaci Navrh pojeti Obecné Skoly situaci takto:
sJednim z prvoradych ukoli na nasi cesté ke svobodé, demokraticky
uspofadané obcanské spolecnosti je zasadni proména naseho Skolstvi.
Termin transformace, ktery v této souvislosti uzivame, vyjadfuje, ze jde
o proces promény, nikoli o jednorazovou zménu provedenou ve formé
nafizené reformy. Pro transformaci je dulezité nalézt smér vyvoje a
objevit cile, k nimz smérujeme. Je samoziejmé, Ze bude jeji priibéh
ovliviiovan ekonomickymi faktory, které mohou postup urychlit, nebo
na Cas zpomalit, ale nemohou ovlivnit jeji smér. Transformace bude vice
¢i méné uspésna podle toho, jak se rozvine aktivita ucitelskych sborti a
zajem vefejnosti o Skolu“ (1993, s. 3).

Na zpusobu pripravy nov€ho pojeti vzdélavani v programu
Obecna skola chce autorka podle :ejiho minéni uvést priklad
efektivniho a racionalniho postupu promény vzdélavani. Opét cituje

vySe zminéné autory: ,Predstava nové §koly byla zpracovana na zakladé
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analyzy soucasného stavu a rozboru zkuSenosti minulého vyvoje,
vyuzila inspiraci z vyvoje zahranic¢niho Skolstvi i tradic Skolstvi ceského.
Uvédomovali jsme si, ze nelze jednoduSe navazat na podobu naseho
skolstvi pred padesati lety — bylo tehdy jist€ vynikajici, ale dnes je
v mnohém prekonané. Ani 2zahranicni vzory nelze bezprostfedné
prejimat, protoze se po desetileti utvarely v jiném spoleCenském
kontextu. Zfejmé bylo i to, Zze zahrani¢ni vyvoj dospél k mnoha
negativnim rysum, jimz se chceme vyhnout. Akceptujeme ty rysy
naseho soucasného Skolstvi, které se navzdory celkové atmosfére

minulého vyvoje ukazuji jako rozumné a dobré“ (tamtéz).

V 90. letech vznika nékolik navrht vzdélavacich program, které
jsou posuzovany a schvalovany MSMT. V letech 1996 aZ 1997 jsou
schvaleny tfi vzdélavaci programy, které nahrazuji dosavadni uéebni
osnovy a ucebni plan : vySe uvedena Obecna §kola, Zakladni §kola a
Narodni Skola. Vedle téchto programu je jako alternativni vzdélavaci
program schvalen vzdélavaci program Ceska §kola waldorfského typu.
V roce 1996 v Ceské republice zacdalo experimentalni ovéfovani
vzdélavaciho programu Zac¢it spolu, jehoz cilem je podporovat
demokratické principy a posilovat zapojeni rodi¢ a komunity do
vzdélavani déti v raném véku (3 — 12 let).

Jednotlivé Skoly maji mozZnost volby programu, podle kterého
uskuteCnuji  vzdélavani. Vzdé€lavaci programy maji podrobné
rozpracovany sva vychodiska a cile a vyjadfuji se k pojeti jednotlivych
vyuCovacich pfedméti. Zavedeni téchto programu vyznamné piispélo
k modernizaci ceského Skolstvi, v niz jednou z oblasti je posileni
spoluprace s rodinou. Postupem casu se prirozené jednotlivé S§koly
vyhranuji, nabyvaji vétSi zkuSenosti v kontaktu s okolim a mnohé
znich se zacinaji od zvoleného vzdélavaciho programu odklanét

vlastnim smérem.
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K zasadnimu pozitivnimu zlomu v procesu premény dochazi
vznikem Narodniho programu rozvoje vzdélavani - Bilé knihy
(2001). Tento dokument predstavuje uceleny koncept, formulujici
mySlenkova vychodiska, obecné zameéry a rozvojové programy, které
maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy v Ceské republice
v horizontu 5 - 10 let. Zaroven je Bila kniha dokumentem otevienym,
jez by mél byt kriticky zkouman v pravidelnych ¢asovych horizontech a
revidovan a obnovovan (Bila kniha, 2002). Bila kniha pojednava o
vétsiné kliCovych otazek, jako jsou: pojeti, role a funkce §koly, cile a
obsahy vzdélavani, struktury Skolského systému, pojeti ucitelské
profese, role a klicové kompetence ucitele, vzdélavani ucitell a jejich
dalsi profesni rozvoj (Spilkova a kol.,, 2005). Bila kniha pfinesla
dulezitou moralni podporu inovativhim a reformnim §kolam, jejichz
usilim je humanizace Skoly ve smyslu otevienosti, vstficnosti vici
rozmanitosti zak(i, diirazu na osobnostni rozvoj ditéte a snaha o
dosazeni maxima v rozvoji individualnich moznosti kazdého ditéte, usili
o proménu tradi¢ni Skoly zamérené pfedev§im na predavani poznatku
v hotové podobé a o proménu metod a forem prace ( kooperativni uéeni,
projektova vyuka, metody kritického mysleni, slovni hodnoceni zak,

spoluprace ucitelt a rodi¢t) (Spilkova a kol., 2005, s. 22).
V nasledujici pasazi chce autorka predstavit ty casti Bilé knihy,
ve kterych je ukotvena dulezitost rodiny a Skoly a jejich spolupraci

v procesu vzdélavani a tudiz i proménéného pohledu na dité.

Pojeti spoluprace rodiny a Skoly v Narodnim programu rozvoije

vzdélavani v CR

e Kazdé dité€ je zpoCatku nehotova, oteviena bytost, ktera k plnému

lidstvi dospiva teprve mezi druhymi lidmi. Proto musi byt cile
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vzdélavani odvozovany jak z individudlnich, tak i spolecenskych potfeb
(s. 13).

e Kazda 1roven systému vyzaduje spolupraci statni spravy a
samospravy i ucast okolni spole¢nosti, socialnich partnert a rodicu.

« Zmény v procesu vzdélavani kladou nové pozadavky na §kolu i ucitele
v oblasti profesnich i osobnich kvalit, ale i na posileni tymové prace celé
Skoly, vytvoreni a realizovani dlouhodobé koncepce. K tomu je nezbytna
i ucast rodict a zaku.

e Prvni stupen vzdélavani zprostfedkovava zakiim predev§im pfechod z
rezimové volnéjSiho a priznivéjSiho rodinného zivota a predskolniho
vzdélavani do systematického povinného vzdélavani. Vstup do
zakladniho vzdélavani patfi k nejnaro¢néj§im obdobim, s nimiz se musi
clovék ve svém zivot€é vyrovnavat. Proto je nutné respektovat pfirozené
potieby zaku, individualni troven jejich zrani a ucéeni. Zakladem nové
kvality 1. stupné zakladniho vzdélavani je tedy co nejkomplexnéjsi
poznani individualnich potfeb a moZnosti kazdého Zaka a jejich
respektovani jak pfi spoleCném vzdélavani, tak v zivoté skoly (s. 41).
Pro naplnéni téchto pozadavkl je tedy spoluprace s rodi¢i nutna a

nezastupitelna.

V navaznosti na Bilou knihu vymezujici zakladni smeéry
kurikularni politiky vznikl v letech 2001 - 2004 Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Je to klicovy dokument,
ktery konkretizuje a stanovuje poZadavky statu vymezenim zakladniho
ramce v podobé cilG, obsahu a ofekavanych vystupll v oblasti
zakladniho vzdélavani (Spilkova a kol., 2005, s. 22). Cilem zakladniho
vzdélavani je pomoci ,utvafet a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy ziklad vSeobecného
vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické
jednani“ (RVP ZV, VUP Praha 2007, s.12). Klicové kompetence jsou

chapany jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
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hodnot dulezitjch pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Cc¢lena
spoleénosti (tamtéz, s. 14).

RVP ZV je jako statni uroven vsystému kurikularnich
dokumentti podkladem pro S§kolni Urovenn systému kurikularnich
dokumentt1, kterou predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), které
si jednotlivé Skoly vytvari samy.

RVP ZV je otevieny dokument, tzn. Ze je otevieny k obménam dle
vyvijejicich se potfeb spolednosti, uciteld se SVP a dle ménicich se
potfeb a zajmu zaku.

Tendence ve vzdélavani, které navozuje a podporuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani:
e zohledniovat pri dosahovani cili zakladniho vzdélavani potfeby a

moznosti zakt

e uplatiovat variabilnéjs§i organizaci a individualizaci vyuky podle
potfeb a moznosti Zakt a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky

e vytvaret §ir§i nabidku povinné volitelnych pfedméti pro rozvoj zajmu
a individualnich predpokladl zakt

e vytvafet pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zaloZené na
ucinné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky

e prosadit zmény v hodnoceni zak(i smérem k pribézné diagnostice,
individualnimu hodnoceni jejich vykont1 a §ir§imu vyuzivani slovniho
hodnoceni

e zachovavat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni skupiny
zakll a oslabit dlivody k vyélenovani zakt do specializovanych tfid a
Skol

e zvyraznit i¢innou spolupraci s rodiéi zaku.

( RVP ZV VUP Praha 2007, s. 10)
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1.3 Shrnuti kapitoly 1

Z predchozi kapitoly je zfejmé, Ze pojeti ditéte, jeho vychova a
postaveni v rodiné, vztahy mezi rodinou a §kolou prochazeji
ustaviénymi zménami, nadale se vyvijeji v disledku potfeb spolecnosti,
jednotlivych instituci, uéiteld, rodicu i zaku. Spoluprace rodiny a Skoly
je jednim z neopominutelnych aspektt priznivého procesu vychovy a
vzdélani déti. V proménach soucasného vzdélavani je -efektivni
spoluprace S$koly a rodiny jednim zdulezitych faktori tuspéSného
rozvoje ditéte a podnéty pro ni jsou zakotveny v programech a

dokumentech éeského vzdélavani.

2 Vzajemna ocekavani, percepce a vztahy

Nastup ditéte do Skoly i vSe, co mu predchazi, znamena vznik
vztahu mezi rodinou a Skolu, konkrétné mezi rodi¢i a uclitelem a
ditétem. Jako na pocatku kazdého vztahu, tak i na pocatku vztahu
rodiny a Skoly stoji jista oCekavani - rodi¢li od Skoly (a predevSim
uéitell) a ucitelt (Skoly) od déti a rodi¢t. Mira naplnéni téchto
ocekavani mnohdy zasadné ovliviuje dalsi pokracovani vztahu. Jde o
to, jaka jsou to ocekavani, zda jsou vzajemna, jakym zptisobem ona
ocekavani obou stran zjistit a jak docilit jejich naplnéni ku prospéchu
vSech, pfedev§im pak ditéte, které je duvodem vztahu rodiny a Skoly.
Nastartovani vztahu je pocatek néjaké interakce, komunikace,
spoluprace, v idealnim pfipad€é pak partnerstvi mezi ucitelem, rodic¢i a
zakem, znamenajici vzajemnou znalost, respekt, naslouchani a ti¢innou
pomoc.

Problém v komunikaci a spolupraci nastava, pokud maji strany odliSna

oc¢ekavani a také rtizné pohledy na jeji uskutecnovani.
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2.1 Vzajemna ocekavani, pozadavky a obavy

Vychova a vzdélavani ditéte zacina doma v rodiné a pokracuje ve
Skole. Skola proto musi dat védét, co déla, aby rodina mohla reflektovat
jeji ¢innost a Usili a obé strany védély, kde si mohou vzajemné pomoci.
Je proto i v zajmu rodi¢li informovat Skolu o déni doma, aby ucitelé
mohli pfizpusobit svoje chovani vii¢i zakovi (Lauermann, 2004). Toto je
pfiklad spoluprace rodiny a Skoly, ktera je predpokladem uspésného
rozvoje ditéte.

Mnoho rodi¢u si Skolu predstavuje takovou, jakou ji zazili sami
jako zaci. Z toho mohou plynout obavy zpusobujici nevoli ¢i nechut
rodict do §koly jit. Jini rodice si radéji predstavi §kolu takovou, jaka
byla za jejich Skolnich let, protoze védi, jak funguje, maji totiz obavy
z nového, neznamého prostredi. Na druhou stranu si ale rodice jako
klienti jesSté tolik neuvédomuji, Zze si mohou §kolu vybrat a ze mohou
spolurozhodovat o tom, jaka bude. To pfedpoklada aktivitu rodi¢l ve
vybéru §koly, ale predevSim komunikovat se §kolou a uciteli. Vzajemna
komunikace umozni zjiSténi a ujasnéni si ofekavani obou stran a
navazani spoluprace.

Ocekavani rodi¢u od uditel

Ucitel je odbornik na vzdélavani, zaroven by mél byt i odbornikem
na komunikaci mez lidmi. Rodice ocCekavaji, Ze na pocatku S§kolni
dochazky ditéte ucitel vytvofi podminky a prostfedi pro nastartovani
komunikace a spoluprace. UcCitel by se mél snazit vytvofit pozitivni
atmosféru, aby rodice neméli z komunikace obavy a aby v né&j ziskali
daveéru.

Autorka jako zacinajici netridni ucitelka na 1. stupni zjiStuje, ze
komunikace a spoluprace srodi¢i tvori dulezitou c¢ast ucitelského

povolani, ale Ze na ni v prubéhu studia nebyla pfipravovana, Zze neméla

21



moznost kontaktu nebo komunikace s rodi¢i napfr. ani béhem své
praxe. Béhem vyhledavani a studia literatury k této praci se setkala
s rozhovorem se Stanislavem Stechem, ktery uvadi, ze vzdélavani
ucitelt se bohuzel pfipravou na komunikaci s rodi¢i stale prili§
nezabyva. Na otazku, jak by méli budouci ucitelé ziskat citlivost pri
komunikaci, odpovida: ,Nevéfim, ze 1ze mladé dvacetileté divky, které
mnohdy jesté nemély partnera, nezazily pocit identifikace s vlastnim
ditétem, néjak prakticky naucit, aby rozumeély bolestem konkrétni
matky. Pro tento ucel by bylo daleko vhodnéjsi intenzivné rozebirat
konkrétni kazuistiky, v nichz studenti nefiguruji. Dovedu si také
predstavit, ze by provadéli jakési empirické minisondy ve Skolach, kde
jako neutralni pozorovatelé zaznamenaji n€jaky pripad, nezaujaté si
pohovofi se vSemi jeho aktéry a pak jej zreflektuji na spole¢ném
seminari. To je podle mého cesta, jak budouciho ucitele ucinit citlivym
na problémy mezi Skolou a rodi¢i“ (Rodina a S§kola, 5/2005, s. 5).
Autorka véri, ze muze i jako nezkuSena ucitelka navazat kvalitni a
smysluplnou komunikaci a spolupraci, pokud bude k rodi¢tm
oteviena, upfimnd, bude jim naslouchat a respektovat je jako o néco
zkusenéjsi lidi vékem a predevSim znalce svych déti.

Zajimavé vyzkumy v oblasti vzajemného ocekavani a percepce
uciteltt a rodi¢u, o kterych piSe Kuchafova (RodiCe a §kola, 2007-08)
provedli u nas RabusSicova a Pol (1996) nebo kanadsky autor Coleman
(1998). Podle téchto vyzkumt rodice od uditelt nejcastéji ocekavaji:

Ucitel je odbornik a je objektivni. Vytvaii détem prostiedi
poskytujici détem klidné a bezpecné zazemi. To také znamena, zZe spolu
s détmi vytvofi smysluplna pravidla, ktera spolecné dodrzuji. Ucitel
pristupuje k détem individualné€, rozviji jejich jedinecné osobnosti a je
jim oporou. Naplnéni o¢ekavani individualniho pfistupu k détem neni
pro uditele snadny ukol. V ¢eskych Skolach maji ucitelé prvniho stupné
ve tfidé okolo dvaceti péti dé€ti, s nimiz travi primérné 23 hodin tydné,

béhem nichz neni redlné kazdé dité dobre poznat a pristupovat k nému
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Proto je nutné, pokud jde uditeli a rodicuim o stejny cil, tedy o pozitivni
a bezpecny rust ditéte ve vychové a vzdélavani, aby rodice s ucitelem o
svém ditéti komunikovali a pomohli mu ho 1épe poznat.

Pro rodice je dulezita ucitelova ochota s nimi komunikovat. Dle
Colemanova vyzkumu se vSichni rodice vyjadrili shodné v tom, ze
duvéra v kvalitu ucitele a Skoly je pfimo umérna mire komunikace
ucitele s rodi¢i. Duvéra rodicu se téz prohlubuje, pokud je ucitel
nevyluéuje z procesu vzdélani a pokud je bere jako rovnopravné
partnery s cilem vzdélat dit€. Autorka souhlasi s tim, Ze pro rodice je
dulezité zejména pfi vstupu ditéte do Skoly poznat jeho uditele, se
kterym bude travit dlouhodobé nemalou ¢ast dne. Proto je pro rodice
dulezité, aby si ucitel ziskal jejich duvéru a podporu, aby se shodli na

cilech a postupech vzdélavani ditéte.

QOcekavani uditel1 od rodicti

VySe zminéné vyzkumy se shoduji v tom, ze ucitelé ocekavaji
akceptovani zpasobu déni ve Skole, Ze ucitele podpofi zejména v pomoci
ditéti se Skolni praci a domaci pfipravou. Podle Reddinga (2000, in
Kuchatova, 2007-08) je dulezité, aby rodice podnécovali zajem ditéte o
uceni a poznavani novych véci podnétnym domacim prostfedim,
spoleénymi pozitivné ladénymi a stimulujicimi aktivitami a aby méli
pfehled o jeho volném cCase.

Dalsim dulezitym oc¢ekavanim podle vyzkumt Pola a RabusSicové
je rodiGovské plnéni pozadavku uéitele. Znamena to pfijeti autority
ucitele, respektovani jeho metod a postupu, prijeti ucitele jako
odbornika na vzdélani. Zde je opét dobré zminit, Ze rodiée mohou
prirozené respektovat ucitelovu legitimitu a autoritu tehdy, pokud
ucitel s rodiéi oteviené komunikuyje, informuje, vysvétluje a oni vidi, ze

ma prehled, chova se zodpovédné a:je objektivni.
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Cestou k efektivni a plodné spolupraci v zajmu tspésného rozvoje
osobnosti ditéte je vzajemné sdéleni ocekavani na zacatku Skolniho

roku, vypracovani ur¢itého systému a pravidel a jejich dodrzovani.

Se vstupem ditéte do Skoly vznikaji jak na strané rodicl, tak na
strané ucitelt1 pfirozené i obavy. Vzdélani a tispésSni rodi¢e maji obavy o
kvalitu vzdélani svych déti, nepfili§ sebevédomi nebo ne vysoce vzdélani
rodice mohou mit obavy z toho, aby dokazali svému ditéti dobfe a
uéinné pomahat. ReSenim je opét oteviena a vstficna komunikace
ucitele s rodi¢i, nastaveni pozitivni atmosféry. U¢itelé mohou mit obavy,
aby byli uspésni jak procesu vzdélavani déti, tak i ve spolupraci

s rodici.

2.2 Vzajemné role ve vztahu

Uloha rodiéa ve vztahu ke Skole

J. Prucha v publikaci Vzdélavani a S$kolstvi ve svété (1999)
vymezuje rodiéim tfi role v ohledu na institucionalni vychovu déti.
Jsou to rodice edukatofi, klienti vzdélavacich instituci a participanti
v ovliviiovani vzdélavacich instituci. V knize Skola a/versus rodina jeji
autori (Rabusicova, Sedova, Trnkova, Cihaéek, 2004) mapuji rodicovské
role tak, jak jsou popsany v prislusné anglicky psané literatufe.
Identifikuji ¢tyfi zakladni role: role rodi¢u jako klienti a partnert
(participantl) jsou vymezeny jako u vySe zminéného Pruchy, dale jsou

to rodice jako ob&ané a rodice jako problém.

Rodice jako edukatori

Zakladni socialni roli rodic¢e je edukator, tedy ten, co pfedava

svému ditéti kulturu jako souhrn znalosti, technologii, spolecenskych
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zvyklosti a norem. V moderni spoleCnosti se otevira otazka vztahu mezi
rodicovskou a Skolni edukaci. Presvédceni z dfivéjsi doby o odlisnosti a
nezavislosti procesu rodicovské a Skolni edukace jiz wustoupilo
dnesnimu pojeti, podle kterého jsou oba druhy edukace
komplementarni. Pfitom chape roli rodi¢l jako edukatort zejména u
déti povinné S§kolni dochazky jako nezastupitelnou S§kolou, napfr.
v pfedavani hodnotovych vzora a socialnich postoji (Priicha, 1999,
s.239).

Rodic¢e jako klienti

Model rodi¢t jako klientti Skol zacal byt bran na védomi az
v posledni dobé. O to ma vétSi vyznam, zvlaSté vramci snah o
zkvalitnéni a zpriithlednéni ¢innosti Skol (Priicha, tamtéz). Rabusicova a
Emmerova se k tomuto problému vyjadfuji na zakladé analyzy
prevazné zahranicni literatury. Uvadéji, Ze tento klientsky model pfinasi
dvé stanoviska do otazky pohledu na rodice: 1. §kola a jeji ué¢itelé jsou
odborniky na poskytovani zadanych sluzeb, na provedeni své prace,
védi, jak ziskavat zakazniky a jak o né pecovat; 2. rodiée jsou
odborniky na vychovu vlastnich déti, a proto védi nejlépe, jakou Skolu
si maji vybrat a co od ni pozadovat (Pedagogika ro¢. 53, 2003, s.144).
Rodiée maji pravo na svobodnou volbu Skoly pro svoje déti. V Ceské
republice mohou dat rodie své déti do kterékoli Skoly, tato moznost je
ale omezena poctem mist, pricemz prednost maji déti z daného okresu.
Postoj Skoly k rodicum jako klientim je dan dvéma podminkami.
Rodi¢e jsou vnimani jako nejdulezitéjsi osoby v zivoté déti, tzn. ze Skola
je ochotna podrobovat svou praci kritice, pozadavkiim rodi¢t, na néz
reaguje, a vychazi jim vstfic. Druhou podminkou je schopnost jasné

formulovat a obhajovat pred rodic€i svou praci.
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Rodic¢e jako partneri (participanti)

Uloha rodi¢ti jako participanta je podle Pruchy vlastné syntézou
obou predchozich roli. Jeji GiCel je v tom, aby rodi¢e mohli vyuzivat a
skute¢né vyuzivali sva prava tykajici se plisobeni na Skoly a na lokalni i
statni Skolskou politiku. VétSina zemi ma vytvoreny legislativni
podminky, zejména prostfednictvim zakonu ¢i predpisii o Skolskych
radach (s. 239) (Skolska rada — § 167, odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. -
organ S§koly ustanoveny zrizovatelem 8$koly umoznujici zakonnym
zastupcim nezletilych déti v pfipadé ZS, pedagogickym pracovnikiim
Skoly, zfizovateli a dalS§im osobam podilet se na spravé S§koly).
V souvislosti se zapojenim rodic¢u do Skolské politiky mohou byt rodice
oznacovani jako socidlni partnefi. V negativnim ohledu muze byt ticast
vnimana jako kontrola prace Skoly. Na druhou stranu zase rodice diky
této roli podili také na prijimani rozhodnuti a sdili odpovédnost za
opatfeni ve prospéch rozvoje Skoly a mohou se z nich tak dobfe stat i
obhajci Skoly. Dale jsou rodice ve vztahu ke Skole hlavné vychovnymi
partnery, tedy jednotlivci nebo skupinami jednajicimi v zajmu péce,
vychovy a vzdélavani o dité. (Sedova, 2004)

Autorka je opatrnéjSi v oznacovani partnerstvi rodici a Skoly,
jakozto rovnopravného vztahu obou stran, tedy vzajemného uznani
partnertt pro rozvoj ditéte. S prihlédnutim k realné situaci v nasi
spolecnosti a k vlastnim, byt ne dlouholetym zkuSenostem s praci ve
Skole, se autorka priklani k jinym odbornikiim k oznaceni snaha nebo
cesta k partnerstvi. JeSté stale existuji bariéry v komunikaci a
spolupraci mezi rodinou a Skolou zavinéna zvlasté nedostatkem
vzajemné davéry a respektu (RabusSicova, Pol, 1996). V ramci snah o
partnerstvi se tedy ucitelé snazi nevyzdvihovat svou roli odbornikt a
pfijimat pohledy rodict jako cenny prinos pro svou praci, nebot rodice

maji s vychovou osobni zkuSenost a znaji svoje déti nejlépe.
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V partnerstvi jde o oboustrannou komunikaci. Epstein nabizi

typologii zahrnujici Sest kategorii zapojeni rodicd do vychovy a

vzdélavani déti a vztahu se Skolou v nékolika oblastech partnerské

komunikace a spoluprace (in Parents as partners in schooling, 1997):

1.

Povinnost rodiny podporovat dité v uceni do sSkoly - tzn.
plnéni zakladnich povinnosti rodiny, jako je zajiSténi
bezpeCi a zdravi svych déti, rozvijeni jejich socialnich
dovednosti a chovani, dale vytvofit bezpecné a
podporujici zazemi. Skola ma pomahat rodi¢im tuto
povinnost plnit.

Komunikace mezi rodinou a S§kolou, tzn. Skola ma
povinnost informovat rodi¢e o zZivoté a praci ditéte ve
skole a o jeho pokroku. Skola ma také ukol vytvofit
podminky pro oboustrannou komunikaci.

Zapojeni rodicu do Zivota Skoly, tzn. Ze cilem pfichodu
rodica a €lenu rodiny je Gicastnéni se socialnich aktivit,
sportovnich setkani, vyleti, koncertd, vystoupeni apod.
Mohou byt také pfizvani k pomoci ¢i samotnému
organizovani téchto akci. Asi oboustranné nejnaroc¢né;jsi
aktivitou je uCast rodic¢li ve vyucovani, tzn. jejich aktivni
ucast.

Zapojeni rodiny do domaci pfipravy déti do §koly. Rodice
a dalSi ¢lenové rodiny by méli détem pomahat pfi
kontrole domacich 1kolti, ucastnit se zakovskych
vyzkumnych snah a sdilet fadu neformalnich
edukacnich aktivit. Skoly hraji rozhodujici roli v pomoci
rodinam vstoupit do tohoto dulezitého procesu — mohou
nabizet informace, nebo také vzdélavaci pfilezitosti pro
dospé€lé ke zvySeni jejich vlastni tirovné dovednosti a

porozumeéni.
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S. Participace rodicli na rozhodovani, fizeni a obhajovani
¢innosti Skoly, tedy o mozZnosti volit zrad rodicu
zastupce do ridicich organt Skoly, vytvaret rodicovska
sdruzeni.

6. Partnerstvi mezi rodinou, Skolou, firmami a dalSimi
organizacemi — v péci o vzdélavaci prilezitosti v komunité
hraje roli fada raznych instituci a organizaci. Proto je
dobré vytvaret sit kontaktt, aby mohlo dochazet k jejich
vyuzivani ze strany vSech zajemcu.

(in Sedova, 2004, s. 35-36)

Budovani vztahu partnerstvi stoji obé strany hodné ¢asu, mnoho
usili a ne =zfidka i prekonavani prekazek. Potfeba oteviené a
respektujici komunikace je naléhava, zvlasté v dnesni spole¢nosti,
charakteristické velkou ruznosti zivotnich styli, naruSovanim
tradiénich rodinnych vazeb, ale treba i pestrou kulturni skladbou.
Proto v budovani vztahu partnerstvi rodiny a Skoly dulezité rozpoznani
potfeb, pfani a zkus§enosti déti a rodin a neztstat v izolaci a neznalosti.

Podle Campbella (2001) se diky partnerstvi rodicu s ucitelem

muze zvySit vykonnost jednotlivych déti. Partnerstvi muze mit
synergicky efekt, tzn. Ze spoluprace rodiél s ucitelem se stane
ucinnéjsi, nez kdyz prispiva svym podilem kazdy sam. Campbell (2001,
s. 151-153) dale predklada nékolik pozadavku pro uspésné a efektivni
partnerstvi.

a) Rodice a uditel pfispivaji do partnerského vztahu stejnym dilem.
Rodice podavaji uciteli informace o vlastnostech a chovani svého
ditéte, které ucitel nema Sanci béhem vyucovani celé tfidy
poznat. Ucitel sdéluje rodictim informace o chovani ditéte ve
skole.

b) Kazdy z partneru musi respektovat prinos druhého. Partnera nelze
posuzovat podle sympatii nebo antipatii nebo podle pfedsudku.

Jde o respektovani nazoru toho druhého.
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c) Rodice a ucitel se musi naucit spolupracovat. Partnefi musi byt
ochotni vyslechnout vziajemné nazory a doporuceni pro praci
s ditétem. Partnefi se musi naucit pracovat spolecné na cili,
kterym je dosazeni uspéchu ditéte.

d) Rodice i ucitel se musi naucit chapat navzdjem své silné i slabé
stranky. Jde o to si uvédomit, ze nedostatky jsou pfirozenou
soucasti clovéka, ktery neni dokonalou bytosti. V partnerstvi se
kazdy z obou partner musi snazit vyuzivat ty silné stranky,
ocenovat je, vazit si jich a tolerovat nedostatky druhého.

Autorka se ztotoznuje s jednou z Campbellovych moznych zabran
partnerstvi mezi rodi¢i a ucitelem. Je to skutecnost, ze ne vSichni
ucitelé uméji jednat s dospélymi lidmi. Je to zptisobeno tim, Ze jejich
odborna pruprava byla zaméfena vyhradné na vyuku a jednani s détmi
¢i mladezi. V partnerstvi s rodi¢i jde o komunikaci s dospélymi, ktefi
nepotfebuji motivovat, protoze jejich vnitfni zajem tkvi v spéchu jejich
déti. Ucitelé si tedy v jednani s nimi musi osvojit odpovidajici pfistup.
Zabrany mohou byt prekonany, pokud se bude setkavani partnert
odehravat v oteviené, uvolnéné a sdilné atmosféfe s cilem najit

spole¢nou cestu k dosahovani uspéchu déti.

Rodice jako obcané

Role obcana ve vztahu ke Skole se rodi¢i zacina pfisuzovat v 90.
letech dvacatého stoleti. Je to typicky vztah mezi obéany a statnimi
institucemi, kde rodi¢e jako obcané uplatiuji sva prava a odpovédnosti
vici Skolam. Je tfeba rozliSit individualni a skupinové uplatnéni prav.
Rodice se vramci své obCanské spolecnosti mohou tucastnit vefejné
politiky a mohou spolupracovat na rozvoji lokalnich komunit a
angazovat se v dobrovolnickych aktivitich. Rodi¢ jako obéan ma
pristup ke statem poskytovanym vzdélavacim sluzbam (Skole). Proto
posuzuje , jaké naroky a potfeby potfebuje uspokojit a stava se tak

zavislym na Skole, ktera predevSim determinuje vztahy mezi ni a
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rodinou. Vztah mezi Skolou a rodinou lze popsat jako vztah vzajemné
zavislosti, ktery muze byt vychodiskem pro budovani vztahu Skoly a
rodiny.

Vztah S§koly k rodi¢im jako obcaniim nabizi aktivnim rodi¢tim
moznost participovat uréitym zpusobem na Zivoté Skoly. Zaroven tento
vztah musi respektovat i nezavisly postoj rodic¢tu-obcanti, ktery
zduraznuje soukromou samostatnost, vlastni zajmy, nezavislost,
sobéstaénost, snahu maximalizovat prospéch, konzumnost verejnych
sluzeb jedince, ale i jeho zakladni obéanské povinnosti viaci komuniteé.
Tento postoj se z pohledu Skoly a ucitell mutze jevit jako nedostatek
zajmu rodiéu, ktery pro Skolu jako instituci neni dobrym vychodiskem
pro spolupraci a komunikaci, je vSak nutné ho respektovat jako
legitimni postoj (Sedova, 2004, s.37-38).

Pro shrnuti lze fici, Zze pro oblast vztah(i mezi rodinou a skolou je
zakladnim pfedpokladem jejich kvalita. ,Dobry vztah mezi rodinou a
Skolou je dnes dtlezitym pfedpokladem uspéSnosti Skolni socializace
ditéte a do zna¢né miry i UispéSnosti jeho socializace viibec* (Stech,
1997, s. 487).

Posledni pfistup krodi¢iim je chapan jako problematicky. Je
mozné, ze vyjadiuje jisté selhani nebo negativni vymezeni
predchazejicich vymezeni rodicovskych roli vuci skole. Zfejmé vSak je,
ze se nejedna o teoreticky koncept, ale spiSe pfistup vyjadfujici realitu

ze zivota.

Rodic¢e jako problém

Podle vyzkumu Wynesse(1996, in Stech, Viktorova, 2001) dfive
angliéti ucitelé rozuméli pod pojmem ,problémovi rodice* vétSinou
socialné nebo kulturné postizené rodiny s materialnim, kulturnim ¢i
socialnim nedostatkem. Dnes pod timto oznacenim rozuméji rodice,

ktefi néjakym zpusobem zpochybnuji pedagogickou odbornost ucitelt.
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Dle vyzkumu Rabusicové, Cihacka, Emmerové a Sedové (2003) a
jejich zjisténi uvadéji tri zakladni podoby. Prvni skupinu problémovych
rodi¢l oznacuji jako ,nezavislé“. Takovi rodice se snazi se Skolou
udrzovat minimalni kontakty, s uciteli komunikuji zridka a vysledky
svych déti sleduji spi§ z povzdali. Neznamena to, Ze nemaji zajem o dité
a Skolu, jen maji nastavené jiné hodnoty, u kterych neciti takou
potfebu spoluprace se Skolou, i kdyz ji toleruji. Jejich cilem je prospéch
ditéte a snaha o jeho individualitu, takze hledaji i alternativni zdroje
vzdélavani. Tito rodiCe maji uréeny sviij ramec, ve kterém plni své
rodicovské povinnosti. Pro Skolu jsou problémem v pfipadé povinnosti
dokumentovat styky s nimi.

Druha skupina je oznacena jako rodice ,,8patni“. Projevuji maly
zajem o vzdélavani a vychovu svych déti a nepodporuji jejich uceni ani
se nesnazi informovat se o zpusobech prace $koly, o jeji koncepci.
Vzbuzuji dojem, ze Skolu a jeji nazory neakceptuji a nepodporuji, nékdy
ignoruji. Mohou to byt rodiny Zijici na okraji spoleénosti, rodice se svym
vlastnim problémem, ale i rodiny pochazejici zjiného kulturniho
prostfedi. Tito rodice mohou mit problém s plnénim svych povinnosti i
uvnitf rodiny. Spatnym rodi¢em vSak muze byt i ten rodi¢, kter§ neumi
dat dostate¢né najevo svij nazor, nebo je ostychavy zeptat se na
nejasné véci. Proto je dulezité, aby se uditelé snazili navazat a udrzet
kontakt srodi¢i dité€te, aby k jednotlivym rodiciim pfistupovali
individualné a neodsuzovali je na zakladé prvniho dojmu nebo rychlého
usudku.

Tfeti problémovou skupinou mohou byt i rodice ,snaZivi“. Ti
naopak komunikuji, Géastni se Skolnich akci, pfipravuji se doma
s détmi na vyucéovani a projevuji podporu rodiéim i Skole. Ugitelé
z nich mohou ziskat pocit ohrozeni své profesionality. Rodice po nich
pozaduji v jim srozumitelném jazyce zpravy o pokroku déti, ale i
formulaci vlastniho pedagogického pfistupu, poradenstvi ve vzdélavani.

Potiz je nasledné v ¢asové narocnosti takové komunikace.
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(Pedagogika ro¢. 53, 2003, s.310)

Role ucitele
Povolani ucitele je povolani mnoha roli.

Ucitel je odbornik na vzdé€lavani. Vysoké naroky na vSestrannost
jeho vzdélani jsou kladeny zejména na ucitele 1. stupné. Jeho
odbornost vSak netkvi v hlubokych znalostech jednotlivych pfedmétu,
ale ve schopnosti pfedavat dovednosti a prostfednictvim predmétu
rozvijet osobnost zaka a praci mu ukéazat, ze vzdélavani je dulezita
zivotni hodnota. Autorka zjistila, ze vysokoskolské ucitelské studium je
nedostateéné zaméfeno na pedagogicko-psychologické pfedméty,
rozvijejici ucitelské kompetence.

Ugitel je odbornik na komunikaci s détmi — musi si umét vybudovat
respekt, ale zaroven byt détem radce, pruvodce, partner, pomocnik,
soudce.

Ugitel je také jen clovék a mél by si toho byt védom. Mél by byt
k détem upfimny, i za cenu toho, ze odhali svoje nedostatky a chyby,
na kterych muze ukazat snahu o zlepSeni a napravu a motivovat tak
déti k prekonavani jejich slabosti. Déti pretvarku poznaji. UCcitel je pro
déti vzorem, aniZ by si to vZdy uvédomoval. Svym chovanim a jednanim
by mél détem ukéazat, jak byt dobrym ¢lovékem. Velmi vystizné to lze
shrnout timto citatem: ,Ucitel jako Clovék je mnohem dulezitéjsi nez
ucitel jako technik. To, ¢im je, ma vétSi vyznam nez vSechno to, co

déla.“ (Canfield, in Lukavska, 2003)

Role ditéte
Dité ziskava vstupem do Skoly roli zaka nebo skolaka. Ta s sebou
pfinasi zmény. Je to prestup zvolnéjSiho predskolniho obdobi do

pravidelného Skolniho rezimu. V ném jsou na zaka kladeny nové naroky
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- zvyknout si na prostfedi Skoly, prizpusobit se a zaclenit se do
kolektivu tfidy, pfijmout osobnost ucitele jako autoritu a ucit se novym
povinnostem zaka — udit se vzdélavat, ucit se byt zodpovédny za svou
praci a jednani, ucit se sebehodnotit.

Dité se pohybuje v prostfedi rodiny a Skoly, kde na né&j pusobi
autority rodic¢u a uciteld, které ho vedou, posouvaji ho v jeho celkovém
rozvoji. Rodiée a pfedevS§im nova osobnost ucitele s jeho zptusobem
vedeni ovliviiuji a motivuji snahu ditéte — zaka dosahnout uspéchu. Je
tedy pro néj prospéSné a prinosné, kdyz se k sobé rodina a Skola
priblizi, poznaji se a mohou mu tak lépe spolecné pomahat, podporovat
ho na jeho cesté k samostatnosti, svobod€, odpovédnosti. Dité se
dostava do vzajemného kontaktu mezi rodinou a $kolou. Casto je ale
jen prostiednikem komunikace mezi rodinou a S§kolou. Stech
s Viktorovou (2001) ve své praci zminuji Perrenauda, ktery v tomto
kontextu mluvi o ditéti jako o ,dvojitém agentovi. Dospéli mnohdy
vnimaji déti jako aktivni prostfedniky zjednoduS§ené a neuvédomuji si,
7e déti mohou vyznamy komunikace dospélych ménit, vylepsit pro své
potieby nebo je jinak ovlivnit.

Jak jiz bylo feCeno vySe, s roli Skolaka prichazeji i povinnosti. Byt
skolakem znamena mimo jiné ucit se byt zodpovédny, tzn. nést
nasledky za sva rozhodnuti a jednani, ucit se hodnotit se kriticky -
umét vidét a ocenit své snahy, prednosti, uspéchy a pfiznat své
slabosti, nezdary a poucit se z nich. Na rodiné a skole by mélo byt, aby
ditéti pomohly vybudovat, zvnitfnit, pfijmout za své jeho védomi sebe
sama, aby si uvédomilo, ze ono samo je aktérem svého zivota. Dokud
neni schopné samostatnosti, ma podporu vrodiné a S$kole, ale
neznamena to, Zze za néj jsou plnény jeho povinnosti, ale to, ze se udi
byt odpovédny s pomoci rodiny a Skoly.

Pokud je cilem dne$ni spole¢nosti vychovavat samostatné myslici,

svobodné a odpovédné jedince, musi se to ucdit ve vztazich jiz od
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nizkého véku, tedy i ve vztahu s rodici a ucitelem, v prostfedi rodiny a

Skoly (bez néj by k takovému vztahu nebyl davod).

3 Vychovné a vzdélavaci strategie pro spolupraci rodiny
a Skoly
3.1 Zmeéna pfistupu k ditéti

Aby mohla spolecnost byt oznaCovana jako demokraticka, musi
vychovavat své obcany k demokratickym principim souziti.
»,Demokracie potfebuje soudné, kritické a nezavisle myslici obéany s
védomim vlastni dustojnosti a s respektem k pravam a svobodam
ostatnich“ (Bila kniha, 2001, s.16).

S vychovou takovych obcanu je tfeba zaéit uz ve dvou zakladnich
institucich spole¢nosti, totiz v rodiné a Skole. Jejich cilem by mélo byt
spoleénym Usilim vychovavat a vzdélavat dité prostfednictvim
humanistickych a demokratickych pristupti. Jednim z hlavnich znakt
demokratické vychovy je partnersky pfistup k ditéti. To znamena, Ze
vztah mezi dospélym (uCitelem, rodicem) a ditétem je zaloZeny na
rovnocennosti a dustojnosti ditéte, je to predevSsim wvztah ¢lovéka
k clovéku (Lukavska, 2003). Autori Kopfiva a kolegové (2008) jsou
pfesvédCeni o tom, Ze ,partnersky pfistup dospélych k détem je nejen
mozny, ale i nutny pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpovédni
lidé, schopni fesit problémy soucasného svéta“ (s.9). Autofi dale
zminuji, ze zakladnim postojem pro vztahy i vychovu je respekt
k druhému ¢lovéku, ktery je chapan jako ni¢im nepodminény ohled na

jeho lidskou dustojnost a pfijeti jeho odliSnosti (2008, s. 15).
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3.2 Vychova, vzdélavani a spoluprace v autokratickych Skolach

Soucasny systém vzdélavani prochazi zménami. Ve Skolach se
proménuji postupy a obsahy vzdélavani, ale také pristupy
k Gicastnikiim  vzdélavaciho procesu, jehoz cilem je vychova
demokratického obcCana. Realizace tohoto cile neni snadny ukol. Je to
dlouhodoby proces, na jehoz pocatku musi byt i zména smysleni lidi,
ktefi néjakym zpusobem prispivaji ke vzdélavani déti. V dnesni dobé
zavisi kvalita rozvoje ditéte na konkrétnich Skolach a jejich pojetich
vzdélavani, formulovanych ve Skolnich vzdélavacich programech.
Jednou z podminek pro uspésny rozvoj Skol je i kvalitni spoluprace
s rodinou. Zpusob, mira a kvalita spoluprace zalezi na pojeti Skoly.
Stale existuje mnoho S§kol, které jsou ve svém pojeti autokratické, to
znamena, ze do znacné miry urcuji zpusob vyuky, komunikace a
spoluprace, ktera je spiSe jednostranni, neosobni a vétSinou je
omezena na informativni charakter. V procesu vzdélavani ditéte ve
Skole ma ucitel dominantni postaveni, rodice do ného nezasahuji, ani
se nezapojuji do déni ve tridé. Na takovém typu Skoly nelze mluvit o
vzajemné spolupraci ucitele, rodiCe a zaka, ani o partnerském pfistupu.
Komunikace uditele a zaka je charakterizovana jejich vztahem, v némz
uditel je autoritou, jiz se zak podrizuje. Komunikace ucitele a rodice je
ve velké vétSiné nepfima, je zprostfedkovana zakem a vétSinou je
omezena na pisemné C¢i uUstni informace o vysledcich prospéchu.
K pfimé komunikaci ucitele s rodiéem dochazi, pokud potfebuje
informovat napf. o akcich tfidy, vysledcich ditéte nebo v pripadé
néjakého problému. Tato komunikace nemusi byt osobni, ale napf.
v ramci schiizky rodiéu. Stech s Viktorovou (2001) hovofi o formach
komunikace podle miry zprostredkovanosti kontaktu (bezprostiedni a
zprostifedkované), podle obsahového zaméreni stfetnuti, jeho socialniho

vymezeni (individualni, kolektivni) a podle jeho funkce.
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V autokratickém typu Skoly patii mezi nejbéznéjsi a zakladni formy
bezprostfedni komunikace Skoly a rodiny (setkani ucitel a rodiéu
tvari v tvar) jsou t¥idni schuzky. Jejich ucelem je, aby ucitel seznamil
rodice se svym stylem a organizaci vyuky, s pozadavky na zaky i na
rodiCe, se systémem pfedavani informaci mezi Skolou a rodinou.
Prestoze jsou tfidni schiizky povazovany za zakladni formu kontaktu
rodiny a Skoly a jejich obsah je dulezity, dostava se jim pomérné malé
casové dotace a frekvence — vétSinou byvaji organizovany tfikrat do
roka a trvaji kolem dvou hodin. Béhem této doby nemaji rodic¢e ani
ucitel realnou prilezitost vénovat se osobnim zalezitostem tykajicich se
jednotlivych déti. Dalsimi prilezitostmi k osobnim setkanim mohou byt
schuize rodicovskych rad a sdruzeni, tfidni besidky apod.

Za méné primé kontakty lze povazovat telefonicky kontakt a dale
vSechny typy pisemné komunikace. Do ni patfi Zikovskd kniZka,
ktera informuje o vysledcich prospéchu ditéte, o jinych informacnich,
napf. organiza¢nich sdélenich a také je moznosti pro sdéleni rodicu
uciteli. Mezi pisemnou formu komunikace lze zahrnout i podpis -
rodi¢l ¢éi ucitele. Podpis rodicu je vlastné smluveny zptsob vyjadrujici
ucast nebo kontrolu prace ditéte nebo potvrzeni pfijeti informaci. Do
jisté miry také vyjadfuje souhlas s vysledky prace ditéte a se zptisobem
prace uéitele. Jinymi pisemnymi formami kontaktt jsou dopisy, tfidni
nebo Skolni casopisy, informacni nasténky, v dnes$ni dobé jiz bézné
webové stranky podavajici informace v elektronické podobé.

Za zprostfedkovanou formu komunikace se povazuji veskeré
informace pfedavané prostrednictvim ditéte. Jsou to nejrtizné;jsi
vzkazy nebo zadosti, ale predevSim samotné vypravéni ditéte nebo
rozhovory s nim o §kole (ze strany rodicl) nebo o rodiné (ze strany

ucitel).
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3.3 Vychova, vzdélavani a spoluprice v demokratickych skolach

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tyto zpusoby komunikace, at
bezprostfedni nebo zprostfedkované, jsou jisté Zadouci pro vzdélavani
ditéte, ale nejsou dostacujici, pokud je cilem vzdélavani vSestranny
rozvoj ditéte a porozuméni jeho smyslu. K tomu je potfeba aktivni
participace  déti, rodi¢li a ucitel, je tfeba hlubsi a vzajemné
komunikace.

Se spolupraci rodiny a Skoly jako nedilnou soucasti vychovy a
vzdélavani a také podminkou rozvoje Skoly se lze setkat zejména
v ramci alternativnich a inovativnich vzdélavacich programi, které jsou
jiz z principu demokratické. To znamena, Ze je zadouci aktivni tiCast
ucitelll, déti a rodict. V téchto programech je pfistupem ke vzdélavani
vychova orientovana na dité. V tomto pfistupu je dité chapano jako
samostatné myslici bytost, schopna rozvijet své vlastni poznavani,
vytvaret si své vlastni teorie o svété. Dité je aktivnim tviircem svého

vzdélavani (Krejcova, Kargerova, 2003, s.18).

V oblasti piisobeni rodiny ve vzdélavani orientovaném na dité jsou
rodiée povaZovini za prvotni ucitele a partnery uéitele. Ocekava se
jejich pfima ucast na Skolnim vzdélavani jejich ditéte, a to i formou
Ucasti ve tfidé. Komunikace Skoly s rodinami je priibézna, jejim cilem je
stanovovani vzdélavacich cili a individualnich plani pro kazdé dité.
Cilem §koly je byt soucasti komunity a byt pro ni otevienou, nebot Zivot
mimo §kolu je dulezitym zdrojem uceni, ze kterého Skola vychazi a
cerpa (s.19).

Je znamo, Ze vychovu orientovanou na dité maji jako své programy
napf. waldorfské nebo montessoriovské alternativni S§koly, vzniklé
v zahranici, které se v 90. letech zacaly zakladat také u nas. Dale jsou
to napf. inovativni vzdélavaci programy Skola podporujici zdravi nebo

Kritické mysSleni.
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Pedagogicky pristup orientovany na dité predstavuje také
vzdélavaci program Zacit spolu, se kterym se autorka méla moznost
setkat béhem své pedagogické praxe a ktery ji svym pojetim velmi
zaujal. Nékteré prvky pouzivaji ucitelé skoly, kde autorka pusobi. Jedna
z forem komunikace a spoluprace rodiny a Skoly, konzultace ucitel-
rodic-zak, ktera je predmétem empirické casti prace, byla v lonském
roce zavedena na celé Skole. V nasledujici ¢asti tento program strucné
charakterizuje a predstavi ty oblasti programu, jez se bezprostfedné

tykaji tématu jeji prace, tedy komunikace a spoluprace rodiny a Skoly.

3.4 Program Zagcit spolu jako pfiklad na dité orientované vychovy

Vzdélavaci program Zacit spolu (v mezinarodnim oznaceni Step
by step) je vsoucasné dobé realizovan uditeli v 30 zemich svéta
(zejména stfedni, vychodni a vychodni Evropy - napf. na Slovensku,
v Madarsku, Estonsku, Slovinsku, Chorvatsku. V Ceské republice je
v matefskych Skolach realizovan od roku 1994 a v zakladnich skolach
od roku 1996. Mezi zakladni ideje programu patfi podpofit v téchto
zemich rozvoj pluralitnich spoleénosti fungujicich na zakladé
demokratickych principti a umoznit détem zacit vychovu a vzdélavani,
které by byly v souladu s demokratickymi principy, respektovaly jejich
osobnost, vedly je ke kritickému mysSleni a odpovédnému jednani. Zagit
spolu je otevieny metodicky model, ktery svymi vychodisky uzce
koresponduje se soucasnymi pozadavky na vychovu a vzdélavani.
Nabizi uéitelim a Skolam konkrétni postupy pro realizaci myslenek
Ramcového vzdélavaciho programu a poméaha jim vytvaret Skolni i
tfidni vzdélavaci programy (kurikula). Zacit spolu predstavuje
pedagogicky pristup, spojujici v sobé moderni poznatky pedagogické a
psychologické védy s osvédCenymi vzdélavacimi postupy, k nimz se

zejména evropska pedagogika dopracovala v pribéhu svého vyvoje
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(uceni Komenského, Montessoriové, mySlenky a praktické zkuSenosti
reformni pedagogiky, poznatky o fungovani mozku a procesech uceni
obsazené v dilech Piageta, Vygotského, Eriksona, Gardnera apod.)
(Krejcova, Kargerova, 2003,s. 12; Lukavska, 2003, s. 45)

Program Zacit spolu buduje zaklady pro postoje, znalosti a
dovednosti zivotné dulezité pro clovéka, ktery se bude vyrovnavat
s naroky a problémy soucasnosti i 21. stoleti. Pfipravuje déti na to, aby
se v budoucnu aktivné zajimaly o uceni, umély se samy aktivné a
efektivné ucit, uceni je bavilo a nebylo pro né spojeno s nadmérnym
stresem. Uznava, ocenuje a  podnécuje  vyvoj takovych
charakteristickych rysu osobnosti, které budou v rychle se ménici dobé
obzvlasté potrebneé.

Patfi k nim pfedevsim schopnosti:

e Pfijimat zmény a aktivné se s nimi vyrovnavat

e Kriticky myslet, umét si vybirat, nést za svou volbu
odpovédnost

e Rozpoznivat problémy a feSit je

e Byt tviaréi, mit predstavivost

o Sdilet zijem a odpovédnost vucéi spoleenstvi, obci, zemi a
prostiedi, ve kterém zijeme

(Krejcova, Kargerova, 2003,s. 13)

Zacit spolu je vzdélavaci program zdUraznujici individualni pfistup
k ditéti, partnerstvi Skoly, rodiny a SirSi spolecnosti v oblasti vychovy a
vzdélavani. Prosazuje a umoziuje inkluzi déti se specialnimi potfebami
(déti nadprimérné nadanych, déti s vyvojovymi poruchami i déti
s postizenim, zvlasté uziteCny je pro déti z rznych etnickych mensin).
Jedna se tedy o program, ktery predstavuje pedagogicky p¥istup
orientovany na dité (Krejcova, Kargerova, 2003,s. 13) .
Program wuzZivA nékolik zakladnich vychodisek, principt a

strategii. Jsou to:
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Kurikularni strategie
tvorba, Skolniho, tfidniho kurikula
»cross“ kurikularni pfistupy
individualni vzdélavaci programy

Organizacni strategie

- podnétné prostredi

flexibilni casové struktury
- individualni a skupinové formy vzdélavani
Metodickeé strategie

kooperativni uceni
- projektové vyucovani

integrovana tematicka vychova
- uceni hrou
Diagnostické a hodnotici strategie
- prubézné rozvijejici hodnoceni

pozorovani
- portfolio

analyza a evaluace vlastni prace
Socialné-vztahové strategie
- participace déti

spoluprace s rodinou
- spoluprace s §ir§i komunitou

tymova spoluprace pedagogu
(Spilkova, 2005, s.297)

Program Zacit spolu ma zpracované nastroje pro systematické
zjiStovani a fizeni kvality vzdé€lavaciho procesu. Jsou to Standardy
programu Step by Step a Standardy ucitele Step by Step. Byly
vytvoreny mezinarodnim tymem odbornikt ve spolupraci s Mezinarodni
asociaci Step by Step (ISSA) a pod jeji zaStitou za ucelem udrzeni

kvality a integrity programu. (Spilkova, 2005, s. 306)
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Pro autorku a jeji praci je program Zacit spolu prinosny pravé
tim, Zze jeden ze standardu je pfimo vénovan zapojeni rodiny. DalSimi
standardy jsou: individualizace, ucebni prostredi, techniky
smysluplného uceni, planovani a evaluace, profesionalni rozvoj, socialni
inkluze.

V nasledujici ¢asti autorka popiSe, jak vypada komunikace a

spoluprace v programu Zacit spolu.
3.4.1 Zaéit spolu - Standard - Zapojeni rodiny
Ucitel buduje partnerstvi s rodinou, aby zajistil optimalni podminky

pro vzdélavani a rozvoj ditéte.

Seznam ukazatelt kvality

e PedagogiCti pracovnici poskytuji pisemné informace o filosofii
programu, jeho cilech, metodologii a organiza¢nim pojeti rodinam
novych i budoucich zaku.

e Pedagogicti pracovnici spolupracuji s rodinami pfi usnadnéni
pfechodu ditéte z jednoho ro¢niku do dalsiho.

e Ucitel vyuziva rozmanitych komunikacnich metod, aby s rodici
prodiskutoval cile vzdélavaciho programu a pokroky ditéte.

e Ucitel uziva neformalnich komunikacnich strategii, aby rodi¢e déti
informoval o kazdodennich ¢innostech a zazitcich ditéte.

e Pedagogicti pracovnici vycleni mistnost ¢&i prostor, ktery slouzi jako
y,rodicovska mistnost®.

e Ucitel shromazduje informace o rodinach déti (zajmech a profesich
rodict/prarodicu) a vybizi je, aby se rliznymi zptsoby zapojili do
Skolniho vzdélavani svych déti.

e Skupina rodic¢t pracujici jako rodicovska rada informuje dalSi rodice

a ¢leny komunity o vzdélavacim programu Skoly.
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o Skola a rodiée déti jsou partnery ostatnich organizaci ve své
komunité, snazi se o navazani efektivni spoluprace s nimi.
e Pedagogicti pracovnici nabizeji vzdélavaci akce urcené rodicim.

(Krejcova, Kargerova, 2003, s. 170-171)

Program vychazi z presvédéeni, ze:

- rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na jejich
vychovu a vyvoj nejvétsi vliv
rodie nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto maji
pravo na spolurozhodovat o jeho naplnovani

- rodice a uéitelé jsou rovnocennymi partnery

Program povaZuje spolupraci s rodinami za velmi vyznamny faktor
podporujici efektivitu vzdélavani. Je tedy jeho ukolem vytvorit
podminky pro fungovani partnerského vztahu s rodiéi déti, navazat a
pravidelné s nimi udrzovat kontakt a nabizet jim rtzné formy
spoluprace. Program uplatnuje individualizovany pfistup nejen ve
vztahu k détem, ale i kjejich rodinam a to tim, Ze ;jim nabizi prostor
pro vybér takového typu spoluprace, ktery nejlépe vyhovuje jejich

potrebam a moznostem.

Ucitelé pracujici podle programu Zacit spolu dodrzuji desatero pro

spolupraci s rodinou.

1. Respektujeme ulohu rodict.

2. Zachovavame duvérnost.

3. Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera viéi sobé mame.

4. Podporujeme spolupraci s rodic¢i nabidkou vice strategii k jejich
zapojeni.

5. Respektujeme, ze konkrétni zpusob spoluprace si voli rodina
sama.

6. Usilujeme o zapojeni celé rodiny.
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7. Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné
vyhovuje.

8. Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni
zpétnou vazbu.

9. Spolupracujeme s dal§imi partnery Skoly.

10. Vime, ze vSechno nejde hned.

(Krejcova, Kargerova, 2003, s. 150)

3.4.2 Piiklady spolupriace mezi rodinou a Skolou v programu Zagit

spolu

Pro spolupraci vyuzivaji rodiCe a ucitelé osobni setkavani,
nejraznéjsi pisemné formy kontaktu a také primou tucast rodicu ve
vyuce.

Pfed vstupem ditéte do Skoly je rodi¢iim umoznéno, aby se
seznamili se systémem vyuky, kterym bude vedeno jejich dité, a sami si
ho vyzkouseli. Cilem tohoto setkani je také sbér zakladnich informaci o
ditéti. Ucitelé a rodice spoleCné vytvareji pravidla pro vzajemnou
spolupraci a zaroven zjistuji sva ocekavani.

Ucitelé se vychazeji vstfic i pracovné vytizenym rodiéim a
umozniuji jim neformalni setkani v dobé prichodu ¢i odchodu ditéte ze
Skoly. V této dobé mohou komunikovat o dennich aktivitach, tspésich
¢i vzniklych problémech. Rodice jsou rano zvani do tfidy, kde mohou
pomoci svému ditéti nebo se zapojit do realizace ranniho kruhu.

Telefonaty, sms zpravy nebo e-mailové zpravy jsou vyuzivany
v situacich vyzadujicich si rychla reSeni. Tuto moznost spoluprace si
také voli rodice, jimz jejich pracovni vytiZeni nedovoluje podilet se na
aktivitach ve tride.

Mezi pisemné formy komunikace Skoly s rodinou patfi rtuzné
letacky, brozury, prirucky, které pomahaji rodiciim a dal§im partnertim

Skoly pri seznameni se Skolou. Jsou to napt. Skolni zpravodaje, tfidni
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nebo Skolni noviny umoznujici rodi¢im ziskat informace o aktualnim
déni, o konkrétnich udalostech nebo akcich. Déale patfi do pisemné
komunikace napf. tydenni plany, v nichz ucitelé shrnuji udalosti
predeslého tydne a informuji o pribéhu c¢innosti v tom nasledujicim.
Ucitelé také rodiciim posilaji razné neformalni zpravy obsahujici
informace o oblibenych aktivitach ditéte, o jeho novych dovednostech a
uspésich. Tyto zpravy jsou soucasti prubéZného hodnoceni ditéte.
Rodiée ocenuji tento pfistup a dokumentuji to svymi reakcemi.

Dalsim vyznamnym zpusobem komunikace a spoluprice je
zapojeni rodi¢u do déni ve tfidé. Rodi¢e se mohou ucastnit vyuky jako
pozorovatelé. Seznamuji se tak s probihanymi aktivitami a maji
moznost pozorovat, jak se dafri jejich détem, jak se chovaji v kolektivu
tfidy. Rodice mohou fungovat také jako asistenti napf. pfi praci
v centrech aktivit. Dale mohou rodice prispét jako odbornici. DEli se
sdétmi o své vlastni zaliby a dovednosti, asistuji pfi ucéebnich
¢innostech, které se tematicky tykaji jejich profese ¢i zajmu. Mohou
také zajistit navs§tévu na vlastni pracovisté, dopravu na $kolni vylet,
vyrobu pomucek apod.

Mezi kolektivni formy komunikace a spoluprace patfi rodicovska
setkani, jichZ se ticastni ucitel€, rodiCe a déti a maji vétsinou slavnostni
charakter. Jsou to ruzné besidky, svatecni veéirky, oslavy narozenin
déti, vylety, spolecné pobyty v pfirod€, pikniky nebo akce typu ,Skola
naruby¥, pfi niz jsou déti v roli ucitelt a pfipravuji pro své rodice coby
zaky program vyuky apod.

V ramci dalsiho zkvalitnéni komunikace a spoluprace s§koly a
rodiny zfizuje Skola, pokud ma prostorové moznosti, tzv. rodiGovskou
mistnost. Smysl mistnosti je v tom, aby vyzyvala rodice k zastaveni se
ve §kole, kratkému posezeni a setkani se s jinymi rodi¢i nebo k pfeéteni
informaci na umisténé nasténce. Je dobré mistnost vybavit pracemi
déti, fotografiemi ze spoleénych akci, knihovnou s odbornou i détskou

literaturou, hrackami a jinym didaktickym materidlem napf. pro
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mladsi sourozence. (Krejéova, Kargerova, 2003; Kreislova, 2008, s.44-
49)

Autorcin nejvétSi zajem patfi formé spoluprace, pfi které se
setkavaji vSechny tfi strany, tedy rodice, uditel i dité. Jsou to
Konzultace ucitel-rodié-dité. Jejich cilem je mluvit o pokroku ditéte a

o dalsich cestach v jeho uceni, proto je zadouci, aby se tohoto setkani

dité ucastnilo a bylo zapojeno do diskuze.

Prvni konzultace probiha pfi vstupu ditéte do Skoly, hned na

zacatku Skolniho roku. Muze to byt individualni forma setkani ugditele
s ditétem a jeho rodici nebo forma spolecného setkani. Cilem setkani je
vzajemné poznani, zji§téni ocekavani rodi€h a navazani pratelského,
otevieného vztahu, jenz bude pokracovat v pribéhu Skolniho roku.
Rodice vétsinou dostavaji otazky tohoto typu:

Co byste chtéli, aby se Vase dité v prubéhu tohoto Skolniho roku naudéilo?
Jaké ¢innosti déldte spolecné s ditétem nejradéji?

Ma Vase dité néjakou zkuSenost, zazilo néjakou uddlost, o které bych
Jjako jeho uditel mél védét?

Na co jste u Vaseho ditéte nejvice pysni?

Jaké jsou oblibené hry a aktivity Vaseho ditéte?

Jak se chovda Vase dité, kdyz je rozruSené? Jak je nejlépe s nim v
takovych situacich jednat?

Co dalsiho bychom méli o Vasem ditéti védet?

Jakym zpiisobem byste se chtéli zapojit do aktivit ve tFidé a ve Skole?

(Krejéova, Kargerova, 2003, s.154)

Dalsi konzultace probihaji v pribéhu Skolniho roku a od té prvni

st qe~a

Priprava konzultace je na uciteli a ditéti. UCitel shromazduje od
zaCatku roku informace o ditéti, které zaklada do jeho portfolia. Dité si

pfipravi své prace, na kterych chce ukazat svij pokrok.
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Prostfedi je upraveno tak, aby se v ném rodice citili jako partneri. U¢itel
zajisti soukromi, psaci potfeby na psani poznamek a jednoduché
obcerstveni (kava, ¢aj, voda).

Prvnim krokem je navozeni pratelské atmosféry, které mitize ucitel zacit

néjakou neformalni otazkou, nabidnutim obcerstveni apod.

V _druhé ¢asti je dan prostor ditéti, aby vyhodnotilo svou praci. Ucitel

potom mluvi o jeho tspésich a pokrocich, zduraznuje jeho silné stranky
a dokumentuje vse na konkrétnich pracich ditéte z portfolia a
hodnoceni ditéte dopliiuje svymi zaznamy z pozorovani.

V_zavéreéné Casti jsou prodiskutovany moznosti dosahovani cilu, které

stoji pfed ditétem (Co je potfeba zlep§it? Jaké dalsSi dovednosti by mélo
dité v nasledujici obdobi ziskat?) a jsou spole¢né naplanovany kroky
v postupu uceni ditéte. UCcitel zapiSe, na cem se s ditétem a rodici
spoleéné dohodnou, a vytvori tak plan, tzv. zakovskou smlouvu nebo
dohodu, na podporu uceni ditéte. Do diskuze je samozfejmé zapojeno i
dité. Ugitel dba na to, aby rodice i dit€ méli Casovy prostor pro
vyjadfeni. Pfi konzultaci jsou pfitomny tfi strany, proto by mél uditel
hlidat, aby kazda strana mluvila tfetinu casu, nebot konzultace je
partnerskym dialogem. Cely proces konzultace zavrSeny sepsanim
zakovské smlouvy (smlouva obsahuyjici formulaci tikolu, datum, do kdy
se dité pokusi ukol splnit, co pro to udéla a jakym zpusobem splnéni
ukolu prokaze a podpis zaka, rodicli, ucitele) je dobrym prikladem
propojenosti respektujiciho pristupu k procesu individualniho zptisobu
poznavani a hodnoceni tohoto procesu s jeho vysledky (Lukavska,

2003, s. 133).

Z informaci, které autorka ziskala z literatury o programu Zacit
spolu, a ze svych vlastnich zkuSenosti nabytych na praxi ve Skole
s timto vzdélavacim programem muze fict, Ze je pfikladem dobré praxe.
Program je inspirativni pro mnoho Skol, které cht€ji zkvalitnit pfistupy

ke vzdélavani, za néz nese odpovédnost dit€é s podporou uditele a
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rodic1, ktefi jsou si navzajem partnery. Nékteré prvky programu Zacit
spolu prejala i Skola, kde autorka v soucasné dobé puisobi. Jednim
ztéch prvka jsou pravé konzultace ucitel-rodic-dité, které maji
posunout kvalitu a hloubku komunikace a spoluprace mezi uditeli,
détmi a rodic¢i ve S§kole, kde autorka uci. Autorka meéla moznost byt
ucastnikem procesu zavadéni konzultaci do Skoly a do praxe, a proto se
rozhodla bliZe prozkoumat jejich prinosy pro komunikaci a spolupraci

Skoly a rodiny a pfinosy pro proces vzdélavani ditéte.
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EMPIRICKA CAST

4 Vymezeni problému a cile prace

4.1 Vymezeni problému

V teoretické Casti jiz bylo receno, Ze autorka je netfidni ucitelka
na I. stupni zakladni §koly, vyucuje anglicky jazyk v1. — 6. ro¢niku.
Jednim z dtvod®i, pro¢ neni tridni ucitelka, je pocit profesionalni
nejistoty a nepfipravenosti prevzit zodpovédnost za vedeni tfidy, zvlasté
pak na prvnim stupni. Autorka se neciti pripravena a zrala na urcité
sméfovani vychovy a vzdélavani napr. pétadvaceticlenné skupiny deéti.
Citi, Ze nema dostatek zkuSenosti nebo jistého rozhledu, ktery by ji
umoznil zbavit se obav z nezdaru pri vykonavani ucitelské profese.
Velkou neznalost a nezkuSenost vidi zejména v feSeni problematického
chovani déti a v navazani dobré komunikace a spoluprace s rodici.
Autorka si také uvédomuje, Ze na tuto oblast ucitelské profese nebyla
béhem studii pripravovana. Shoduje se tak s nazorem Stanislava
Stecha, ktery uvadi, ze se vzd€lavani uditeld stale prili§ nezabyva
komunikaci s rodic¢i. Neveéri, ze lze mladé, nezkuSené studentky, které
samy nejsou matkami, néjak prakticky naucit, aby porozumély pocitiim
a problémtim rodict. ZamySli se nad feSenim této situace: ,Pro tento
v nichz studenti nefiguruji. Dovedu si také predstavit, Zze by provadéli
jakési empirické minisondy ve Skolach, kde jako neutralni pozorovatelé
zaznamenaji néjaky pripad, nezaujaté si pohovofi se vSemi jeho aktéry
a pak jej zreflektuji na spoleCcném seminari. To je podle mého cesta, jak
budouciho ugéitele ulinit citlivym na problémy mezi Skolou a rodici“
(Rodina a §kola, 5/2005, s. 5).

Autorka si uvédomuje a v praxi také zjiStuje, Ze jednou ze

zakladnich podminek uspésSného vzdélavani a vychovy zak(i na prvnim
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stupni je navazani komunikace a spoluprace s jejich rodi¢i. Domniva
se, ze efektivni spoluprace ucitele a rodici pomaha rozvijet zakav
zodpovédny a samostatny pristup ke vzdélavani za predpokladu, ze se
zak vyraznou meérou sam podili na této komunikaci a spolupraci,
v idealnim pfipadé je rovhocennym partnerem ucitele a rodict.

V teoretické Casti se autorka zajimala o kofeny spoluprace rodiny
a Skoly, o jeji misto v modernim pojeti vzdélavani a nasledné, o
hlediska aktérii spoluprace a nasledné o konkrétni formy rozvijejici
komunikaci a spolupraci v dneSnich Skolach. Ve §kole ma autorka
moznost poznat, jak to vypada v praxi. Teoreticky vhled ji pomaha lépe
se orientovat v problematice spoluprace rodiny a Skoly a také na ni
nahlizet z riznych hledisek.

V empirické Casti se autorka zabyva jednou z forem komunikace
a spoluprace mezi Skolou a rodinou, ktera ji velmi zaujala, konkrétné
konzultacemi, které probihaji jako setkani uditele, rodiée a zaka.
Duvodem vybéru tohoto druhu spoluprace je presvédceni, ze je
pfinosny zejména pro zaka. Ve Skole, kde uéi, zmapovala pocatky
konzultaci, jejich divod a zpusob zavedeni. Dale mapovala jejich
prubéh v tfidach prvniho stupné a nejvice se zajimala o jejich pfinos

pro zaka, rodice, ucitele, vedeni Skoly a celkovy pfinos pro skolu.

4.2 Ukol a cile empirické &asti

Autorka si v empirické ¢asti své prace klade jeden tikol a tfi cile.
Ukolem je popsat implementaci a podobu konzultaci ve Skole jako
ukazku demokratického pristupu a partnerského vztahu vedeni Skoly

a ucitelq.
Prvnim cilem je zjistit, zda jsou konzultace efektivni formou

spoluprace rodiny a Skoly za ucelem UspéSného vzdélavani a vychovy

zaka.
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Druhym cilem je zmapovat, jaké pfinosy, vyhody maji konzultace

pro jednotlivé aktéry, zejména pro Zaka.

Tretim cilem je zmapovat vyhody a nevyhody konzultaci ve
srovnani s klasickymi tfidnimi schtizkami, tedy setkanim rodiét

s ucitelem.

S Metodika vyzkumu
5.1 Metody vyzkumu a zpracovani dat

Prvni vyuzitou metodou bylo pozorovani priibéhu konzultaci
v jednotlivych tfidach, jehoz uCelem bylo seznameni se s pojetim
konzultaci jednotlivych uditeld. DalSi metodou byl rozhovor
s jednotlivymi t¢astniky konzultaci a s vedenim §koly. Tfeti metodou

byl dotaznik s otevienymi otazkami pro rodice.

Pozorovani

Autorka pozorovala prubéh konzultaci ve tfidach prvniho stupné.
Zajimala ji celkova atmosféra konzultaci, cile setkani, role uéastniku,

komunikace a vztahy mezi Gcastniky.

Rozhovor

Po konzultacich provadéla autorka rozhovory s uciteli, rodi¢i, vedenim
Skoly a s zaky. Méla pripravené podklady a otazky, v prubéhu

rozhovoru je pfipadné upfesnila nebo doplnila dal§imi otazkami.
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Otazky a podklady pro rozhovor s uc¢itelem:

1. Pro¢ v tvoji tridé probihaji konzultace?
2. Muzes popsat prubéh, formu a obsah (koncepci) konzultaci?
- forma setkani (formdlni — neformalni atmosféra - co ji tvoFi?)
obsah setkani — co byl duvod, cil
- zavér - co z toho vzeslo
3. Ma pro vSechny déti konzultace jednotnou strukturu a obsah?
4. Jaké prinosy, obohaceni, zisky pro tebe maji konzultace?
5. Jaké jsou role ucastniku konzultace?
- Ma nékdo vedouci/ dominantni roli?
Jde o partnerstvi?
6. Jakou roli, pozici ma dité pri konzultaci? Na jaké je tirovni? (partner)

7. Jaky to ma pro dité smysl? Prinos?

8. Jak probihala komunikace?
Vzdajemna? Véestranna? Symetrickd/nesymetrickad
9. Pocity, reakce
10. Postrehy, napady pro pristé
11. Srovnani s klasickymi tfidnimi schuzkami - PRO/PROTI

Dale délala autorka rozhovor se dvéma rodi&i. Rozhovor byl

doplnénim a rozsirenim dotazniku.

Otazky a podklady pro rozhovor s rodi¢em:
1. Jaka jsou Vase ocekavani na spoluprdci s ucitelem?
2. Mohou se nékterd ocekavani naplriovat diky konzultacim?
3. Jak byste popsal/a vztah mezi Vami a ucitelem?
Partnerstvi
Odstup

Rozdéleni roli
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4. Jak proziva konzultace Vase dité?

5. Mohou konzultace podpofit pozici Zdka? Mohou posilit jeho postaveni
mezi rodici a ucitelem?

6. Mohou konzultace pomoci budovat Zakiiv pocit odpovédnosti za svou
prdci, rozvijet jeho sebehodnoceni?

7. Jaky smysl ma, Ze zZdk je na schiizce s rodici a uciteli, kde se mluvi o
nem?

8. Mohou konzultace prohloubit, zlepsit spoluprdaci mezi rodinou a

Skolou? Jak?

Rozhovor s reditelem a zastupkyni skoly

Jednim cilem bylo zjistit informace o komunikaci a spolupraci skoly
s rodici. Otazky byly nasledujici:

Jaké formy komunikace a spoluprdce nabizi a udrzuje $kola s rodici
Zaku?

Jaké misto (dulezitost) v komunikaci a spoluprdci zaujimaji konzultace?

Jsou néjaké formy spoluprdce, které vychazeji od rodicu?

Druhym cilem bylo ziskat informace o konzultacich pomoci téchto
otazek:

Odkud jste se dozvédéli o konzultacich — setkani uditele, rodice a Zdka?
Co Vas vedlo k tomu, Ze jste konzultace zavedli na Vasi skole?

Jaky smysl maji pro Vasi Skolu konzultace? Co je jejich cilem?

Jaky prospéch mate z konzultaci vy, ucitelé, Zaci?

Jakou formu a strukturu maji konzultace? Je jednotna pro celou $kolu?
Mate néjakou zpétnou vazbu o prubéhu konzultaci — od uditelti, rodicu,
zaku?

Splnily konzultace Vase ocekavani, cile?
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Skupinovy rozhovor s zaky

Po konzultacich provadéla autorka ve ctyrech tfidach prvniho
stupné aktivitu pro celou tfidu, ktera se skladala z nékolika po sobé
nasledujicich ¢innosti. Prvni ¢innosti bylo parové sdileni zkuSenosti
z konzultaci — zaci si méli vybavit, vzpomenout na prtibéh konzultaci,
jejich pocity. Dalsi ¢innosti byl skupinovy brainstorming, kdy méli Zaci
co nejjednoduseji a nejvystiznéji napsat na spole¢ny arch papiru, co si
vybavi, kdyz se fekne ,konzultace. Zaci zapisovali slova tykajici se
prubéhu, obsahu konzultaci, jejich postaveni, jejich pocity. Po
dokonceni této aktivity méla autorka pripraveny jesté dopliujici otazky,
na které Zaci odpovidali a autorka si odpovédi zapisovala. Zavéreénou
aktivitou byla reflexe, zhodnoceni konzultaci. Ve druhém roéniku
autorka zkusila reflexi formou ,pétilistku“ — metody kritického mysleni.

U dalSich roénikt psali zaci reflexi formou volného psani.

Dotaznik

Metodu dotazniku s otevienymi otadzkami vyuzila autorka pro rodice,
aby zjistila jejich pohled na konzultace. Se dvéma rodi¢i pak udélala
doplnujici rozhovor.

Otazky z dotazniku:

1. Jaka byla Vase ocekavani od konzultaci?

2. Splnila se Vase ocekavani?

3. Viéem vidite pfinos konzultaci pro Vas?

4. V.éem vidite pfinos pro VaSe dité?

5. Jaky si myslite, Ze maji konzultace pfinos pro uditele?

6. Jaké vyhody a nevyhody maji podle Vas konzultace oproti klasickym
tridnim schuzkam?

7. Prekvapilo Vas néco (mile/nemile) na konzultaci?

9. Mate néjaké navrhy, pripominky k prubéhu ¢éi obsahu konzultace?
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5.2 Vyzkumny vzorek

Autorka nejprve stru¢né charakterizuje Skolu, aby bylo zfejmé, do
jakého prostiedi byly konzultace zavedeny a jaky byl prabéh jejich
zavedeni.

Charakteristika skoly ,,Z

Skola ,Z“ je prazska uplna §kola, tedy matefska a zakladni, ktera
rozviji zaky ve véku od 3 do 16 let. Zakladni Skola ma v soucasné dobé
kapacitu maximalné dvé tfidy na roCnik. Vedeni Skoly chce udrzet
velikost Skoly rodinného typu, snazi se tfidy naplnit do poctu 25 zaku.
Skolu navstévuje 10% romskych déti. Do béznych tfid jsou integrovany
déti se specialnimi potfebami - specifickymi poruchami uéeni a
chovani, déti ze socialné znevyhodnéného nebo cizojazyéného prostiedi
a déti svadou feci. Tito zaci maji zajiSténou péci ucitele s jeho
individualnim pfistupem, dale pusobeni specialniho pedagoga a
Skolniho psychologa. Péce je zajiSténa i tizkou spolupraci s rodici téchto
déti a pedagogicko-psychologickou poradnou. Skola ma vytvofeny
Skolni vzdélavaci program Smysluplna sSkola platny od zafi roku 2005,
jehoz cilem je v pfijemné pracovni a tvofivé atmosféfe modernimi
metodami smysluplné vzdélavat, rozvijet osobnost a schopnosti v§ech
zakli na jejich maximalné moZnou uroven. Program vzdélavani je
zalozeny na trech pilifich:

1. Smysluplny obsah vzdélavani a rozvoj osobnosti
2. Smysluplné ¢innosti v dob€ vyucovani i ve volném cCase
3. Smysluplné vztahy

Pedagogicky sbor je urcujicim faktorem kvality Skoly. Snahou
vedeni Skoly je vybirat ucitele tak, aby vytvorili stabilizovany, plné
kvalifikovany vékové a genderové vyvazeny, dobfe spolupracujici tym.
Rozhodujici kritéria vybéru jsou: kladny vztah k détem a k pedagogické
praci (i nad ramec svych povinnosti), sebevzdélavani, osobnostni

pfedpoklady - smysl pro spravedlnost, duvéryhodnost, odpovédnost,
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spolehlivost, odbornost, kolegialita, kreativita,, komunikativnost,
schopnost organizovat si praci.

Zaméfeni Skoly poskytuje vSeobecné vzdélani bez vyrazného
zaméfeni a preferovani urcité vzdélavaci oblasti. Posileny jsou
vzdélavaci predméty potfebné pro Zivot v moderni spolecnosti (cizi
jazyky, informacni technologie). VétSi duraz je kladen na rozvoj
osobnosti prostiednictvim vychovnych predmét (osobnostni, hudebni,
vytvarna, dramaticka vychova).

Skola se snazi rozvijet spolupraci s rodiéi a jinymi subjekty. Chce,
aby se rodice podileli co nejvice na jejim zZivoté a spolurozhodovali o
ném. Na Skole funguje Skolska rada, vedeni se pravidelné setkava se
zastupci rodi¢tl jednotlivych tfid. Skola se snaZi s rodi¢i oteviené
komunikovat a zprostfedkovavat informace mnoha zpusoby. Nepfimou
komunikaci umoznuji webové stranky Skoly, elektronicka tfidnice,
zakovska knizka, Skolni noviny, Skolni telefonni ¢&isla udéiteln a e-
mailové adresy pracovnikt §koly. Pfimou komunikaci s rodié¢i umoznuji
tfidni schuizky, konzultac¢ni hodiny jednotlivych uditeli, spolec¢na
setkani Skoly a rodiny na tfidnich akcich (vanoéni besidky, divadelni
pfedstaveni) a akcich Skoly (rozsvé€ceni vanoéniho stromku, Namésti
plné c&arodéjnic, zapis do 1. rocnikud, schiizka rodiéi budoucich
prvinaktl s vedenim Skoly a uéiteli 1. tfid. Akce, ktera vznika v rezii
rodiéti, je Zahradni slavnost na konci Skolniho roku. Skola se stale vic
snazi pracovat na partnerstvi srodi¢i. Ktomu je potfeba dobra
komunikace. Proto byly kromé klasickych tfidnich schtizek zavedeny
dvakrat roéné individualni konzultace ucitel-rodi¢-zak, béhem kterych
hodnoti vSechny tfi strany pristup ditéte k vyucovani, domaci pripravu
a jeho vztah ke spoluzakum.

Skola by se rada stala Skolou komunitni, zalozenou na
partnerstvi s rodici i s dalSi vefejnosti. Prikladem mutize byt vyuzivani
§kolnich prostor riznymi zajmovymi sdruzenimi, které se podileji na

realizaci nékterych aktivit.
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Nyni bude nasledovat charakteristika ucastniki autorcina
vyzkumu. Jedna se o Ctyri ucitele prvniho stupné, ¢tyfi tfidy prvniho

stupné, rodice déti prvniho stupné a vedeni skoly.

Ucitelka ,A*

Ucitelka ,A“ je tfidni ucitelka zaku druhé tfidy, kterou vede od

prvniho roéniku. Je velmi svédomita, zodpovédna, peclivé se pripravuje
na vyuku. Zajima se o efektivni zplusoby vzdélavani, které jsou
orientované na zaka. Ve své vyuce pouzivd prvky vzdélavacich
programu Zacdit spolu a Kritické mySleni. Snazi se o demokraticky
pristup ve vzdélavani déti, v némz maji ucitel, Zak a rodi€e rovnocenny
dil odpovédnosti. Vypracovava tydenni plany, podle kterych se Zzaci
s pomoci rodi¢ uéi planovat, rozvrhnout si domaci pfipravu. Vede déti
k dodrzovani pravidel souziti, ktera vytvofila spolu s nimi, aby si
uvédomovali odpovédnost za své chovani viaci sobé a viéi kolektivu
tfidy. Pfi vyuce pouziva ustni slovni hodnoceni ve formé povzbuzeni,
ocenéni pochvaly, napomenuti, hodnoceni znamkami 1 - 5. V1. a 3.
ctvrtleti piSe slovni hodnoceni, které je také dulezitym podkladem pro
konzultace szakem a rodiCi. B€hem vyuky také vede zaky
k sebehodnoceni jejich vykonu a také k hodnoceni ostatnich spoluzaku.
Ucitelka nabizi détem aktivity, které jsou zajimavé, motivujici
k poznavani, ¢asto jsou tematicky propojené do vice pfedmét, aby Zaci
ziskavali uceleny pohled na dany problém. Praci pfipravuje tak, aby se
zaci ugili pracovat samostatné€ i ve skupin€, ktera ma svoje pravidla.
V praci ve skupiné vede zaky k tomu, aby se naudili komunikovat,
spolupracovat tak, aby spolecné€ doSli k cili. V praci ve skupiné se zaci
také uéi ruznym rolim v pracovnim tymu. UEi se tak sebehodnotit
kvality a nedostatky svoje a svych tymovych spolupracovnikli, uci se
byt odpovédni za sv\ij dil prace, ktera je nezbytna pro tspésny vysledek

celkové prace ve skupiné. Ucitelka je k détem vstficna, pratelska,
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empaticka, trpélivda, je pro své zaky pruvodcem, pomocnikem
v odhalovani chyb a nedostatktl, které nejsou Spatnosti, ale motivem

k pfemysleni a zdrojem nového poznani.

Ucitelka ,.B*

Ucitelka ,B“ je zaCinajici ucCitelka a je tfidni ucitelka tfeti tfidy. Se

svymi zaky méla moznost poznat se v prubéhu souvislé pedagogické
praxe. Ve vyuce se snazi, aby pracovali predevS§im zaci (Cinnostni
uceni), pouziva metody Kritického mysleni, Zacit spolu, Zdravé skoly.
Snazi se u zaku rozvijet ¢teni s porozuménim, pripravuje aktivity tak,
aby zaky nutila k pfemyslet nad tim, co dé€laji. Snazi se v nich rozvijet
dovednosti a schopnosti, pfedavat jim to, co v Zivoté vyuziji. Nenuti je
ucit se védomosti zpaméti, které nemaji opodstatnéni pro dalsi vyuziti.
Béhem vyucovani se snazi ménit ucebni polohu zak1, stfidat statickou
a pohybovou cinnost. Snazi se o dusledné dodrzovani pravidel
spoleéného souziti, ktera pomahaji v ispéSné komunikaci a
spolupraci. V situacich, kdy néco neni v poradku, necha déti, aby na to
samy priSly a naSly pfiznivé feSeni. Je pro ni dulezité vést déti ke
komunikaci a spolupraci s kazdym ve tfidé, proto pravidelné meéni
zasedaci pofadek ( je uzptisoben sezeni ve skupinach po 4 - 6) pro praci
ve skupiné. Vede déti k vzajemnému naslouchani a k diskuzi, ktera
probiha vétS§inou v komunitnim kruhu na koberci. S détmi komunikuje
prirozené, pratelsky, nenucene. Cinnosti pro zaky voli tak, aby v nich
rozvijela pfirozeny zajem o poznavani nového a také o rozvijeni jejich
vlastnich zajmt (pfiprava referat z riznych oblasti, predstavovani

preétenych knih).

Ucitelka .,C*
Ucitelka ,C“ je zacinajici ucitelka, je tFidni ucitelkou ve &tvrtém
roéniku. Je premysliva, pecliva, neustale pracuje na zkvalitnéni svého

ucitelského pfistupu k détem. Je pro ni dulezité, aby c¢innosti, které
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zaci ve Skole délaji, byly pouzitelné v zivoté mimo Skolu. Snazi se vyuku
koncipovat tak, aby si zaci osvojovali schopnosti a dovednosti co nejvice
¢innostné a prakticky. V hodinach se snazi o stfidani ¢innosti, tedy
aby se zaci ucili samostatné, ve dvojicich, tvofivé, mechanicky (tzv.
drilem) a prakticky. Snazi se vést Zaky k samostatnosti a odpovédnosti
za svou praci. Snazi se vést déti ke Cteni. Kazdé rano zacinaji déti
cetbou knizky podle svého vybéru. Ucitelka hodnoti zaky pomoci test1l.
Zaci si pak sami nebo spole¢né testy opravuji, uci se tedy hledat chyby
a pracovat s ni. Oblas porada pro zaky dobrovolné vikendové vypravy,
na kterych déti zazivaji dobrodruzstvi, kterd nezaziji ve mésté a

vyuzivaji prakticky to, co se naucily ve Skole.

Ucitelka .D“

Ucitelka ,D*“ je tfidni ucitelka paté tridy, kterou vede od tfetiho
roéniku. K zaktim zaujima neutralni postoj v tom smyslu, Ze jeji zajem
o zadka neni maly, ale na druhé strané nepfesahuje ramec uéitelskych
povinnosti. Autorka by ho popsala jako pracovni vztah bez hlubsiho
osobniho zaujeti. Ugitelka se snazi o to, aby dobfe vychazela s zaky a
jejich rodiéi. Pouziva hodnoceni klasifika¢ni stupnici 1 - 5, v prvnim a
tfetim &tvrtleti piSe zakam slovni hodnoceni, které je podkladem pro
konzultaci s rodi¢i a zakem. DalsSi pisemné slovni hodnoceni pouziva
v pripadé integrovaného zaka. Zaci i rodice systému hodnoceni rozumi,
uéitelka si s zaky o znamkach povidd a béhem konzultaci se k nim
mohou vratit a promluvit si o nich. Ve vyucovani pouziva frontalni
zpisob vyuky, pfi némz se snazi zapojit co nejvice zaki do tématu
formou diskuze a Castymi otdzkami. Dale pouziva praci ve dvojicich
nebo skupinach, pfi které disledné vyzaduje zapojeni vSech a splnéni
zadaného ukolu. Pravidelné zadava domaci ukoly, pfi jejich nesplnéni

nasleduje trest v podobé zapisu do zakovské knizky nebo zadani
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dalsiho ukolu. Ze zkusSenosti, které ma autorka z uceni v této tfidé, ma
dojem, ze uditelka se prili§ nevénuje vnitfni motivaci k praci zaka, spise
se snazi o zvladnuti uciva, ani se priliS nevénuje prohlubovani
socialnich vztahu ve tridé. SnazZi se udrzovat v mezich vyrazné projevy

nékterych zaku v obavach ze vstupu do puberty.

Trida ,A*

Trida ,A“ je tfidou ucitelky ,A“. Ta ji charakterizuje jako tfidu, se
kterou se od prvniho ro¢niku dobfe spolupracuje. Ve tfidé je
v soucasné dobé 24 zaka. U jednoho zaka je diagnostikovana ADHD a
specifické poruchy chovani. Tento zak je usmévavy, velice ochotny
pomahat dospélym. K détem je vSak hruby a agresivni, jeho jednani
neni adekvatni. Obtizné se s nim spolupracuje ve skupinég, je potfeba
k nému prfifadit nékoho klidného, kdo ho dokaze motivovat a
povzbudit. U jinych zak( nelze hovofit o vyrazném projevu, kazdy je
individualita. Zaci se jevi jako soudrzny, vnimavy a tolerantni kolektiv
s velmi dobrym ovladanim pravidel slusného chovani, na nichz neustale
s pani uéitelkou pracuji. Tfida je ziva, ale da se sni dobfe
spolupracovat, zaci se dokazi nadchnout pro zajimavé aktivity, snaZi se
navzajem si pomahat. Podle dalsich slov tfidni ucitelky je tfida zvykla
chodit na rtizné skolni a mimoskolni aktivity, vylety a skoly v pfirodé.
Ucast je vétSinou vysoka. Pokud né€kdo chybi, vétSinou ze zdravotnich
divodt. Pokud je akce delSi nez jeden den, nejezdi s nimi jedna zakyné,
kterA méla v prvnim rocniku velmi problematické obdobi pfi
zaélefiovani se do chodu tfidy (nebyla schopna se ve skolnim prostfedi

adaptovat).

Trida .B“
Trida ,B“ je tfidou ucitelky ,B“. Ve tfidé je 23 zakh. Dvé zakyné
maji diagnostikovanou lehkou LMD, jedna Zakyné ma SPU. Jeden zak

je integrovan s oboustrannou tézkou sluchovou vadou, nosi
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naslouchadla, pro komunikaci s ostatnimi je vyuzivan FM prijimac.
Jedna Zzakyné je integrovana s niz§im stupném inteligence. Pani
ucitelka zaky charakterizuje jako tfidu s pfrijemnou a pratelskou
atmosférou. Zaci jsou zvykli pracovat na koberci i v lavicich, dokazi si
naslouchat a diskutovat, i kdyz stale pracuji na dodrzovani pravidel
dobré komunikace (mluvi jen jeden, kazdy ma pravo fict svij nazor
apod.). Komunikace s pani ucitelkou je pfirozena a nenucena. Pracovni
atmosféra Casto zalezi na motivaci déti a také na slozeni zaku ve
skupinach - nékteré déti spolu nevychazeji dobfe, Kazdé dité je
individualni, nékteré dité je ale opravdu zivé nebo ma vyrazny projev,
hlubsi zajmy a znalosti z rznych obori a na to je tfeba brat pfi
pripravé prace zfetel. Zaci jsou vedeni k pfemysleni nad tim, co délaji,
propojovani véci do souvislosti. UCitelka se snazi vést 2zaky
k odpovédnosti za jejich chovani. Nedava jim tresty ani poznamky,
spiSe se snazi problémové situace spolecné rozebirat, povidat si o nich a

hledat priciny.

Trida .C*

Tfida ,C“ je tfidou ucitelky ,C* s 22 zaky. Ve tfidé je 5 romskych
déti — 2 divky a 3 chlapci, ktefi jsou integrovani s opozdénym vyvojem
rozumovych schopnosti nebo se specifickymi poruchami uéeni. Jedna
zakyné ma SPU na bazi poruchy sluchového vnimani a nizsi rozumové
schopnosti. Pani uéitelka tfidu charakterizuje jako milé zaky, ktefi jsou
ale upovidani. Ucitelka tento fakt pfisuzuje zajmim pfiméfenym jejich
véku, ale i dal§im okolnim vliviim, jako je televize, pocitacové hry. Pro
ucitelku je nékdy tézké je zaujmout, proto se snazi volit takové véci a
¢innosti, které budou moci vyuzit i mimo S§kolu. Ve tfidé je vice
chlapcti, ktefi jsou vyraznéjsi, poutaji na sebe vice pozornosti nez
divky. Zaci se uéi dodrzovat urcita pravidla spole¢ného souziti, ale stale
jim déla problémy naslouchat jeden druhému, jsou velice spontanni,

vSechno chtéji okomentovat hned, nahlas, snazi se byt vtipni, predvést
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se. Jsou schopni pracovat v lavicich, 1épe se soustredi. Pfi ¢innostech
na koberci maji svij zasedaci pofadek. Zaci dokazi pracovat ve
dvojicich, ve skupiné je obtiznéjsi dohlédnout na to, aby, pracovali
vSichni. Je dulezité mit jasné zadani, jasnou kontrolu a dozadovat se
vysledkli. Zaci radi néco tvofi, jen je potfeba jejich tvofivost drzet
v urCité mife. Jsou ale docela zvédavi na své vytvory, dokazi si pak

naslouchat, divat se na to, co vytvorili ostatni.

Trida ..D

Tfida ,D“ je tfidou ucitelky ,D“ a je vni v souCasné dobé 25
zaka. Ve tfidé je 5 romskych déti, dvé divky a tfi chlapci. Zejména
rom§ti chlapci jsou vyraznymi osobnostmi tridy, jsou velice
temperamentni, ob¢as svou hlucnosti nebo odmitavym postojem
k vyucovani vyrusuji pfi vyucovani. Jinak jsou ale kamaradsti, radi
bavi ostatni déti. Jeden zak ma diagnostikovanou LMD a SPU -
dysgrafii a dyslexii, ktera se projevuje obasnym koktanim. Zak nema
problémy se zaclenénim do kolektivu. Jedna zakyné ma SPU - dyslexii
a specialni vzdélavaci potreby. Zaci byvaji pfi praci hluéni, je nutné je
casto utiSovat. Podle pani ucitelky je ve tfidé skupina zaku, ktefi jsou
velmi aktivni, snaZivi, pfi vyucovani spolupracuji, diskutuji, plni zadané
ukoly. Dalsi skupinou jsou Zzaci, se kterymi nejsou problémy, ale ve
vyuce jsou spi$ pasivni, pfili§ se neprojevuji. Posledni skupinou jsou
zaci, ktefi jsou néjakym zpusobem vyrazni ve svém projevu. U
nékterych divek je znat, ze uz se dostavaji do obdobi puberty. Nékdy na
sebe vice upozorfiuji svym vzhledem, chovanim, vice se zabyvaji
kamaradskymi vztahy. Je patrné, ze se spolu nékteré divky nebavi, ale

dtvody se Casto méni.

Vedeni Skoly

Vedeni Skoly tvori pan reditel a pani zastupkyné. Dohromady

tvofi dobfe fungujici tym, ktery se dopliuje ve svych tilohach fizeni
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chodu §koly a jednani s pracovniky Skoly. Oba dva vyucuji na ¢astecny
uvazek, takze jsou stale ve styku s zaky a s uspechy nebo uskalimi
ucitelského povolani. Autorka se domniva, Zze to do urcité miry pfriznivé
pusobi na vztahy s pedagogickymi pracovniky, nebot vedeni na né mutize
mit adekvatni pozadavky. Vedeni Skoly se snazi navazat s pracovniky
Skoly partnersky vztah zalozeny na vzajemném respektu a duvéfe a
oCekavani plnéni svych povinnosti. Pan feditel i pani zastupkyné jsou
vstficni, otevieni k diskuzim nad problémy a spolecném hledani jejich
feSeni. Pracovnici Skoly nemaji obavy za nimi kdykoli pfijit. Vedeni
Skoly se snazi vybirat ucitele a dalsi pracovniky Skoly tak, aby tvofili
efektivné pracujici tym odborniki na vzdélavani a vychovu déti, ale
také kolektiv lidi, ve kterém vladnou pratelské vztahy. Snazi se je
motivovat svym partnerskym pfistupem, ocenit, kdyz se prace dafi,
podpofit v feSeni problémti, udrzovat a péstovat dobré vztahy napf.
spoleénymi aktivitami letni Skola, pfedvanocni veCefe pracovnikt §koly)
a setkanimi, napf. ranni ,kavicka“ jednou za meésic.

Jednim z dulezitych ukolt vedeni Skoly je navazat kontakt a pfipadnou
spolupraci srodici zaka, zaStifovat ji. Vedeni je pfistupné pro
komunikaci s rodi¢i, vita jejich zajem o spolupraci a pomoc pfi
organizovani akci Skol. V pripadé nejasnosti nebo problémti je vedeni

Skoly k dispozici, jejich snahou je véci smysluplné vyresit.

Rodice

Rodice zaku 1. stupné, o které se autorka zajimala, neni snadné
souhrnné charakterizovat. Kazda rodina a lidé v ni jsou jini, maji svij
styl Zivota, pojeti vychovy déti, zajmy, cile. Jako rodie Skolakt1 je mtize
spojovat zajem o uspéSné vzdélavani a vychovu déti ve skole. Ten se ve
vztahu ke Skole projevuje také ruizné. Nékteri rodiCe se oteviené zajimaji
o Skolactvi svych déti, zajimaji se o déni ve Skole, nékdy se pfimo a
dobrovolné podili na chodu Skoly nebo na nékterych jejich akcich, jako

je napf. Zahradni slavnost na konci Skolniho roku, ktera je v rezii
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rodicl. DalSi rodice se o §kolactvi svych déti také zajimaji, podporuji
filosofii $koly a pozadavky uéiteltl, pomahaji détem s pfipravou do §koly
z domova. Dalo by se Fict, Ze Skolu podporuji a spolupracuji s ni
nepfimo, z povzdali. Pak jsou i rodice, kteri se o vzdélani svych déti ani
o déni ve Skole pfili§ nezajimaji, spiSe je snahou S§koly rodi¢e néjak
zapojit. Béhem svého vyzkumu jsem méla moznost pracovat s rodiéi
(prostfednictvim dotaznikt nebo rozhovort), ktefi zajem o zivot svych
déti ve Skole maji a spolupracuji, at pfimou ucasti nebo podporou

z domova.

6 Implementace konzultace ucitel-rodic-zik do systému

komunikace a spoluprace na zakladni Skole ,,Z%

Z vyse popsané charakteristiky Skoly je zfejma jeji snaha o
partnerstvi s rodi¢i zaka. Vztah partnerstvi je také mezi pedagogickymi
pracovniky a vedenim S$koly. Jde o vzijemnou duvéru, respekt,
demokraticky pfistup. Pokud vedeni Skoly zamysli néjakou zménu,
nejedna se o jeji pfimé oznameni a provedeni, ale jde proces, do
kterého jsou zahrnuti vSichni pedagogicti pracovnici jako rovnocenni
partnefi. Vedeni §koly pfedlozi navrh na zménu pedagogickému sboru,
se kterym prodiskutuje jeho pfinosy, negativa, uskali a spolecnymi
silami dojdou k pfiznivému vysledku, kterému vsichni rozumi a vétsina
s nim souhlasi. Tak tomu bylo i v pripadé procesu zavadéni konzultaci.

Proces mél nékolik fazi:

1. Pan feditel zorganizoval §koleni, jehoz pravodkyni byla §kolitelka a
certifikatorka vzdélavaciho programu Zacit spolu, v jehoz filosofii tvofi
spoluprace rodiny a §koly vyznamnou cast a jednou z konkrétnich

podob je pravé konzultace jako setkani ucitele, rodiGe a zaka. Nyni
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budou zminény zasadni body programu Skoleni, které vedly
k prozitkovému seznameni a védomému, svobodnému prijeti konzultaci
a promysleni jejich realizace ve své Skole. Na zacatku Skoleni byli
ucitelé informovani o této formé spoluprace. Pak nasledovaly praktické
¢innosti. UcCitelé se vzili do pozice ucitele, rodice a zaka v prubéhu
klasické tfidni schiizky a zapisovali jejich pocity. Pak je srovnavali
s pocity, které by méli na schiizce, kde je pritomen pouze uditel, rodi¢ a
zak. Vysledkem bylo vyrazné vymizeni negativnich pocitli a ocekavani.
V této fazi Skoleni se vSichni ucitelé shodli na tom, Ze konzultace
mohou byt néjakym zpusobem prinosné pro Skolu, pro spolupraci
rodiny a Skoly, a proto mélo smysl zacit se zabyvat jejich moznou
podobou. V dalsi casti Skoleni pracovali ve skupinkach prvniho a
druhého stupné a vymysleli, jak by podle nich mohly konzultace
probihat. Zabyvali se jejich formou (co schuizce predchazi, informace
pro rodice, délka schuizky, kolikrat v roce, prostfedi, role G¢astnikt) a
obsahem (prubéh, co se feSi — domaci pfiprava, chovani, vztahy ve
tfidé, pracovni vykon, pisemné zaznamenani dlouhodobého tikolu). Své
navrhy prezentovali, diskutovali o nich a pokusili se z nich vytvofit

navrh, ktery bude jednotny pro celou skolu.

2. Vedeni Skoly zpracovalo navrh prubéhu konzultaci z materialti
vytvofenych na Skoleni a pfedneslo je na nékteré z nasledujicich porad
pedagogickych pracovnikt, kde byl pfipadné upraven a schvalen.
Vedeni Skoly a ucitelé se shodli na této formé a obsahu:

Konzultace probéhnou dvakrat ro¢né, ve ctvrtleti a tfi Ctvrtleti, po dvé
pondéli v rozmezi étrnacti dnt. Délka jedné konzultace je patnact
minut, ucitel si po nékolika konzultacich udéla prestavku. Zaci i rodiée
jsou predem seznameni s prubéhem schtiizky a ziskaji podklady pro
pfipravu na ni. Pfedmétem schuizky je domaci priprava do §koly, Zakovo

sebehodnoceni jeho prace a vykonu, vztahy ve tridé€, spolecna formulace
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dlouhodobého ukolu, jeho pisemné zaznamenani a podpis vSech

zGc¢astnénych.

3. Realizace konzultaci
Konzultace zak-uclitel-rodi¢ probéhly poprvé v dubnu 2008. Do této
doby probéhly dvakrat.

Béhem pozorovani nékterych konzultaci a naslednych rozhovora
si autorka ozfejmila, ze kazdy ucitel si formu, obsah a cil konzultaci
prizptisobil tak, aby odpovidal jeho pojeti a odpovidajici trovni zaku.
Autorka ziskala mnoho cennych informaci o konzultacich v tfidach
prvniho stupné - o pfistupech jednotlivych ucitell, o pfinosech
uspésich, ale i nedostatcich, uskalich, pripominek, navrh(i. Na nékteré
z porad se ucitelé jen shodli na tom, ze konzultace jsou prospésné a ze
ma cenu je délat. Uvédomila si vSak, ze dosud nebyla prilezitost pro
uditele, aby sdileli a reflektovali své zkuSenosti a mohli tak napfiklad
pomoci svym kolegim upravit konzultace tak, aby pristé byly jesté
efektivné;jsi.

Proto autorka navrhuje a doporucuje jako 4. fazi zavedeni
konzultaci setkani uciteld za ucCelem sdéleni svych zkuSenosti,
zhodnoceni konzultaci ve svych tridach, obohaceni o zkuSenosti
druhych a navrhnuti pfipadnych zmén. Tento navrh autorka
sdélila vedeni §koly, které s nim souhlasilo. Vysledkem jeji snahy bude
setkani ugitelti pred dalSimi konzultacemi. I tento pfistup vedeni Skoly

dokazuje jeho partnersky vztah k ucitelim.
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7 Realizace vyzkumu

V nasledujici kapitole autorka postupné popiSe provadény
vyzkum na konzultace ucitel-rodic-zak ve ctyfech vySe popsanych
rocnicich. U kazdého rocniku autorka popiSe pozorovany prubéh
konzultaci, predlozi interpretaci rozhovoru s ucitelem, interpretaci
skupinového rozhovoru a aktivity s zaky, interpretaci dotazniku od

rodi¢l1 nebo jejich rozhovoru a udini diléi zavéry.

7.1 Realizace vyzkumu u vyzkumného vzorku ,, A%

Postrehy a doimy z prubéhu konzultaci

Prostfedi tfidy je pfizpusobené charakteru setkani. V jedné casti
tfidy jsou spojené dvé lavice, aby se kolem nich mohli pohodIné usadit
rodi¢, dité a ucitelka. Ucitelka vita rodice a dité pozdravem a podanim
ruky, nabizi obcerstveni — vodu, ovoce, susené plody pro zpfijemnéni
atmosféry, opadnuti mozného pocatecniho ostychu ditéte. VSichni
zUCastnéni védi, jak bude setkani probihat. Ucitelka pomaha ditéti
zadit mluvit, navadi ho otazkami typu: ,Jak to vypada, kdyz prijdes
domu? Jak pracuje§ s Radilkem (tydenni plan ¢innosti tkol, ktery déti
dostavaji vzdy na zacatku tydne, pozn. autorky)?“ Dité zaéne mluvit,
rodi¢ pfipadné jeho odpovédi doplni. Pokud ma rodi¢ tendenci mluvit za
dité, ucitelka ho pozada, aby nejdrive nechal mluvit dité a pak bude mit
moznost se také vyjadfit. VSichni spolecné mluvi, prochazeji zptsob
prace s Radilkem a zptsob plnéni domacich tkoli. Ucitelka ocenuje
praci ditéte, pfipadné mu radi, jak by mohlo svou pfipravu jesté
vylepsit. Ucitelka se ditéte pta, co mu ve Skole jde, v ¢em si mysli, Ze je

dobré a naopak v ¢em by mél zlepsSit své usili. Vybizi dité, aby feklo, na
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¢em bude do pristich konzultaci pracovat, ucitelka pak tento
dlouhodoby ukol zapiSe do Pracovniho kalendare (alternativa zakovské
knizky, kterou si mohou ucitelé sami navrhnout podle svych potfeb,
pozn. autorky) a vSichni se k nému podepisi. Ucitelka se jesté pta ditéte
i rodicCe, jestli je v nécem problém, jestli dit€é néco nebo nékdo trapi ve
Skole, jestli je vSe v poradku. Zavérem ucitelka popfeje uspéch do
dalsiho obdobi, louci se opét podanim ruky.

Z pozorovani setkani je patrné€, Ze ucitelka je vstficna, snazi se
dité podporit, zbavit ho pocateCniho ostychu. V jejim chovani je vidét
pfirozenost, mluvi klidnym hlasem, na  ktery jsou déti  zvyklé
z vyucovani. Je pro ni dulezité, aby se vyjadrili vSichni a shodli se na
postupu dalsi prace. Na rodicich je vidét, ze jsou seznameni se stylem

vyuky pani ucitelky a ze ho respektuji.

Interpretace rozhovoru s ucitelem

Z rozhovoru s pani ucitelkou se autorka dozvédéla, ze do té doby,
nez byly ve Skole zavedeny konzultace, by uclitelka zfejmé néjaké
podobné setkani provadéla sdé€tmi a rodi¢i, které maji néjaké
problémy. Cilem by bylo najit pfi€iny a spolecné najit a dohodnout se
na reseni.

Samotnému  prubéhu  konzultace pfedchazela pfiprava.
Podkladem pro né bylo Ctvrtletni slovni hodnoceni ucitelky v kalendafi
(alternativa zakovské knizky) (viz priloha ¢. 1) a pfehled znamek,
étvrtletni sebehodnoceni zaku (viz pfiloha €. 2), portfolio praci zaka.
Zaci si méli znovu projit slovni hodnoceni pani ucitelky a vybrat z néj
vétu, ktera je potésila a vétu, ktera vybizi k zlepSeni prace. Priblizné dva
tydny pfed konzultacemi meéli rodiCe moznost se zapisovat do tabulky
s éasovym planem konzultaci (viz pfiloha ¢. 3), ktera byla umisténa ve
vratnici §koly nebo u vchodu do §kolni druziny. Casovy harmonogram
byl rozvrzen do 4 dna v rozmezi dvou tydni. Konzultace probihaly

v odpolednich hodindch mezi 15. a 18. hodinou, pfiéemz délka
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konzultace byla stanovena na 20 minut. Vzdy po tfech konzultacich
byla zapsana dvacetiminutova pauza. Ve vysledku to pro ucitelku
znamenalo 5 az 8 konzultaci za den (viz pfiloha ¢. 4).

Samotna konzultace probihala ve tridé, v jejiz jedné ¢éasti byly
spojené dvé lavice tak, aby ucitelka, zak i rodi¢ mohli sedét pohromadé.
Na stolku bylo pripravené malé obcCerstveni — piti a ovoce, aby
zpfijemnilo atmosféru a opadla pfipadna nervozita, nejistota. Na
zacatku konzultace ucitelka privita zaka a rodice pozdravem a podanim
ruky, posadi se a ucitelka zahaji sekani pripomenutim prubéhu.
Nejdfive mluvi zak o tom, jak se doma pripravuje do $koly, jak pracuje
s Radilkem (tydenni plan uciva s ukoly), uditelka dava doplaujici
otazky, rodice dopliuji odpovédi. Dale se ucitelka pta rodict, jestli
zasahuji ditéti do domaci pfipravy, pokud ano, jak moc. Ugitelka poté
zhodnoti, jak to vidi ona ve Skole. Spolecné diskutuji o tom, jak by se
prace s Radilkem dala vylepSit. Dit€ mluvi o tom, co ho motivuje
z uéiteléina slovniho hodnoceni a co by mohl vylepsit a snazi se
formulovat, co chce vylepSit, na ¢em bude pracovat. Spoleéné pak
formuluji dlouhodoby tukol pro dit€, rodice mohou pfispét navrhem na
zpUsob feseni. Ucitelka zapiSe Uikol do kalendafe na pfislusné misto a
vSichni se pod néj podepisi (viz priloha €. 1). Dale se ucitelka pta, co se
ve §kole dafi, nedafi, jestli je n€kde né€jaky problém. Rodi¢ ma prostor
pro dotazy, pfipominky. Nakonec se v§ichni rozlou¢i podanim ruky.

Konzultace ma stejny prubéh pro vSechny déti.

Ucitelka vidi pfinos konzultaci v tom, Ze si vSechny tfi strany
uvédomi, Ze jsou tu proto, aby vybudovali néco spolecné, pfiéemz se do
procesu uceni ditéte musi zapojit vSichni. Dal§im pfinosem pro uéitelku
je poznani rodici, s nimiz muze komunikovat a oteviené se bavit
s rodiéem a ditétem o vécech, které by nefikala vefejné na klasickych
tfidnich schtizkach. Zaroven také nékdy vidi nebo ma pocit, Ze néktefi

rodiée nefikaji iplnou pravdu v tom, jak probiha doma pfiprava, snazi
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se délat lepSimi, mozna se citi zahanbeni. Dale ucitelka vidi posun déti
v jejich ustnim projevu, z néhoz se pomalu vytraci stud a nervozita.

Pani uditelka rika, Ze konzultace ma formalni charakter, je to
vyznamna schuizka, pfi které se jedna o dulezitych vécech, ale zaroven
se snazi o pfijemnou a klidnou atmosféru, protoze rozumi tomu, ze pro
dité neni vzdy snadné hovofit o sob€ pred dospélymi lidmi, i kdyz jsou
mu blizci. BEhem konzultace se ulitelka snazi, aby méli vSichni stejnou
Sanci na vyjadfeni, aby dosp€li pomohli ditéti se vyjadrit. Zaroven je
pochopitelné, ze wucitelka mluvi vice nez ostatni, je také v roli
moderatora setkani. Jde ji o to, aby dit€ chapalo a citilo, zZe je s rodiéi a
ucitelkou ,na stejné lodi“, Ze ma stejna prava jako rodice a uéitelka.
Dité musi citit, Ze mlize a ma se ucit fikat sviij nazor, hodnotit se, aniz
by za tim nasledoval n€jaky trest.

Ucitelka po probéhnutych konzultacich mohla rFict, ze
komunikace byla vzajemna a symetrickd, s pfihlédnutim k vysSe
zminéné roli ucitelky.

Ucitelka konzultaci vidi asi jako nejlepsi zptisob zhodnoceni
dosavadni prace a usili vSech - ditéte, rodiCe a ucitele. Maji prilezitost
shrnout, co v jejich spolupraci funguje dobfe, jak na tom dal pracovat,
a na co je potfeba se zaméfit vdalSim obdobi (formulovani
dlouhodobého ukolu) a jak si rozd€lit praci na ukolu - kdo bude na co
dohlizet. Uc¢itelka spolu srodi¢i vidi, jaky posun uéinilo dité
v komunikaci s dospélymi od predeslych konzultaci.

Celkovy dojem ucitelky z pribéhu konzultaci je pozitivni. Vidi, ze
nastaveny systém funguje, ze se témér vSichni rodice zapojili do
spoluprace, ktera ma vysledky v podobé prospivani ditéte. Od rodicti
ma také kladné ohlasy, jsou s timto zpusobem komunikace spokojeni.
Jedinou stinnou stranku konzultaci vidi ucitelka v casové, ale i
psychické naroénosti pro ni. Proto také oproti navrhu vedeni $§koly
rozdélila konzultace do 4 dnu, aby méla dostatek energie vénovat se

zodpovédné vSsem détem a rodiCim. Diky pozitivni zpétné vazbé a
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ocenéni rodicu véri, ze tento zpusob komunikace a spoluprace je
smysluplny.

Na otazku, jestli ma ucitelka néjaké postrehy ¢i napady do pristi
konzultace, odpovédéla, ze si musi peclivéji hlidat dobu 20 minut na
jednu konzultaci. Je prirozené, Ze si nékteri rodi¢e nebo i ucitelka maji
tendenci se rozpovidat, tim vSak mohou nabourat c¢asovy plan
konzultaci a dalsi déti s rodi¢i pak ¢ekaji, coz mlize ohrozit jejich jiny
program a nemusi to na né udélat dobry dojem. Pokud uditelka citi, ze
s nékterym ditétem a rodi¢em nestihne projednat vSe, co potfeba, je pro
ni dulezité néjakym zplisobem setkani uzavrit, dokoncit probiranou véc
a nabidnout jim jiny termin, vnémzZz by pokracovali v tom, co na
konzultaci nestihli.

V otazce na srovnani klasickych tridnich schiizek s konzultacemi
ucitelka uvedla, Ze oba zpUsoby setkavani maji své pfinosy a ze se
dobie dopliuji. Klasické tfidni schuizky jsou vhodnou prilezitosti pro
informace tykajici se vyuky, organizace mimoskolnich -celotfidnich
aktivit (vylety, Skoly v prirodé, navstévy muzei, divadel). Konzultace
jsou vhodnou prilezitosti pro feSeni osobnich zilezitosti s pfitomnosti

ditéte, které miize reagovat a samo se vyjadrit.

Interpretace skupinového rozhovoru s zaky a pisemné

aktivity

Pro ziskani informaci od zak1 zvolila autorka skupinovy rozhovor,
ktery je podpofi ve vétsi sdilnosti — vypovéd jednoho Zaka muze
asociovat vypovédi dal§ich zak1, Zaci vymysli vice odpovédi v kolektivu,
nez kdyby mluvili jednotlivé s ucitelkou. Pro autorku je vyhoda
v ziskani vét§siho mnozstvi informaci a také v Casové nenarocénosti.
Autorka pracovala s zaky v kruhu, uprostred néhoz byl na koberci
velky arch papiru s napisem KONZULTACE (nebo KTS - konzultacni

tfidni schuzky, v dobé vyzkumu pouzivala autorka tento nazev). Prvni
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¢innosti zakti bylo, aby si ve dvojicich vzpomnéli na co nejvice véci,
které si pamatuji z konzultaci, jak probihaly ty jejich. Druhou aktivitou
byl skupinovy ,brainstorming“ (viz priloha ¢. 5), kdy méli zaci zapisovat
co nejjednoduseji na pripraveny arch, co si vybavi, kdyz se rekne
,konzultace“. Zaci se stfidali v zapisovani, pokud mély nékteré
vypovédi podobny vyznam, snazili jsme se spolecné vymyslet jedno
pojmenovani. Vypovédi tykajici se jedné oblasti, se zaci snazili zapisovat
na arch do ;jedné ¢asti. Autorka zakiim také kladla otazky, aby se
dozvédéla jeSté vice informaci, napr. o pocitech, jejich postaveni
(dulezitosti) na konzultaci. Autorku i tridni ucitelku piekvapilo, ze zaci
velice ¢asto vyjadfovali své pocity jako: stud, nervozita, strach. Zaci
vétSinou nedokazali konkrétné vysvétlit, pro¢ méli takové pocity. Mozna
to souvisi s jejich nizkym vékem, ve kterém nejsou zvykli mluvit o sobé
pred dvéma dospélymi, i kdyz blizkymi osobami. Zaci vétsinou uznali,
Ze jejich negativni pocity nebyly nutné. Faktem je, Ze tyto pocity Zaci
casto promitly v zavérecné reflexi.

Zavéreénou aktivitou byla individualni pisemna reflexe konzultaci
pomoci ,pétilistku“ (reflektivni metoda z Kritického mysleni). Zaci uz se
s touto metodou dfive setkali, nicméné to pro né byl docela naroény
ukol, protoze konzultace jsou abstraktnim pojmem. Ukazky pétilistkt

jsou v priloze ¢. 6.

Interpretace dotaznikl s rodici

Autorka znovu predstavi otazky z dotazniku a uvede nejcastéjsi
odpovédi rodict.
1. Jaka byla Vase ocekavani od Konzultaci?
Nejcastéjsi odpovédi je ziskani podrobnych informaci o prospéchu
ditéte, popf. o problémech. Nékteri rodice oéekavaji spoleéné projednani
prospéchu v pritomnosti ditéte nebo Ze uvidi své dité komunikovat.

Mezi dalSi ocekavani patri ,bliz§i (pfima a ,soukroma“) komunikace
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s pani uclitelkou, aktivni zapojeni a ,nutnost® déti nauclit se
komunikovat.

2. Splnila se Vase ocekavani?

Ocekavani rodicu se splnila, rodice byli s prubéhem konzultaci
spokojeni, néktefi byli pfijemné prekvapeni atmosférou setkani, ktera
probihala v ,soukromém duchu“. Objevil se i nazor, ze se rodic¢
nedozvédél vesmés nic, co by nevédél.

3. V ¢em vidite pfinos (smysl) konzultaci pro Vas?

Rodice vidi pfinos v tom, ze setkani se cilené zabyvalo vzdélavanim
jejich ditéte, je vném cas na konkrétni dotazy ohledné vyuky, ale i
stran uceni, jde o pfimou komunikaci s ucitelem a také o jeho blizsi
poznani. Rodiée se mohou dozvédét véci, o kterych se détem tieba
Spatné mluvi. Jedni rodice piSi: ,Dozvime se vice, ne jen znamky a
syntiv strohy komentafr k déni ve Skole. Syn se na konzultaci musi
aktivné zapojit.“

4. V ¢em vidite pfinos (smysl) konzultaci pro Vase dité?

Rodi¢e vidi pfinos pro dité vtom, Ze navazi blizSi vztah se svou
ucitelkou, ze se nauci komunikovat s dospélymi. Dalsim pfinosem je, Ze
dité je pfimo soucasti komunikace mezi uciteli a rodiéi, nemluvi se o
ném bez néj. Pfinosem je podle rodicli, ze se dité musi zapojit do
komunikace, musi o sobé premySlet, u¢i se vyjadfit svij nazor,
sebehodnotit se. Dité se uci zodpovédnosti za svou praci, kdyz si dava
,zavazek“ (dlouhodoby tkol), samoziejmé s podporou rodi¢t a uéitelky.
Také je to prilezitost, kdy rodice spolecné s ucitelkou vénuji svaj ¢as jen
ditéti. Jedni rodice fikaji, ze pfinos nevidi, protoze jejich dité se na
konzultacich chovalo jinak nez doma (,Najednou je z néj iplny andél.¥).
5. Jaky si myslite, Ze maji konzultace pfinos pro ucitele?

Rodi¢e si mysli, ze ucitelka muze diky osobnimu setkani lépe poznat
rodinné zazemi ditéte, vztahy mezi nim a rodi¢i, miZe se vice ¢asu

vénovat jednomu ditéti a rodi¢tim.
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6. Jaké vyhody a nevyhody maji podle Vas konzultace oproti klasickym
tfidnim schuizkam?

Vyhody rodice spatfuji vosobnim a individualnim pfistupu
k jednotlivym zakiim a jejich rodicim. Jsou konkrétni, ti¢astnici se
nenudi (coz se nékterym rodi¢im stava na klasickych schtizkach), dozvi
se informace, které je zajimaji a da se pfi nich vyfesit vice véci. Je to
prilezitost pro vyjadfeni ditéte. Nevyhody vidi rodiCe v tom, ze
konzultace nemohou podat obraz o celé tridé a neni pfi nich moZny
kontakt mezi rodici déti, ktery je také dulezity.

7. Piekvapilo Vas néco (mile/nemile) na konzultacich?

Rodice jiz na jednéch konzultacich byli v lonském roce, takze védi, co
mohou odekavat. Presto néktefi fikaji, Ze jsou mile prekvapeni
pfijemnou atmosférou, pristupem ucitelky, obcerstvenim, dobrou
naladou vSech zuéastnénych. Nékteré rodice mile prekvapilo vidét, jak
jejich dité komunikuje, Ze se vic rozpovida za pfitomnosti rodiée. Jeden
rodi¢ ocenuje, ze diky konzultaci mohl zménit nazor na prospivani
ditéte ve Skole — nékdy si myslel, ze ditéti vjuka nejde a na konzultaci
se dozvédél, ze je to naopak. Jiny rodi¢ ocenuje, ze je konzultace
vedena dobte, odborné pfitom v ,pratelském duchu*.

Rodiée nemaji zadné pripominky, navrhy k pribéhu a obsahu
konzultaci, jsou spokojeni.

Ukazky dotazniku jsou v pfiloze €. 7.

Interpretace rozhovoru s rodicem , X“

V ramci vyzkumu provedla autorka rozhovory se dvéma rodiéi,
aby ziskala doplayjici informace k dotaznikiim. Soudasné také mohla
zazit pfimy kontakt a komunikaci s rodiéi, ke které nema bézné

prilezitost. V obou pfipadech se jedna o matky.
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1. Jaka jsou VaSe oCekavani na spolupraci s ucitelem?

Rodi¢ - matka nema dobré zkuSenosti s komunikaci Skoly, do které
chodila starsi dcera. Komunikace tam byla minimalni. Proto pro syna
hledala §kolu, kde se bude moci dozvédét vice o stylu vyuky a o tom,
jak si jeji dit€é vede. Od spoluprace ocekavala informovanost,
konstruktivnéjs§i pfistup wucitele vtom, co jeji dité potfebuje,
komunikaci s rodiéi. Jeji ocekavani se splnila, ucitelka ma vypracovany
dobry systém komunikace s rodinou, ktera se skrze pracovni kalendaf
dozvi, jak si dité vede. Prostfednictvim tydennich plant ma prehled o
tom, co ve Skole dité probira, co se ma ucit, jaké ma, ukoly, jejichz
plnéni lze diky planu rozvrhnout. VSichni rodiée maji k dispozici
telefonni &islo uditelky, mohou kdykoli domluvit a pfijit v pripadé
potreby do Skoly.

2. Mohou se néktera ocekavani naplnovat diky konzultacim?

Matka souhlasi, je to pfima komunikace s ucitelkou a zaroven i
s ditétem, které muze vyjadrit svij nazor. Pfimy zptisob komunikace
vSech najednou muze zabranit nedorozuménim, informaénim Sumutim.
Je to prostor pro soukromé rozmluvy o chovani ditéte ve §kole, o jeho
zacélenéni do kolektivu tfidy. S timto zpusobem komunikace se matka
ve Skole starsi dcery nesetkala.

3. Jak byste popsala vztah mezi Vami a ucitelkou?

Podle matky se da nazvat partnerstvim, miZe s ucitelkou oteviené
komunikovat a spolupracovat. Ucitelka respektuje rodi¢ovskou znalost
ditéte, respektuje,co fikd rodi¢ a muze podle toho lépe k ditéti
individualné pfistupovat. Matka také pfijima uréité rozdéleni roli
v pristupu k ditéti — kazdy je na né€co odbornik.

4. Jak proziva konzultace VaSe dité?

Matéino dité ma velky cit pro zodpovédnost. BEhem konzultace matka
citi, ze je dité v napéti, i kdyz k tomu vlastné nema duvod, protoze se do
Skoly pfipravuje velice peclivé a ma dobré vztahy ve tfidé. Pfeci jen to

pro dité neni bézna schiizka, neni zvyklé mluvit samo s ucitelkou. Na
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druhou stranu je schopné se samo vyjadrit, vi, co mu jde, a co nejde.
Konzultace ma ditéti pomoci, aby se naucilo o sobé mluvit a hodnotit
se.

5. Mohou konzultace podporit pozici zaka? Posilit jeho postaveni mezi
rodici a ucitelem?

Matka souhlasi. Ucitelka i rodice davaji ditéti prostor vyjadfit svij
nazor a respektuji ho. Rodi¢e své dité znaji a zjeho chovani lze
pripadné poznat, zda mluvi pravdu ¢i ne. Dité citi, Ze je ve vztahu ugitel
- rodi¢ - zak dulezité, ze ho dospéli podporuji a pomahaji mu. Je to
snaha o partnerstvi, ale stale je to vztah dospélého a ditéte, v némz ma
dospély vice zkuSenosti, jezZ muze ditéti predavat.

6. Mohou konzultace pomoci budovat zaktiv pocit odpovédnosti za svou
praci, rozvijet jeho sebehodnoceni?

Zak na konzultaci formuluje dlouhodoby tkol, na némz bude pracovat
s podporou a dohledem rodict a ucitelky a tim se uci byt odpovédny za
své vzdélavani. Také mluvi o tom, co mu ve §kole jde nebo nejde, coz ho
nuti premysSlet o své praci ve Skole, a o mife svého snazeni
v dosahovani uspéchti. Matka dopliuje, Ze v pfipadé jejiho ditéte, které
je az prehnané zodpovédné, je to nékdy velka psychicka i fyzicka zatéz.
7. Jaky smysl ma, Zze zak je na schizce s rodi¢i a uéitelkou, kde se
mluvi o ném?

Zak je soucasti tymu rodic- ucitel — Zak, kde se nemluvi o ném bez néj.
Zak citi podporu a pomoc ze strany rodicu i ucitelky.

8. Muze konzultace prohloubit, zlepSit spolupraci mezi rodinou a
skolou?

Matka se domniva, Zze skrze primy kontakt se mohou rodi¢e a uditelka
lépe poznat, vytvorit dobré zazemi pro UspésSné vzdélavani ditéte. Pokud
maji rodice a dité dobry vztah s ucitelem, maji i vétsi chut poznat §irsi

zazemi Skoly a tfeba se néjak zapojit, pomoci.
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Zavér vyzkumu vyzkumného vzorku ,, A%

Autorka charakterizuje vyzkumny vzorek ,A“ jako jednu velkou
skupinu, zahrnujici malé trojclenné tymy (ucitel — zak — rodice), jejichz
cilem je dosahovani uspécht ve vzdélavani ditéte skrze rtzné formy
komunikace a spoluprace, které jsou dobre nastavené, fungujici a
nadale se rozvijeji a prohlubuji.

S ohledem na prvni cil empirické casti lze rici, ze vyzkumny
vzorek ,A“ povazuje konzultace za efektivni zplisob komunikace a
spoluprace rodiny a Skoly s cilem uspéSného vzdélavani zakl. Dokazuji
to vypovédi ucastnikti konzultaci, znichz je mozné vyvodit, ze
konzultace poskytuji prostor, v némz muze zak prokazat miru rozvinuti,
ale i prilezitost k rozvijeni klicovych kompetenci, které jsou podminkou
a cilem zakladniho vzdélavani zakt (To souvisi i s druhym cilem
vyzkumu - pfinosy pro jednotlivé aktéry konzultaci, zejména zaka).
Jsou to: kompetence k uceni, kompetence komunikativni, kompetence
k feSeni problému, kompetence socialni a personalni, kompetence
obcanské.

Podrobnéjsi popis uvede autorka v zavéru celé empirické ¢asti.

S ohledem na treti cil vyzkumu, zmapovani vyhod a nevyhod
konzultaci ve srovnani s klasickymi tfidnimi schlizkami, je patrné, Ze
konzultace maji svQj prfinos vosobnim setkani uditele s zakem a
rodiCem, pfi kterém je mozné vzajemné bliz§i poznani a prostor pro

hledani cest efektivnéjsiho vzd€lavani zaka.

7.2 Realizace vyzkumu u vyzkumného vzorku ,B*

Postfehv a doimy z pribéhu konzultaci

Ve trid€ je pripravené sezeni pro konani konzultaci tak, ze jsou do

krouzku umistény zidle. Nejsou mezi nimi zZadné lavice, které by mohly
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pusobit jako bariéry. Pani ucitelka vita pfichozi pozdravem. Pfipomina
prubéh a obsah konzultace, v némz ma dité hovofit o svém chovani ve
tfid€, o spolupraci s ostatnimi détmi a o hodnoceni své dosavadni prace
tak, jak si to zkouSelo pred konzultacemi ve S§kole spolecné s détmi.
Dité zacina mluvit, ucitelka ho komentuje a dopliiuje svymi postiehy.
Oceniuje jeho dobré chovani a nabizi mu pfiklady, jak by mohlo své
chovani pripadné zlepsSit. Spolecn€ i s rodiCem zkou$i pfijit na pficiny
problém®i nebo nedostatkul a hledaji jejich napravy. Dale se ucitelka
ditéte pta, zda rozumi vSemu, co se ve Skole udi, i jak se to uci, nebo
jestli je néco nejasného. Pokud neni, ucitelka dité povzbudi do dalsi
prace. Nakonec se ditéte pta, co si z konzultace odnasi, dité shrnuje to,
na ¢em bude pracovat pro sv€ zlepSeni. Vysledkem konzultace je Gstni
dohoda o nékolika bodech, ve kterych se dité bude s pomoci uéitelky a
rodiCe snazit o pokrok. Nasleduje rozlouceni.

Z pozorovani konzultaci je patrné, ze ma ucitelka pratelské a
vstficné vystupovani, snazi se détem pomoci najit cestu k jejich
zlepSeni. Prestoze ucitelka zna a pracuje s détmi priblizné tfi mésice,
ma velice podrobné zpracovana slovni hodnoceni déti, ze kterych je znat
individualni pfistup. Béhem konzultaci se tak stavalo, Ze udcitelka
mluvila vét§inu ¢asu. Mohlo to byt zptisobeno tim, Ze déti se zdaly byt
nervozni a nejisté, mluvily stru¢né. Ucitelka pak pokracovala v popisu
jejich chovani a praci ve Skole. RodiCe byli pozorni v naslouchani. Pro
né to byla pfilezitost zjistit, jak moc uditelka jejich déti zna a jak k nim
pfistupuje. V obou pripadech pozorovanych konzultaci se stalo, ze
rodi¢e (matky) pozadaly po stanoveni tGstni dohody jesté o soukromy
rozhovor bez pritomnosti dit€te, ve kterém ucitelce sdélily informace,
které by podle jejich uvazeni méla védét, napf. nepfizniva rodinna
situace nebo specifické poruchy uceni ¢&i chovani, které mohou byt
pficinou nékterych problém déti. Rodiée se s uditelkou mohly

domluvit na urcitém postupu jednani, o némz nechtély mluvit pfed
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ditétem. Ucitelka byla v obou pripadech vstficna a ochotna zapojit se do

pomoci ditéti.

Interpretace rozhovoru s ucitelkou

Z rozhovoru s ucitelkou se autorka dozvédéla, ze jedna
konzultace byla naplanovana na dvacet minut. V prvni casti mélo
mluvit dité o svém chovani k détem, o spolupraci s nimi, o zhodnoceni
svych Uuspéchtl a nedostatkll a namétech pro jejich napravé. V druhé
casti mohli rodiée pfipojit sviij nazor a komentaf. Poté se mély vSechny
tfi strany spole¢nou diskuzi dohodnout, na co se zaméfit a pokusit se
zleps§it. Ucitelka zaznamenala velky rozdil v chovani déti na konzultaci,
byly pfed rodiéi stydlivé, prilis nemluvily. Déti se podle ucitelky zdravéji
sebehodnoti ve S§kole, pred rodi¢i maji trochu zabrany. Ucitelka
z ¢asovych duvodlt nedé€lala pisemné zavéry, ale jen ustni dohody.
Uvédomuje si vSak vyhody pisemné formy, na kterou muze také pri
dalsich konzultacich lépe navazat a na priSti konzultace pfipravi
formulaf pro odpovidajici pisemny zaznam dohody.

Ucitelka vidi smysl konzultaci v tom, Ze lépe pozna chovani a
postoje déti i v pfitomnosti rodict. U nékterych déti lze pozorovat vzorce
chovani prejaté od rodicu. Diky pfitomnosti rodi¢ti miZe poznat dité
z jiné stranky, muiize vypozorovat jeho postaveni ve vztahu s rodici. Dale
konzultace pfimély ucitelku k zamyS$leni nad kazdym ditétem, co o ném
muze fict pozitivniho, vCem ma slaba mista. Ucitelka fika, ze
vzdélavaci proces se tyka ditéte, tak by se nemélo mluvit o ném bez jeho
pfitomnosti. Dité by mélo slySet a zapojit se, ucit se odpovédnosti za své
vzdélavani. Ucast ditéte na konzultaci mu dle uéitelky pomtize lépe si
uvédomit dulezitost prace na sobé, sebehodnoceni ho nuti k pfemysleni
nad jeho silnymi a slabymi strankami. Konzultace umoznuje ucitelce
navazat individualni spolupraci s jednotlivymi rodinami.

Ucitelka se snazi ve vztahu k rodicim o partnerstvi, béhem

konzultaci se snazila byt nenadfazena. Z nékterych rodi¢ua citila
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partnersky pristup, nékteri rodiCe vystupovali viéi uclitelce jako
dominantni, nékteri byli spiSe pasivni, prili§ se do prubéhu konzultaci
nezapojili.

Ucitelka se snazila k ditéti pristupovat partnersky. Néktefi rodice
vSak zaujimali ve vztahu k ditéti dominantni postoj a uéitelka do toho
prili§ nezasahovala.

Smysl, prinos konzultaci pro dité je podle ulitelky v tom, ze dité
vidi zajem o néj, vidi snahu ucitele a rodi¢h mu pomoci. Vyjadfeni
ditéte o svém chovani a praci ve Skole ho pfiméje k zamysleni nad
sebou, nad jeho silnymi, slab§imi strankami. Dité si uvédomi, zZe je
hlavné na ném, jak nalozi se svym vzdélavanim. Zaroven dité citi
podporu a rodié1, ktefi spolecné s nim hledaji cestu k zlepSeni.

Vziajemna komunikace je podle nazoru uditelky do znaéné miry
individualni. Zalezi na vztahu rodicCe a ditéte (na dominanci rodice), na
ochoté rodice se bavit nebo také na temperamentu wuéastnikil
konzultace.

Celkové si uCitelka mysli, ze byly konzultace pro mnoho déti
prospéné, ze se dokazali spolecné€ i s rodi¢i domluvit na dal§im postupu
prace. Mrzelo ji, Ze néktefi rodiCe s détmi nepfisli, i kdyz se uditelka
snazila vyjit vstric ohledné domlouvani termint. Uéitelka z toho ziskala
dojem, Ze ne vSichni rodice sdili zajem o tento druh spoluprace.

V priStich konzultacich se chce ucitelka zaméfit na prubéh
napliovani domluvenych ukolt. Také pfipravi pisemny podklad pro
zaznamenani spolecné dohody.

Ve srovnani s klasickymi tfidnimi schiizkami spatfuje uditelka
pfinos konzultaci v jejich individualnim charakteru, ktery umoznuje
mluvit o konkrétnich vécech tykajicich se jednoho ditéte. Konzultace
jsou zaroven prostorem s pfiznivou atmosférou pro soukromé
rozhovory. Stinné stranky vidi v Casové naro€nosti pro uditele.
Psychickou a fyzickou zat€z vidi zejména v nutnosti dokazat se rychle

preorientovavat na jednotlivé déti.
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Interpretace skupinového rozhovoru s zaky a pisemné

aktivity

Skupinovy rozhovor s zaky tretiho ro¢niku byl koncipovan stejné
jako u zaku druhého roéniku. Prace s zaky se liSila v posledni pisemné
aktivité, kterou bylo misto pétilistku volné psani.

Po pocateénim povidani o konzultacich ve dvojicich zapisovali zaci
své mySlenky a napady co nejjednoduseji na velky arch papiru. Na
archu se objevila slova ¢i slovni spojeni jako napf.: povidani,
poslouchani, chovani ve Skole, zlepSeni, ponauceni, zpytovani, pomoc
druhym, feSeni vztahti. ProtoZe se opét objevovaly spiSe negativni pocity
déti pfed konzultacemi nebo v jejich priibéhu (napf.: divny pocit, tréma,
stud, strach, netéSeni), zajimalo autorku, co je pfi¢inou téchto pocit a
jestli byly tyto pocity nakonec opravnéné. Déti fikaly, Ze se stydi nebo
maji trému z mluveni pfed ucitelkou a rodi¢i, maji strach, Ze na
konzultaci budou samotné déti mezi dospélymi. Nékolik déti
navrhovalo, Ze by se citily lépe, kdyby mohly mit konzultaci dvé rodiny
najednou. Nékteré déti mély strach zreakci rodicu, protoze jsou si
védomy svych nedostatkt. Mély obavy z toho, Ze budou na konzultaci
néjakym zplsobem potrestani. Pozitivni bylo, Ze pfes polovinu déti se
na konzultace téSilo. Po spole¢né diskuzi déti uznaly, Zze cilem ugitelky
a rodi¢l na konzultacich neni nijak déti vystrasit nebo je odsoudit za
jejich nedostatky. Zajimavé byly vyroky o pocitech rodi¢i: udiv rodiéu,
nevéfili, nasStvany. Prvni dva z téchto pocitul jedna divka odtivodnila
tim, Ze jeji rodice nevérili ocenénim a pochvale od ucitelky. Nékteré déti
mély obavy, Ze na né rodi¢e budou nastvani kvuli tomu, co se o nich
na konzultacich dozvédi.

Po uvodnim brainstormingu autorka jeSté pokladala détem
otazky, aby ziskala vice informaci o tom, co détem konzultace pfinaseji.

Ptala se jich, z jakych diivodu jsou na konzultacich také pfitomny, proc¢
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to tfeba neni jen schuizka ucitelky s jednémi rodic¢i. Déti odpovidaly, ze
se mohou vyjadrit k tomu, co ve Skole délaji a o ¢em rodice nevédi;
mohou fici, co se jim libi nebo nelibi; mohou pfiznat, jak se chovaji a
navrhnout, jak se zlepSit; mohou vyjadrit sviij nazor, hajit ho; mohou
slySet nazor ucitelky a rodict. Déti fikaly, ze je pro né dulezité byt
soucasti konzultace a vidét co se dé€je. Také bylo détem pfijemné;jsi,
kdyz je v jejich pfitomnosti ucitelka néjak ocenila nebo pochvalila, nez
kdyz jim pak doma fikaji rodiCe né€co, u ¢eho nebyly pfitomni a
nemohly do toho néjak zasahovat.

Posledni aktivitou bylo volné psani. Autorka déti pozadala, aby
napsaly cokoliv, co souvisi s konzultacemi. Nékteré ukazky jsou

v priloze ¢. 8.

Interpretace dotaznikl s rodici

Odpovédi rodicth déti tfetiho ro¢nikui se velmi Casto shoduji
s odpovédmi rodi¢ti déti druhého roéniku, proto autorka uvede jen ty,
které nabizeji jeSté jiné pohledy. V otazce na pfinos konzultaci pro
rodice piSe jeden rodic: ,SlySim dceru fikat sviij nazor autorité tfidniho
ucitele. Doma je jeji liceni ob¢as trochu jiné.“

V otazce na pfinos konzultace pro dité néktefi rodice pisi:
»,Spolena konzultace pfiméje dceru vidét vyuku océima uditele a
porovnat svij nazor s nazory rodi¢tl a uditele. Dalsi rodi¢ fika: ,dité
ma prilezitost aktivn€é se podilet na feSeni svych problémt, pfipadné si
vyslechnout pochvalu od ucitele pfed rodicem. Mohou se vysvétlit také
¢etna nedorozuméni (pocit kfivdy apod.). Dité se uéi dialogu
s autoritou. Vede ho to k vétsi zodpovédnosti za svou praci.“ Jini rodice
pisi, ze se dité muze samo ohodnotit v pfitomnosti obou stran, rodi¢t a
ucitele nebo Ze slySi své hodnoceni. Jini vidi pfinos v tom, ze je dité

pritomné a tolik se neostycha mezi ucitelem a rodicem.
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Pfinos pro ucitele vétSinou vidi v tom, Zze mutize poznat rodice
zak\, udélat si alespon okrajovy nazor na vztah zaka a rodice. Uditel si
muze s rodici v klidu promluvit o konkrétnich vécech.

V otazce srovnani konzultaci s klasickymi tfidnimi schtizkami
rodice casto vidi vyhodu v individudlnim pfistupu, mluveni o
konkrétnich vécech tykajicich se jednoho ditéte. DalS§i vyhodu vidi
v moznosti vybéru ¢asu. Jeden rodi¢ piSe: ,Konzultace jsou vybornou
alternativou k tfidnim schiizkam, které maji také sviij smysl (spolecna
setkani rodi¢Q, feSeni spoleénych problému).“

Rodice jsou celkové se zavedenim konzultaci spokojeni, tato
forma jim vyhovuje zejména v osobnim pfistupu a moznosti vénovat se

svému ditéti.

Zavér vyzkumného vzorku B¢

Autorka muze fict, Ze tento vyzkumny vzorek navazal uspésnou a
vzajemnou komunikaci, pfijal konzultace jako dobrou formu
komunikace a spoluprace, ktera ma svoje pfinosy pro vSechny strany.
Autorka doporucuje a s uCitelkou se na tom shodla, Zze pro vétsi
efektivitu a navaznost do dalSich konzultaci je dobré formulovat zavéry
konzultace - dohodu o zlepSeni v uréitych oblastech — pisemnou

formou.

7.3 Realizace vyzkumného vzorku ,,C*

Postrehy a dojmy z pribéhu konzultaci

Misto pro setkani je vymezeno dvéma spojenymi lavicemi a
zidlemi. Rodi¢ a dité sedi naproti sobé, uéitelka sedi z boku lavic mezi
dit€tem a rodicem. Autorka z i¢asti na konzultacich vypozorovala, ze

charakter setkani je seznamovaci a informacni (Ucitelka pracuje
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s détmi necelé tfi mésice). Pribéh konzultace autorka priblizi na
konkrétnim setkani.

Na zacatku se ucitelka pta ditéte, co se mu libi/nelibi ve Skole,
pta se na vztahy déti ve tridé. Na ditéti je znat stud a nervozita,
odpovida, ze nevi. UCitelka se tedy pta rodiCe na pocity ditéte ze §koly,
jestli spolu o Skole mluvi. Rodi¢ rika, ze je na ditéti znat zména -
prechod do ctvrté tfidy i zména pani ucitelky. Dité byva nejisté i bez
téchto okolnosti, boji se neuspéchu. Rodi¢ fika, ze ditéti nejdou slovni
ulohy, ale jinak ve S§kole nema problémy, ani s kamarady. Ucitelka
pozorné posloucha. Pta se ditéte, zda si ¢te. Povzbuzuje dité, aby vice
cetlo, protoze mu to pomuze k vétSimu pochopeni i ostatnich véci,
k ziskavani souvislosti. Ucitelka vi, Ze dité ma potize s odhadovanim
délky a s jednotkami délky. Ucitelka na praktickém pfikladé, aby dité
odhadlo pomoci rukou délku pul metru, ukazuje, jak s détmi ve Skole
pracuje. Pomoci krejcovského metru méfi délky predmétli nebo
vzdalenosti, pfevadi jednotky. Ucitelka ukazuje, jak u déti rozviji cit pro
odhad délky a vzdalenosti. Nabizi to také rodiéi jako moznou cestu
procvicovani doma. Na konci setkani uéitelka sepisuje na papir tkoly k
procviovani, na kterych se s ditétem a rodi¢em dohodli. Rodi¢ a dité
dostavaji original papiru, ucitelka si nechava kopii.

Z pozorovani je patrné, ze cilem ucitelky je zjistit, jak se ditéti ve
§kole dafi, jak se tam citi, co mu jde a v éem ma néjaké problémy.
Chce, aby rodice ziskaly nahled na to, jak s détmi pracuje, jaky k nim
ma vztah. Ukazuje rodicim prace déti a rozebira s détmi chyby, na
nichz také ukazuje svij postup uceni pfi praci s détmi. Snazi se déti
vést k poznavani a porozuméni pomoci vlastnich zku§enosti a ¢innosti.

Ucitelka vystupuje pfijemneé, je upfimna a trpéliva.

Interpretace rozhovoru s ucitelkou

V rozhovoru s ucitelkou se autorka dozvédéla, ze tyto konzultace

jsou jeji prvni, pro déti a rodi¢e jsou to také prvni konzultace s novou
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ucitelkou. Tudiz jejich ucel byl seznamovaci. Praubéh jedné konzultace
naplanovala po poradé se zkuSenéjSimi kolegy. Jedno setkani bylo
naplanovano na 20 minut. V prvni ¢asti mélo mluvit dité o tom, jak se
mu dafi, co mu jde/nejde, zda ho néco trapi. V druhé casti pak mluvil
rodi¢ o svych pocitech z ditéte a jeho prace ve skole. V posledni Casti se
méli vSichni spolecné dohodnout, na ¢em budou pracovat a jakym
zpusobem. Ucitelka problémy identifikovala, zapisovala je a vytvorila
soupis dlouhodobych ukolt.

Pro ucitelku byly konzultace pfinosné zvice ohledt. Ziskala
pocit, ze déti, rodice a ucitelka budou pracovat na tikolech déti, ze jsou
rodiCe informovani o tom, o ¢em je ucitelka chtéla informovat. Dal§im
prinosem bylo osobni poznani rodi¢{i, z néhoz mohla ucitelka poznat
nebo pochopit pfistup rodi¢ k détem a nékteré vzorce chovani déti. Po
nékterych setkani si uvédomila, Zze nékteré aspekty chovani déti
nemuze zmeénit, a proto je prijala. Snazi se byt k détem smiflivéjsi a
trpélive;si.

Postaveni jednotlivych tcCastnikti konzultace byly do jisté miry
dany jejim charakterem, ktery byl seznamovaci. Déti ani rodiée nebyli
pfedem ani béhem konzultace informovani o jejim prabéhu a obsahu.
Ucitelka tedy byla na setkani jako pruvodce a autorita. Ulohou rodi¢t
bylo pfijmout obsah a cil schiizky, zapojit se, naslouchat. Role ditéte
byla z hlediska autoritativnhosti nejnizsi. Zaroven se k nému uditelka
snazila pfistupovat rovnocenn€. Dit€ mélo moznost se vyjadrit, vysvétlit
néjaky problém, mélo prilezitost byt vyslechnuto ugitelkou i rodi¢em.

Smysl konzultace pro dité spatfuje uditelka v tom, Zze se muze
identifikovat se svymi potizemi v uceni, ze vidi problém opravdové, ze
prijme spole¢ny plan na napravu.

Komunikace v pribéhu schiizky byla vedena uéitelkou, ale
nebyla nucena. Duilezitou ¢asti komunikace bylo naslouchani.

Po skonceni konzultaci citila ucitelka pfedevsim vycerpani, ale

zaroven dobry pocit ze vzniku vzajemné komunikace s rodic¢i a détmi.
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Ve srovnani s klasickymi tfidnimi schiizkami vidi ucéitelka pfinos
konzultaci v dostatku prostoru frict cokoli o konkrétnim ditéti,
vyslechnout pri diskuzi dité i rodiCe. Konzultace jsou moznosti prijit
spole¢né na néco, miize to byt problém nebo tfeba radost, na co by se

jinak neprislo nebo by k tomu nebyla vhodna prilezitost.

Interpretace skupinového rozhovoru szaky a pisemné
aktivity

Skupinovy rozhovor s zaky ctvrté tfidy probihal stejné jako u
tietiho ro¢niku. Zaci si nejprve povidali o konzultacich ve dvojicich,
poté zapisovali svoje napady, myslenky na velky arch papiru. Autorka
méla pocit, Ze se zaci trochu ostychali, nedokazali se tolik soustfedit a
vyjadfit. O konzultacich spolecné zapsali: Co jde nebo nejde; zlepsit se,
od té doby jsem se zlepsil; néjaké doporuceni; ukazka praci; ukazka
chyb; bojim se; tézké otazky; bylo to nepfijemné, nevim, co bude;
dlouhé (na tom se shodlo 12 déti z priblizné 20). Lze Fici, ze pocity déti
z konzultaci byly spiSe nejisté, neprijemné. Mozna to bylo zplisobeno
tim, ze svou ucitelku jeSté dobfe naznaji a také nebyly seznameni
z obsahem setkani, s jejich tlohou na nich.

Autorka se jeSté déti ptala, pro¢ byla na konzultacich dulezita
jejich Giast. Déti odpovidaly, Ze na konzultacich byly, aby se dozvédély
o svém chovani, aby mohly odpovidat na otazky pfimo, aby se mohly
samy vyjadfit, aby mohly prekonavat svoje chyby, to, co jim nejde.

Na zavér psaly volnym psanim, co si o konzultacich mysli, jak na
né pusobily, jak se pfi nich citily. Mezi casté pocity déti pafily obavy
z toho, ze nevédély, co je Ceka. Také jim pfipadaly tézké otazky pani
uditelky, nevédély, jak na né€ odpovédét. Konzultace jim pfisly dlouhé.
Psani nékterych déti jsou v priloze ¢. 9.

Pani ucitelka byla na celé skupinové aktivité pfitomna. To, co

slySela od déti ji prim€lo se znovu nad konzultacemi zamyslet z pohledu
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déti. Ucitelka poté napsala reflexi s naméty a pfipominkami pro pristi

konzultace. S jejim souhlasem autorka jeji reflexi nize predklada.

»Diskuse se Zdky o KTS pro mne byla velice pouc¢nd. Za prvé uz jen proto,
Ze probéhla. Nenapadlo by mé samotnou toto téma s détmi konzultovat.
Jsem velice vdécna za to, Ze diskuse mohla probéhnout.

Mohla jsem zjistit, Ze jsem méla z konzultaci jiny pocit, nez déti. Mohla
Jjsem si uvédomit, Ze jsem pfiliS nepromyslela konzultace ze strany déti;
pouze ze strany Svoji.

Také jsem se mohla dozvédét, Ze ac jsme s rodi¢i vymysleli krasné pldany
na zlepseni, tak se po konzultacich domadci pfiprava p¥ilis nezménila.
Diskuse mi pomohla si ujasnit, co pfisté udélat jinak:

Zkratim KTS z dvaceti minut na patndct (détem prisla prilis dlouhd)
Promluvim si s nimi pfed konzultacemi o tom, co nds cdekd, ale i jak se
citi, éeho se boji, co ocekavaji apod. (déti zmiriovaly, Ze nevi co éekat, Ze
se stydi)

Dam jim predem otdzky k rozmysleni (détem pfisly otazky prilis tézke,
divné ¢&i neprijemné)

Ma vlastni sebereflexe ke konzultaénim hodinam:

Nebudu jiz rodicum tolik vychdzet vstfic v hodindch, které nabizim
(nebudu ve Skole azZ do vecera)

Danyjch patnact minut budu pfetahovat jen vijimecné.

Snizim ndroénost ,obsahu smlouvy“ kterou s rodici a détmi ,uzaviram®.
Zaroveri ale také budu dukladnéjsi v jejim dodrzovani.“ (uéitelka ,,C“)

Interpretace rozhovorl s rodici

Navratnost dotazniku v této tfidé byla velmi nizka. Autorka se
zamy$lela nad pfi¢inami. Mozné dtvody nenavraceni dotazniki:
Autorka v této tfidé neuci, mozna, ze tomu déti nevénovali pfiliSnou
pozornost; Ve tfidé je 5 romskych déti, je mozné, ze pro jejich rodice je
tato reflektivni metoda nevyhovujici.

Autorka ale mliZe interpretovat dotaznik jedné romské matky, ze
kterého je zfejmé, ze ji konzultace jako forma komunikace a spoluprace
vyhojuje. Na otazku splnéni ocekavani od konzultaci odpovida, ze se
splnila. Dozvédéla se, v ¢em jeji dcera prospiva a naopak. Hlavni pfinos
pro rodice vidi matka v tom, Ze se setkani zacastni i jeji dité a slysi,

vcéem se ma zlepSit rovhou od ucitelky a mohou to konzultovat
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spolecné na misté. Prinos pro dité vidi v tom, ze je dité pravdivé,
nemUze doma fikat opak toho, co fika ve Skole ucitelka. Pfinos pro
ucitele je podle matky v pfitomnosti rodice i zaka. Ucitelka tak vidi
vzajemnou komunikaci, napr. i pfi problému. Vyhodu oproti tfidnim
schiizkam vidi v tom, Ze je schuzka osobnéjsi, neni zmatek pfi

hromadném vyptavani rodi¢li na pospéch jejich déti.

Zavér vyvzkumného vzorku ,,C*

Z pozorovani a komunikaci s vyzkumnym vzorkem ,C“ doSla
autorka k nazoru, ze jednotlivé strany - ucitelka, Zaci, rodice — jsou
stale ve stadiu vzajemného poznavani svych ocekavani a pozadavku.
Domniva se, Ze konzultace byly vyznamnym momentem pro blizsi
poznani a navazani kontaktu. Prinos konzultaci pro vzajemnou
komunikaci a spolupraci bude podle autorky a uditelky vétsi, pokud
budou déti i rodice lépe pripraveni na obsah konzultaci. Bliz§i poznani
a pocit davéry mize mit také vliv na postaveni jednotlivych uéastnikti

setkani, které by se mélo stat vice partnerskym.

7.4 Realizace vyzkumného vzorku ,,D¢

Postfehy a doimy z prubéhu konzultaci

Sezeni je upraveno tak, Ze rodi¢ a dité sedi vedle sebe, uditelka
sedi naproti nim. Konzultace zacina spoleénym pfivitanim. Ugcitelka
uvede konzultaci pripomenutim uUkolu ditéti. Kazdé dité mélo za kol
pred schtizkou napsat své sebehodnoceni, které se tyka jeho chovani
k spoluzaktim, ucitelim, domaci pfipravy a procentualniho chodnoceni
pracovniho vykonu ve Skole pfi vyucovani.

Déti se bud hodnoti ustné, nebo mohou své sebehodnoceni ¢ist,
pokud se tak citi lépe. Ucitelka jejich hodnoceni komentuje — souhlasi

nebo ho néjak doplnuje. Rodi¢e poslouchaji, mohou se také zapojit. Po
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sebehodnoceni déti vSichni spolecné premysli, co je tieba zlepsit.
Ukolem ditéte je na konci schiizky zapsat do Zakovské knizky, v éem se
chce zlepsit a jakym zplisobem na tom bude pracovat. VSichni se pod
formulaci Ukolu podepiSi. U nékterych déti byl predmétem debaty
mozny odchod na viceleté gymnazium. VSichni spoleéné mluvili o tom,
zda je dité dostatecné vybaveno pro studim na viceletém gymnaziu a co
takové studim obnasi.

Z pozorovani konzultaci bylo patrné, ze uditelka je k détem i
rodi¢Gim upfimna, pratelska. Je znat, ze se déti s ucitelkou znaji, védi,
co od sebe mohou ocekavat. Déti z ni nemaji strach. Na druhou stranu

dokaze byt i pfisna, umi ditéti domluvit.

Interpretace rozhovoru s ucitelem

V rozhovoru s uditelkou ,D“ se autorka dozvédéla, ze konzultaci
koncipovala tak, aby vni zak mél hlavni ulohu. Zaci dostali pred
konzultacemi tfi otazKy, jejichz odpovédi pisemné zpracovali. Otazky se
tykaly hodnoceni chovani ve Skole (béhem hodiny, o pfestavkach),
chovani k spoluzaktum, ucitelim, dale hodnoceni domaci pfipravy a
nakonec pracovniho vykonu ve Skole. V druhé ¢asti konzultace méli
pfilezitost mluvit vSichni, mohli néjak okomentovat nebo doplnit
hodnoceni ditéte. Dale mluvili o tom, v ¢em se ditéti dafi, co potfebuje
zlepsit. V zavéru setkani zak zapsal, co se bude snazit zlepsit. VSichni
to podpofili svym podpisem (ukazka viz pfiloha ¢&. 10). Jedna
konzultace trvala 15 minut, nékdy podle potfeby 20 minut.

Struktura schlizky byla pro vSechny déti stejna. Stalo se, Ze
nékteré déti nechtély mluvit. Ucitelka fikala, ze pfed konzultacemi bylo
hodné déti nervoznich, zejména z mluveni pred rodiéi.

Ucitelka vidi prinos v tom, Ze poznala bliZe nékteré rodice a jejich
vliv na dité. U nékterych déti mohla pozorovat rozdilné chovani od toho,
jaké u nich zna ve Skole. UcCitelka si uvédomila, Zze néktefi rodiCe maji

velmi vysoké naroky na dité, aniz by vidéli realisticky jeho studijni
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moznosti. To ucitelce pomohlo, aby nahliZela jinak na nékteré projevy
chovani téchto déti. Napr. jedna matka je velmi narocna na studijni
vysledky svého syna, chtéla, aby se dostal na viceleté gymnazium. Je
na néj prisna, nékdy se musi ucit dlouho do noci, dokud se danou véc
nenauci. Podle ucitelky chlapec neni Spatny zak, ale jeho dobré znamky
jsou tzv. vydrené. Chlapec je kamaradsky, v kolektivu oblibeny a ma
velmi dobré vysledky ve sportu, k némuz ma nadani a kladny vztah. Pri
testech ve Skole je Casto nervozni a nesoustredény a zbrkly, Casto az
obtéZuje neustalymi otazkami, velmi se boji Spatnych vysledka kvuli
matce. UCitelka se snazi chlapce pri testech uklidnit, aby se nebal
vysledktl a vice se soustredil na vypracovani testi. Na konzultaci pak
uditelka matce fekla duvody, pro¢ se domniva, ze by chlapec na
gymnaziu neprospival, byl by pretéZovan a prisel by o své zajmy. Matka
tyto diivody Castecné prijala.

Pfi konzultacich mélo hlavni ulohu dité, uéitelka chtéla, aby si
uvédomilo, ze se rodiCe a ucCitelka sesli kvali nému. Dité ma obhajit
svlij nazor. Ucitelka setkani usmeérnovala, komentovala. Rodiée méli
vétsinou ulohu posluchacl, néktefi se zapojili, jini miéeli. Ugitelka
chape dité€ pfi konzultaci jako partnera, ktery ma moznost fict svij
nazor a také ho obhajit.

Pfinos pro dité€ vidi v tom, Ze si uvédomi svoji hlavni roli ve svém
vzdélavani. Nauci se hodnotit se, nebat se mluvit pred dospélymi.
Pokud ma pocit néjaké krivdy, konzultace je prilezitost, jak ji vysvétlit.
Kdyz se ditéti dari, ma moznost se ocenit.

Komunikace byla dle ucitelky vzajemna s zaky. Rodice tolik nemluvili,
spiSe poslouchali, nékdy se zapojili.

Ucitelka ma z konzultaci dobry pocit. Mohla lépe poznat nékteré
rodiCe, méla prilezitost k osobnimu reSeni problému. Zaroven souhlasi
s dal§imi kolegy, Ze jsou konzultace pro uditele naroéné jak ¢asové, tak

i psychicky. Neékolik po sobé nasledujicich konzultaci vyzaduje
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ucitelovu dobrou soustredénost a schopnost rychle se preorientovat na
dalSi rodinu.
Vyhody v konzultacich ve srovnani s tfidnimi schtizkami vidi

v osobnim pristupu, dostatku ¢asu vénovanému jednomu ditéti.

Interpretace skupinového rozhovoru a pisemné aktivity
s zaky

Zaci také vedli rozhovor ve dvojicich o konzultacich, poté své

mySlenky a informace zapisovali na velky arch papiru. Bylo znat, ze u
téchto déti nebyly tak Casté negativni pocity, jako strach, nervozita. Na
archu se objevily, ale zaci vétSinou uznali, ze nakonec nebyly nutné.
Zaci popisovali konzultace jako: Schtizka; povidani o znamkach; Z-R-
U; velky prisun informaci; informace; pfijemna atmosféra.

Pfedmétem konzultace podle déti bylo: Chovani v hodinach, jak se
zlepSit; ucitelka mluvi o nas; slovni hodnoceni; vztahy, kamaradstvi;
chovani k uditelim; prihlizeni (poslouchani reakce rodiét); domaAci
pfiprava, pracovni vykon.

Pocity déti nebo reakce byli: Jsem soucdasti (je to ,nazivo“); stydlivost;
strach z provaleni; strach néco Tfict; nervozita; zbytec¢ny strach. Po
skupinové debaté Zaci svoje pocity, nazory na konzultace zapisovali

samostatné nebo po dvojicich.

Interpretace dotaznikll s rodici

Informace ziskané z dotaznikti rodi¢t déti patého roéniku byly
podobné jako u rodiét déti predchozich tfid. Autorka interpretuje
odpovédi, které jesté nebyly zminény jinymi rodi¢i. Jeden rodi¢ ocefiuje,
ze na konzultaci muze vidét dit€, jak se chova pred uéitelkou, Ze z ni
ma respekt. Pro ucitele je pozitivni, Ze si néktefi rodice uvédomuji
¢asovou naroc¢nost konzultaci pro uditele a ocenuji to. Rodice vidi

vyhodu konzultaci v mozZnosti vénovat se jednomu ditéti a feSit jeho
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problémy. Jeden rodic rika, ze nékdy je dobré problémy nékterych déti
fict i na klasické tfidni schiizce. Pro rodice to muze byt varovani nebo
prevence pro jejich déti. Také je to muze pfimét ke Kkritickému
zamySleni. Jeden romsky rodic¢ fika, ze za jeho Skolni dochazky takova

forma komunikace nebyla a Ze je to dobré.

Interpretace rozhovoru s rodicem ,.Y“

Rodi¢ - matka od spoluprace s ucitelem ocekava podavani
informaci o prospéchu ditéte a dalsi informace tykajici se aktivit tfidy,
Skolnich akci. Vita spolupraci v podobé tydennich pland, podle kterych
ma prehled, co ma dité v Casovém obdobi zvladnout. Zaroven je matka
ochotna nabidnout svou pomoc — rada se zapoji do §kolnich akci.

Matka souhlasi stim, Ze konzultace splhuji ocekavani pro
spolupraci. Trochu ji mrzi, Zze uéitelka neposkytla rodi¢tim své telefonni
¢islo. Béhem roku rodiCe komunikuji s ucitelkou prostfednictvim
mailu, ktery neni vzdy dostacujici. Pevné telefonni linky do Skoly také
nezajistuji okamzité spojeni. Na druhou stranu chape, ze ucitelka ma
pravo na soukromi, Ze chce udrzet komunikaci v uréitém rozsahu, ze
chce zachovat néjaky odstup. ReSenim by mohly byt sluZebni mobilni
telefony.

Vztah s ucitelkou popisuje matka jako partnersky, ale citi uréité
rozdéleni roli — ucitel je ucitel a rodic je rodi¢ a kazdy z nich ma k ditéti
jiny pristup.

Matka na konzultacich citi, Zze dité ma strach, je nervézni. Je to
ale dano povahou ditéte, neni to strach z ugitele ani z rodice.

Konzultace podporuji dle matky pozici zaka tim, ze si pfi nich
uvédomuje své misto, ma pfi nich néjaky ukol a rodice i uéitelka mu
vénuji pozornost. Zak se také uci mluvit, uéi se vyjadfovat sviij nazor
nahlas, coz ho mize primét k sebekriticnosti.

S otazkou, zda mohou konzultace budovat 2zakav pocit

odpovédnosti za svou praci a jestli mohou rozvijet jeho sebehodnoceni,
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matka Castecné souhlasi. Véri, Ze na konzultaci je dité schopné se
ohodnotit, Ze slibi, Ze na sobé bude pracovat, ale po konzultaci na to
brzy zapomene. Proto je dobré, Ze je na schiizce ucitel a rodi¢, ktefi to
slysi. Ale potom je dulezita jejich diislednost a podpora, aby dité svého
zlepSeni docililo.

Matka se domniva, Ze konzultace mohou prohloubit vzijemné
vztahy s ucitelkou. Konzultace nabizi soukromi a mutize vzbudit vétsi
davéru v ucitelkou. Matka si mysli, ze pro dité neni dobré, kdyz ma
ucitelka s rodiCi prili§ blizky, neformalni vztah. Mysli si, ze je dobré
dodrzovat urcity odstup, aby dité citilo, ze kazdy z nich ma svou roli.
Kamaradsky vztah srodici by mohl vyvolavat napf. pocit urcité

nevyhody u jinych rodict z hlediska vlivu na prospéch ditéte.

Zavér vyvzkumného vzorku D¢

Vyzkumny vzorek ma vyhodu v tom, Zze se jeho ucastnici jiz
docela dobre znaji (uCitelka vede tfidu tfetim rokem) a znaji sva
vzajemna ocekavani. Konzultace je dobrou prilezitosti pro rozebirani
individualnich zalezitosti déti. Velky pfinos je patrny pro dité, které
dostava pri konzultacich nejvétsi prostor, je jeho podstatou. Pro dité je
pfinosné, aby se i vzhledem k svému véku ucilo brat zodpovédnost za
své vzdélani, umeélo se zhodnotit, identifikovat své silné a slabsi stranky

a bylo schopné hledat iCinné strategie svého dalsiho rozvijeni.
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8 Vyhodnoceni vyzkumu

Nyni autorka vyhodnoti vyzkum ve vztahu k cilim, které si dala

na jeho pocatku.

8.1 Interpretace vysledku ve vztahu k 1. cili vyzkumu

Prvnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou konzultace efektivni
formou spoluprace rodiny a Skoly za tiCelem uspéSného vzdélavani a
vychovy zaka.

Za efektivni formu spoluprace rodiny a Skoly lze povazovat
takovou formu, ktera prispivA nebo podporuje uspésné vzdélavani a
vychovu zaka. Podle interpretaci vyzkumu u jednotlivych vyzkumnych
vzorku je zfejmé, Ze individualni setkani ucitele, rodice a zaka je
vhodnym prostorem k zaméreni se na osobnost zaka, jeho hodnoceni,
prospéch a spolecné promysleni strategie dalSiho postupu v jeho
rozvoji. Konzultace ucitel-rodi¢-zak vSak muze byt efektivni pro
uspésné vzdélavani a vychovu pouze tehdy, budou-li vSechny strany
dusledné v dodrzovani a naplfiovani toho, na ¢éem se spoleéné pfi
setkani dohodly (smlouva, dohoda). Dalsi podminkou je navazovani
dalsich konzultaci v urcitém ¢&asovém odstupu, na kterych budou

reflektovany pokroky a budou stanoveny nové cile.

Autorka si v prubéhu vyzkumu uvédomila, Ze velky podil na
zavedeni konzultaci ve Skole ma jeji vedeni. Proto se zajimala, jaké
impulsy a davody vedly feditele a jeho =zastupkyni k jejich
uskutecfiovani. Autorka interpretuje ¢ast rozhovoru s nimi.

Jednim z bodt Skolniho vzdélavaciho programu je rozvijet a
udrzovat efektivni a smysluplnou komunikaci a spolupraci s rodici.
Rlzna nedorozuméni, vychovné problémy zaku, Casto zpusobené
nedorozuménim nebo nedostacujici komunikaci s rodi¢i, vedly vedeni
Skoly k zamysSleni, jak komunikaci zlepSit, ,zprihlednit“. Zaroven si

uvédomovali, Ze komunikace a spoluprace s rodiéi je o ditéti, tudiz by
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toho dité mélo byt prfimou soucasti, nemélo by se jednat o ném bez jeho
pritomnosti, zvlasté, kdyz se jedna o jeho zalezitosti nebo problémy.
Dité by se mélo UiCastnit jejich reSeni. Proto se vedeni §koly zajimalo o
konzultace jako setkani vSech stran a pripravilo pro kolegy uditele
seminar na toto téma jako prupravu na jejich zavedeni.

Zastupkyné konstatuje, ze drive se rodi¢ s ucitelem vétSinou sesel
jen v pfipadé néjakého problému. Rika i zvlastni zkuSenosti jako
matka, Ze rodife dobrych studenttl si na tfidnich schtizkach nechodi
vyslechnout pochvalu na své dit€, protoze se jim to zda zbyteéné nebo
mozna i trapné. Konzultace je prinosna v tom, ze se ucitel sejde se
vSemi rodiéi, tedy i rodici ,bezproblémovych® zaku. Je to prilezitost
k sebehodnoceni ditéte, ocenéni jeho uUspéchti. Schuizka s rodiéi a
ditétem muze byt prijemné setkani, navazani pozitivnich vztaht. Pro
ucitele, zvyklého komunikovat s rodi¢i jen v pfipadé problému, je tato
forma i ocenénim jeho dobré prace, coz ho mlize pozitivné motivovat.

Vedeni Skoly si uvédomuje, Zze prvni konzultace mohou
v Ucastnicich vyvolat obavy nebo strach. Domnivaji se vsak, ze
negativni emoce s porozuménim cilim této formy komunikace a

spoluprace brzy vymizi.

8.2 Interpretace vysledku ve vztahu k 2. cili vizkumu
Druhym cilem bylo zmapovat, jaké pfinosy, vyhody maji

konzultace pro jednotlivé aktéry, zejména pro zaka.

Pfinosy a pro ucitele

Pfinosem je, ze se ucitel mize plné vénovat jednomu ditéti spolu
s jeho rodi¢em nebo rodic¢i. Mohou spole¢né hodnotit, co je dobré a co je
potfeba zlepsit. Ucitel miiZe rozebirat osobni zaleZitosti, pro které
nejsou klasické tfidni schliizky vhodnou pfilezitosti. Ugitel ma moznost

blize poznat rodiCe, jeho vztah k ditéti a pfistup k jeho vzdélavani.
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Konzultace jsou prilezitosti, kde si jeji Gicastnici uvédomuyji, ze Gispé€sny
proces vzdélavani je tkolem pro vSechny strany, kazda na nich ma

urcity podil.

Prinosy a vvhody pro rodice

Za velky prinos konzultaci povazuji rodiCe cCas a prostor
vénovany pouze jejich ditéti. RodiCe mohou hovofit o soukromych
zalezitostech. Dozvi se o prospéchu a chovani ditéte ve Skole. Vidi a
slyS§i, jak dité komunikuje v pritomnosti dospélych. Rodice maji
moznost poznat vztah mezi ucitelem a ditétem. Spolecné a pfimo se
domluvi, jak dité podporit a pomoci mu. Rodice ocefnuji, Ze maji
moznost volby terminu setkani, vyhovuje jim kratka doba trvani této

schtizky ve srovnani s tfidnimi schtizkami rodicu.

Béhem vyzkumu se autorka zajimala také o pribéh konzultaci
v jinych tfidach, nez které do ného byly zahrnuty. Spolec¢né s kolegy si
vSimla jedné zajimavé skuteénosti. Skolu, kde autorka ptsobi,
navs§tévuje deset procent romskych zaku z celkového poctu zaku skoly.
RodicCe téchto déti ve velké vétSiné nenavs§tévuji klasické tfidni schiizky.
Je mozné, ze se citi byt néjakym zpusobem ohrozeni v pritomnosti
vétSiny neromskych rodic¢t. Praxe téch romskych rodiét, ktefi maji
zajem osobné mluvit o prospéchu ¢i chovani svych déti s ucitelem, je
takova, ze se vétSinou prijdou zeptat néktery z nasledujicich dnu po
tfidnich schiizkach. Po zavedeni konzultaci jiz k takovému jednani neni
diavod a ti romsti rodice, zajimajici se o osobni kontakt s ucitelem, se
konzultaci zucastnili. Je tedy mozné fict, ze konzultace ucitel-rodi¢-zak
prispivaji k vzajemné komunikaci uciteli s romskymi rodici a ze je pro
né tato forma setkani vyhovujici. Ze dvou dotaznikti romskych rodict
se autorka dozvéd€la, ze jsou s konzultacemi spokojeni a vidi v nich

prinos pro svaje déti.
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Piinos a vvhody pro Zaky

Jak jiz bylo naznaceno v zavéru vyzkumného vzorku ,A%,
konzultace svou formou a svym obsahem umozZnuji reflektovat a
zaroven i castecné rozvijet kliCové kompetence zaka, jejichz rozvinuti je
jednim 2ze =zasadnich cild zakladniho vzdélavani. Je to zejména
kompetence k uceni, kompetence komunikativni a kompetence socialni
a personalni. V nasledujici ¢asti autorka popiSe pfiklady, v nichZ jsou
jednotlivé kompetence v souvislosti s konzultacemi reflektovany nebo

castecné rozvijeny.

Kompetence k uceni

Zak se ve §kole uéi riznym strategiim vzdélavani. Na
konzultacich s pomoci uéitele i rodi¢e vyhodnocuje, které zptisoby mu
vyhovuji, a ty rozviji. Zaci nizsich roénikt si zvykaji na §kolni rezim,
s pomoci ucitele a rodic¢li se uéi orientovat napf. v tydennim planu,
s jehoZz pomoci se uci organizovat svij ¢as na praci, zabavu,odpocinek.
Konzultace je prilezitosti pro dité, kdy se muZe s ucitelem a rodici
poradit, jak zlepSit své vysledky. S jejich pomoci si stanovi postup prace
a podminky (zakovska smlouva, dohoda), za kterych bude jeho prace

uspesna.

Kompetence komunikativni

Konzultace je prilezitosti, kdy dité rozviji svou schopnost
komunikovat s dospélymi lidmi, tzn. Zze rozliSuje mezi mluvou se svym
spoluzakem a mluvou s ucitelem a rodii. Snazi se mluvit zfetelné,
srozumitelné. UCi se naslouchat druhému bez pferusSovani, pokud
mluvi, diva se druhym do o¢i. Konzultace je setkanim, které se snazi o
rovnocennost vSech stran, takZze i dit€ ma pravo fici svlij nazor,

vysvétlit ho.
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Kompetence socialni a personalni

Témér na vSech konzultacich bylo jednim z pfedméti, aby dité
zhodnotilo, jak se chova ve tfidé, jak dokaze pracovat ve skupiné, zda
dokaze spolupracovat, zapojit se, vypracovat diléi tikol, jestli mu pri
tom néco Cini potize.

Konzultace je také prostorem k sebehodnoceni. Zaci se uc¢i mluvit
o svém chovani, chovani ke spoluzaktim. U¢i se hodnotit svlij pracovni

vykon ve §kole, domaci pfipravu - zda je dostacuyjici, i€inna.

Dalsimi pfinosy pro dité je, ze vidi vzajemnou komunikaci ucitele

a rodice, ktefi se domlouvaji na jeho podpore, pomoci.

8.3 Interpretace vysledku ve vztahu k 3. cili viyzkumu
Tretim cilem vyzkumu bylo zjiSténi vyhod a nevyhod konzultaci ve
srovnani s klasickymi tfidnimi schuzkami, tedy setkanim rodica

s ucitelem.

Vyhody jsou v individualnim setkani uditele s jednotlivymi rodici
za pritomnosti Zaka, které umoznuje vénovat se konkrétnim
zalezitostem tykajicich se vychovy a vzdélavani ditéte. Je to osobni
setkani umoznujici blizsi poznani a navazani konkrétni spoluprace.

Nevyhodou konzultaci je, Ze pfi nich neni mozné fesit zalezitosti
kolektivu tfidy, pfi kterych je dulezita spoleéna debata.

Vyhodou pro rodiCe je Casova Uspornost, pro ucitele je naopak
nevyhodou velka Casova narocnost.

Je zfejmé, ze konzultace a klasické tridni schtizky maji své
vyhody a nevyhody, jez se vzajemné doplnuji. Pro efektivni spolupraci je

tedy dobra kombinace obou dvou forem setkani.
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ZAVER

Autorka se ve své praci na nékolika mistech zminila, ze
komunikace a spoluprace s rodicCi je pro ni oblasti, v niZ neni zkusena,
nebyla ni na vysoké Skole pripravovana. Napsani diplomové prace ji
primélo k hlubSimu studiu a zajmu o literaturu napsanou o tomto
tématu. Teoretickd Cast prace ji umoznila divat se na problematiku
komunikace a spoluprace rodiny a Skoly nejen z pohledu uditele.
Pochopila, ze vztahy mezi rodinou a $§kolou mohou mit rizna ocekavani
a ze je tfeba je respektovat a snazit se najit spoleCnou cestu pomoci
ditéti.

Plsobeni ve Skole umoznuje autorce ziskavat zkusenosti a vidét
teoretické poznatky v praxi. Vyzkum v oblasti zavedeni a praxe
konzultaci ji presvédcil o tom, ze pfima a vzajemna komunikace ucitele,
rodice a zaka je casto nejefektivnéjsi forma spoluprace, ktera mnohdy
zabranuje zbyteCnym nedorozuménim a posiluje postaveni zaka
v procesu vzd€lavani. Vstficnost, ochota vzajemné komunikace a
podpory v pomoci ditéti posiluje jeho sebedlivéru a motivaci k dalSim
uspéchtim.

Pri reflexi empirické ¢asti diplomové prace a jejich zavéru dosla
autorka k nékolika bodim, které nabizi Skole a ucitelam jako
doporuceni, kterd mohou jesté zlepsit kvalitu zavedenych konzultaci
ucitel-rodic-zak.

1. Kazdy ucitel by mél mit vypracovanou strukturu konzultace tak,
aby vSichni ucastnici dopfedu védéli, jak bude probihat, jak se na
ni mohou pripravit. ZavrSenim konzultace by mélo byt pisemné
zaznamenani Ukolu, na kterém bude zak s podporou a dohledem
ucitele a rodicl pracovat.

2. Ucitel by mél pripravit prostredi tfidy tak, aby podporovalo

vzajemnou komunikaci, navozovalo pratelskou atmosféru. Mél by
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k rodiciim a zakovi pristupovat jako k partneriim, aby povzbudil
vzajemnou duvéru a otevienost pro pfimou komunikaci bez
negativnich prozitku.

3. Vzhledem k tomu, ze autorka ziskala velké mnozstvi informaci a
poznatku od jednotlivych ucitel, ktefi maji rtizné postiehy a
napady na zlepSeni dalSiho konani konzultaci, doporucuje
ucitelim zorganizovat reflektivni seminaf. V ném by mohli uéitelé
strucné predstavit svoji strukturu a obsah konzultace a obohatit
kolegy o osvédcené postupy nebo napady, postfehy a doporuceni

pro zmeény.
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Slovni hodnoceni za 1. étvrtleti $kolniho roku

Mily Riso

ubéhly nam tfi spolecné mésice. Je z tebe druhak a naudil ses opét néco
nového Jsi dobry &tenaf. Cte$ hlasité a plynule. Obéas si sice domyslis
néjaké pismeno nebo slov, ale je vidét. ze si doma trochu &tes. Dokazed

o pre€tenych knizkach vypraveét a take napsat zapis do kulturniho denicku.
Pokud éteme néjaké texty ve 8kole. pamatujes$ si, o éem jsou. Pn psani

do pisanky se snazi§ psat peclive. Jen si stale hlidej spravné sezeni a
drzeni pera. Nenech se nikym a ni€im rusit. Pi§ si svym tempem a vée si po
sobé dobfe prekontroluj. Pfi opisovani nebo diktatech se nékdy stane, ze
zapomene$ na arku, hacek nebo tecku. Naudil ses dobfe rozpoznat druhy
vét. Umi$ je vymyslet, doplinit spravné znaménko a také véty napsat.
Spravné napides vétu a jméno vzdy napide$ s velky pismenem. Jsi dobry
poctai. Bezchybné s¢itas i odcitas. Poradi$ si se slovni dlohou. Problémy ti
nedélaji an slozZité;Si pfiklady, chytaky, pyramidy nebo Ciselni hadi. Nékdy
potiebuje$ delsi dobu na rozmyslenou, jak co vyfesit. Pokud si nékdo nevi
rady, umi$ poradit. V pfirodnich a spole¢enskych védach se ti dafi.
Opakovaci testiky jsi zviadnul vyborné. Pokud opakujeme nebo se néco
nového ucime. zapoji§ se a je vidét tva snaha. Davas pozor v hodinach a
také se doma uéi§. Pani ucitelka Linda té chvali za praci v hodinach
angli€tiny. Aktivné se zapojuje$ do riiznych aktivit, her 1 pisniéek. Doma si
stale opaku; slovicka a fikej si je nahlas. Obcas té ale pani ulitelka musi
napominat za vyruSovani vhodiné a nepozomost. Nékdy si také
zapomene$ na anglictinu donést ucebnici nebo domaci ukol. Tvij kalendat
je pékné barevny, viepované véci prilepuj peclivéji. Pozoméji si opisuj
zapisy do kalendare. V hodinach se RiSo snazi§. Hlasi$ se, ale nékdy se
zapovida$ sokolim a rusi§ hodinu. Pokud se na praci nesoustiedid a
necha$ se rudit okolim, zapomene$, co délame. Domaci pfiprava je
v poradku. Nékdy je vidét, Ze si dokazes rozvrhnout tkoly na ceiy tyden.

Pn skupinové praci se umis rychle zapojit. Nékdy ti jde spoluprace hiif. Kdyz
si mysli. ze mas pravdu a nedokaze$ se s ostatnimi na jednotném fedeni
domluvit. Pfi takové praci se naut Septat a nepoStuchovat se s ostatnimi.
Nékdy tvé dovadéni narusi spoleéné povidani v krouzku. to je potom velmi
nepfijemné Jsi kamaradsky a ochotny. At se ti dobfe dafi ve futsale.

S chuti do dalsiho étvrtieti a hodné Stésti O.
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Priloha ¢. 2: Formular c¢tvrtletniho sebehodnoceni pro 2. ro¢nik — 1. ¢ast

Mé étvrtletni sebehodnoceni listopad 2008

Jméno :

A Piiprava do §koly

1. Jak si pfipravuje$ véci do $koly?
a) sam podle rozvrhu a planu
b) spolecné s rodici

c) véci do Skoly mi pfipravuji rodice

2. Jak vypada prace s Radilkem ( tydennim planem)?

a) V pondéli si Radilka spolecné s rodici pieétu a dohlidnu na podepsani. Béhem tydne
podle zadani pinim ukoly.

b) Radilka si piectu sam , podepisi a necham ho potom pfecist rodicim. Nekontroluji, jestli
je podepsany. Rodice mi fikaji, kdy je tkol.

¢) Radilka si pfectu obcas. Nékdy zapomenu. Rodi¢im ho ¢ist nedavam. Ukoly podle
Radilka nepinim, pamatuiji si zadani ze §koly.

3. Kolik ¢asu vénuji pfipravé do $koly a uéeni?

a) Vétsinou se piipravuiji a ucim odpoledne po krouzku, po druzing, nebo kdyZ pfijdu
ze Skoly. Mam na uceni Cas a klid. Pfipravuji se tak hodinku.

b) Pripravuji se veCer. Nemam na u€eni moc ¢asu, mam hodné zajmd. Pfipravuji se pll
hodinky az hodinku.

c) Pripravuji si, jen kdyzZ je to nutné. Aktovku a vie potfebné pfipravi rodice. Do $koly se
moc neucim. PiSi si jen ukoly.

4. Jak vypracovavam domaci ukoly?

a) Rozvrhnu si je do celého tydne. V&tsinou vypracuiji iikoly sam a rodice zkontroluji.
b) Rodice mi poradi, kdy si mam kol napsat. Pomahaji mi s vypracovanim ukolu.

c) Ukoly d&lam na posledni chvili. Pomahaji mi rodice.



Pfiloha ¢. 2: Formular ¢tvrtletniho sebehodnoceni pro 2. ro¢nik — 2. Cast

B Prace ve Skole

1. Napis tii zazZitky, které jsi prozil se tfidou a které se ti nejvice libily.

2. Co ses nauil nového od zacatku 2. tiidy? Napis alespon 2 véci z nadepsaného
predmétu.

¢J, psani, &teni:

Matematika:

Prirodni védy :

Spole¢enské védy:

3. Co seti zatim ve §kole nejvice dafi, v éem jsi Gspésny?

4. V &em by ses chtél zlepsit, co ti déla problémy?

5. Napi$ 2 véty o nasi tridé.




Priloha ¢. 3: Tabulka pro zapisovani konzultaci 2. roéniku

KONZULTACE TRIDY 1L B

(pani ufitelka Lucie KlimeSova)

S sebou vzdy: 1. KalenddF 2. Portfolio

Termin: CTVRTEK 20. 11. 2008

Cas 20 minuy | Jméno Zdka Podpis rodi¢a
15:00 T
15:20
15:40 CHat™ JALLUD AR RSt
16:20
16:40 JUCIE TR e A ! / MY
17:00 g — .
17:40 K~/
18:00 SELICHAE o MiSp- Ty

Termin: PONDELI 24, 11.2008

Cas 20 mimy) | Jméno Zaka Podpis rodi¢i
15:00 ' ,
15:20 SPRONCLOUA g).
15:40 | ¥ Ghawg L5 A

t
16:20 | * *

16:40 S AR RN S 4 ghnfz-//,e:u/

17:00 STONCREL O ET

18:00

L (hxh( ((h' C Ve DS -~

* pozn: Na téchto dvou konzultacich bude pravdépodobné piitomna ,,pozorovatelka®
pani ucitelka Marie Hronkova (vyzkum k diplomoveé praci).




Priloha ¢. 4: Celkovy harmonogram konzultaci 2. ro¢niku

HARMONOGRAM KONZULTACI
CTVRTEK 20.11. PONDELI 24.11, UTERY 25. 11. STREDA 26.11.
15:20 | Barbora V. 15:00 | HanaP. 16:00 | Sebastian 5. | 14:20 | Filip M.
15:40 | Jakub Ch. 15:20 | Johana S. 16:20 | Jakub D. 14:40 | Vojta S.
16:20 | Jana B. 15:40 | AnnaH. 16:40 | Martin K. 15:00 | Apolena O.
16:40 | Julie S. 16:20 | David D. 17:20 | Karolina H. 15:40 | Jifi S.
17:00 16:40 | Kristyna K. 17:40 | Barbora C. 16:00 | Adriana J.
17:40 | Richard K. 17:00 | Ondfej $. 18:00 | Nikola H.
18:00 | Michaela S. 17:40 | Erik M.
18:00 | Barbora G.




Priloha €.5: Brainstorming na téma konzultace v 2. ro¢niku (tfida ,,A%)
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Priloha ¢. 6: Ukazky Pétilistk(1 na téma Konzultace (KTS)
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Priloha ¢&. 6: Ukazky Pétilistki na téma Konzultace (KTS)

KTS (Riip

v
KOMUNTRAEMT _PISEM E
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Konzultace UCITEL - RODIC - ZAK
(dotaznik pro rodice)
Vazeni rodice,

prosim Vis o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Tyka se

druhym rokem. Vase nazory a mnformace poskytnou cenné materialy
pro moj: diplomovou pric zabyvajici se komunikaci a spolupraci mez1
rodinou a skolou, ale take poskytnou dilezitou zpétnou vazbu nam
ucitelim 2 vedeni skoly. Vase ohlasy, postfehy a piipominky budou
hodnomym: podnéty k diskus: uciteli 0 moznych zlepsenich pribéhu a
obsahu konzultacnich tfidnich schiizek a tedv 1t k prohloubeni
vzajemneé spoluprice 2 komunikace.
Dékujt za Vas vstiicny postoj

Mane Hronkova, ucitelka A

1. Jaka byla Vase oekavini od Konzultacnich tiidnich schizek (KTS)?
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2. Splnila se Vase ocekdvani? Jakd?
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4.V cem vidite pfinos (smysl) KTS pro Vase dité?
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5. Jaky st myslite, Ze maji KTS prinos (smysl) pro ucitele?
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6. Jaké vyhody a nevyhody maii podle Vis KTS oprou klasickym
tfidnim schiizkimr o
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. Ptekvapilo Vis néco (mile/nemile) na KKTS?
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. Mite néjaké navrhy, pfipominky k pribéhu ¢1 obsahu KTS?



Konzultace UCITEL - RODIC -Z K
(dotaznik pro rodice)

Vazeni rodice,
prosm Vas o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Tvki se
konzultacnich tfidnich schizek, které na nasi skole probihaji ji2
druhym rokem. Vase nazory a informace poskytnou cenné matenily
pro moyi diplomovou praci zabyvajici se komunikaci a spolupraci mezi
rodinou a skolou, ale také poskytnou dilezitou zpétnou vazbu nam
ucitelum a vedeni skoly. Vase ohlasy, postiehy a pfipominky budou
hodnotnymi podnéty k diskusi uciteli o moznych zlepenich prabéhu a
obsahu konzultaénich tfidnich schizek a tedy 1 k prohlouben:
vzajemné spoluprace a komunikace.
Deékuji za Vi$ vstiicny postoj

Mane Hronkovi, uditelka AJ

1. Jaka byla Vase ocekivini od Konzultaénich tfidnich schuzek (KTS)?
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2. Splnila se Vase ocekavani? Jaka?
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2.V ¢em vidite piinos (smysl) KTS pro Vis?



4.V ¢em vidite ptinos (smysl) KTS pro Vase dité?
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5. Jaky s1 myslite, ze maji KTS prinos (smysl) pro ucitele?
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6. Jake vyhody a nevyhody maji podle Vis KTS oprou klasickym
tidnim schizkim?
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7. Piekvapio Vis néco (mile/nemile) na KTS?
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8. Mite néjaké nivrhy, pnpominky k pribéhu é1 obsahu KTS?



Konzultace UCITEL - RODIC - ZAK
{dotaznik pro rodice)

Vizen rodice,
prosim Vis o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku. Tyki se
druhvm rokem. Vase nazory a informace poskymou cenné materiily
pro moji diplomovou prici zabyvajici se komunikaci a spolupraci mezi
rodinou a Skolou, ale rké poskymou dilezitou zpétnou vazbu nim
ucitelim a vedeni skoly. Vase ohlasy, postiehy a piipominky budou
hodnomvmi podnéty k diskust uciteld o moznych zlepsenich pribéhu a
obsahu konzultacnich tfidnich schizek a tedy 1 k prohloubeni
vzijemneé spoluprice a komunikace.
Deékuji za Va§ vstiicny postoj

Mane Hronkova, uditelka AJ

1. Jaka bvla Vase ocekavini od Konzultaénich tfidnich schizek (KTS)?

2. Splnila se Vase ocekavani? Jaka?
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4. V cem vidite prinos (smysl) KTS pro Vase dite?
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5. Jaky st myslite, Ze maji KTS ptinos (smysl) pro ucitele?
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6. Jaké vyhody a nevihody maji'podie Vis KTS oprot klasickvm
tfidnim schizkam?
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8. Mite néjake navrhy, pfipominky k pribéhu éi obsahu KTS?
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Priloha ¢. 8: Ukazky volného psani na téma Konzultace z 3. roc¢niku (,B%)
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Priloha ¢. 9: Ukazky volného psani ze 4. roéniku (»C9)
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Pfiloha ¢. 9: Ukazky volného psani ze 4. ro¢niku (,C*)



Priloha ¢&. 10: Ukazka zapisu z konzultaci v 5. roéniku (tfida ,D%)

Setkdni uéitel - rodi¢ — 2ék Smysiuping Skola |

Zhps 0 setkani-

Mila Mongo,
jsi kamaradska, nekonfliktni a se spoluzaky vychazi§ velmi hezky. Pokud nékdo
potfebuje s né¢im pomoci, miZe se na tebe spolehnout.
Jsi pecliva a tva tprava v sesitech je velmi p&kna. Bohuzel trochu bojujeme
s tvou pozornosti pfi vyuéovani. Nékdy mi ptijde, Ze jsi duchem nepfitomna,
jindy rozebiras urcité téz velmi dilezita témata se svym nejblizdim okolim
(Kldra, Denis...), ale rozhodné probirana latka to neni. Zkus se nad tim
zamyslet. Je $koda mit hori znamky jen diky tomu, Ze nedavas pozor!
Také v posledni dobé pozoruji, Ze pti diktatech &i jinych testech kontrolujes
svoji praci se sousedem. Zkus vice véFit sama sobé&, vZdyt’ nevi3, jestli soused
v daném tkolu také nema chyby.
Mame za sebou teprve prvni étvrtleti a ja véfim tomu, Ze v druhém é&tvrtleti
zabere§ a udélad maximum proto, abys své vysledky vylepsila. Drzim palce!

N |

a Loudu darrad poret

| Podpis ttdniho bitipe-

Skola se utastni ptojektu Spoluprace a Inspirace
Tania picje! 18 spolufinancovén avropekym sociaini~i fondem, sAtm
rozpottem Ceske republihy 3 rozpocie Hi.m. Praby



Priloha ¢. 11: Ukazka z prtibéhu konzultaci




