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Uvod

Nazev mé diplomové prace zni Vyvoj Strany zelenych v CR
v letech 2000-2007. Téma jsem si zvolil z nékolika
divodia. Za prvé, politika a politologie patfi mezi mé
dlouholeté konicky, proto jsem ve vybéru diplomniho
pfedmétu na katedfe obc&anské vychovy a filosofie pfilis
dlouho nevahal. Za druhé: ,zelenad“ ¢i ekologicka
politika je mi nejbliZz$i a je pro mne nejsnaz3i se s ni
identifikovat. Tfetim hlavni davodem pro sepséani této
prace je fakt, Ze jsem se tomuto tématu vénoval jiZ

v ro¢nikové praci pred dvéma lety. ME&l jsme tedy urlity
zdkladni nédhled na problematiku a rozpracovanou
pramennou zakladnu.

Samotnd diplomova préace je rozdé&lena do dvou &asti - na
¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti se
hodlam zabyvat tématy jako politickd strana, jeji vznik
a fungovani, dale politické systémy a jejich &lené&ni.
Psat chci také o volebnich systémech a volebnim
chovdnim. KazZdou podkapitolu vztdhnu konkrétné na Stranu
zelenych v CR. Informace budou &erpany z odbornych
politologickych publikaci a stati, na které bude v textu
odkazovano.

Druha (praktickéd) cast bude vénovana konkrétné& Strané
zelenych v CR a dala by se rozdélit do né&kolika menSich
celkl. Prvni z nich, obsahové nejrozsdhlejsi, bude
mapovat vyvoj Strany zelenych v CR. Diraz je kladen na
roky 2002-2007, kdy také tato strana ziskala na
dilezZitosti. Odbornych publikaci k tomuto tématu a
obdobi je ale poskrovnu. Vychézet proto hodlédm zejména
z denniho zpravodajstvi CTK, dale z novinovych &lanku,
dokumentl strany samotné, z pfistupné korespondence a

z Casopisu. Pokusim se téZ vyuZit tiskového oddé&leni

Strany zelenych. Velmi dileZitym pramenem pro mne bude



také internet. Pokusim se zkontaktovat primé ucastniky
udalosti, které budu popisovat, a zeptat se na jejich
osobni nazory.

Jednotlivé kapitoly nebude tvoreny pouze textem - rad
bych vyuzil tabulky, ukazal obrazky a grafy.

Velmi dilezita je kapitola, zabyvajici se porovnavanim
politickych programt, které ve sledovaném obdobi Zeleni
vydali. Vyvo]j téchto programi bude doloZeni pfimymi
citacemi z jednotlivych programu.

Kapitola neméné& dilezitd se bude vénovat vztahim ceskych
Zelenych a jejich zahraniénich (zejména némeckych)
politickych sesterskych stran. Zde hodlam mimo jiné
vyuzit zahraniéni webové stranky.

Trochu oddélena, nikoli v3ak nejméné dileZita, bude
kapitola o moZnostech didaktického uZiti mé diplomové
prace. Jako vychozi publikace poslouZi Ramcovy

vzdé&lavaci program pro SS.

Asi za&dnd jind politicka& strana v Ceské republice
nezazila takovy vyvoj jako Strana zelenych ve sledovaném
obdobi 2002-2007. Na pocatku roku 2002 byla slabou
mimoparlamentni stranou. Ve volbach do Poslanecké
snémovny sice nedokdzala prekonat pétiprocentni hranici
nutnou pro vstup do Poslanecké snémovny Parlamentu ceské
republiky (PSP CR), av3ak dosahla na statni ptrispévek.
Dal3i vyvoj ve strané byl ovlivnén dvéma vyraznymi
osobnostmi, Berankem a Patockou. Jakym zplsobem se jim
podafilo pfevzit moc ve strané& a prol ziskali pro Zelené
prvni uUspéchy ve volbach, to jsou prvni otdzky, na neZ
bych chtél touto praci odpovédét.

T¥i &tvrté roku pfed volbami do PSP CR v roce 2006
vyst¥idal Jana Beranka na predsednickém postu SZ Martin
Bursik. B&hem nékolika mé&sicl dokdzal stranu pozvednout,

vytahnout ji z politického ,suterénu“ a sjednotit.



Zeleni bé&hem t#¥i mésicl od jeho nastupu do predsednické
funkce ptekonali v pruzkumech vefejného minéni 5%
hranici nutnou pro vstup do Parlamentu. Jak se jim to
podatilo (navic za tak kratkou dobu), to je druha
otazka, kterd by méla byt zodpovézena.

Ve volbach v roce 2006 se podafilo Strané zelenych uspét
a v Parlamentu ziskat 6 poslancu. Po dlouhotrvajicich
povolebnich vyjednavanich vstoupili Zeleni do vlady.
Moje prace by méla také zodpovédét roli Zelenych ve
vyjednavani.

Za nejvétsi ukol své prace povaZzuji objasnéni pficin
raketového vzestupu Zelenych, kdy se tato strana béhem
jediného roku se dokazali stat z mimoparlamentni strany
s podporou okolo 2 % voli&lh stranou parlamentni a
vladni.

Datem vstupu Zelenych do vlady moje prace konci, zejména
proto, Ze kritické zhodnoceni dalsiho vyvoje potfebuje

delsi Casovy odstup.



1.0

Politické strany

1.0.1

Definice

Co je to vlastné politické& strana? Termin je to velmi
Siroky, jeho presné vymezeni obtiZné. Pro komplexni
obrazek toho, co jsou politické strany, musime uvést
5ir3i spektrum definic.

Politické strany jsou ,specializované instituce,
uzpusobené politické soutézi. Jejich prostfednictvim je
vytvaften potencial ke sjednoceni, artikulaci a pfimému
&i neptrimému uplatnéni zajmd v rozhodovacich procesech™
(Kunstat 2003, s. 14).

Jind teorie hovofi o tom, Ze politickd strana je ,trvaléa
uspofaddana organizace, kterd se ve jménu urcité
ideologie snaZi dobyt a vykonavat moc, at uZ sama ¢&i

v koalici“ (Novak 1997, s. 23).

Joseph La Palombara a Myron Weiner hovof¥i o tom, Ze
politicka strana je ,trvala organizace™ (Novak 1997, s.
22). Pod timto pojmem si mame pfedstavit organizaci,
kterd pravdépodobné pfeZije své soulasné vudce.

V politickych stranadch se nejrozhodnéjsim zplsobem
odrazi vale lidu (Roucek 1993, s. 45).

Dal3i definice hovofi o tom, Ze vedle zakonodarnych
sborti, vlady a byrokracie predstavuji politické strany
,hlavni strukturalni sloZku politického systému™
(Kunstat 2006, s. 139).

Jan Outly ve své knize Strany a stdt, volby a finance
tvrdi, Ze existenci a soutéZi stran je podminén
demokraticky parlamentarismus (Outly 2003, s. 10).
Politicka strana se odliSuje od politického hnuti (to ma
voln&jsi organizaci) i od zajmovych skupin (ty maji

poné&kud obecnéjsi zabeér).



Neni bez zajimavosti vySe uvedeny vyCet doplnit citacemi
sklasickych" definic politickych stran z per znamych
politologt.’

Edmund Burke uvadi, Ze politick& strana je ,seskupeni
1lidi, ktefri se spojuji, aby spoleCnymi silami
prosazovali narodni zajem, a to na zakladé& néjakého
konkrétniho principu, na némz se v3ichni shoduji“.

Max Weber strany charakterizuje jako ,dobrovolné
vytvafené skupiny s cilem poskytnout svym predakim moc
uvnit¥ skupin a aktivnim ¢lenum moZnosti prosazeni
vécnych cill nebo dosazZeni osobnich vyhod nebo obojiho
zaroven".

Raymond Aron povazuje strany za viceméné ,organizovana
dobrovolna seskupeni, kterd vyvijeji viceméné stalou
&innost, a ve jménu jistého pojeti obecného
spoleenského zajmu se uchdzeji o to, aby samy nebo v
koalici prevzaly funkce v1ady“.

G. Sartori uvadi, Ze politick& strana je ,politickéa
skupina, JjeZ se ucCastni voleb a jeZ je jejich
prostfednictvim schopna své kandidaty umistit do

vefejnych urada“.

1.0.2

Funkce a cile politickych stran

Obecnou funkci politickych stran je formulace spole&nych
cild a z&jmit obcanl a jejich sdruzovani. Primarni funkci
stran je prosazovani (vefejného ¢i osobniho) zajmu
(Outly 2003, s. 12).

Mezi dalsi funkce politickych stran pat¥i nap#iklad
obsazovani vedoucich funkci &i podpora aktivni ucasti

1lidi na politickém Zivoté (KrizZkovsky; Adamova 1992, s.

! Uvedené citace byly &erpany ze stranky
www.upol.cz/fileadmin/user upload/PFkatedry/politologie/PolitickeSt
rany.doc.


http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PFkatedry/politologie/PolitickeSt

51). Dale mbZeme hovofrit o politické vychové
spole&nosti, formovani verejného minéni a konecné tvorbeé
politickych programi.

K nejviditelné&j3im funkcim politickych stran ale patfi
vytvareni vlady a spravy (Novak 1997, s. 22).

Cile politickych stran byvaji rtzné, zejména kvali
jejich rozdilnému zaméreni. Obecné lze ¥ici, Ze
,politické strany maji za cil dobyt moc nebo se podilet
na jejim vykonavani“ (Novak 1997, s. 19).

Mezi dals$i cile stran pat¥i snaha ziskat ve volbach co
nejvét3i pocet hlasl ¢i uspokojeni ambic svych
pfedstaviteld - ,dosaZeni osobni prestize,

angazovanosti™ (Outly 2003, s. 12).

1.0.3

Typologie politickych stran

Jednotlivé politické strany se od sebe v mnohém
odlisuji. Pro vétsi p¥fehlednost byla zavedena urcitéd
typologie jednotlivych stran dle raznych kritérii.
Obecné& p¥rijimané zakladni rozdéleni politickych stran
podle ,ideové orientace“ (Roucek 1993, s. 46) je na
levici, pravici a stred.

Strany umisténé v levém politickém spektru haji
prirozend prava a zajmy nizsich a stfednich vrstev
spoleCnosti, prosazuji politickou a soci&lni rovnost.
Pravicové strany kladou diraz na svobodu jedince,
ochranu soukromého vlastnictvi a odmitaji vyrazné zasahy
stdtu do fungovani ekonomiky. Strany umisté&né

v politickém stfedu nelze presné definovat, protoie
kombinuji myS$lenky pravice i levice.

Pravolevé rozdéleni ovSem nemusi byt vzdy
vSevypovidajici. Proto Stein Rokkan a Seymour Martin
Lipset vystoupili s teorii tzv. cleavages (Strmiska

2005, s. 25). Tato teorie se zabyva tim, jaka kritéria

10



jsou pro volice dlleZita. Patfi sem napfiklad dimenze
socioekonomickd ¢&i naboZenska. Pro volice Zelenych je

pravdépodobné nejdulezitéjsi dimenze postmateridlni.

Daldi zpusob déleni vycClenuje strany s néjakym
ideologickym zamé&fenim ¢i bez né&j. Ve druhém prfipadé
mluvime o stranach ad hoc (ucelovych).

Ideologii rozumime propracovanou soustavu nazoru,
postoji, hodnot a ideji zaloZenou na formulovani
politickych €i sveétonazorovych zajmd urcité skupiny. Je
jich popsano veétsi mnoZstvi: konservatismus,
liberalismus, socialismus, komunismus &i napt.
anarchismus. Pro Stranu zelenych je stéZejni ideologie
environmentalni.

Problematice ideologii se vénuje i G. Sartori. Tvrdi, Ze
environmentalni ideologie (&i ekologismus) vychazi

z predstavy, Ze Clovék neni stfedem, ale soucéasti
ptirody. Hovofl se tedy o ekocentrismu (Sartori 2006, s.
258). Po lidech se Z4d&a, aby se chovali pokorné a
umirnéné ke svétu kolem sebe. Mezi zakladni témata této

ideologie patfi ekologie a udrZitelnost.

Jednotlivé politické strany se 1i8i také podilem na
moci. RozliSujeme ty strany, které zasedaji

v parlamentu, a ty, které nikoli. Dale lze rozliSit
strany primo se podilejici na v1adé&, a strany opozi&ni.
Strany mohou pisobit na ruzné& velkém prostoru - od
ur¢ité malé lokality pfes cely region aZ po cely stat.
Jakousi oddélenou skupinou v tomto rozdé&leni jsou strany
nadnarodni (v soulasnosti zejména v Evropském
parlamentu) .

Maurice Duverger prosazoval jiné rozdéleni. Na politické
strany nazira z hlediska struktury a vyclehuje t¥i

zdkladni kategorie: strana mas (ve strané je mnoho
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¢lent), strané kadrt (jde o shromdzdéni vyznacnych
osobnosti) a strané oddanych (soustfedéni kolem jedné
osoby) .

Otto Kirschheimer priSel jako prvni s délenim stran dle
§ife pusobnosti. Jeho teorie hovofi o stranéch
ideologicky uzkych (napfiklad strany katolické) a tzv.
catch-all parties (strana pro v3echny). Takové strany
musi oslabovat konflikty a klé&st daraz na to, co je
spojuje, protozZe by se nemély cilené& specializovat pouze
na jeden problém.

Z hlediska miry koaliéniho potencidlu lze vyclenit
strany marginalizované (maly koalic¢ni potenciél),
obratné (mohou sestavit koalici) a oddélené - bez
koalicéniho potencidlu (Pecinka 2007, s. 49).

Strany se samozfejmé také déli podle své velikosti.

V tomto pripadé rozlidujeme strany velké, stfedni a
malé. Ty velké strany mohou vladnout pouze s koali&nim
partnerem, 1 kdyZ maji hlavni slovo. St¥edné& velké
strana, zvana téZ ,pantova“ (Cabada; Kubat 2002, s.
250), m& nejvyssi koali&ni potencial. Sama v3ak vladnout
nemize. Malé politické strany nepfekrocuji kvdédrum nutné

pro vstup do parlamentu.

1.0.3.1

Koaliéni potencial SZ

V otazce koali¢niho potencidlu SZ je nutné zohlednit
jeji vyvoj. V roce 2002 SZ odmitla p¥ipadnou povolebni
spoluprédci s ODS (Strana zelenych 2002, s. 8) a zakéazala
si spolupraci s KSCM. Jejim koali&nim partnerem byla
tedy pouze CSSD. Lze FYici, Ze jeji koali&ni potencidl
tedy nebyl pfilis vysoky.

V roce 2003 doslo v SZ k dalsi zméné. Strana se stala
je3té vice levicovou, a pfi zachovani jejich antipatie

ke KSCM, se jejich koaliéni potencial jesté snizil.
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S nastupem Martina Bursika na predsednicky post a zménou
rétoriky doslo také ze zméné koalicniho potenciéalu.
Jedinou stranou, se kterou nechtéli Zeleni
spolupracovat, byla KSCM. SZ se stala stranou obratnou

s velmi vysokym koali¢nim potenciélem.

1.0.3.2

Typologie politickych stran na pf¥ikladu Strany zelenych
Strana zelenych je na Ceské politické scéné
pravd&podobné nejvice mé&nici se stranou z hlediska
typologie. Ve sledovaném obdobi 2002-2007 lze vysledovat
minimadlné dvé vyrazné zmé&ny jejiho smérovani.

V roce 2002 byla SZ stranou spisSe levicovou, i kdyZ se
silné vymezovala proti KSCM. Byla stranou malou,
nevladni a regiondlni. Z hlediska Duvergerova rozdéleni
pat¥ila SZ spiSe ke strandm kadrt. Byla relativné Gzce
ideologicky smé&rovand na ekologii.

V roce 2003 doSlo ke zméné vedeni i sméfovani strany.
Zeleni se posunuli je3té vice doleva. I nadéale byla
stranou malou, nevladni, avS8ak jeji pusobnost se
rozsirila téméf na celostdtni uUrovefi. Ideologicky byla
siln& zamérena na ekologickd témata. Strana zelenych

v letech 2003 a 2004 byla stranou oddanych. Tandem
Patodka - Beranek mé&l snahu stranu plné ovladat.
Objevily se dokonce kritiky obvinujici Patocku ze
sektarstvi (Uhl 2004).

S nastupem Martina Bursika do$lo k dal$imu obratu. Poclet
&lent se navy3il, Zeleni se stali tzv. pantovou stranou.
Zafazeni do pravolevého spektra je obtiZné. Sami Zeleni
se ve svém programu hlasi spise do stfedu. Program sam
obsahuje prvky jak liberalni, tak i prvky ,vyrazné
regulativni® (Kouda; Geussova 2002). Na druhou stranu

§lo vypozorovat spiSe smé&fovani k pravicové ODS, coZ je
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svym zpusobem celosvétova rarita. Toto sméfovani doprava
je spojeno zejména s osobou predsedy Martina Bursika.

Po uGspésnych volbach se Strana zelenych stala stranou
vladni a celostatni. Zeleni si sice uchovali uréity
diraz na ekologickou ideologii, av3ak jejich zabé&r se

podstatné rozsiril.

1.0.4

Financovani politickych stran

Fungujici politicka strana potfebuje finan&ni prostfedky
zejména na svlj samotny chod - udrzovani kancelé&f¥i,
svolavani sjezdl atd. V dobé& pred volbami se k tomu
pridava i potreba nemalych vydani na pfedvolebni agitaci
a samotné zaregistrovani do volebniho klani.

Financovanl stran je pomé&rné velky problém a zplUsoby
jeho feSeni se v rlznych zemich 1i31i.

Obecnymi principy se rozumi rovnost (zabezpe&eni
stejného pristupu k pen&zum), svoboda a moZnost
kontroly.

Lze odlisit dva zdkladni zpusoby: statni a soukromé
financovani (Outly 2003, s. 47). Pravidelnym p¥ijmem
stran jsou prispévky jejich &lena.

K hlavnim cillm financovani politickych stran pat?i
schopnost uCastnit se voleb, hmotné zabezpe&i funkce
stran mezl volbami a zamezeni stfetu zajml a korupci.
Moznost Cerpani penéz z vice zdrojd pomadhd k odbourani

zavislosti na jednom druhu p#ijmu.

1.0.4.1

Financovani Strany zelenych

Pro Stranu zelenych bylo financovani vidy velmi
podstatnym problémem. JiZ od roku 1992 se s ni vlekl
velky dluh, ktery byl vyresen aZ po volbach v roce 2006

(podrobnéji v kapitole o historii S7).
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1.1

Stranické systémy

Stranicky systém je ,suma politickych stran v ramci
politického systému“ (Cabada; Kubat 2002, s. 245).
Jinymi slovy je to systém uspofadani a vzajemného vlivu
politickych stran.

Podle jednotlivych kritérii lze strany rozdélit
nasledujicim zpusobem: podle pocltu, tzv. souté&Zivosti,
spoluprace, dominance, velikosti a stability.

Klasickym kritériem je pocet stran. Zakladni rozdéleni
provedl jiZ v 19. stoleti A. Lawrence Lowell, v poloviné
20. stoletl dopracoval Maurice Duverger. Diky jeho
rozdé&leni registrujeme systém jedné strany, dvou stran a
vice neZ dvou stran (Cabada; Kubat 2002, s. 259).
Stranicky systém je do velké miry ovlivnén volebnim
systémem (viz niZe).

Situace, kdy ve staté pusobi pouze jedna politicka
strana, se nazyva ,monopartismus“ (Novak 1997, s. 46).
Strana vlastni politicky monopol, je dominantni. PF¥i
nastoleni monopartismu velice c¢asto dochazi k totalité.
Vl1adnouci strana se poté snaZi u moci udrZet vSemi
moZnymi zpusoby, nap?¥. potlaovanim demokratickych
instituci ¢i fyzickou likvidaci neptatel reéZimu (Novak
1997, s. 74). Jako pfiklad miuZe poslouZit vedouci uloha
KSSS v Sovétském svazu.

Bipartismus znamena, Ze ve staté dominuji dvé& strany,
které se pomoci demokratické souté&Ze uchédzeji o moc. Obé
strany jsou pfibliZné stejné silné a nemaji vé&tsinou
ptili% odlisny program. Strany pusobi s cilem zachovat a
zdokonalovat existujicil socidlné-ekonomicky a politicky
¥ad. Kromé& jinych zemi je tento systém praktikovan

v USA.

15



Pokud je pocCet stran vys$3i neZ dvé, mluvime o
multipartismu. V tomto politickém systému je pomé€rné
neobvyklé, pokud se jedné strané podafri sestavit vladu.
ReSenim jsou koalice rlznych stran. Tento systém je
uzivan tam, kde doché&zi k ,trvalym stfetim politickych
z&jml mnoha socialnich skupin“ (Kfizkovsky; Adamové
1992, s. 51). To plati také naptriklad pro Ceskou
republiku, kde je tento systém praktikovéan.

Dal3i rozdéleni stranickych systéml navrhl Jean Blondel
v 3edesatych letech 20. stoleti. Podle ného lze vydélit
systémy souté€zivé (konkurencni) a nesoutézivé
(monocentrické). V CR je uplathiovadn systém konkurendéni.
Velmi ddleZita (ne-1i dokonce zakladni) je typologie
stranickych systémid pochézejici z pera G. Sartoriho.
Samotné stranické systémy rozdéluje do nékolika skupin,
jako je napfiklad systém statostrany, hegemonni strany
¢i systém extrémniho pluralismu (Sartori 2005, s. 205).
Autor déle podrobné rozpracoval otdzku relevance
politickych stran, tedy takovych stran, ktery maji pro

politicky systém né&jaky vyznam. Rozd&lil strany do dvou

zdkladnich kategorii: strany s koalicnim &i vydéracskym

potencialem.

Koali&ni potencial vyjad#uje ,rozsah, v némZ miZe byt
konkrétni strana vhodnym a potfebnym koaliénim
partnerem" (Richova; Lisa 1995, s. 119). Nejedn&d se zde
primarné o to, jak je ktera strana silna, ale s jakymi

stranami je schopna a ochotna vyjednavat (Sartori 2005,

s. 127). Na opalné strané stoji strany antisystémové. Ty

sice vytrvale zUstavaji v opozici, pfesto maji vliv na
politické déni. Nejedna se u nich o koali¢ni, ale

vydé&racsky (nebo téZz opozi¢ni) potencial.

¥
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1.2

Volebni systém

Ceska republika je parlamentni demokracii. Legislativni
pravomoc ma dvoukomorovy parlament sloZeny z Poslanecké
sné&movny a Senatu (Skopal 2008, s. 9). Volby probihaji
na zakladé primého, vSeobecného, tajného a rovného
volebniho prava.

V CR se ve volbach do PS PCR vyuZziva pomé&rny volebni
systém (Cechova 2008, s. 23).

Prepocet hlasl na mandaty hlast se déje od roku 2002
pfes tzv. d'Hondthv délitel (Ditrych 2006, s. 1). Ten
spo&ivad v tom, Ze se poCet hlash vydéli fadou
pfirozenych Cisel za€inajici od 1. Vypoltené podily
vdech stran jsou nasledné sefrazeny do jedné fady od
nejvys3ich - vedle podilu je vidy uvedeno, které
politické strané nalezi. Nejvy33im podildm, resp.
stranam, jimZ naleZi, jsou pfidélovany mandaty aZ do
po&tu rozdilenych mandatl v daném volebnim kraji
(Ditrych 2006, s. 2). Tento systém zvyhodnuje vétsi
strany v malém volebnim obvodu (Mlynek 2008, s. 25), coZ

v roce 2006 pocitila i Strana zelenych (viz nizZe).

1.3

Volebni chovani

Volebni chovéani se zkoumd ve dvou rovindch: individu&lni
(motivace voliClu a zpisob hlasovani) a agregované (vazby
vznikajici v souvislosti s volebnim procesem).
Rozeznavame t¥i zakladni druhy individudlniho volebniho
chovani: hlas nazoru, hlas soundlezZitosti a hlas

vymé&ny (Cabada; Kubat 2007, s. 303).

Agregované volebni chovéani rozli3uje né&kolik druhu
hlasovani: upfimné, taktické ¢i protestni.

Volebni chovani je ovliviovano i volebnimi preferencemi.

Voli&i mohou podpofrit pravdépodobného vitéze - to se
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nazyva ,bandwagon effect“ (Hrochova 2008, s. 29), ¢&i
podpofi malou stranu, jejiZ podpora roste. V tom pfipadé
mluvime o ,underdog effectu“ (Cabada; Kubat 2007, s.
308) .

DaleZity je také tzv. psychologicky efekt volebni
klausule (Cabada; Kubat 2007, s. 307). Spociva v tom, Ze
voli¢i spiSe odevzdaji hlas té strané, kterd ma ptred
volbami ve volebnich preferencich predpoklady prekonat
hranici pro uspéch.

Faktory, které ovlivnily volebni uspé&ch Strany zelenych

v roce 2006, budou objasné&ny dale v textu.
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2.0

Strana zelenych v letech 1989-2001

Strana zelenych (SZ) se zaCala konstituovat nedlouho po
Sametové revoluci. Oficidlné vznikla 6. 1. 1990

v hostinci U Karld (Pedinka 2002, s. 195).

Vzniku SZ predchazel skandal s ,Ceskoslovenskou stranou
zelenych™ (Malif; Marek aj. 2005, s. 1579), jejiz
pfipravny vybor se po né&kolikatydennim ptisobeni sam
rozpustil. Velké podez¥eni budil deklarovany podet &lent
a sympatizantd, a proto se mnoho lidi domnivalo, Ze je
CsSZ propojena se strukturami STB.

Stin ,estébacké™ minulosti se se Stranou zelenych pak
tdhnul viceméné 12 let.

Na zakladajicim sjezdu SZ, konaném dne 17. 2. 1990

v Brné, byl zvolen p¥edsedou Milan Jedminek. Vedeni
povazovalo za povolebniho partnera OF (Pe&inka 2002, s.
195).

PfestoZe ekologické zam&¥eni strany vyplyva z jejiho
nazvu, dlouho nemohla najit s ekologickymi organizacemi
a iniciativami spole¢nou ¥e&. Hovori se dokonce o
izolaci v ramci ekologického hnuti.

Do voleb 1992 S8l1i Zeleni spole&né& s Liberaln& socialni
unii (LSU) jako jeden subjekt a p¥ipsali si Usp&ch -
posledni na mnoho dalSich let. Do CNR se dostali t#i
poslanci,’ ktefi po vnitrostranickych sporech v&ichni
prestoupili do CSSD. (Pe&inka 2002, s. 199)

Dalsich deset let bylo pro SZ obdobim naprostého upadku,
ktery se projevoval jak neUsp&chy ve volbach, tak i
zhor8ujici se ekonomickou situaci strany. P¥i&in upadku
bylo hned nékolik - chyb&l vérohodny a silny vadce,

strana témé&Y¥ neméla prostor v médiich. Za nejdtileZité&jsi

2 Volby vyhrala koalice ODS a KDS (%O % hlast), nasledovanad Koalici
Levy blok (14 %), CSSD (6, 5 %), LSU (6, 5%), KDU-GSL (6,2 %),
republikdny (6 %), ODA (6 %) a Hnuti za samospravnou demokracii
(5, 8 %)

19



dtivod osobné povazZuji dopady ekonomickych a socidlnich
zmén v disledku transforma&niho procesu v CR. Zajem
volid&lt o ,zelend" témata upadal.

Ve volbach v roce 1998 kandidovala SZ samostatné a
ziskala 1.12 % hlasu (Malif¥; Marek aj. 2005, s. 1584)3.
Preference Zelenych se poté vytrvale pohybovaly pod 2 %.
Vystoupeni z politického suterénu nastalo aZz v roce

2002.

3 Pro kompletni vysledky viz www.volby.cz. Volby v roce 2002
vyhrala CSSD (32 % hlasl), nasledovana ODS (27 % hlasu). Do
Parlamentu se dostali téZ lidovci, komunisté a Unie svobody. Té&sné
pod pé&tiprocentni hranici zGstali Republikani a Dichodci za Zivotni
jistoty.



http://www.volby.cz

2.1
Strana Zelenych v letech 2002-2005

Volby do PSP CR v roce 2002

Strana Zelenych pfred bliZicimi se volbami zmé&nila
vedeni. Predsedou se stal Gfednik Ministerstva Zivotniho
prostfedi Miroslav Rokos, ktery vystfidal Jifiho Cejku.
Ihned po svém zvoleni objasnil priority nového vedeni
SZ: ,Socialni otéazky, jako tf¥eba dodrZovani prav mensin,
ale také vstup Ceské republiky do Evropské unie a
zajisténi demokracie v zemi... ProtoZe jsme Stranou
zelenych, tak otazky Zivotniho prostfedi zl@stavaji na
prvnim misté“ (CTK 3. 3. 2002).

Zeleni se stali postupné nejsiln&j3i neparlamentni
stranou - v pfedvolebnich prlizkumech dosahovali az 2,1
$. Je to pomé€rné kvalitni vysledek, pokud uvazZime,
strana v té dobé mé&la pouze 239 &lend (Jehlidka 2003, s.
136)!

Podle exkluzivniho prizkumu agentury STEM pro CT a CRo
vypadaly pfedvolebni preference 13.-14. 5. 2002 takto:

Pokud byste $el/%la 14. nebo 15. Zervna volit, kterou
stranu, koalici & hnuti byste voiil{a) do Poslanccké
snémovny Parlamentu CR?
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Zeleni se pohybovali hluboko pod hranici 5 %, o0 jejich
vzristajicim vyznamu v3ak hovori i fakt, Ze nebyli
zafazeni do kolonky ,ostatni strany™.

V pfedvecer voleb agitoval jeSté Rokos v MF DNES:
»Strana zelenych je dobrou alternativou pro soucasnou
politickou scénu, a proto vyzyvam ty, ktefi chté&ji zménu
a je jim program Strany zelenych blizky, at se
neohliZeji na to, zda byly naie preference takové &i
onaké, ale at nam hlas daji. MoZna, %e budou sami
pfekvapeni™ (MF DNES 14. 6. 2002).

Ve volbach sice Strana zelenych neprekrocila
pétiprocentni hranici nutnou pro vstup do Parlamentu,
ale jeji volebni vysledek, 2.36 % hlast (Lidové noviny
17. 5. 2002), ji zajistil alespoi statni dotaci. Stranu
zelenych volilo 112 929 1idi, a stala se tak nejsilnéjsi
neparlamentni stranou.?

SZ celkem dostala prispévek Citajici témé&F 11 000 000
korun a politologové zadali hovofit o velkém potenciéalu
této strany (Lidové noviny 17. 5. 2002). D4 se proto
Fici, Ze volby 2002 skon&ily pro Stranu zelenych
relativnim Uspéchem.

Nédsledujici tabulka je pfevzata ze serveru WWw.volby.cz

a ukazuje vysledky Strany zelenych v jednotlivych
krajich ve volbach do PSP ¢R v roce 20072. NejlepSiho
procentualniho vysledku dos&hla SZ v Praze a
StfedoCeském kraji, nejméné se ji darilo v kraji
VysoCina. Vysledky jsou pom&rné rovnomérné rozloZeny

tésné nad dva procentni body v celé CR.

* Volby v roce 2002 vyhrala ¢SSD (30.2 g), nasledovanid ODS (24.48
%), KSCM (18.51 %) a Koalici (14.28 %). SNK sice ziskalo 2.78 %
hlasl, radilo se v3ak mezi politickad hnuti.
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Kraj abs. %
Hl.m.Praha 14 736 2,51
St¥edocesky 12 697 2,36

Jihocesky 6 029 2,07

Plzensky 6 051 2,33
Karlovarsky 3 988 3,29

Ustecky 9 061 2,71

Liberecky 5 234 2,76

Kralovéhradecky 6 088 2,28

Pardubicky 5 148 2,10

VysoCina 5 015 1,97
Jihomoravsky 13 531 2,46

Olomoucky 7 654 2,56

Zlinsky 6 748 2,38
Moravskoslezsky 10 949 2,00
CR celkem 112 929 2,37

P¥edseda Rokos odhalil své plany s prispévkem od statu
ihned: ,Ctvrtinu v&nujeme na zaloZeni nadace pro rozvoj
demokracie a oblanské spoleCnosti. A kromé& toho za kazdy
hlas odevzdany Strané zelenych vysadime jeden strom"

(Tabery 2003, s. 5).

Brandyské férum, Tmavozelena vyzva

Dalsi vyvo] strany byl ovliviiovan skupinou 1lidi
seskupenych kolem tzv. Brandyského féra (BF). To bylo
zalozeno v roce 2001 a sdruzovalo verejné& znamé
osobnosti, které chtély ,podporovat ob&anskou spole&nost
a jeji vliv na vefejny Zivot“ (Tabery 2002, s. 5).
Pavodné& méli zastupci Brandyského féra nahradit
kandidaty ODA v uskupeni Koalice, k dohod& v3ak nedo3lo
(Jakub PatocCka se k tomu vyjadril takto: ,Koalice nés
takovym dost nepéknym zplsobem vy$plouchla“®).

Namluvy se Stranou zelenych v$ak jevily lépe a neni
prehnané tvrdit, Ze za uspéchem ve volbach stdla pravé

podpora BF. Konkrétni pomoc Brandyského foéra spocivala

> zdroj: rozhovor s Jakubem Pato&kou (2. 4. 2006)



zejména v medidlni prezentaci. Byl vydavan napfiklad
pomé&rné& hojné c¢teny internetovy cCasopis
www.voltezelene.cz (v souCasné dobé jiz zruSeny) Ci
pfedvolebni vyzvy typu ,Dejme Sanci zelenym" (KaSpar
2002) .

Brzy po volbach 2002 se rozhodli dva vyrazni ¢lenové BF
- Miroslav Berédnek a Jakub PatoCka - vice angazZovat

v Strané zelenych.

Zejména pod PatoCkovou taktovkou byla vyhlasSena jakédsi
ndborova akce, ukryta pod vyzvou ,Zelend padesatka"“
(Stuchlik 2002, s. 4). Do Strany zelenych mélo vstoupit
50 aktivistd (napf. Milan Daniel, Fedor Gal...) s cilem
reformovat ji. Novi ¢&lenové se méli rekrutovat zejména
z ekologickych uskupeni a organizaci. VSe se délo pod
heslem ,kdyZ nas bude 50, tak vstoupime soucasné a
zm&nime ji“ (Stranu zelenych - pozn. autora).®

Druhym vyraznym Cinem dvojice Patocka - Beranek bylo
zverfejnéni tzv. Tmavozelené vyzvy (Stuchlik 2002a, s. 6)
v prosinci roku 2002. Hlavnim smyslem této vyzvy bylo
nalédkani velkého mnoZstvi 1idi ke vstupu do SZ (ta mé&la
v té dobé 400 Clenli) a poté svolani mimo#adného sjezdu a
volba nového vedeni.

Neni bez zajimavosti p¥ipomenout si nékteré pasaZe této
vyzvy, kterd je v kompletnim znéni k nalezeni na

http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/tz vyzva.htm.

Tmavozelenad vyzva

Pritelé,

obracime se na vds s jednoduchou, byt neviedni Zddosti:
pojdte za ndami do Strany zelenych a podpofte v ni nds
Tmavozeleny proud, ktery se pokou$i vtisknout ji novou

tvdar.

¢ zdroj: rozhovor s Jakubem Patodkou (2. 4. 2006)
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Ohniskem tmavozeleného proudu ... je predevsim Brno,
silné skupiny vznikly ale téZ v Praze a v Tdbore. Do
Strany zelenych mj. vstoupili ekologové Martin Ander,
Jan Berdnek, Ivan Dejmal ..., socidlné-kulturni
aktivisté Ivo Bélohoubek, Petr Lebeda, Ondrej Liska,
novindfi DuSan LuZny, Jakub Patodka, Pavel Peclinka,
Petr Uhl, ... a byvald tajemnice Svobodnych demokrats
Jana Struneckd. K Tmavozelenému proudu patfi i néktefi
star3i ¢lenové, mezi nimi i dva &lenové predsednictva:
predseda strany Miroslav Rokos a praZsky predseda Tomds

Brauner.

Nasim pldnem od pocdtku bylo vyvolat mimofddny sjezd a
na ném zvolit nové predsednictvo, které se vymani

z vlivu korupCnich sil, jeZ nyni SZ ovlddaji, a zacne ji
promérnovat v duchu programovych zdsad popsanych v uvodu.
Nyni se zdd, Ze predsednictvo si uvédomuje hrozbu,
kterou pro néj Tmavozeleny proud pfedstavuje, a chystd
se samo svolat sjezd; zrejmé na konci tnora.

Pokud se md vaSe vdha projevit jiZ na tomto sjezdu, je
tfeba vstoupit nejpozdéji na konci roku, radéji viak
hned. Na sjezd bude stanoven klié urdujici zrejmé
jednoho delegdta na tfi aZ &tyri &leny. Proto md velky
smysl, aby vstoupili i 1idé, ktefi se sami nehodlaji
angazovat ani natolik, aby se na sjezd vypravili, ale
jinak chtéji tuto reformu podpofit. Pokud se rozhodnete
vstoupit, nejsndze to lze v ddné chvili uskutedénit

v Brné nebo v Praze.
Tmavozeleny proud vznikl z Brandyské iniciativy, ale uZ

neni jeji soucasti, 1 kdyz nékteri z nds se k ni naddle

hldsi. ... Jsme presvedleni, Ze se ndm spoled&né
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s dalsimi novymi c¢leny, jichZ soustavné pribyvd, zdari

na pristim sjezdu poméry zménit.

Vedeni SZ (kromé& predsedy Rokose) vnimalo celou
zadlezitost jako pokus o vnitrostranicky pué.’

Mimoradny sjezd se podat¥ilo svolat jiZz v dubnu -
Tmavozelena vyzva tedy sv(j G&el splnila. Strana
zelenych zvySila svou &lenskou zakladnu z 250 na 750
lidi (PeCinka 2005, s. 58).

Sjezdu ale pfedchdzel skandal se stranickymi ucty.
Byvaly mistopfedseda Emil Zeman prevedl &astku
dosahujici témé¥ 6 000 000 na jiny stranicky Géet, od
kterého ovSem podpisovd prava vlastnil pouze on. Svij
krok zdavodnil takto: ,Pfevodem penéz jsem chtél Zelené
uchranit pfed lidmi, kte#i se derou do vedeni™ (CTK 5.
4. 2003).

Jadro sporu obou taborn bylo v odméné& pro volebniho
manazera Dalibora Vachulka, ktera byla Berdnkem oznadena
za ,nemravnou™ (Brezina 2003, s. 12). Castka prevySovala
2 miliony.

V fijnu 2002 se konaly také senatni volby. Hned pé&t
kandidatli mé€lo blizko ke Strand zelenych. Ani jeden v3ak
nepostoupil do druhého kola. NejlepSiho vysledku dosahl
Jaroslav Stanék - 7 % hlast (Pe&inka 2003, s. 35).

Sjezd v dubnu 2003

Sjezd se mé&l puvodné konat v Karlovych Varech, byl vsak
pfesunut do Brna, kde mé&li ,Tmavozeleni™ silnéjsi
pozici. Miroslav Rokos se rozhodl jiZ neobhajovat kfeslo

pfedsedy se slovy: ,Citim odpovédnost za to, Ze strana

’ Informace v tisku hovo#i o tom, Ze novi &lenové SZ nemé&li vyvijet

jakoukoli aktivitu. M&li pouze pPfevysit svym podtem plvodni
C¢lenskou zakladnu a poté zvolit Beranka a jeho pfiznivce do &ela
strany. Jakub Patolka ale tento nazor odmita: ;1 KdyZ jsem 3Zel za
Ivanem Dejmalem, tak jsem za nima samoz¥ejmé ne3el s tim, Ze nam
budou pfitakavat. To jsou tak absurdni véci, se bych s tim
neztracel Cas.'' (Zdroj: rozhovor s Jakubem PatoCkou 2. 4. 2006)



po volbach neplnila sliby. Nedokdzal jsem to zvratit“
(Tabery 2003, s. 5). Hlavnim kandiddtem na jeho misto
byl Jan Beranek.

Sjezd samotny probihal velmi bou#livé - na zalatku
delegati odmitli schvalit zpravu o hospodareni

z prechadzejiciho roku. Stalo se tak také proto, Ze se
stranickymi UCty disponovali 1idé, ktef¥i k tomu nebyli
opravnéni. Chybély faktury k evidovanym vydajtm.

V samotné volbé ziskal Berdnek 173 hlast z 249, jeho
protikandidat Stanék ziskal 73 hlas®. Do pfedsednictva
strany se téZ dostali ,Berankovi 1idé“. Moc ve strané
tak prevzaly osoby, které byly &leny jen par mé&sicu.
Nové vedeni zacCalo mluvit o vylouldeni ,starych
boldevickych struktur“ (Kundra 2003, s. 6) a tim i
ofisténi strany od ,estébacké™ minulosti. ,Nekrvavy

prevrat" (Tabery 2003, s. 5) byl dokonan.

Finanéni krize, volby do Evropského parlamentu

Nové vedenl Zelenych zacalo fe3it dlouho odkladané
problémy. Origindlnim zplsobem plnilo i svij povolebni
slib o vysazovani stromk. Jak uvedl pfedseda strany Jan
Beranek: ,Stromky sadzime formou bezplatné vypomoci
nagich ¢lenl lesnim spravam, nemusime tak za nové
sazenice platit™ (MF DNES 14. 6. 2003, s. 5).

Finance se totiZ staly ne&ekanym problémem. Po skon&eni
vnit¥niho auditu financi byla odhalena dluZna &astka
presahujici 13 000 000 K& (jednalo se o uvér pro volebni
kampan v roce 1992). Vedouci revizni komise Dita Horova
se vyjadrila do médii: ,KdyZ jsme zjistili u&etni a
ekonomickou situaci strany, byl to 3ok“ (MF DNES 14. 6.
2003, s. 95).

Ze strany byli vylouceni jak byvaly predseda Emil Zeman,
na kterého bylo podano trestni oznameni (Kutilova 2003,

s. 4), tak i kontroverzni Dalibor Vachulka. Beranek jako
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prvni vyvinul aktivitu dluh fesit. Vyjednal sniZeni
dluhu o polovinu a dohodl se na splatkovém kalendari.
Lze souhlasit s Jakubem Patoc¢kou, Ze vznikla , dohoda,
ktera byla pro SZ Upln& nejlepsi mozna“.®

V listopadu 2003 preména strany pokracovala. Byl
schvalen program Vize ekologické demokracie. Pfipravu
textu mé&l na starosti Jakub PatocCka, ktery k tomu
poznamenal: ,Chceme, aby se Strana zelenych stala vazinou
a plnohodnotnou alternativou soucasnym parlamentnim
stranam® (CTK 11. 11. 2002). Oficidlni preference strany
zatim ale PatoCkova slova pfilis neodrédzely - pohybovaly
se okolo 1,5 %.

V prosinci se Jakub Patocka stal zaroven vedoucim
kandidatky pro nadchazejici volby do Evropského
parlamentu. V poméru hlasl 29 : 21 porazil vladniho
zmocnénce pro lidsk& prava Jana Jatraba. Ani tato volba
vdak neprobihala bez problémi. Jarab pozd&ji na protest
odstoupil a vedeni strany bylo na¥&eno

z nedemokratického a autoritatského jednani.?®

Tmavozeleny proud versus Oteviena platforma'®
Problematicka volba Jakuba Patocky do &ela kandidatky do
EP byla odrazem vnit¥nich probléml strany. Proti sobé
vystupovaly dva hlavni té&bory: lidé okolo Patolky a
Beranka (,Tmavozeleni“) a tzv. Otevfend platforma, ktera

byla ustanovena jako vnitrostranicka opozice Petrem

8 7droj: rozhovor s Jakubem Patodkou (2. 4. 2006)

° Tydenik Reflex 9. 10. 2003 v &lanku Spor o Bursika referoval o
jakési ,,kuloarové dohod&'‘, ktera zajistovala Janu Beréankovi i
pfes vnitrostranické nepokoje misto v Cele SZ. Tato dohoda zaroven
po¢itala s Martinem Bursikem jako s lidrem kandidatky do EP. Jakub
Patod¢ka uvedl, Ze Bursikovi byla skute&né& nabidnuta kandidatura.
Atmosféra jednani byla pry velmi napjatd (,,Bursik sepsal soubor
asi 45 parametrd, za kterych je ochoten na to pfistoupit. To
jednani bylo velmi' nepfijemné a velmi nerovné‘'‘) a pfedsednictvo se
rozhodlo spolupréci ukonCit. Poté byl tim samym orgidnem doporuden
jako vedouci kandidatky Jan Beranek, ktery ale neproSel a znovu se
jiz o 1. misto kandidatky do EP neuchézel.

1 0 platformach a frakcich uvnitf¥ politickych stran viz Sartori
2006, s. 78-91.
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Uhlem a Ivanem Dejmalem. Oteviend platforma nejdfive
kritizovala zpusob vytvofeni kandidatky, ktery byl pro
ni neptrijatelny.

Nejhlasité&jsim kritikem byl Ondfej LiSka: ,Kandidati
byli navrZeni predsedou strany tésné pfed tim, neZ se o
nich hlasovalo. Uvnitf strany se o nich tedy
nediskutovalo. Navic predseda spolu s kandidatem ¢&islo
jedna prosadilil, Ze se bude o celé kandidatce hlasovat
en bloc. Vedkeré primdrky z krajli se ignorovaly"“ (Jani$
2004, s. 5).

Ptfedseda Beranek se hajil: ,Jiny zpusob vybéru kandidatl
by totiZ trval moc dlouho a navic by to bylo hodné
slozité. ... A co se tyka utajovani? ME&li jsme obavu, Ze
nasi kritici budou nékterym kandidatim vymlouvat, aby
kandidovali. Chté&ji totiZ, abychom byli netuspés3ni a oni
nas pak mohli nahradit™ (Kundra 2003, s. 6).

Dal3im ¢&inem Otevfené platformy byla neskryvana podpora
konkurenéni kandidatky Strany pro otevienou spolednost
(s0S) Evy Tylové (CTK 22. 4. 2002).

Rozpory uvnitf strany jiZz nedlo zakryvat. A velmi brzy
se dostavily negativni dasledky: svoji podporu odrekl
slavny horolezec Reinhold Messner 1 europoslanec Daniel
Cohn-Bendit, ktery otev#ené& podpofil Dejmala.

Beranek se na posledni chvili pokusil situaci vyredit,
kdyZ souhlasil s pfedcasnym sjezdem hned po volbach a
doplnil: ,Na druhou stranu poZadujeme, aby nam Oteviena
platforma do voleb deklarovala podporu“ (CTK 16. 6.
2004). Dejmal s Uhlem vSak neustoupili a strana $la do

voleb nejednotna.
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I to se projevilo v kone&ném vysledku - 3.16 $ hlasu.!!
zastupce SZ se do EP tedy nedostal.!? ,Tmavozeleni®
pokladali volebni vysledek za uUspéch (pfece jen to byl
procentudlné nejlepSi volebni vysledek SZ v historii),
av3ak oponenti poukazovali na to, Ze v poltu hlasl
dostala strana jesteé o 20 000 hlasl méné& neZ pred dvéma
lety. Strana ziskala vitany volebni pfisp&vek od statu

prevysujici 2 000 000 Ke&.

Ve velmi napjaté atmosfé¥e se.uskutecnil sjezd strany

v Praze. Kandidati na pfedsedu byli dva: Jan Beranek a
Petr Sté&pdnek. Spolu s nim se do predsednictva snaZil
dostat i Martin Bursik.!? Jak se dalo predpokladat,
Otevtend platforma vyslovila podporu pravé Sté&péankovi.
Ten se snaZzil na sjezdu vystupovat spiSe v roli
sjednotitele neZ kritika dosavadniho vedeni.

PrestoZe Stépanek nefet¥il optimismem, ze souboje odesel
jako porazeny. Volba zdaleka nebyla jednozna&nid - pomé&r
hlast byl 101 : 92 (Bartova 2004, s. 5). MoZna& praveé
proto se do pfedsednictva strany dostaly nové osobnosti:

Martin Bursik a Daniela Kuchtova.

Strana si pak pfipsala daldi usp&ch ve volbach. Valeé&ny
novind¥ Jaromir Stétina se dostal do Sendtu. Sice nebyl

¢lenem Z&dné strany, ale kandidoval pod hlavidkou SZ.

11 pro kompletni vysledky viz www.volby.cz. Ve volbach do Evropského
parlamentu zvit&zila ODS (30 % hlasti). Dobrych vysledkd dosahli
KSCM (20 %) a SNK-ED (11 %). Volby skonéily propadidkem pro tehdy
vladnouci CSSD (8,7 % hlasu), kteroud dokazala porazit i KDU-CSL (9,
57 % hlasu). Do EP vstoupili také NezAvisli se ziskem 8 % hlasu.
Zeleni byli nejsilné&jsi uskupenim, které pé&tiprocentni hranici
neprekonalo.

12 Jakub Patocka volebni vysledek glosoval: ,Nejvét3i problém byl
vnit¥ni nepfitel a nedostatek pené&z.“

13 pozornost si zasluhuje vztah Sté&panka s Bursikem. V MF DNES dne
11. 9. 2004 se Bursik nechal sly3et, Ze ambice vést SZ nema. Naopak
bude plné& podporuje Stépanka, ktery mu délal mluv&iho, kdyZ sed&l

v To3ovského vl1adé. Oproti tomu Stépanek slibil, Ze by v pfipadé
zvoleni zaridil jmenovani Bursika jako jedni&ku do parlamentnich
voleb 2006. ,Ma& na to, aby Zelené do snémovny dostal,"“ uvedla C&TK
16. 7. 2004.
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1. kolo 2. kolo
Hlasy 7 137 13 296

g 24,70% 55,32%

Tabulka ukazuje volebni Gspéch Jaromira Stétiny.!*

I v komundlnich volbach Zeleni pripsali dil&i uUspéch.
Ziskali v Brné 4 kfesla v zastupitelstvu mésta. Zeleni
kandidovali se skupinou liberalnich stran sdruZenych
kolem Liberalné reformni strany LiRA. Celé uskupeni mé&lo
nazev Zelend pro Moravu (CTK 24. 7. 2004).

Pfedseda Jan Beranek oslavoval uUspéch: ,Jako predseda
jsem slibil, Ze dovedu SZ do parlamentu. Svij slib jsem
splnil a to je teprve zacatek™ (Pedinka 2004, s. 1).

I kdyZz o né&jaké zasadni zméné ve vedeni SZ nemohla byt
Ye&, zdalo se, Ze vnitrostranické krize byla zaZehnana.
Zelené ale zacCala nejvice ohroZovala jejich minulost -
dluhy.

Na Stédry den roku 2004 vydala CTK 3okujici zpravu:
exekutotri Zelenym zabavili statisice korun (CTK 24. 12.
2004) .

SZ zaroven byla vyzvadna firmou Harmonie CZ, aby splatila
alesponn 2 000 000 korun do konce roku. Znovu se ozval
dluh z roku 1992,

Strana byla zaskoCena a podala trestni oznameni na
byvalé vedeni strany pro Udajné tunelovani. P¥edseda
Beranek se k nastalé situaci vyjad¥il: ,Pro stranu to
znamena problém, ktery musime Fedit patrné néjakou dalsi
dohodou s hlavnim véritelem, a to je Harmonie“ (Pravo
28. 12. 2004, s. 6).

Zmatek ve Strané zelenych je3t& umochovalo to, Ze byvalé
vedeniy odmitlo o dluzich jakkoli komunikovat. Strané

velmi redlné hrozil bankrot.

14 72droj: www.volby.cz
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Predsedu Berankovi se podafilo cely problém vyresit,
respektive odsunout. Na Silvestra podepsal dohodu se
spole¢nosti Harmonie CZ o odkladu platby o dva roky.
Strana tedy zcela nutné potfebovala ptispévek za volby
2006.

Finan&ni krize, pfevladajici nespokojenost s vedenim
strany (pfedevsim s jejim predsedou) a nutnost jednoty
pfed parlamentnimi volbami, to vSe signalizovalo dalsi
zmé&nu — na postu nejvys3im.

S kritikou pfispél Petr Stépanek (CTK 13. 12. 2005:
,Vedeni strany je ... paralyzovano“), Daniela Kuchtova
(6TK 13. 5. 2005: ,Blizi se parlamentni volby,
potfebujeme najit konsenzus v predvolebni strategii“) a
ptedseda stfedoCeské organizace Sz Jifi Cejka (CTK 2. 7.
2005: ,Strana potfebuje pfed volbami predsedu, ktery
dokaze oslovit verejnost™). Tmavozeleny proud ve strané

jiZz nedokéazal vzdorovat.!®

Bursikuv nastup

Nejvaznéjsim protikandidatem Beradnka ve volbé predsedy
se stal Martin Bursik. Berankova pozice se zdala
neudrZitelna, pfesto m&l ve stran& urdité procento
sympatizantld. Svij boj ale vzdal pfedem: rozhodl se, 3e
obhajovat pfedsednicky post nebude. Jeho znechuceni
doklada zdivodnéni tohoto kroku: ,Kandidovat nebudu,
protoZe nechci utracet sily ve vnitrostranickych
sporech™ (CTK 8. 8. 2005).

zaroven zacal vyvijet (stadle jako Ufadujici predseda
Sz!) aktivitu pro zaloZeni nové politické strany

s ekologickym zamé&fenim.

15 Jako jeden z mnoha faktord tohoto faktu uvedl Jakub Patoc&ka
tragickou smrt své Zeny, kterd zaptri&inila, Ze ,na pal roku to bylo
Upln& ochromené, ale Uplné“. Svou mySlenku rozvadi dale: stady se
to zlomilo, ... pfestoZe to sebralo v8echny, tak se Bursikovi
sympatizanti pochopitelné& otfepali mnohem d#iv a pochopitelné& do
toho vakua vstoupili™.
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O Bursikové zvoleni tak jiZ témé&f nemohlo byt pochyb,
protoze chybél silny protikandidat.

V reakci na toto zjisténi Stranu zelenych opustila #ada
jejich ¢lend. V jejich prohlaseni mimo jiné zazniva:
~Strana zelenych ... pro nads jiZ neni programoveé
vérohodna a nemiZeme se podilet na prosazovani jeji
politiky, vnitrostranické opozici nejde o dohodu a
spolupraci, ale o Uplné prevzeti Strany zelenych, a to i
za cenu nevybiravého politického boje“ (ETK 22. 9.
2005) .

Na pocatku zari 2005 stranu opustil také jeden z jejich
nejznémeéjsich ¢lenl - Jakub Pato&ka. Svaj krok nejdrive
zdivodrioval v rovindch obecnych, poté i osobnich
(zejména v antipatii k Bursikovi).

Zaroven se stfetly dva zasadni principy dalsiho
sméfovani Strany zelenych: Bursik navrhoval jit do voleb
samostatné, kdeZto ,Tmavozeleni™ by radéji vidéli stranu
v koalici liberdlnich stran.

Sjezd v Pardubicich, konany ve dnech 24.-26. 9. 2005

tedy sliboval dramatickou politickou bitwvu.

Sjezd SZ v Pardubicich 2005

Atmosféra sjezdu byla napjatd hned od zadatku. Dvé
hodiny trvalo hlasovani o sjezdové procedure (napr. o
tom, kdo bude vydavat novinattim prib&zné Zpravy ze
sjezdu) . Dalsi Cty¥i hodiny zabraly dohady kolem
formdlniho schvalovani zprav o &innosti strany.

V projevu uradujici predseda Beranek hovotil o krizi
strany a napéti mezi dvéma k¥idly. Utastniky varoval, Ze
Strana zelenych ,rdznym politikafenim ztraci svou
identitu™ (CTK 24. 9. 2005). Oviem pfevaha Bursikovych
sympatizantl byla z¥fejmad: delegdti neschvalili Berankovu

zpravu o ¢innosti predsednictva strany za uplynuly rok.
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Hned poté byl Jan Beranek odvolan z funkce, coZ glosoval
slovy: ,Nemusim se za nic stydét, strana se dostala z
ekonomickych problém, zvedly se ndm preference, mame
jednoho senatora“™ (CTK 24. 9. 2005).

Samotnd volba predsedy se protdhla aZ do pozdnich
no&nich hodin a pfinesla oclekavany vysledek. Novym 3éfem
Strany zelenych se stal Martin Bursik. Jeho jedinym
protikandidatem byl Karel Helman z Prahy.'®

Jako prvni mistopfedsedkyné byla zvolena Dana Kuchtova

z organizace Jihoceské matky, dal3imi mistopfedsedy se
stali Petr Stépanek (zahraniéni styky), DZamila
Stehlikova (styk s vefejnosti), Stépéanka Johnova, Du3an
Luzny a Martin Tichy.

Reakce Bursikovych oponent® na sebe nenechala dlouho
Cekat. V tyZ den, kdy byl zvolen novy pfedseda, oznamili
odchod ze SZ a zaloZeni nové strany. V cele této skupiny
stanula nékdejsi mistopfedsedkyné& Jana Ulbrychova.

Sjezd v Pardubicich tedy otevfel novou kapitolu ve
vyvoji Strany zelenych. Pfedseda Bursik neSet?il
optimismem: ,Jsme pripraveni vstoupit do prvni ligy
politiky™ (CTK 13. 12. 2005). I reakce médii byla velice
vst¥icnd a novy predseda naprosto triumfoval.

Byvaly predseda Beranek vystoupil ze SZ dva mésice po
Bursikové zvoleni. Zdivodnil to pracovni vytiZenosti pro

organizaci GREENPEACE.

2.2
Strana zelenych v letech 2005-2007

Strana zelenych pred volbami v roce 2006
Zeleni vstupovali do roku 2006 s velkym ocCekavanim.

Vnit#ni rozpory. strany byly zaZehnédny, strana sjednocena

6 Karel Helman byl Bursikovym protikandidatem, pfestoZe nem&l 2adné
ambice ptredsednicky post ziskat. Mnozi jeho spolustranici
povaZovali jeho kandidaturu za fraSku a recesi. MoZnd i proto byl
Bursik zvolen rekordni vé&tSinou hlast - pomérem 147 : 17.
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pod silnym a znamym viudcem a volebni preference davaly
nadéji pro dalsi rust.

Martin Bursik plsobil velmi sebevédomé. Napriklad

v lednu 2006, kdyZ preference strany byly asi 3 %,
prohlasil: ,Politam s tim, Ze Zeleni dostanou ve volbach
sedm a? osm procent hlasad“ (CTK 26. 1. 2006).

V lednu 2006 schvalili Zeleni svaj volebni program
,Kvalita Zivota™. Tim prakticky zacala jejich volebni
kampan (o programu vice v kapitole 03). ROstu preferenci
zelenych si v8imaly i ostatni strany. Nejdfive se to
projevilo tim, Ze vétsina stran (zejména CSSD) narychlo
do svych programl doplfiovala ,zelend"“ témata (Caloun;
Foltyn; Havlik aj. 2006, s. 85).

Bursik v&ak zustal klidny: ,Nemam obavu, Ze by v oblasti
ekologie mohl nékdo programu Strané zelenych konkurovat™
(CTK 26. 1. 2006).

Vzestup Strany zelenych zaregistrovala i ¢eské
spoleénost. V prizkumech vefejného minéni z dnora 2006
se preference této strany poprvé pfehouply nad
pé&tiprocentni hranici, nutnou pro vstup do Parlamentu.
Vechny vyznamné agentury (STEM, Factum Invenio i CVVM)
se na tomto vysledku shodly. Strana zelenych mé&la
podporu 5,6 % hlasl (Kneblova 2007, s. 22). Pfedseda
¢ssD reagoval zdrZenlivé: ,Pockal bych si, jaké budou
dalsi trendy“ (CTK 19. 2. 2006). V tuto dobu v3ak
prikladné zafungoval psychologicky efekt volebni
klausule. Strana zelenych vstoupila do $irokého
voli&ského povédomi a jeji preference zaCaly dramaticky
rist. Jiz o mé&sic pozdéji mé&la podle prlUzkumu STEM 9,4 %
a predbé&hla i KDU-CSL. Vrcholu doséhla v dubnu, kdy se
jeji preference pthbovaly nad deseti procenty (prizkum
agentury Factum invenio 18. 4. 2006)! Podle Daniela
Kunstata, pracovnika CVVM, oslovovali Zeleni pfevazné

mladsi volice, kterym nevyhovovala ani jedna ze dvou
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nejvétdich stran (CTK 2. 3. 2006). Zaroveil se jim
podafilo pritéhnout prvovolice.

Nasledujici tabulka graficky znazorfiuje vySe uvedené
daje. Vzestup preferenci Strany zelenych se zastavil
v dubnu, i tak se dale pohyboval nad 5 % (zdroj

cCvvm.cz) .
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JiZ v unoru se zacCali ostatni politici vyjadfovat o
pripadné spolupraci se Zelenymi. Ani Mirek Topolanek,
ani Jifi Paroubek dopfedu nevylou¢ili moZnou dohodu.
Martin Bursik reagoval zplUsobem typickym pro nové
sm&f¥ovani strany: ,Nas nezajimd ta levice a pravice, tam
se ty strany zafazuji samy. N&s zajimd, o ¢em ta budouci
spoluprace bude® (CTK 19. 2. 2006).

Sm&rovani Martina Bursika k ODS v3ak bylo zfejmé. Tato
situace byla unikatni, nebot ve sv&t& jsou zelené strany
prirozen& spide vlevo. CSSD jiZ poc&itala s tim, Ze
potencidlni spoluprace se Zelenymi je mdlo redlnd. Podle
analytik®l také Strana zelenych ubirala hlasy pravé

socidlni demokracii - ta proto presla do konfrontac¢niho
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ténu. V breznu prohlasil jeji predseda: ,Tim, Ze budou
volit stranu Bursika, de facto voli predsedou vlady pana
Topolanka, voli rovnou dan, zvySeni cen potravin, primé
platby u lékare. To by z koalice téchto tri stran
vyplynulo“ (CTK 7. 3. 2006)."

S kritikou pravicového smérovani Strany zelenych v3ak
ptri3li i jeji byvali Clenové. Nejhlasité&js$i z nich,
Jakub Patocka, si nebral servitky: nazval vedeni strany
,smésici ambicidéznich politickych manipulator,
korup&nikid™ a dodal: ,KdyZz zeleny politik prohlaSuje, Ze
si umi predstavit vladu s ODS, tak tim vlastné tika, Ze
mu na zadném programu nezalezi“ (CTK 11. 3. 2006). Jako
prirozeného partnera vidé&l Patoc¢ka jednozna&né CSSD.
Pozice Strany zelenych v3ak byla velmi silnd. Mohli si
dovolit prejit Utoé¢né vyroky mléenim a jeji popularita
stdle rostla. V médiich byla oznacovéna jako ,hit
sezény" &i ,nejnovéjsi politicky trend“(CTK 18. 3.
2006) .

Nervozita zavedenych stran byla stédle vét3i. Dokonce ani
ODS se nevyhnula oc¢ernujici kampani smé&fujici

k predsedovi SZ. Pavel Bém obvinil Martina Bursika

z podvodu a korupce, kterych se udajné mél dopustit pfi
7adosti o dotace na opravu jeho barokniho paléace.
Predseda Zelenych i v tuto chvili zustal klidny a
pozZadoval pouze omluvu. Zaroven se vyjadril, Ze i pres
tento utok stale povaZuje ODS za vhodného partnera

k povolebnimu vyjednavani.

17 #3SD nebyla na vzestup Strany zelenych pripravena. Nejdrive se
snaZila stranu oCernit, poté vSak vydala prohlaSeni, ve kterém se
pravi, Ze je ochotna si predstavit koalici pravé se Zelenymi.
Namluvy obou stran pokraclovaly jeSté& nékolik tydnd, neZ si Ji¥i
Paroubek uvédomil, Ze touto iniciativou miZe vice ztratit nez
ziskat. V bfeznu 2006 se Paroubek nechal slySet, Ze majetkové
pomé&ry Martina Bursika jsou ,skanddlni“ (BlaZzkova 2006). Predseda

€SSD dale prohlasil, Ze si neumi predstavit povolebni spolupréaci.



Prvniho kvétna 2006 do3lo k uddlosti, diky niZ na sebe
Strana zelenych znovu upozornila. Policie zbila na
demonstraci proti krajné pravicovému Narodnimu odporu
kandidatku SZ, Katefinu Jacques. Cely incident byl
bezprecedentné medializovan a kv(li bliZicim se volbéam
se stal velkym politickym tématem.

Policista Toma3 Cermdk, ktery zakrok provedl, byl
postaven mimo sluZbu (CTK 3. 5. 2006). Jeho konani se
setkalo s 8irokou vlnou odsouzeni, at uZ ze strany
Jitiho Paroubka, &i exprezidenta Ceské republiky Vaclava
Havla.

Tésné& pred volbami do$lo k rozkolu uvnit¥ samotné Strany
zelenych. Dvojka kandidatky SZ v Moravskoslezském kraji,
Eva Holubova, iniciovala vznik levicové frakce Zelenych.
Vedeni se od této iniciativy distancovalo a nepf#imo

z podpory frakce obvinilo CSSD. Cely problém poté vedeni
vyfe8ilo radikalné: v3echny signatafe levicového
manifestu stadhlo z kandidatky (CTK 30. 5. 2006). Ani
tento problém nijak dramaticky nezmé&nil velké 3ance

zelenych na uspéch ve volbach.

Volebni kampan Strany zelenych v roce 2006

zeleni ve své kampani otevfeli pro Ceského voli&e novéa
témata, spojena zejména s Zivotnim prostfedim a kvalitou
7ivota. Po celou dobu kampané se snazili o neagresivni
styl vystupovéani (Caloun; Foltyn; Havlik aj. 2006, s.
85), i v situacich, kdy oni sami byli vystaveni osobnim
utokum.

V médiich plsobili klidnym dojmem. Na rozdil od jinych
stran (pfedev3im CSSD) nevedli negativni kampan, coz
potvrzuje nasledujici tabulka z portdlu www.cvvm.cz.
Tabulka prinéasi’ odpovédi pruzkumu, ktery se zajimal o

zamé&feni politickych kampani jednotlivych stran.
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spise na predstaveni spise na kritiku nezna, nesleduje

vlastnich programé oponentd
CssD 25 47 22
KDU-CSL 28 23 35
KSCM 31 21 39
ND 15 11 57
oDsS 29 45 22
SNK ED 15 9 56
SZ 42 13 33
US-DEU 13 17 49

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvofi odpovédi ,nevi®.

Na predvolebni kampafi ziskala Strana zelenych plGjc¢kami i
sbirkou mezi &leny strany dostate&né mnoistvi
prostredku.

Kampan byla rozdé&lena do dvou fézi. V té prvni se na
propagacnich materidlech a billboardech objevoval Martin
Bursik. Pusobil uvolnénym dojmem, jeho fotografie byla

doplnéna jednoduchym heslem. Billboard vypadal

nejcastéji takto:

Ve druhé casti kampan& se zacali po Bursikové boku
objevovat i vedouci kandidatek jednotlivych kraji. Na

tomto billboardu je spolu s Danou Kuchtovou.

Strana zelenych
cas volit
zelené

Dona Kuchtova Kvalita Muartins Bursik
Zivota,




Billboardova kampafi byla doplnéna letaky a jinymi
predméty. Letaky vypadaly napfiklad takto.

Strana zelenych MOder né
vécné, spravedlivé

Je zajimavé, Ze se Zelenym, jako jediné strané& na Geské
politické scéné, poda¥ilo zapojit do kampané
dobrovolniky (Caloun; Foltyn; Havlik aj. 2006, s. 86).
Dalsim pozoruhodnym momentem je vysoka mira
decentralizace kampané&. Fungovala dvé& hlavni centra
(Praha a Brno), kterd organizovala trochu odli&né

kampane.

Volby do PSP CR 2006

Volby do Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské republiky
se konaly v dnech 2.-3. 6. 2006. Strana zelenych si
drzela svoji nadéji na historicky uspé&ch. Agentura STEM

vidéla pfedvolebni preference takto:
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¢SSD oDsS KSCM KDU-CSL Zeleni

K volbam pfisSlo 64,5 % opravnénych voli&h. Prvni odhady
davaly Zelenym Sanci na uspé&ch. V hlavnim 3tédbu SZ
zavladla euforie. Lidr kandidatky na Vysoliné&, Jif¥i
Dédecek, glosoval: ,Vysledky budou bud dobré, nebo
vyborné™ (CTK 3. 6. 2006).

Povolebni vité&zstvi slavila ODS, n&sledovand CSSD, KSCM,
KDU-CSL a Stranou zelenych. Kone&né vysledky voleb
vypadaji takto (viz www.volby.glosy.info):
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oDsS CSSD KSCM KDU-CSL Zeleni

Strana zelenych dosdhla relativniho Uspéchu a ziskala
$est mandatl. Stala se tak prvni stranou s ekologickym
zam&¥enim, které se podarilo v postkomunistickych zemich
dostat do Parlamentu (Cechovd 2008, s. 28). Poslanci se
stali: Pfemysl Rabas z Chomutova, Ondfej Ligka z Brna,
vVéra Jakubkova z Ostravy, Katefina Jasques a Martin

Bursik z Prahy a Olga Zubova z Kutné Hory.

Nasledujici tabulka ukazuje volebni vysledky SZ ve

volbach do PSP CR v jednotlivych krajich.

T lLJL

Strana Zelenych ziskala spolu s ODS nejvice prvovolict.

Nejvice hlasl dostala od svobodnych volicl ve vékovém

rozmezi 18-34 let. Se zvy3ujicim se vékem podpora SZ
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klesa (Lebeda; Linek; Lyons aj. 2006, s. 9). Ze v3ech
studentu, ktefi $1i volit, volilo Zelené 25 & z nich
(Cechova 2008, s. 30). Ze v3ech dachodctu to bylo pouze 2
%. Zelené volilo vice Zen neZ muzd. Strana méla pouze
necela 4 % dlouhodobé rozhodnutych voli&l, nejvice ji
volilo nerozhodnutych -15,3 % (Lebeda; Linek; Lyons aj.
2006, s. 125).

Zeleni pocitili velmi silné& nevyhody d'Hondtova dé&litele
hlast. V Libereckém kraji byl jedni&kou kandidatky Petr
Pavek. Pro Zelené ziskal nejlep$i procentualni uspéch
voleb - 9,58 %. Ziskal tém&¥ 18 % preferendnich hlasu.
Paradoxné ale vySe uvedené vysledky na zisk mandatu
nestacily!

Vinou malého po&tu voli&h se rozd&lovalo jen 8 mandatu,
na starostu Jindfichovic pod Smrkem misto nezbylo
(Ditrych 2006). Petr Pavek nedlouho po oznameni vysledkl
podal ustavni stiZnost, ktera byla zamitnuta.

Podle predsedy Zelenych, Martina Bursika, za Uspéchem
stalo: ,,strategické rozhodnuti jit do voleb samostatné,
nikoli v koalici, odmitnuti ideologického Fazeni Strany
zelenych na levici ¢&i pravici, vytvoreni vlastniho
prostoru uprostfed politické scény pro autentickou
zelenou politiku, programové zakotveni strany v Evropské
strané zelenych, nejvé&cné&jii volebni kampan, ktera
soucasné pusobila profesionalné a sympaticky, novy
politicky obsah, ale i odlisny politicky styl,
neagresivni, neideologickd vé&cna a klidna politika a
bezpochyby 1 vysokd motivace &lent strany, kterd pomohla
vyporadat se velmi rychle s détskymi nemocemi politicky
mladé strany“ (Bursik 2008, s. 1).

Na volbach strana slu3n& vydé&lala. Ze zpravy o
hospodateni se da vy&ist, Ze na ptripravu voleb vy&lenila
26,4 milionu K& a vratilo se ji 44 miliont. Celkovy

~volebni vydelek™ se tedy pohyboval okolo 16 miliond K&
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(CTK 29. 3. 2007), které byly pouZity na definitivni
umof¥eni dlouholetého dluhu. Strana zelenych

stabilizovala své finance.

Povolebni situace ve Strané zelenych

Strana zelenych byla po volbach ve velmi vyhodné
situaci. Diky nekonfliktni kampani a stfedovému programu
mé&la vysoky koaliéni potencidl. Sest jejich poslancu se
ukdzalo byt témér klicovych v sestavovani vlady.

Martin Bursik zachovaval ptfedvolebni rétoriku: ,Jsme
stejné tak dobre pripraveni byt soucdsti vladni koalice,
jestliZe tam prosadime ¢ast svych priorit, stejné tak
jsme pripraveni hréat roli disledné opozice. To nam dava
ohromnou svobodu“ (CTK 3. 6. 2006).

Volby v3ak skoncily patem. Média informovala o tom, Ze
jak levice (CSSD + KSCM), tak pravice (ODS, KDU-CSL +
Sz) majil kazda sto hlasl. Na to Zeleni reagovali:
,0dmitli Jsme automatické zatazovani Strany zelenych do
pravé casti politického spektra a konstatovali, Ze
Poslanecké& snémovna je sloZena ze 100 poslancu
levicovych stran, 94 poslancl pravicovych stran a Sesti
poslanci Strany zelenych“ (CTK 5. 6. 2006).

V samotné SZ probihala vnit#ni diskuze, jak se k nastalé
situaci postavit. Liberecky pfedseda Jan Koryta¥ chtél
dtisledné jednat se v3emi, zejména s CSSD, Zeleni

z Vysoliny chtéli spise menSinovou vladu ODS a KDU-CSIL,
kterou by jejich strana podpofila. Zlinskd krajska
organizace navrhovala jit do vlady s pravicovymi
stranami, jihomoravska také, ovSem za cenu Sirokého
prosazeni zeleného programu (CTK 5. 6. 2006).

10. 6. 2006 se seSla republikova rada SZ. Zastupci krajt
se pokusili sjednotit své nazory na dalsi postup. Bursik
si nepripoustél komplikace: ,Pfedpokladdam, Ze dostanu

mandat, ktery nebude omezeny“ (CTK 10. 6. 2006).
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Vysledek neprekvapil. Zeleni odmitli své zarazeni do
pravé Casti politického spektra, vyjad¥ili podporu svému
vedeni a pové¥ili ho vyjedndvanim se v3emi stranami -
krom& komunistické. Cesta ke koalici s pravicovymi
strana byla otevrena.

Republikovad rada téZ podle oc¢ekavani vyloulila ze strany
&leny spojené s levicovou frakci v &ele s Evou Holubovou
(CTK 10. 6. 2006).

¢sSD se pokusila navazat na pratelskou rétoriku

z poc¢atku kalenda¥niho roku. Séf poradcl Jifiho Paroubka
Petr PetrzZzilek byl pové¥en vyjedndvanim se Zelenymi. Ti
mé&li ale uzky prostor pro manévrovani, protoZe socidlni
demokracie by mohla vlAdnout jen s podporou komunistu.

K tomu predseda SZ dodal: ,Strana zelenych se nezUcastni
jednani o mensinové v1adé podporované komunisty, ani
takovou vladu nepodpofi“ (CTK 10. 6. 2006).

K jedndni nad budouci vladni koalici usedli zastupci
oDS, KDU-CSL a SZ. Od po&atku nebylo jasné, jakym
zplisobem chtéjil ziskat davéru snémovny, ke které jim
schiazel minimdlné jeden hlas.

Jiz 13. 6. Martin Bursik prohlasoval, Ze ,koalicni
jednani nejsou jednoducha, ale jdou dop¥edu“ (CTK 13. 6.
2006), o tyden pozdé&ji jiZ byl jasny pocet &lenu
vznikajici vlady i rozd&leni k¥esel. Strana zelenych
mé&la ziskat tfi ministerstva. Na konci Cervna byla
vétsina spornych bodd vyfedena a podle predsedy SZ se
program podafilo ,ozelenit“ (CTK 22. 6. 2006).

Necely mé&sic po volbach, 26. 6. 2006, byla sepséana
koali&ni smlouva.

To, e se na jeji tvorbé podilela i Strana zelenych, lze
poznat jiZ z preambule. Jednd se zejména o zminky o

ekologii a kvalité Zivota.'®

18 goaliéni smlouva je v plném znéni na
http://www.zeleni.cz/1572/clanek/koalicni-smlouva/.
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Koaliéni smlouva

Preambule

Koaliéni strany se zavazuji, Ze budou Ceskou republiku
spravovat s dirazem na zachovdni otevfené obdanské
spolednosti oddané hodnotdm svobody a demokracie a
postavené na principech prdvniho stdtu, trZni ekonomiky,

socidlni a ekologické odpovédnosti.

Nase zdkladni priority jsou:
Evropskd unie, mezindrodni spoluprdce a bezpelnost
Ob&an, rodina a spolelnost vzdéldni a kultury
prdvni stdt bez korupce
Zdravé verejné finance
Moderni ekonomika a novd pracovni mista

Kvalita Zivota ve mésté i na venkové

Povolebni vyjedndvani se ale zkomplikovalo. Jedté

v &ervenci zacala jednat ODS a CSSD a tajn& dokonce i
KDU-CSL s CSSD o podpofe vlady s tichou podporou
komunistu.

Nepfehlednou situaci jako prvni vyjasnili pravé Zeleni.
Ji? na zacCatku srpna dal Martin Bursik najevo, Ze mozZna
odstoupi z koalic¢niho projektu. Byla to p#ima reakce na
vyjadfeni Mirka Topolanka v Lidovych novinach ze dne 4.
8. 2006, Ze ,projekt trojkoalice nemd dal3i budoucnost.™
Dalsi vyjednavani chtél Topolanek vést pouze s CSSD (CTK
4. 8. 2006).

Mirek Topolanek poté prohlédsil, Ze ,pfed koncem prazdnin
uréité& budeme mit jmenovanou vladu. Nefikadm tim jakou™
(CTK 18. 8. 2006). VSe naznacCovalo, Ze se dohodnou dvé

nejsiln&jgi strany, ODS a CSSD. Projekt trojkoalice
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formalné skonCil 24. 8. 2006. Uvnitf¥ Strany zelenych se
objevil nazor, Ze by nakonec méla byt podpofena
men$inovad vlada CSSD, jiny ndzor zase prosazoval
poloufednickou vladu a pted&asné volby (CTK 24. 8.
20006) .

Mezitim Zelenl fe$ili ,bé&Zné™ problémy. Snazili se o
uznéni svého poslaneckého klubu, coZ se jim nakonec

podafrilo.

Vstup Zelenych do vlady

Vv zari 2006 se Mirek Topolanek rozhodl sestavit
menSinovou vladu ODS. Alespofi &aste&né& tak byla vyFedena
patova situace. Vlada byla jmenovana 4. 9. 2006 (Caloun;
Foltyn; Havlik 2006, s. 167)

Podle ocCekavani v3ak neziskala davéru Poslanecké
snémovny, takZe jednani musela pokradovat.

Zeleni navrhovali Gfednickou v1adu do pred&asnych voleb
,nejpozdé&ji na jafe 2008 (CTK 23. 11. 2006)

V #ijnu 2006, v prib&hu neustdlého debatovani nad
podobou pfisti vlady, se konaly dalsi volby, tentokrat
do Senatu a zastupitelstva obci. Oboje p¥rinesly Zelenym
neuspéch.

Ve volbach do Sendtu neusp&l Zadny kandidat, ani Zadny
nepostoupil do druhého kola! V obecnich volbach ziskala
Sz celkem 5,4 % hlasu a z celkového moZného podtu
zastupiteld ziskala pouze 0,65 % kFesel!?l®

Situace pfi sestavovani vlady byla témé&?¥ kriticka.
V3echny demokratické strany zasedly k jednomu stolu a
snazily se shodnout na pot¥ebnych reforméch. Nezdafilo
se.

Po nesnadnych jednanich byla oZivena my3lenka
trojkoalice ODS, KDU-CSL a SZ. Koalidni smlouvu
podepsaly strany 28. 12. 2006 (Cechova 2008, s. 22).

1% celkové vysledky voleb jsou k dispozici na www.volby.cz
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I na této smlouvé je poznat vliv Strany zelenych, at uz
v preambuli ¢i v dalsSich tématech, kterd jsou nizZe

uvedena:?°

Koalicni smlouva

Preambule

Koalidéni strany se zavazuji, Ze budou Ceskou republiku
spravovat s dirazem na zachovdni oteviené obcdanské
spolecnosti oddané hodnotdm svobody a demokracie a
postavene na principech prdvniho stdtu, trZni ekonomiky,

socidlni a ekologické odpovédnosti.

Vikendoveé omezeni provozu vozidel nad 7,5 tuny.
Podpofime vyuZiti obnovitelnych zdrojd energie na vyrobu
tepla tak, aby cenové rozdily jednotlivych zdroj nebyly

vyrazné vy$si neZ v soudasnosti.

Zachovdme bezplatné zdkladni a strfedni vzdéldni ve

standardnim rozsahu.

Tato koalicni smlouva je propracované&j3i, obsahuje
pfesné terminy plnéni a je konkrétn&jsi.

N&kterym osobnostem, v jejichz &ele stal Vaclav Klaus,
vadilo propojeni pravicové ODS a Zelenych, strany

s ekologickym zamé&¥enim. Prezident CR k tomu uvedl, Ze
toto spojeni povaZuje za ,neuvé&fiteln& nestastné“, mimo
jiné proto, Ze Strana zelenych stoji ,na absolutné& druhé
strané jakési ideologické bariéry“ (CTK 7. 1. 2007).

Kritika se ozyvala i pfimo ze SZ, konkrétné& od Petra

20 cely text koali&ni smlouvy je k dispozici na adrese:
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni-
smlouva-20394/
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Uhla, ktery na protest s vytvorenim koalice s ODS Zelené
opustil (CTK 23. 1. 2007). Mistopfedsedkyné strany
kontrovala: ,Nemodrame, je to urdity kompromis“ (CTK 17.
2. 2007).

Za Zelené méli do vlady vstoupit Ctyfi ministfi: Martin
Bursik jako ministr Zivotniho prostfedi, Dana Kuchtové
jako ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Karel
Schwarzenberg jako ministr zahranic¢i (ten ovSem nebyl
¢lenem SZ) a DzZamila Stehlikova jako ministryné pro
lidskéa prava.

9. 1. 2007 byl oficidlné ustanoven poslanecky klub SZ,
jehoz pfedsedkyni se stala Katef¥ina Jacques (CTK 9. 1.
2007) .

Pfed rozhodujicim hlasovanim o davére novému kabinetu
bylo jasné, Ze novou vladu nepodpofi ani KSCM ani CSSD
(CTK 10. 1. 2007).

V patek, 18. 1. 2007 dostala v Poslanecké snémovné nova
vlada davéru (Cechova 2008, s. 18). Nové v1ad& pomohli
dva poslanci CSSD, Mel&ak a Pohanka, kteri se odklonili
od oficidlni linie své strany?!.

Vstup do vlady komentovala Katefina Jacques takto:
,Zbavili jsme se ndlepky novackl, nikdo nepochybuje o
tom, Ze Jjsme standardni, plnohodnotnou parlamentni

stranou" (CTK 17. 2. 2007).

2l gJakou roli v jejich rozhodnuti hrdla korupce neni dodnes
uspokojivé vysvétleno.
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3.0
Porovnani programa Strany zelenych z let 2002, 2003 a

2006

Politické programy jsou dokumenty, které jednotlivé
strany vydavaji nejcastéji pfed volbami. V programech
stran je nastinéno hlavni smérovani strany, jeji cile a
také prostredky, JjimiZ chce téchto cild dosahnout.
Programy maji nékolik z&kladnich funkci - umozZni voliclm
soustredit se kolem takové strany, kterd zosobnuje
jejich néazory, vymezuje stranu vici ostatnim a naznacuje
svétondzorovou orientaci strany. Dale pomoci programu
miZzeme vycist i1 leccos o poctivosti, peclivosti,
up¥imnosti a napaditosti jeho autorl. Programy plni také
funkci prognostickou. Lze podle nich odhadnout, jakym
smérem se muZe spolelnost vyvijet v pridtim volebnim
obdobi (Saradin 2002, s. 7).

Ve sledovaném obdobi let 2002-2006 byly ve Strané
zelenych napsany Cty?¥i programy. Konkrétné to byly
programy z roku 2002 (,Novou vlddu se Stranou
zelenych“), 2003 (,Vize ekologické demokracie"), 2004
(,,Evropa: jeden z nasich domovi“) a z roku 2006
(,Kvalita zZivota"™).

Tento poclet programi je dan vyvojem v SZ. Programy z let
2002 a 2006 byly sepsadny u prileZitosti voleb do PS
Parlamentu CR. Program z roku 2003 je zcela ojedin&lym
dokumentem, ktery shrnuje predstavy nového
pfedsednictva.

Program Strany zelenych z roku 2004 je specificky tim,
e byl sepsan u prileZitosti voleb do Evropského
parlamentu. Svym zameéfenim se vymyka, a proto nebude
zahrnut v komparaci; pouze budou predstaveny jeho hlavni

body.

50



Program SZ 2002

Strana zelenych se v ném oznacuje za ,demokratickou a
nezkorumpovanou alternativu soucasnych parlamentnich
stran“ (Strana zelenych 2002, s. 1) a odkazuje na to, Ze
Zeleni jsou c¢tvrtou nejsilnéjsi stranou Evropy.

V oblasti hospodarské politiky vyslovuji Zeleni mySlenku
ekologické danové reformy a konceptu statniho rozpoctu
na celé vladni obdobi, tedy na 4 roky. Problematika
energetiky je vyjadrena jasnymi slogany: ,Cervenou
jaderné energetice a Zelenou moderni energetice™ (Strana
zelenych 2002, s. 4). Strana zelenych se také jasné
stavi pro ukonceni tézZby uranu. V dopravé je hlavnim
tématem posileni Zeleznice na Ukor automobilové a
nadkladni prepravy.

Ekologicka opatreni sméruji zejména k lep3$i likvidaci
odpadl, zprisneni krajinné ochrany a podpory
ekologického zemé&délstvi. Strana zelenych chce také
posilit kompetence ministerstva Zivotniho prostredi.

K netradiénim navrhim pat¥i, ,aby se Gfednici vefejné
spravy museli celoZivotné vzdélavat v oboru péce o
7ivotni prostredi“ (Strana zelenych 2002, s. 3).
Dichodova reforma méd byt vy¥eSena individudlnim
penzijnim pripojisténim. Mladé rodiny maji byt podpofeny
statnimi vyhodnymi pGjc¢kami. Zeleni podporwuji vznik
zdkona o registrovaném partnerstvi a uzakonéni
prostituce. Proti drogdm se chté&ji stavét ,prevenci,
nikoli represi™(Strana zelenych 2002, s. 7).

V otazce zahranicni politiky podporuji mirové reSeni
konfliktlh a zvySenil prispévku pro rozvojovou pomoc.
Cht&ji zprofesionalizovat armadu ,podle potreb
bezpe&nosti a obranyschopnosti republiky a ve spolupréci
s NATO“ (Strana zelenych 2002, s. 6).

V oblasti vzdélavani je kladen daraz na alternativni

metody pedagogiky, celoZivotni vzd&€lavani ucitell a
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individualni pristup k détem. Kontroverznim navrhem je
zavedeni povinné ekologické vychovy (Strana zelenych
2002, s. 5).

Strana zelenych si téZ pfeje posilit roli obcanskych
iniciativ, napriklad tim, Ze jejich zastupci budou zvani
k tvorbé& zakonu.

Na zAavér programu je zminéna snaha o sniZeni hranice pro

vstup do snémovny na 2,5 % hlasu.

Program SZ 2003

V preambuli je naznac¢eno nové smérovani Strany zelenych
- na kvalitu Zivota. Autofi vymezuji dva nové pojmy
ekologicka demokracie a neodemokracie. Tak se snazi
navazat na masarykovské pojeti humanitni demokracie.

V energetické problematice chté&ji Zeleni podpofit
,obnovitelné zdroje a uUspory energie“ (Strana zelenych
2003, s. 4), a to zejména biomasy. Dal$imi navrhy jsou
dokon&eni privatizace energetiky a konec jadernych
elektraren. Odmitnuti jadra je dokonce bréano jako
podminka vstupu do vlady.

V programu je podrobné& vysvétlena ekologickad dafiova
reforma. Dalsi Casti ekonomického programu jsou velmi
obecné.

Zeleni poklédaji nadmérny automobilismus za ,socidlné
patologicky Jev"' (Strana zelenych 2003, s. 5), ktery
pomuze omezit zavedeni mytného. Je akcentovadna role
7eleznice na ukor nédkladni tranzitni dopravy.

V ekologické problematice SZ o- sob& sama prohlasuje, zZe
,2adna politické strana nemad v této oblasti takovou
kompetenci™ (Strana zelenych 2003, s. 4). Nejdfive si
v3ima globdlnich ekologickych problémi (tedy zejména
sniZovani emisi), dale navrhuje zvy3it recyklaci odpadu.
Cilem m& byt recyklace vice nez 50 % odpadu v roce 2010,

tedy do sedmi let.
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Zeleni téz chté&ji posilit kompetence ministra Zivotniho
prostfedi a vSestranné podporovat ekologické
zemé&délstvi. Z programu lze vycist snahu o zpfisnéni
ochrany ohrozZenych zvifat a rostlin, kontroverznim
navrhem jsou povinné psychologické zkoudky myslivcl
(Strana zelenych 2003, s. 7). Strana zelenych se

v programu stavi proti velkym vodnim dildm. Jako
protipovodnové opatfeni navrhuje obnovu remizkd, hajka a
mezi. V oblasti ochrany spotfebitele jde o dasledné a
pravdivé oznacovani pévodu vyrobku, zejména potravin.
Socialni politika by méla byt ,aktivni“ (Strana zelenych
2003, s. 13), mladym rodindm se ma& pomahat vyhodnymi
ptjckami a zvySovanim socidlnich davek. Lépe ma& byt také
postarédno o mensiny, zejména o Romy, jejichz situace je
povazovana za ,katastrofadlni“ (Strana zelenych 2003, s.
13). Darazna je také snaha o vst¥icnou azylovou
politiku. Zeleni podporuji téZ zakon o registrovaném
partnerstvi.

V otazkach zahraniéni politiky vidi SZ jako hlavni
partnery CR zem& Visegradské &tytky, nejvice pak
Slovensko. Demokracie ve svété m& byt podporovéana
vy83imi financnimi prostfedky. Zeleni jsou pro EU a
proti nasili pfi fe3eni mezindrodnich konflikti.
Skolstvi je povaZovano za jedno z prioritnich témat.
Domaci vyucovani by mé&lo byt zrovnopravnéno s tim
dosavadnim, musi se téz zvysit kvalita vyuky. Zeleni se
ale ostfe stavéji proti 3kolnému.

SZ se dle svého programu zasadi o zdkon o referendu a o
pfimou volbu starostl. Kulturni sféfe by mé&lo naleZet
pevné jedno procento statniho rozpoctu. Silny daraz je
rovnéZ kladen na nezavisli média.

Zeleni se zaroven pokouseji nastinit reformu
zdravotnické systému, zejména pres daslednou lékovou

politiku s ,eliminaci lobbyistickych tlakd z&jmovych
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skupin napojenych na farmaceuticky primysl"™ (Strana
zelenych 2003, s. 22).

Proti korupci se m& bojovat fizenymi provokacemi,
vdichni soudci maji byt starsi ctyriceti let.

CR ma byt spolehlivym partnerem NATO, ale vétSina
prosttedkld ma byt z armady presunuta jinam.

Na zavér je v programu Yeleno, Ze zeleni predstavitelé
budou vazani ,pfisnymi a vefejné znamymi etickymi

kodexy“ (Strana zelenych 2003, s. 23).

Program SZ 2004

Tento program zacina jasnym vymezenim: ,Pokud by méli
Evropskou unii fidit nacionalisté s komunisty, at je co
nejslab3i; pokud v3ak bude soustatim, které na prvni
misto klade zajem svych ob¢anl o co nejvyssi
ekologickou, kulturni, socidlni i politickou kvalitu
7ivota, pak at je co nejsilné&jsi. O takovou Evropu se
chceme zasazovat"“ (Strana zelenych 2004, s. 1).

Zeleni se odvolavaji na své evropské kolegy a také
vét3ina obsaZenych témat je pojedndvana v evropském
mé&ritku.

v prvni kapitole o ekologii se lze do¢ist o nutnosti
ochrany kvality vody (napf. vybudovanim vice Cisticek
odpadnich vod) a pfirody (dokon&eni projektu NATURA
2000), dale také o ekologickém zemé&délstvi a ,zeleném
venkovu" (Strana zelenych 2004, s. 3).

vV ramci ekologickych opat¥eni je téZ navrhovano
celoevropské zalohovani PET lahvi, podpora kompostovani
&i recyklovani odpadi.

V druhé kapitole nazvané Nova evropskd demokracie je
zmin&na potfeba podpory obecn& prospé&snych obcanskych
sdruzeni.

T¥eti kapitola pojednavad o ochrané& spotrebitele. Jedna

se v ni zejména o oznacovani potravin, pravu na
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informace &i o pravu na ,eticky pfijatelné vyrobky"
(Strana zelenych 2004, s. 6).

Strana zelenych v dal3i kapitole vénované zemédélstvi
chce razantné omezit dotace zemédélcim a dohlédnout, aby
,vydaje byly na vénovany zvySovani ekologické a socialni
udrZitelnosti, spolec¢né zahrani¢ni a obranné politice,
vé&dé a integraci“ (Strana zelenych 2004, s. 13).
Kapitola s nazvem ,Evropa: prvni demokratick& velmoc™
pojednava zejména o podpofe spoleéné evropské
zahranic¢ni, bezpeCnostni a mezindrodni obchodni politiky

a zruSeni smlouvy Eurocatom.

Program SZ 2006

Program Strany zelenych je ¢lenén do Sesti hlavnich
kapitol: modernizace Ceské spolecnosti, Zivotni
prostfedi a ochrana spotfebitele, oteviend spolecnost a
demokratickéa ucast, podpora Skolstvi a védy, socidlni a
zahranic¢ni politika.

V uvodu se pravi, Ze SZ je univerzdlni politickou
stranou, ktera navic p¥ina8i do politiky ,nova, typicky
zelend témata™ (Strana zelenych 2006, s. 5). Zamé&feni
programu Jje na kvalitu Zivota obcanu.

V ekonomickych otdzkdch Zeleni odmitaji silnou roli
statu: ,ulohou statu neni podnikat ani ekonomiku
fidit“(Strana zelenych 2006, s. 6) a preji si
zjednodudit podminky pro podnikdni. Apeluji na sniZovéani
vefejnych dluhQ a prosazeni ekologické dafiové reformy.
V programu lze nalézt rezolutni odmitnuti energie

z jadra: ,Ceskd jadernd energetika se potyka

s chronickym problémem nedodrZovéani zajisté&ni kvality“
(Strana zelenych 2006, s. 14) a pozadavek postupné
privatizace spolecnosti CEZ.

V otdzce dopravy Jje kladen diraz na sniZovéani pod&tu

kamiént na silnicich a na posileni Zelezniéni dopravy.
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V programu je téZ zminéna snaha o pfechod na
alternativni paliva, zejména stlaceny zemni plyn CNG,
vodik &i hybridni pohony. Otazka budovani novych silnic
je charakterizovana heslem ,lep3i moderni dvoupruhova
silnice za 5 let, neZz dalnice za 50 let™ (Strana
zelenych 2006, s. 18). SZ by chtéla posilit roli chodct,
ale zejména cyklistt.

V programu je dan velky prostor ochrané spotfebitele.
zeleni pocitaji se z#izenim Ufadu pro ochranu
spotfebitele a novelizaci zakonl zabyvajicich se touto
problematikou.

Podle programu je také t¥eba zapracovat na kvalité
potravin, jejich oznacovani a rozvoji biopotravin. S tim
souvisi 1 snaha o podporu ekologického zemédélstvi.
Zelenym se téZ nelibi z&kon o myslivosti: ,Misto
takzvaného chovu zvére Setrné vyuzZivani prirodnich
zdrojli, které umozZni G&innou pfirozenou regulaci
premnozZenych druh@“ (Strana zelenych 2006, s. 28).
Dal3im tématem je recyklace odpadl. V programu se lze
do¢ist, Ze Zeleni chté&ji ,zavést povinné zalohovani i
jednordzovych lahvi“ (Strana zelenych 2006, s. 31).

Celad ekologicka podkapitola je v programu uzaviena
vzletnym heslem: ,Kdo jiny, neZ my?“ s tim, Ze

v otazkach ekologie ma& pravé SZ nejvétdi rozhled a klade
na né& nejvét3i dlraz ze v3ech stran.

Strana zelenych navrhuje sniZeni vé&kové hranice pro
volebni pravo na 16 let, protoZe ,dned3ni Sestnactileti
jsou dostatecné zrali, aby mohli volit“ (Strana zelenych
2006, s. 34).

Prioritou SZ je aktivni politika zamé&stnanosti a ,rozvoj
mobility pracovni sily a pruZnosti na trhu prace“
(Strana zelenych 2006, s. 44). Nutnad je reforma

zdravotnictvi a systému socidlnich davek.
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Zajimavé jsou nazory SZ na rodinu: ,Rodinna politika by
nemé&la byt zaloZena na preferovani manzZelskych rodin
pfed ostatnimi formami spoluZiti, zakotveni rodiny

v pravnim fadu proto musi byt modernizovano a musi
vychazet vstfic vSem souasnym podobam partnerského
souziti“ (Strana zelenych 2006, s. 46). SZ slibuje rovné
prileZzitosti muZd a Zen - dokladd to slibem alespon
t¥etinového zastoupeni Zen na kandidatkéach.

V otézce bytl jsou Zeleni pro postupnou deregulaci
najemného a regeneraci panelovych sidlist. Ve
zdravotnictvi je kladen diraz predevS8im na prevenci
,drogovych zavislosti, kufactvi a HIV/AIDS“ (Strana
zelenych 2006, s. 51). Zeleni prosazuji vznik a rozvoj
decentralizované patef¥ni sité verejnych neziskovych
zdravotnickych za¥izeni.

Nezbytnd je téZ dichodova reforma, SZ navrhuje vlastni
reformu o tfech zidkladnich bodech, v které pocitaji se
spoluucasti kaZdého pojisténce formou dichodového
pripojisténi.

zahrani¢ni politika je pro Zelené propojena s EU a NATO.
Vyslovuji se pro Evropskou Ustavu a dal$i rozSifeni EU
v&etné Turecka. Volaji po vét3i mife zahraniéni pomoci a
to az 0,7 % hrubého narodniho duachodu.

Rozvoj 8kolstvi je jednou z priorit SZ stejné jako
zlepSeni platovych podminek uditell. Netradiénim népadem
je téZ zruSenl prijimacich zkouSek na stfedni 3koly.

V programu lze najit zminku o podpofe alternativnich
vyukovych metod. ,V p¥ipravé movych u¢itell na
pedagogickych fakultédch by mé&l byt alternativnim
systémum, jako Jje waldorfska Skola, montesorri,
daltonsky plan apod., vénovan vé&t3i prostor“ (Strana

zelenych 2006, s. 40).
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Strana zelenych ve svém programu dale uvadi, Ze pro
Q.

kulturu zajisti 1 % statniho rozpoctu. Zaroven chce také

prosadit zdkon na legalizaci prostituce.

Porovnani programi Strany zelenych z let 2002, 2003 a
2006
PFi porovnavani jednotlivych program@l Strany zelenych

z let 2002-2006 musime zohlednit nékolik hledisek.

Hledisko prvni - ¢éas a okolnosti vzniku

Za nejdaleZitéjsi povazZuji skuteclnost, Ze kaZdy program
vypracovavalo jiné predsednictvo.

Program v roce 2002 byl tvofen novym vedenim v cele

s predsedou Miroslavem Rokosem. SZ podle predvolebnich
prazkuml neméla Sanci ptekro¢it pétiprocentni hranici
pro vstup do Parlamentu a neméla Za&dné zkuSenosti

s vysokou politikou. Program je proto t¥eba chapat spise
jako zacCatek nové etapy.

Nové vedeni v Cele s Miroslavem Berankem a Jakubem
PatoCkou v roce 2003 vypracovalo program novy. Nebyl to
program volebni, av3ak seznamoval vefejnost se zmé&nami
ve SZ. Projevuje se v ném i vét3i sebevédomi, potvrzené
dil&imi uspéchy v krajskych volbéch.

Pfedvolebni program z roku 2006, na jehoZ pfipravé se
podilelo nové pfedsednictvo, je z tohoto hlediska zcela
odlidny. Strana méla redlnou Sanci uspét ve volbéach.

V jejim Cele stal zkuSeny a znémy politik Martin Bursik.
Zeleni také mohli zuUroc¢it zkuSenosti z poslednich &tyf¥

let.

Hledisko druhé - rozsah
Je samoztrejmé otazkou, nakolik lze porovnavat programy
podle jejich rozsahu, protoZe nékdy plati, Ze méné je

vice. Program z roku 2002 m& pouze 9 stran, z roku 2003
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ma& stran 23. Bursikiv program je nejrozsdhlej3i - plnych

76 stran.
Hledisko treti — obsahova stranka

Program 2002

Program je pfikladnou ukdzkou politické nezkuSenosti
autorl, spojené s populismem. Pokud obsahuje né&jaké
konkrétni a realné uskutecnitelné navrhy, jedna se témé&r
vyluéné o ekologickd témata. Za vyzdvihnuti jisté stoji
navrh ekologické darfiové reformy a nadvrhy vztahujici se
k obcanskym iniciativam. Kladné lze také hodnotit
nadzorové-politické vymezeni vuc¢i ostatnim stranam.
Nejvétsim problémem programu SZ v roce 2002 zUstéava
nevyfeSena otadzka financovani vét3iny navrhd. Tyka se to
zejména oblasti energetiky, Skolské reformy a dopravy.
Politicka naivita se v programu projevuije napfiklad
faktickou absenci feSeni zdravotnické, dachodové &i
bytové problematiky.

Populistickymi hesly je program siln& kontaminovan. Za
viechny je mozZné uvést slib, Ze za kaZdy obdrZeny hlas
ve volbach vysadi SZ jeden strom (Strana zelenych 2002,
s. 6).

Jako obskurni lze povazZovat navrh na prejmenovani
Ministerstva zemédélstvi na Ministerstvo zem&d&lstvi a
ochrany spotfebitele &i vznik nového Ministerstva

modernizace hospoda¥stvi (Strana zelenych 2002, s. 8).

Program 2003

Program Strany zelenych z roku 2003 z pera Jakuba
Patolky m& dvoji uUCel. Za prvé chce ukazat urdity
my3lenkovy posun oproti minulému programu, za druhé je
jakymsi naborovym dokumentem. Cely je zakon&en slovy:

,Svou vizi ekologické demokracie pfedkladame ob&antm
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Ceské republiky s virou, ... Ze mnozi se po jeho Cetbé
rozhodnou ptispét k jeho uskutecnovani tim nejpadnéjsim
zpusobem: c¢lenstvim ve Strané zelenych™ (Strana zelenych
2003, s. 24).

Kazda problematika je uvedena na nékolika pfikladech a
pomé&rné zeSiroka. Rapidné ubylo populismu. Program ale
zistdva ale predevsSim programem osob spojenych

s ekologickym hnutim. V ekologickych tématech jsou
navrhy nepfesnéjsi a nejkonkrétnéjsi (napf. konec
jaderné energetiky v CR v roce 2020). Program se zasadné
vé&nuje zahranic¢ni politice, je velmi proevropsky a
demokraticky. Velky prostor je zde také dan médiim,
jejich nezavislosti a regulaci.

K zakladnim problémim tohoto programu patfi absence
finan¢niho kryti a ignorovani urc¢itych témat, jakymi je
naptiklad reforma ddchodového systému. Okruhy, které
jsou nedostatecné nebo povrchné zpracovany prevy3uji ty,
které jsou zpracované podrobné. Neni nouze o nic
nefikajici véty typu: ,Strana zelenych bude usilovat o
to, aby zejména sloZky obcanské spole&nosti, rodiny,
§kola a cirkve, ale i obce, kraje a stat pokracovaly

v usili o vytvareni podminek rozvoje ditéte a o
zajidténi jeho prav a duastojnosti™ (Strana zelenych
2003, s. 11).

7za problematickou lze nepochybné& povazZovat zminku o

neodemokracii a odkazovani na idedly T. G. Masaryka.

Program 2006

V predmluve predsedy strany, Martina Bursika, si mGZeme
pfe&ist sebevédomé prohlaseni: ,Zeleni pfedstavuji

v té&chto volbach realnou Sanci na zménu. V43§ hlas pro
Stranu zelenych bude (...) hlasem pro zménu politiky a

pro postupnou proménu atmosféry v nadi spolelnosti"

(Strana zelenych 2006, s.7).
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Program je pfehledné Clenény, ma jasnou koncepci i
formu.

Na rozdil od predeSlych programii je kladen velky daraz
na ekonomiku. Stalici zustavaji ekologickd témata, ktera
jsou lépe vypracovana. Jako velké pozitivum je treba
uvést to, Ze vétSina navrhid je konkrétnich. Zarnym
ptikladem je navrhovana dichodova reforma. Program se
zbavil vét3iny populistickych a neredlnych bodu.
Nevyhyba se kontroverznim tématlm, jako je naprfiklad
snizeni vékové hranice ve volbéach.

K negativim programu by se mohl pocitat jeho rozsah,

protozZe je pro béziného volice aZ prilis velky.

Pro nazornou ukazku rozdilnosti jednotlivych programi
jsem zvolil téma, které neni sice neni ,zelené™ ani pro
S7Z prioritni. Timto tématem je problém prostituce a jeji

fedeni.

Program SZ 2002

Prostituci vymezime vyhradné do vefejnych domd a budeme
vyZadovat povinné a pravidelné lékarské prohlidky.
Prostituci zdanime jako formu podnikdni. Soucasné budeme
tvrdé potirat kuplifstvi, podpofime programy prevence a

socidlni prdce v této oblasti.

Text je velmi kratky, ale pomérné vystiZny. Jasné
pojmenovava problém a nabizi jeho feSeni. Problematickou
se zda pasaz o podpofe programi prevence - neni fedeno,
kdo je zavede a povede a jak na tyto programy budou

ziskany prostredky.

Program SZ 2003

Strana zelenych md pldn na pfekondni netinosné situace v

prostituci, pfed nizZ stdt aZ dosud pokrytecky uhybd:



Strana zelenych chce prosazovat vymezeni prostituce
vyhradné do vefejnych domi, povinné a pravidelné
lékarské prohlidky a zdanéni prostituce jako formy
podnikdni. SouCasné Strana zelenych bude chtit, aby stdt
prestal tolerovat kuplifstvi a podpofil programy

prevence a socidlni prdce v této oblasti.

Oproti prede$Slému programu je text trochu rozséhlejsi,
spojeny s kritikou soucasného uspofadani. Obsahové je
v3ak témér stejny. Kontroverzni je prohlasSeni o statni
toleranci kuplifstvi. Za pozornost stoji dvoji zminéni

nadzvu strany na relativné malém prostoru.

Program SZ 2006

Prostituci vnimdme jako zdvazZny spoledensky problém s
radou negativnich bezpecénostnich, socidlnich a
zdravotnich dopadii. K problémiim, které prostituce s
sebou nese, patri nedobrovolnd prostituce a organizovany
zlo¢in, komeréni sexudlni zneuZivdni déti, drogova
kriminalita, danové uniky, zdravotni rizika,

obté&zovdni verfejnosti a naru$ovdni kazZdodenniho Zivota
mést a obci, zejména v prihraniénich regionech.
Stdvajici prdvni fdd reguluje pouze &dst problémi, které
sebou prostituce prindsi. Vzhledem k tomu, Ze prostituci
chybi legislativni rdmec, je velmi obtiZné tyto problémy
tesit, predevsim obchod s lidmi a poruSeni lidskych prav

béti.

0o

Vypovéd Umluvy o potladovdni a zru$Seni obchodu s lidmi
Strana zelenych bude prosazovat regulaci prostituce
prostrednictvim samostatného zdkona. Pro pfijeti tohoto
zdkona bude nutné vypovédét Umluvu o potlacdovdni a
zruSeni obchodu s lidmi a vyuZivdni prostituce druhych

osob, kterd je s timto zdkonem v rozporu.
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Zakon o regulaci prostituce

Navrhujeme regulovat prostituci samostatnym zdkonem,
ktery vytladi prostituci z ulic a omezi negativni jevy,
které prostituce prindsi. Prostituce se stane druhem
podnikdni na zdkladé zvldsStniho prdvniho predpisu bez
moZnosti ji vykondvat v zaméstnaneckém poméru. Nabizeni
prostituce bez prislusného osvédceni bude nezdkonné.
Osoba, vykondvajici sexudlni sluzZby, bude plnit Fadu
povinnosti, napriklad platit socidlni a zdravotni
pojisténi, odvddét dané a pravidelné se podrobovat
lékarskym prohlidkdm. Prostituce bude umoZnéna pouze ve
specidlnich zarizenich k tomu urclenych, pricemz
provozovani téchto zarizeni bude Zivnosti. Osvédéeni ¢i
povolenli pro tento podnik by vyddval prislusny obecni
urad v misté, kde by méla byt cCinnost vykondvdna.

Obec bude mit kompetenci rozhodnout, zda prostituci
umozni, ¢i ji Gplné zakdZe, a to vietné specidlnich

podniki.

Zdkaz ,poulicni" prostituce

,Poulic¢ni™ prostituce, nabizeni sexudlnich sluZeb na
verejnych prostranstvich a na mistech viditelnych z
verejnych prostranstvi (vylohy verejnych domi apod.),

bude zdkonem zakdzdna

Text programu 2006 je od predchozich v mnohém odlidny.
Na prvni pohled je mnohondsobné rozsdhlejs$i - je to dano
zejména stylem psani. Problém je nejdfive ob$irné
popsan. Autori se soustfedili také na pojmenovani p#idin
problému.

Navrh Fedeni je vyCerpdvajici a logicky. Text celkové
pusobi kompaktnim dojmem a dava tusit dobrou orientaci

v dané problematice.
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Porovnani programi Strany zelenych z let 2002, 2003 a
2006 - zaver

V relativné kratkém casovém useku vydala Strana zelenych
velice rozdilné programy. Program prvni, z roku 2002, je
spise jakymsi konceptem. Obsahuje neredlné sliby a
utopistické vize. Pfesto v z&kladnich smérech naznacuje
politickou i hodnotovou orientaci strany.

Program z roku 2003 je jiZz plnohodnotnym dokumentem.
Zbavil se vétsiny populistickych slib a z prvniho
programu pfevzal vétsi Cast témat i jejich feSeni.
Vlajkovou lodi programu je stale otadzka ekologie, av3ak
i ostatni témata(naptiklad zahraniéni politika) jsou
kvalitné zpracovana.

Nejvyvazenéjsim programem je bezpochyby ten z roku 2006.
Dava odpovédi na vét3inu voli&skych otazek, je primé&feny
v nazorech i navrzich. M& univerzalné&jsi charakter a
obsahuje konkrétni ndvrhy opatfeni. Nem& Zadna vyrazna
negativa.

Na jednotlivych programech lze velmi dobfe sledovat
vyvoj Zelenych. Za ,pouhé“ &ty¥i se roky dokazali
zménit z malé, v mnoha ohledech populistické strany

pfejit na moderni, sebevédomou a Uspé&3nou stranu.
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4.0

Strana zelenych a jeji kontakty se zahranicim

V dobé& pred padem Zelezné opony se nedd mluvit o néjaké
ucelené ,zelené™ koncepci &i strané& v Ceskoslovensku. Je
tedy velmi obtiZné sledovat vlivy zahranicénich
ekologickych a ,zelenych" organizaci.

Velkou pomoc poskytoval exulant Milan Horacek a obecné
némec¢ti (bavorsti) Zeleni. Pravé Horaclek se podilel na
odhaleni ¢&lenu StB ve vedeni Ceskoslovenské strany
zelenych a byl v pripravném vyboru ,vyCisténé"“ Strany
zelenych (Pecinka 2007, s. 1).

Po pocéatecni euforii nastalo rychlé vystrizlivéni a
oboustranny odstup zastupcu Ceské a némecké SZ, cozZ bylo
zapfric¢inéno hlavné odlisnym vyvojem na obou stranach
hranice. Ceskd strana vytykala té bavorské pfilisnou
levicovost, némecké strané se zase nelibil vstficny
postoj k jaderné energetice. Navic se Cesti Zeleni
rychle propadli do politického suterénu, a tim ztratili
pro Némce vyznam.

V roce 1997 byla Ceskd SZ prijata do Evropské federace
zelenych stran EFGP (Pec¢inka 2002, s. 207). Vztahy v3ak
zistaly 1 nadale chladné na CemZ se podepsala i vzajemna
nevrazivost vySe uvedeného Milana Horacka a tehdejsiho
Séfa Zelenych, Jaroslava V1c¢ka (Pecinka 2007, s. 2).
Situace se proménila aZ s uddlostmi, které ve Strané
zelenych rozproudil Jakub Patocka a Jan Beranek na jare
roku 2002. Vstupem ekologickych aktivistl do Strany
zelenych (zejména diky akci Zelend padesatka) se zvydily
i kontakty se zahraniclim. To se projevilo napfiklad
navstévou spolupfedsedy frakce Zeleni-Evropska& svobodné
aliance (G-EFA) v EP, Daniela Cohn-Bendita.

Byvaly studentsky vudce Daniel Cohn-Bendit stdl na

strané ,Tmavozeleného proudu" ve Strané zelenych. Na
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sjezd SZ v dubnu 2003 zaslal dopis, v némz vyjadril
nadé&ji, Ze sjezd bude mit ,zeleny vysledek™ a podporil
,nové predsednictvo™ (Cohn-Bendit 7. 12. 2003)
Tmavozeleni sjezd plné ovladli. Prvotni nadSeni

v zahranic¢i pomérné brzy vysttidalo podezieni o
nedemokratickych zpusobech vedeni strany. Problémy
vypluly na povrch p¥i tvorbé kandidatky do voleb do
Evropského parlamentu. Evropsti Zeleni si prali jako
kandidéta ¢islo jedna byvalého ministra Zivotniho
prost¥edi Martina Bursika ¢i vladniho zmocnénce pro
lidskd prava Jana Jafaba. Proti tomu v3ak bylo vedouci
duo Patocka - Beranek. Svoje preference dal najevo
Daniel Cohn-Bendit dopisem: ,Jsou taci, ktefi maji
uvnit¥ strany silnéjs$i pozici, coZ ale automaticky
neznamend, Ze jsou také lep3imi kandidaty.. Zelené
presvédceni se zakladd na tom, Ze Ziva a udrZitelna
demokracie neni tyranii vét3iny, ale zakladad si na
respektu viC¢i menSindm, dokonce i uvnit¥ na$ich stran.
Je v nasSem zajmu umozZnit té&mto men3indm prezentovat a
obhajovat vefejné svidj nédzor“ (Cohn-Bendit, 7. 12.
2003) .

Lidrem kandidatky se nakonec stal Jan Patocka.

Podpora EFGP vSak byla dualeZzita. Proto Patocka odjel do
Bruselu, kde se mu podarilo vyjednat podporu a
pfedvolebni navsStévu nejen u Cohn-Bendita, ale i u
italského zeleného europoslance, slavného horolezce

Rainholda Messnera (Pecinka 2003, s. 5).

ZaloZeni Evropské strany zelenych

Dal3i prelomovy bod vztahl SZ a jejich zahraniénich
sesterskych stran bylo zaloZeni Evropské strany zelenych
(EGP) . Stalo se tak 21. 2. 2004 v Rim& (CTK 21. 2.
2004). Strana navazovala na EFGP a predseda Ceské SZ se

stal jednim ze zakladdajicich ¢lena.
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Nejednotnost Ceskych Zelenych po zformovani Otevrené
platformy se projevovala i v zahranicCi. Na akci spojené
s prijezdem némeckého ministra zahranici za Zelenég,
Joschky Fischera, dostali pozvani pouze Horacek a Uhl,
nikoli Beranek s Patockou.

Proti udajnym nedemokratickym praktikam ve vedeni Strany
zelenych se znovu postavil Milan Horacek. Odvolal svij
puvodni zamér podporovat Stranu zelenych do voleb do EP
a vénovat milion korun s odivodnénim: ,V neposledni Ffadé
diky navstévé a navrhu Dannyho (Cohn-Bendita) na jafte
2002 se diskutovalo o zakladni my3lence, Ze kandidatka
zelenych pro evropské volby roku 2004 by méla byt
kandidatkou otevfenou. Ke kandidatufe na této listiné
méli byt pfizvani nezavisli a 1lidé z nevladnich
organizaci, nejen z oblasti ekologické, nybrZ také z
oblasti socialni a lidskopravni, aktivisté Charty 77
atd. ... Ja sam jsem byl v této dob& J. Berankem, mj. Vv
souvislosti s moZnou kandidaturou M. Bursika na cele
listiny a jinymi rozhodnutimi, nékolikrat obelhéan.

Za sametovym a prfatelskym usmévem se skryvaji
profesionalné perfektni manipulace, podvody a 1Zi..
Pfedem pripravena a provedena byla naopak kandidatura
Pato&ky a ostatnich™ (Horacek 12. 1. 2004).

zprvu dohodnuta podpora Cohn-Bendita a Messnera byla
nakonec zruSena kvili nedemokratickému jednani vedeni
SZ.

Cohn-Bendit k tomu poznamenal: ,Nejvice mé& znepokojuje
zplisob, JjimZ vase strana nedavno zachédzela s témi, kdo
kritizovali néktera politick& rozhodnuti a postupy
uvnit# strany..“ (Cohn-Bendit 25. 3. 2004). Beranek

s Patolkou povazovali za strGjce zrudeni podpory Milana
Hor&dka. Napsali Cohn-Benditovi otevfeny dopis, v némZ
se mimo jiné pise: ,Vime, Ze jsi dostal dopis plny

nepravdivych obvinéni c¢eské SZ, napsany Milanem
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Horackem. .. Zveme T& na jedndni mezi Tebou a nami,
abychom se pokusili zvladnout vznikajici konflikt.. Pokud
nebudeme schopni se sejit a jednat, budeme rovné&? nuceni
pozadat smirci orgdny Evropské strany zelenych, aby se
Tvym dopisem z 25. btezna zabyvaly.." (Beranek; Patodka
27. 3. 2004). Krize vyvrcholila vyloucCenim Milana
Horacka z Ceské Strany zelenych v dubnu 2004 (Pe&inka
2007, s. 6).

Volby do EP skon¢ily pro &eské Zelené ziskem 3,16

o\°

hlast, tudiZ Zadny z jejich kandidata neuspél. Neni bez
zajimavosti, Ze Milan Horacek, kandidujici v Né&mecku, ve
volbach uspél a otevrel si pak v CR svoji poslaneckou
kancelar s tim, Ze m& ,zajem o nazory cCeskych voliga™

(Pe¢inka 2007, s. 8).

Martin Bursik predsedou SZ

V zati 2005 se stal predsedou Strany zelenych Martin
Bursik a vztahy mezi obé&ma tabory se rapidné vylepSily.
Nového predsedu ocerioval i Cohn-Bendit a Milan Hora&ek.
Pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu R dokéazal
Martin Bursik a jeho vedeni vyjednat jak podporu EGP,
tak 1 konkrétnich Osobnosti, v &ele s Horadkem a
Rainholdem Messnerem. Druhy jmenovany se nechal sly3et,
Ze: ,Politika udrZitelného Zivota je zakladnim
predpokladem pro to, aby si Evropa uchovala vedouci roli
v zapase o VvySSi kvalitu Zivota a budoucnost lidstva.
Také mladé Clenské zem& EU jako Geska republika
potfebuji silnou Stranu zelenych v parlamentu.
Budoucnost je v inovaci. Budoucnost je zelenéa.
Budoucnost nese nadé&ji“,??

Po volebnim uUspé&chu Zelenych z &ervna 2006 se rozjelo

zdlouhavé vyjednavani o podobé& p#isti vlady. Jednani Sz

Zdroj: http://www.zeleni.cz/1386/clanek/reinhold—messner—byvalv_
europoslanec-za-zelene/
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s pravicovymi stranami prineslo vlnu polemiky a
,pozdvihnutych obo&i“. Jisty posun vztahl ale
demonstroval europoslanec Milan Horé&cek, kdyz uvedl:

,2 evropské Urovné se do véci &eské SZ nikdo plést
nebude, protozZe kaZdéd strana je autonomni“ (Pecinka
2007, s. 15).

V8echny ,zelené™ strany poté Ceskym zelenym nadSené
gratulovaly ke vstupu do vlady.

V soucasné dobé& je tedy Strana zelenych ¢&lenem Evropské
strany zelenych, vzniklé v roce 2004 a prosazujici
typicka témata.

ProtoZe Ceskad Strana zelenych neuspéla ve volbach do
Evropského parlamentu, jeji z&jmy haji zejména némecky
europoslanec Milan Hor&&ek. EGP sdruZuje strany z 31
zemi a ma 8 stalych pozorovateld. V evropském m&fitku (i

na pudé EP) patfi k levicovym stranam.
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5.0
Vyuziti DP v didaktice

V diplomové praci Vyvoj Strany zelenych v CR v letech
2002 - 2007 je mnoho pojml, které se dle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni a stfedni vzdélavani
maji vyucovat.

StéZejni Jje zejména teoretickd Cast této préce.

Pro ZS ve vzd&lavaci oblasti ,Clovék a spole&nost™ se
jednéd o vzdélavaci obor ,Vychova k ob&anstvi“.
Nejvyznamné€jsim okruhem vztahujicim se k moji diplomové
praci je jisté ,Stat a pravo“, at uZ jde ucivo o
pravnich zakladech statu, principech demokracie &i o
lidskych pravech.

Vyuziti na gymndziich je mozZné ve vzdélavaci oblasti
,Clovék a spolelnost™ v Ob&anském a spoledenskové&dnim
zdkladu. Konkrétné jde o vzdé€lavaci obsahy ,Ob&an ve
staté"™ (prakticky vSechno uéivo), ,Obcan a pravo“ (u&ivo
o pravu a spravedlnosti) a ,Clové&k ve spole&nosti™
(zejména ucivo o masmédiich a Zivotnim prosttedi).

V rédmci teoretické Casti diplomové préace se v ulivu
mohou rozvijet mnohd prifrezova témata. Predev3im se
jednd o vychovu demokratického ob¢ana a environmentdlni
vychovu. KliCové kompetence, které jsou spojeny s udivem
v prvni casti mé diplomové préce, jsou zejména obc&anské
kompetence.

Prakticka Cast préce sice pt¥imo nesouvisi s udivem na
zdkladnich a stfednich 8kolach, ale na gymnaziich by mé&l
byt vyvoj ve Strané zelenych naznalen ve vzdélavacim
obsahu ,0ObCan ve stdté“. Z hlediska prUfezovych témat
bych zdGraznil ,Vychovu k my3leni v evropskych a
globédlnich souvisiostech™ (zejména v kapitole

pojednédvajici o vztahu cCeskych a zahrani&nich zelenych
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stran) a ,Medialni vychovu"“ (at uZ se jedna o medialni
obraz strany &i vyznam pfedvolebnich prazkumi) .

Moje diplomova prace by také dobfe poslouZila jako

prakticka ukazka citaé¢ni normy a formalni Upravy textu.
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6.0

Zaver

PrestoZze po revoluci vSe nasvédcovalo tomu, Ze by SZ
mohla vyraznéji promlouvat do politického Zivota, témér

celd devadesata léta se jeji preference pohybovaly okolo

e

1 %. Vybfednuti z politické marginality znamenaly aZ
volby do PSP CR konané v roce 2002. V nich Zeleni sice
nedokdzali prekonat pétiprocentni hranici volitelnosti a
vstoupit do Parlamentu, ziskali vSak stdtni prispévek.
Strané vyrazné& pomohla podpora osobnosti z Brandyského
féra. Jan Beranek a Jakub Patolka si pfipravovali
prostor pro prevzeti moci ve Strané zelenych raznymi
akcemi, jako byla napfiklad Zelend padesatka nebo
Tmavozelena vyzva. Jan Beranek byl poté demokraticky a
legadlné zvolen do ¢ela strany. Doba jeho predsednictvi
byla ve znameni vyrovndvani se s minulosti SZ a také ve
znameni vnitfnich rozporG. Finan&ni situaci se podafilo
viceméné dostat pod kontrolu, a to pat#i k Berankovym
nespornym velkym zAsluhdm. Naopak se mu nikdy nepodafilo
vyporadat se s vnitrostranickou opozici. Ta jen
vyuZzivala jeho nediraznosti a v3emi moZnymi prostfedky
se snazila podryvat jeho vadcovské schopnosti.

Snad kaZdé vyznamné&j3i rozhodnuti bylo provazeno
diskuzemi, obstrukcemi a problémy. Jednalo se zejména o
tvorbu kandidatky SZ pro volby do EP, kde
vnitrostranické spory Tmavozeleného proudu a Oteviené
platformy eskalovaly.

Strana pusobila na vefejnost jako rozhadan& partaj.
Presto jeji podil na politickém Zivoté& v CR vzrlstal. Za
jeji barvy usedl do kfesla Sendtu novina# S3té&tina,
Zeleni uspéli 1 v krajskych a obecnich volbéch.

Volby do Evropského parlamentu skon&ily pro stranu
ispé&chem jen do té miry, Ze znovu dos&hla na prispé&vek

od statu.
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Ve strané ziskaval stale vétsi vliv Martin Bursik.
Nejd¥ive byl zvolen mistopredsedou a po pardubickém
sjezdu v roce 2005 i pfedsedou strany. Jeho volba byla
jednoznacné a nezpochybnitelné.

Bursik fungoval na volicCe skvéle. SZ po letech méla
silného lidra s jasnymi ndzory. Datilo se mu také
ziskdvat dostatek prostoru v celostatnich médiich.
Prikladné zafungoval efekt volebni klauzule. Volice
Zeleni nalakali na nové tvar¥e a nazory.

To vSe v kombinaci s dilc¢imi uUspéchy poslednich &tyft let
dokéazali Zeleni pretavit v historicky uspéch - 6,29 %
hlast ve volbach do PSP CR v roce 2006.

Vyjednavani o budouci v14dé& bylo pro vS8echny zlastnéné
strany (ale i pro 3irokou vefejnost) zdlouhavé a
unavujici. Strana zelenych se snaZila zachovat si
nekonfliktni rétoriku a postoj. PrestoZe mé&la pouhych 6
poslancl, jeji postoj se ukazal byt témé&f¥ klidovy.
Vyjednavani bylo zpolatku vedeno mezi pravicovou ODS,
stfedovou KDU-CSL a Stranou zelenych, kterd se opakované
vymezovala proti zarazeni do pravolevé Skaly.
Vyjedndvani skonc¢ilo podpisem koali&ni smlouvy vyse
uvedenych stran. Jejich poslanci ovSem neméli pot¥ebnou
nadpoloviéni vé&tSinu ve Snémovné&, aby mohla byt nové
v14dé vyjédrena divéra. Patovou situaci vyfedili Zeleni,
kte¥i jako prvni odstoupili od chystaného projektu.

Po tydnech jednédni sestavil Mirek Topolanek men3inovou
vladu ODS, kteréd podle olekavani neziskala divéru
snémovny.

za nepfehlednych jednédnich se rodil druhy trojkoaliéni
projekt, ktery byl podepsén té&sné pfed koncem roku 2006.
Diky dvéma prebéhlym poslancim ziskal davéru snémovny a
nova vlada mohla zacit koneclné pracovat.

Soudasti druhé Topolankovy v1lady byla i Strana zelenych.

Jeji &ty¥i minist¥i obsadili své Grady.
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Maj umysl uzaviit diplomovou praci se vstupem zastupch
S7Z do vlady se ukazal jako Stastny tah. Kapitola
vladnuti SZ je ve dnech dokonc¢ovani prace velmi
otevfenad. Zeleni béhem dvou let stihli vyménit dva
ministry, $éfa svého poslaneckého klubu a vyloucit dvé
poslankyné& a byvalou ministryni ze strany. Museli celit
vnitrostranické kritice, zejména v otdzce umisténi
radaru v CR. Byla zaloZena vnitrostranicka opozié&ni
frakce. Jejich preference zaCaly klesat aZz pod
pétiprocentni uroven.

26. 3. 2009 prijal prezident Vaclav Klaus demisi vl1ady
Mirka Topolanka, tedy i ministr za Stranu zelenych. Na
kritické zhodnoceni tohoto obdobi si budeme muset jesté

pockat...
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7.0

Resumé

Diplomova prace se zabyva vznikem a vyvojem Strany
zelenych do roku 2007.

PfestoZe po revoluci vSe nasvé&d&ovalo tomu, Ze by mohla
SZ vyraznéji promlouvat do politického Zivota, témé&r
cela devadesata léta se jeji preference pohybovaly okolo
1 %. Zvrat nastal v roce 2002, kdy strana dos&hla na
statni podporu ve volbach do PSP CR. Vedouci pozice ve
strané prevzali v roce 2003 ekologidti aktivisté Beranek
a PatocCka. Postupné proti nim rostla silna
vnitrostranicka opozice a v roce 2005 byl zvolen
pfedsedou strany Martin Bursik. S jeho osobou je spojen
raketovy vzestup Ceskych Zelenych, ktefri se po pll roce
jeho predsednictvi dostali do parlamentu a po sloZitych
vyjednavanich i do vlady. Bylo to zapfi&in&no i ve sv&td
nevidanou politickou orientaci &eskych Zelenych spise

doprava.

Abstract

This thesis deals with the origin and evolution of the
Czech Green Party to 2007.

Despite the fact that after the revolution in 1989
everything suggested that the Greens might significantly
influence the political scene, their preferences were
moving around 1 % throughout the nineties. The year 2002
was the turning point, when the party reached state
support in the elections to the -Parliament. In 2003,
ecological activists Beranek and Pato&ka held the head
position in the party. Gradually, a strong intra-party
opposition grew against them, and in 2005 Martin Bursik
was elected the party chairman. Under his leadership, an
upward tred of the party could be observed: after half a

year of his presidency the Greens got into Parliament
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and, after complex negotiations, to the government. This
was also caused by an unprecedented political

orientation to the right wing of the political spectrum.
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