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Diplomova préace je v€novana problematice zdravého Zivotniho stylu v kurikulu prvniho
stupn€ zakladni Skoly, pfi¢emz je akcentovéana estetickd dimenze Zivota dne$niho ¢lovéka. Je
tfeba konstatovat, Ze snaha propojit fenomén esteti¢na s otazkami zdravi a Zivotniho stylu je
pomeéme originélni a z pedagogického hlediska nanejvy$ vhodna. Hlavnim cilem prace bylo
vytvofit program aktivit, jejichZ prostfednictvim lze, ve shodé s RVP ZV, realizovat vyuku ke
zdravi ve ¢tvrtém a patém rocniku zakladni $koly. V té€chto intencich uskute€nila autorka
nejprve empirické Setieni zaméfené na nazory a znalosti zakt o zdravi a Zivotnim stylu.

Prace sestava ze tii relativné samostatnych celkd — teoretické staté vénované zdravému
Zivotnimu stylu a estetice, empirickému vyzkumu a koncepci projektu vyukovych aktivit.
Posledni ¢ast obsahuje i vyhodnoceni ¢asti projektu, kterou autorka realizovala v ramci své
pedagogické praxe.

Cil, ktery si diplomantka vyty¢ila byl sice splnén, oviem uroveii teoretického zpracovani
problematiky hodnotim jako nizkou, vyzkumné Setfeni jako nepromyslené a zavazné vyhrady
mam i k navrZenému projektu. V teoretické Casti se autorka dopousti celé fady nepiesnosti,
naptf. pfi pokusu o definici zdravi na str. 10. Za zasadni chybu povaZuji pfebirani definic
kli€ovych pojmii zoteviené encyklopedie Wikipedia, kterd neni relevantnim zdrojem
informaci pro diplomovou praci — ta by se méla opirat pfedev§im o monografie a odborné
¢lanky. Zavadéjicich, nepfesnych a jinak pochybnych tvrzeni je v teoretické Casti prace
zna¢né mnozstvi.

Vyzkumné Setfeni je sice podrobné popsdno a vysledky pfehledné zpracovény a
dokumentovany, ale vypovidaci hodnota vysledki je sporna. Uvahy, které autorka nazyva
hypotézami ve skutenosti hypotézami nejsou. Naopak na jiném mist€ prace se jakési
hypotézy vyskytuji, jsou vSak nespravné oznaCeny jako teorie. Dotaznik je vydavan za
metodu, ackoli je pouze nastrojem ke sbéru dat. Autorka dale uvadi, Ze se snaZila zvysit
reliabilitu (sic) zkoumani tim, Ze se nedotazovala na realné tdaje ze Zivota respondenti, ale
na jejich nazory, jak je tomu u jejich vrstevnikl. Ve skuteCnosti tim zcela potlacila validitu
Setfeni, nehled€ na to, Ze zji§téné vysledky mnohdy i nespravné interpretovala.

Navrzeny projekt aktivit byl evidentné vytvafen se zaujetim a tviréi invenci, nicméné
repertoar didaktickych postupl je pomémeé chudy. V&cnou vyhradu madm ovSem k zatazeni
tématu li¢eni, které nepovazuji za vhodné pro zaky prvniho stupné. Nastésti i autorka si urcita
rizika uvédomuje a ¢asteéné je v praci reflektuje.

Zavérem je tieba Kkonstatovat naprosto neunosnou kvalitu jazykového projevu
diplomantky. Prace obsahuje mnoZstvi povéazlivych pravopisnych chyb, coZ je u budouci
witelky primarni §koly doslova tristni. Stylistické nedostatky jsou rovnéz velmi ¢etné. Chyby
se vyskytuji i v praci s literaturou. Pfes veskeré uvedené vyhrady uznavam, Ze diplomantka
vénovala své praci nemalé usili a proto doporuduji pfipusténi k obhajob€é a hodnotim
znamkou dobfe.
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