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Diplomova prace je venovana problematice zdraveho zivotniho stylu v kurikulu prvniho 
stupne zakladni skoly, pficemz je akcentovana esteticka dimenze zivota dnesniho cloveka. Je 
t1'eba konstatovat, ze snaha propojit fenomen esteticna s otazkami zdravi a zivotniho stylu je 
pomeme originalni a z pedagogickeho hlediska nanejvys vhodna. Hlavnim cHern prace bylo 
vytvo1'it program aktivit, jejichZ prost1'ednictvim lze, ve shode s RVP ZV, realizovat vyuku ke 
zdravi ve ctvrtem a patem rocniku zakladni skoly. V techto intencich uskutecnila autorka 
nejprve empiricke set1'eni zame1'ene na nazory a znalosti zaku 0 zdravi a zivotnim stylu. 

Prace sestava ze t1'i relativne samostatnych celku - teoreticke state venovane zdravemu 
zivotnimu stylu a estetice, empirickemu vyzkumu a koncepci projektu ryukovych aktivit. 
Posledni cast obsahuje i vyhodnoceni casti projektu, kterou autorka realizovala v ramci sve 
pedagogicke praxe. 

cn, ktery si diplomantka vytyCila byl sice splnen, ovsem Uroven teoretickeho zpracovani 
problematiky hodnotim jako nizkou, vyzkumne set1'eni jako nepromyslene a zavaZne vyhrady 
mam i k navdenemu projektu. V teoreticke casti se autorka dopousti cele 1'ady nep1'esnosti, 
nap1'. p1'i pokusu 0 definici zdravi na str. 10. Za zasadni chybu povaZuji p1'ebirani definic 
klicorych pojmu z otev1'ene encyklopedie Wikipedia, ktera neni relevantnim zdrojem 
informaci pro diplomovou praci - ta by se meta opirat p1'edevsim 0 monografie a odbome 
clcinky. Zavadejicich, nep1'esnych a jinak pochybnych tvrzeni je v teoreticke casti prace 
znacne mnozstvi. 

Vyzkumne setfeni je sice podrobne popsano a rysledky pfehledne zpracovany a 
dokumentovany, ale vypovidaci hodnota rysledku je spoma. Uvahy, ktere autorka nazYva 
hypotezami ve skutecnosti hypotezami nejsou. Naopak na jinem miste prace se jakesi 
hypotezy vyskytuji, jsou vsak nespravne oznaceny jako teorie. Dotaznik je vydavan za 
metodu, ackoli je pouze nastrojem ke sberu dat. Autorka dale uvadi, ze se snaZila zrysit 
reliabilitu (sic) zkoumani tim, ze se nedotazovala na realne udaje ze zivota respondenm, ale 
na jejich nazory, jak je tomu u jejich vrstevniku. Ve skutecnosti tim zcela potlacila validitu 
set1'eni, nehlede na to, ze zjistene vysledky mnohdy i nespravne interpretovala. 

Navrzeny projekt aktivit byl evidentne vytvafen se zaujetim a tvfuCi invenci, nicmene 
repertoar didaktickych postupu je pomeme chudy. Vecnou vyhradu mam ovsem k zafazeni 
tematu liceni, ktere nepovaZuji za vhodne pro zaky prvniho stupne. Nastesti i autorka si urcita 
rizika uvedomuje a castecne je v praci reflektuje. 

Zaverem je tfeba konstatovat naprosto netinosnou kvalitu jazykoveho projevu 
diplomantky. Prace obsahuje mnozstvi povazlirych pravopisnych chyb, coz je u budouci 
uCitelky primami skoly doslova tristni. Stylisticke nedostatky jsou rovnez velmi cetne. Chyby 
se vyskytuji i v praci s literaturou. P1'es veskere uvedene vyhrady uznavam, ze diplomantka 
venovala sve praci nemale usili a proto doporucuji pfipusteni k obhajobe a hodnotim 
znamkou dobfe. 
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