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Diplomova pnice se zabYva aktwilnfm tematem vzdtHavani, autorka jej smefuje pi'edevsim 
k situaci zaeinajicich ueitelil, tedy do pozice, v niz se sarna ocit!i. Toto zameieni spolu 
s obecne stanovenym cHern "pojednat" tuto problematiku a "shromazdit informace" 
zpusobuje pieval:ujici normativnost textu a popisny charakter vy-kladu s kratkJmi odstavci. 
Ocenuji vSak upfimnou snahu porozumet pomeme slozitemu tematu a snahu 0 komentaie 
vsude tarn, kde je mozno opfit se 0 vIastni empirickou zkuSenost. V celku se podaiilo 
"pojednat' problematiku v sirokem Zliberu souvislosti, dobie dokumentovat odkazy (al: na 
doklad MF DNES 9.2.09, s.14, do poznamky bylo tieba OOt, v eemje doklad dokladem 
pfislusneho tvrzeni v textu), nepodaiilo se vyhnout se zjednodilSujicim soudiim (napi. s.17, 
s.20, s.29 zakovo pojeti ulaizneneho a neukameneho chov8ni bez ohledu na ryvojove 
hledisko a vliv ucitele), vyjadienim, kteni mohou vest ke spomym vy-kIadiim (s.18 odmeny za 
chovam), povrchnim sdelenim typu "ueitel by meL .. 44. Autorka vSak splnila cil, ktery si 
vytycila, shromazdenim podstatnych rad, jak piedchazet ruSivemu a neuk8znenemu chovanf a 
jak na uZ nastale nevhodne chovani reagovat. V tomto smyslu je prace pfinosem pro zacinajici 
ueitele i pro diplomantku samu (viz tei zaver pnice). Pomohlaji take zameiit nasledny 
vy-zIrum (viz shmuti teoreticke casti). 

Prakticka cast piedstavuje neveIkou vy-zkumnou sondu mapujici zkuSenosti 18 ueiteh! 
dvou skoI s nekami zaku. Vyzkumnou metodou byl dotaznik a rozhovor. Autorka uvadi 
zakIadni informace k vy-zkumu, piehledne prezentuje udaje, popisuje je a pokousi se 0 jejich 
interpretaci. Ukoly, ktere si pro tuto cast prace stanovila, byly splneny. 

Namety k diskusi: 

1. 	 V eem je eleneni vy-ukovy-ch stylu vhodne nebo pfinosne pro eleneni ueitelova pojeti 
kame, v cern jsou tyto informace nosne pro zaeinajiciho uCitele? 

2. 	 Proe je dnes kladen diiraz na sebekazeri, jak je v pnici nekoliknit zmineno? Jak v teto 
souvislosti hodnotit POZadavky na sebekazen v minulosti napi. v klasternich skolach? 

3. 	 Vyzkumna data je take momo v jejich vyzneni interpretovat talc, Ze pii ieSenl 
problemu s nekazni nejvice pomaha prakticka zkilSenost. Ucitel, ktery je v praxi dele, 
by mel by! tedy vybaven lepe iesit nekazen. Je v tomto ohledu zacinajici ueitel ve 
veIke nevy-hode, nebo mu.ze nedostatek praxe v teto oblasti nejak kompenzovat? Bylo 
by momo navrhnout, jak uCitele lepe pnpravit uZ na pedagogicky-ch fakulUich? 

4. 	 Jak vysvetlit studentUm nebo i rodicUm tvrzeni ze zaveru pnice, Ze "kazenje ve sve 
podstate reIativni" (s. 78). 

Diplomova pnice rna poZadovane naleZitosti, drobne nedostatky jsou v gramaticke a 
stylisticke korektufe. Doporucuji k obhajobe. 
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