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Diplomova prace se zabyva aktudlnim tématem vzd€lavani, autorka jej sméfuje predevsim
k situaci zacinajicich ucitelt, tedy do pozice, v niZ se sama ocita. Toto zaméfeni spolu
s obecné stanovenym cilem ,,pojednat” tuto problematiku a ,,shromazdit informace*
zplsobuje pfevaZujici normativnost textu a popisny charakter vykladu s kratkymi odstavci.
Oceriuji viak upfimnou snahu porozumét pomérné sloZitému tématu a snahu o komentaie
viude tam, kde je mozno opfit se o vlastni empirickou zkuSenost. V celku se podafilo
»pojednat® problematiku v Sirokém zabéru souvislosti, dobfe dokumentovat odkazy (aZ na
doklad MF DNES 9.2.09, s.14, do poznamky bylo tieba dat, v ¢em je doklad dokladem
ptislusného tvrzeni v textu), nepodafilo se vyhnout se zjednodusujicim soudim (napt. s.17,
s.20, 5.29 — Zikovo pojeti ukdznéného a neukaznéného chovani bez ohledu na vyvojové
hledisko a vliv uitele), vyjadienim, kterd mohou vést ke spornym vykladiim (s.18 odmény za
chovani), povrchnim sdélenim typu ,,uéitel by mé&l...“. Autorka vsak spinila cil, ktery si
vytycila, shromazdénim podstatnych rad, jak predchézet ruSivému a neukaznénému chovani a
jak na uzZ nastalé nevhodné chovani reagovat. V tomto smyslu je prace pfinosem pro zaéinajici
ucitele i pro diplomantku samu (viz t€Z zavér prace). Pomohla ji také zaméfit nasledny
vyzkum (viz shmuti teoretické ¢asti).

Prakticka &ast pfedstavuje nevelkou vyzkumnou sondu mapujici zkusenosti 18 ucitelt
dvou 3kol s nekazni Zakl. Vyzkumnou metodou byl dotaznik a rozhovor. Autorka uvadi
zakladni informace k vyzkumu, pfehledné prezentuje udaje, popisuje je a pokousi se o jejich
interpretaci. Ukoly, které si pro tuto &st prace stanovila, byly spinény.

Naméty k diskusi:

1. V&em je Elenéni vyukovych styli vhodné nebo pfinosné pro ¢lenéni ucitelova pojeti
kazné, v ¢em jsou tyto informace nosné pro zacinajiciho ucitele?

2. Proc je dnes kladen diiraz na sebekazei, jak je v praci nékolikrat zminéno? Jak v této
souvislosti hodnotit poZadavky na sebekéazefi v minulosti napf. v klaStemich Skolach?

3. Vyzkumna data je také mozZno v jejich vyznéni interpretovat tak, Ze pii feSeni
problémi s nekazni nejvice poméaha prakticka zkuSenost. Ugitel, ktery je v praxi déle,
by mél byt tedy vybaven lépe fesit nekazen. Je v tomto ohledu zacinajici ucitel ve
velké nevyhodé€, nebo muze nedostatek praxe v této oblasti né€jak kompenzovat? Bylo
by mozno navrhnout, jak ucitele iépe pfipravit uz na pedagogickych fakultach?

4. Jak vysvétlit studentiim nebo i rodi¢im tvrzeni ze zAvé€ru prace, Ze ,.kazeii je ve své
podstaté relativni (5.78).

Diplomova prace ma poZadované naleZitosti, drobné nedostatky jsou v gramatické a
stylistické korektufe. Doporucuji k obhajobé.
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