
Posudek oponentky 

Tereza Zinderova se v ramci diplomove prace venuje problematice kazne, coz je, jak sarna 
uvadf, tema velmi akturuni pfedevsim pro zaeinajici ucitele. Struktura prace je 10gicka, text 
pusobi prehledne a systematicky. Dornnivam se, ze autorka mohla v nekterych stezejnfch 
castech prace problematiku zpracovat vice do hloubky (napf. kapitoly 2, 3,5). V kapitole 2 
mj. postradam rozliseni zvlastnostl detl raneho a stfednfho skolniho veku (deti v nizsich a deti 
ve vyssich rocnicich 1. stupne ZS), pro kapitolu 5 by bylo vhodne dohledat vysledky 
vy-zkumu venujici se problemum zaCinajicich uCitelu. V praci postradam informace 0 
nekterych pro ceske prostredi mene typickych postupech a prostfedcich resent problemoveho 
chovanf, jako jsou napf. izolacnf mistnosti ci smlouvy 0 chovani. 

Autorka pracuje s dostatecnym mnozstvim titulu ceske pedagogicke literatury. Nektere zdroje 

jsou vzhledem k problematice ponekud stare (Sbomik praci z roku 1980; Dvofakova, Z. 
1959), nektere tituly uvedene v seznarnu literatury jsem neidentifikovala citovane Ci 
odkazovane v textu prace (mj. Pasch a kol, Auger). 

V empiricke casti diplomove prace Tereza Zinderova zjistuje, co uCitele dvou zakladnich 
praZskych skol povaZuji za neukaznene chovani ajakjej fesi. Jako metody zvolila 
diplomantka dotaznik a rozhovor s uciteli. Koncepce a vedeni vyzkumu je dostacujici. 
Autorka mohla v protokolu k rozhovoru s uciteli u nekterych polozek zmenit kategorie 
odpovedi (napr. u polozky Kolik casu ... musite venovat na reseni neukazneneho chovani ­
viz s. 62 jsou ponekud nadbytecne kategorie 90-100%, 70- 80%, 50-60%, 30-40%, naopak 
kategorie 10-20% by mohla by! rozdelena) Velmi me zarazi ctyfi (vcetne kategorie Jim!) 
kategorie moznych odpovedi u polozky JaM: strategielpostupy pouiiwite ... pro fdeni ... a to, 
ze se odpovedi ucitelu do techto kategorii "vesly" a ze jen 1 ucitel uvedl jinou odpoved'. 
Postradam propojeni teoreticke a prakticke casti prace. 

Pri obhajobe doporucuji polozit Tereze Zinderove tyto otazky: 

Je dulezite si uvedomit, ze nekteri autofi pisici 0 problematice kazne vychazeji z pozic 
behaviorismu, jini z pozic (neo )humanismu. Mohla byste zduvodnit, z jakych pozic 
vychazeji v seznamu literatury uvedena Auger, odkazovany Dreikurs (viz s. 17) a 
Fontana (s. 18)? Myslite si, ze cesti ucitele, s nimizjste vedla rozhovory, vychazejf ze 
stejnych pozic? 

Ktere problemy zacfnajfcich uCitelu by podle vas bylo mozne zmfmit nejakymi 
opatrenimi v dobe studia ci v dobe nastupu do praxe? 

Po uspesne obhajobe doporucuji praci Terezy Zinderove hodnotit dohre. 
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