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.Zabiti taxikafe kolegou je pro spole¢nost dilleZit&j$i nez nazory poslancl na zasady

néjakého zakona.* (Jan Vavra)'

,»(...) zpravy v nas evokuji spoustu nazordl, s nimiZ nemiZeme udé¢lat nic kromé toho, ze

jim mlzeme dat podobu dalsich zprav, s nimiZ nemtiZeme nic udélat.” Neil Postman

»Média jsou vsoucasné dob& jadrem na$i zkuSenosti a nalezneme je v srdci nasi

schopnosti ¢i neschopnosti pochopit smysl svéta kolem nas.“ Roger Silverstone’

' S¢fredaktor zpravodajstvi televize Nova v letech 1993 — 1999 vysvétlujici zmény plivodni koncepce
vazného zpravodajstvi. In: TABERY, E. Viddneme, nerusit. Praha: Respekt Publishing a.s., 2008, s. 51.
ISBN 978-80-903766-3-2
j POSTMAN, N. Ubavit se k smrti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 77. ISBN 80-204-0747-2

Media are now at the core of experience, at the heart of our capacity or incapacity to make sense of the

world in which we live. In: SILVERSTONE, R. Why Study the Media. London: Sage 1999. ISBN-13:
978-0761964544




Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam vyukou medialni vychovy na prvnim stupni
zakladni $koly v Ceské republice. V teoretické ¢&asti &tendfe seznamuji s kofeny
medialni vychovy, ktera vychazi z obecngj$ich medialnich studii, pfedstavuji hlavni
koncepty medialni gramotnosti, vyvoj medialni vychovy na piikladech zahrani¢nich
teoretik(i. Zaroven popisuji soucasné misto medialni vychovy v Ceském vzdé&lavacim
systému. Vyzkumna ¢ast se s pouZitim dotaznikové metody zaméfuje na urceni trendt
v nahledech na medialni vychovu mezi uciteli prvnich stupriti, snazi se zmapovat

pouzitelnost metod a aktudlni zapojeni médif v souc¢asné vyuce.

Klicova slova
masova média, medialni produkce, spoleCenska role médii, vliv médii na déti, déti a
reklama, medidlni vychova, medialni gramotnost, kritické mysleni, reklamni vychova,

dité mladsiho $kolniho v&ku

Synopsis

In my diploma thesis I am dealing with media education in primary schools in Czech
republic. In theoretical part [ inform the readers with foundations of media education,
which come from general media studies, I present main concepts of media literacy and
the evolution of media education on examples of foreign theorists. In the same time [
describe a place of media education in czech education system. Research part focus
with help of questionnaire on describing main trends of understanding media education
among primary school teachers and tries to clarify applicability of methods and using

media in contemporary education.

Key words

mass media, media production, social role of the media, media influence on children,
children and advertisement, media education, media literacy, critical thinking, publicity

education, children of primary school



| Uvod

Zijeme ve spolenosti, v niZ stile nartstd medidlni saturace, jejiz hranice jsou
v soucasné chvili v nedohlednu. Medialni obsahy poskytuji svym spotfebitelim ve

13

velké mife pouhy ,Sum“, tedy informaci ¢ emociondlni reakci, kterou vlastné
nepotiebuji. Tento Sum ale také nartstd a mnohdy se zda byt jedinou obranou pasivita,
s niZ plujeme po povrchu mnohosti informaci. Nespornou ,,vyhodou* pasivity pak miZze
byt automatismus, jenz napomdhd k odfiltrovani veSkerého informacniho Sumu.
Automatismus z informa¢niho proudu ale odfezava 1 ty dulezité informace, které
bychom naopak méli zpracovat a které jsou pro na§ Zivot ve spoleCnosti velice
podstatné.

Mnozstvi informaci, kterému jsme vystaveni, mizeme v hyperbolizované
podobé demonstrovat na celosvétové produkci medidlniho trhu za rok 2003, kdy bylo
celkem vyddno 968 735 knih, vysilalo 47 776 radii, 21 264 televiznich stanic,
pravidelné vychazelo 22 643 novin, pfiblizné 80 tisic rGznych &asopist, 40 tisic
Skolnich novin a archivovéno bylo piiblizng 7,5 x 10° listd rtiznych dokumenti.
Televize pak za rok vyrobila celkem 31 milionti hodin televiznich programi, jejichz
sledovani by jednomu ¢lovéku zabralo bez prestévek tiicet pét stoleti. (Lyman, Varian,
2003, ptelozil P.H.). KdyZ se navic zaméfime i na celosvétovou pocitaovou sit,, tak
v roce 2002 bylo vyprodukovano celkem 5 exabytl"l4 informaci, kdy byt jen miliéntina
tohoto mnozZstvi je mimo perceptivni i receptivni schopnosti jakéhokoli jedince, jenz by
se v ramci jednoho roku pokusil vie obsahnout. O splnéni tohoto nadlidského ukolu se
samoziejmé nikdo pokouset nebude, presto miZeme na téchto enormnich dajich ukazat
vyraznou medialni saturaci dne$niho svéta. Clovék je v soucasné spole¢nosti evidentné
vystaven velkému mnozstvi medidlnich produktd, jeZ oplyvaji riznymi vyznamy, vice
¢i méné plochymi, vice ¢ méné hlubokymi. Nékteré medialni produkty cilené
vyhleddvame, jako je tomu v ptipadé filmu, oblibeného ¢asopisu, novin, nékteré ndm

jsou zdanlivé lhostejné (reklama), nékterym se miZzeme cilené vyhybat. Viechny na nés

4 Jeden byte je jednotka mnozstvi dat v informatice, ktera oznaguje osm bitfi, tedy osmiciferné binarni
Cislo. Analogicky kilobyte (kB) je pak 1000 bytd, které pak odpovidaji priblizng dvéma strankam textu.
Megabyte (MB) je nasledn& mili6n byti, coz by mohlo predstavovat novelu, gigabyte (GB) je tedy bilion
byta, terabyte (TB) je tisic gigabytd, petabyte (PB) tisic terabyti a vysledné& exabyte (EB) je tisic
petabyti. Pro ptedstavu o velikosti 5 exabytii miizeme uvést, ze pfiblizn& 20 miliéni knih by v digitalni
podobé zabralo pouze 10 terabyti.



ale pisobi, jejich vliv navic v Zadném pfipadé nevychazi pouze z prvotni vrstvy jejich
vyznamu. Média metaforicky vytvafeji vzdjemné propletenou sit’ fragmentarizovanych
jednotek (faktd, nazorli, polemik, narativnich blokid atd.), jeZ jsou jedinci z ur€itého
Ghlu pohledu a pfi ur¢itém uspofadani neskonale uzite¢né. Pokud je jedinec nadan
uréitymi kompetencemi, znalostmi a dovednostmi, dovede si v zahu$ténosti vybrat a
propojit pravé ty podstatné jednotky, které najednou davaji smysl. Na druhou stranu se
v siti fragment mize lehce ztratit, pfijmout nejjednodussi cestu propojeni jednotek, jez
je ale pravé vysledkem vyse zmifiované pasivity. Zivot s médii je neustalé prodirani se
sitémi vyznamd, které nemiiZeme (a ani nechceme) nadobro zrusit, musime se ale naucit
v ramci této dZzungle pohybovat. S dostate¢nymi znalostmi a praxi nakonec dokazeme
vytéZzit z uvedeného systému co nejvice pozitiv a vyvarovat se jeho nekritickému pfijeti.
Vyse uvedené samoziejme implikuje nékolik otazek: ,,Kdy se jedinec dostava do sféry
vlivu medilniho svéta?* a nasledné pak: ,,Kdy mize jedinec ziskat dovednosti, které ho
vybavi na zivot v medialné saturovaném svéte? Napriklad uz 3estimési¢ni dité je
schopné chvilkové udrzet pozornost na puiténé televizi (Potter, 2005, s. 42) a nelze si
délat iluze o tom, Ze do za¢atku povinné $kolni dochazky neni kuptikladu tomuto médiu
nijak vystaveno. Jedinec se tedy do sféry vlivu medialniho svéta dostava nedlouho po
narozeni. Znalosti a dovednosti, které bychom mohli souhrnné oznacit jako medialni
gramotnost, miZze dité¢ ziskavat zcela jisté v pribéhu svého vzdélavani a to jiz, jak se

budeme snazit ukazat, v priib&hu prvniho stupné zékladni skoly.



Il Teoreticka cast

A) Média a medialni gramotnost

Gramotnost mZeme obecné definovat jako dovednost &ist a psat (Pricha,
Walterovd, 2001, s. 70), pfi¢emz medialni gramotnosti rozumime spiSe jeji funkéni
variantu, jeZ k pouhé dovednosti pfidava i jeji Gispésnou realizaci v rdmeci aktivit, které
jsou nutné pro zZivot ve spole¢nosti. Medidlni gramotnost je velmi komplexni soubor
dovednosti, jimiz se budeme zabyvat v samostatném oddilu prace, nejprve vsak
zacilime na samotny objekt, s nimZ tato gramotnost pracuje — tedy na média. Pravé
znalost médii je jednou ze slozek medialni gramotnosti, tedy i materidlem pro samotnou
medialni vychovu. Ta v podstaté vychazi stejnou mérou jak z riznych pedagogickych
smér®’, tak i ze samotnych medialnich studii, jejichZ aplikaci pro specialni cilovou

skupinu je i samotna medialni vychova.
1.0 Médium

Slovo médium vychazi z latinského medium (Rejzek, 2001), coZ znamend
prostiedek, stfed ¢i vefejnost. Médium je tedy jakysi zprostfedkujici ¢initel &i prostiedi,
kterym se §if{ informace. S pojmem médium se ale mizeme setkat i v biologii, kde
pfedstavuje kultivaéni ptidu pro péstovani mikroorganismi, ve vypodetni technice, kde
urCuje prostfedek, na néZ je mozné zaznamenat informace (Petrakova, Kraus, 1997).
Nas ale zajima ptedeviim pouziti pojmu v rdamci teorie komunikace, v niz je médium
pravé ,to, co zprostfedkovavd né&jaké sdéleni. (Jirak, Koplova, 2003, s. 16).
Nejjednoduseji fe¢eno je kanalem, kterym se k ndm v ramci mezilidské komunikace
dostane né&jaka informace. Tato informace ke svému pienosu ale n&jaky kanal nutné
potfebuje, at’ uz na poli komunikace interpersonélni (mezi dvéma lidmi), skupinové
(naptiklad ~ uvnitt  rodiny), meziskupinové (napfiklad vramci  vesnice),
Instituciondlni/organizaéni (ve firmé, ve kole) & celospoleéenské (naptiklad masova
komunikace) (McQuail, 2003, s. 27). Zhlediska sloZitosti komunikace je pak ta
celospolecenskd nejsloZitéjsi, zatimco interpersondlni nejéastéj$i a médium miZeme

vijejich ramcich chéapat jako technologii, ale i jako jazykovy kéd (soustavu znakd a

5 Srovnej — Buckingham, 2003, s. 70-84.



pravidel pro jejich pouzivani). Tyto jazykové kody se pak oznacuji jako primdrni
komunikacéni média a jsou zprostiedkovatelem mezi komunikatory. S vyvojem lidské
spole¢nosti a zaroven i technologii bylo stale potfebn&jsi pfenaset informace na delsi
vzdalenost, predat je co nejvétsimu poctu lidi a zajistit jejich uchovani.

Tehdy vstupuji na scénu tzv. sekunddrni média, mezi néz mizeme fadit vSechny
prostiedky pokousejici se 0 zdznam a pfenos sdéleni. Z obecného pohledu tak maze jit o
kresby na sténich jeskyné Altamira, ndsledné pak samoziejmé pismo, knihtisk,
nejriznéjsi zpusoby pfenosu analogového ¢i digitalniho nahravani, ale i rizné zplsoby
signalizace (koufové signdly, vlajkovéd abeceda), posel pfenasejici dalezitou listinu ¢i
poc¢itatova komunikacni sit’. (Jirdk, Koplova, 2003, s. 17)

Sekundarni média se vyznacuji velkou riznosti, at’ uz v povaze prenosového
kanalu, tak 1 v uCastnicich komunikace. Pfi zaslani dopisu existuje na jedné strang
pisatel a na strané druhé pak adresat, tedy jde spiSe o interpersondlni komunikaci,
zatimco pfi napsani knihy se méni slozka adresita na nepfeberné mnoZstvi
potencialnich ¢tendfti. Ve chvili, kdy vznikla tato moznost, vznika i kategorie masovych
medii, jeZ jsou pravé objektem zajmu medialnich studii. Podstatnym rysem masovych
médii pak je ,,skute¢nost, Ze nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni na obou stranéch,
nybrz svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role vysilatele (podavatele) a druhého
do role pfijemce.“ (Jirak, Koplova, 2003, s. 21) Tento rys masovych médii, ktery Jirdk s
Kdplovou pfedkladaji, je samozfejmé problematizovan s ndstupem internetu a jeho
interaktivity, o éemZ budeme hovofit v dalii ¢asti prace. Masova média jsou piedevsim
organizované postupy a technologie, které umoziuji masovou (celospolegenskou)
komunikaci. (McQuail, 2003, s. 31) V ramci tohoto pohledu pak mezi né miZzeme fadit
knihy, noviny, ¢asopisy, pozemni, kabelové i satelitni televizni a rozhlasové vysilani,
film, kompaktni disky i magnetofonové nahravky, ekvivalenty téchto médii v rdmci
prostoru celosvétové pocitacové sité (internetové verze novin, Casopisu, televizni a
rozhlasové vysilani).

Obecné tedy mizeme shrnout média takto:

- primarni média (jazykové kody)

sekundarni média (kanaly ptendsejici informace na delsi vzdalenost)



masova média (organizované postupy a technologie umoziujici masovou

komunikaci)

2.0 Vyvoj médii

Upln)'/ pocatek vyvoje masovych médii miZeme zasadit uz do poloviny
patnactého stoleti, kdy Johannes Gutenberg pfichézi s revolu¢nim vynalezem knihtisku,
ktery napomiize Sifeni vzdélanosti i mimo velmi uzavieny okruh vyvolenych. Pfesnéji
bychom mohli uvést i datum 24. srpna 1456, kdy Heinrich Cremer dokon¢uje vazbu
Gutenbergovych bibli, coz byly prvni knihy vytisténé sazbou z jednotlivych liter
(Monaco, 2004, s. 587).

Kniha umoZiiovala $ifeni zakotveného vyznamu (at’ uz ve formé informace,
nabozenské ideologie ¢&i narativu), ktery ale cirkuloval v jednotlivych exemplafich,
nikoli na bazi pravidelnosti. Prvnim skute¢né masovym médiem tak byl az tisk, jenz se
zacal 3ifit na pfelomu 18. a 19. stoleti v priibéhu primyslové revoluce. Zpocatku se
objevuji tydeniky, jako byl tydenik Weekly News v roce 1622 v Anglii, teprve pozdé&ji
noviny, jako je byl The Daily Courant vychazejici od roku 1702 v Anglii.

Primyslova revoluce a zména struktury spole¢nosti, ktera pfesla ze své feudalni
podoby v burZoazni/industrialni, s sebou nesla pravé vétsi nutnost pfenosu informaci,
zpocatku ¢isté obchodnich (ceny zbozi v riznych obchodnich centrech). nasledné pak 1
dalSich. Noviny se tak postupné stavaji prostfedkem k $ifeni informaci o udalostech,
zazitcich a zku3enostech obecnéj$i povahy. S vyvojem technologii (napfiklad rotaéni
tisk — 1846) (tamtéZ, s. 579) a nariistem gramotnosti obyvatelstva rostla potencionalni
Ctenafska obec a sni i naklad novin. Pravé na nich mizeme poprvé sledovat proces,
ktery se nasledné s ur¢itymi obménami opakuje u viech budoucich médii. Je jim proces
s»Zmasoveéni* a komercionalizace, ktera do novin vstupuje ve tficatych letech 19. stoleti
v USA a Francii a vdruhé polovingé pak ve Velké Britanii a Némecku. Specifikem
takovychto novin je velky naklad, pouli¢ni prodej a fadkova inzerce, jeZ je nesmirné
dilezitou slozkou vech budoucich komer&nich médii, protoZe do jisté miry diktuje, jak
bude dany produkt vypadat. Noviny se za&inaji chovat podle toho, co jim pfinese v&tsi

zisk, pfitahne v&tsi pocet Ctenatd i inzerenti a do masové komunikace vstupuji tzv.



»tabu témata®, které dokazi velkou ¢€ast spole¢nosti fascinovat.® Tehdejsi situace se tak
v mnohém podoba té dnesni, kdy vedle sebe koexistuje nizkondkladovy seri6zni tisk pro
vzdélangj§i vrstvy a velkonakladovy Jbulvarni*’ uréeny 8&iroké vefejnosti (Jirak,
Koplova, 2003, s. 28-30).

Dalim meznikem masovych médii je bezesporu datum 28. prosince 1895, kdy
bratii Lumiérové ,,poprvé® veiejné prezentuji svilj novy vynalez kinematograf, jenZ se
z pocateéni poutové atrakce vyviji vuznadvané médium, schopné pojmout (podobné
jako ptedchazejici) rizné obsahy, od €ist¢ narativnich (klasické filmy) aZ po Cisté
informa¢ni (napiiklad filmové tydeniky). Film také mtzZe vcelku snadno pfetvaret nas
pohled na svét a spole¢nost, proto i na n€j zaciluje medialni gramotnost.

V ramci podstatnych médii je nezbytné zminit i rozhlas, ktery se ve velkém
zaCina $ifit na poatku dvacatych let dvacatého stoleti (Monaco, 2004, s. 583),
kuptikladu v roce 1922 za¢ina neoficialni vysilani BBC ve Velké Britanii. Rozhlas do
Jisté miry kopiroval vyvoj novin — zpo&atku s nim byl spojovan edukaé¢ni rozmér, jenz
ale i s nariistem popularni hudby pomalu ustupoval.

Médium, které¢ v soucasné dobg ovlivfluje nejvic populace, ma svﬁj pocatek
Spajuje v sobé vizualitu kinematografie, hlas rozhlasu a zpravodajstvi novin — v3e ale
pretvafi v novém mixu. Uvedeni televize do provozu s sebou neslo velké naklady, kter¢
se zaslouzily o to, Ze toto médium bylo v Evropé& zprvu tplné v podru¢i statu — jednalo
se tedy o statni, lépe feceno vefejnopravni televize. Jina situace byla naopak v USA, kde
komer¢ni stanice NBC, CBS, ABC a FOX uz vroce 1946 ovladly televizni trh
(Monaco, 2004, s. 473). Komercializace, kterou jsme sledovali u novin ¢i rozhlasu ale
vstupuje i do evropského televizniho média, kdy vroce 1955 je v Britanii zaloZena
komer¢ni televize ITV (tamtéz, s. 592). Nejvétsi evropska zména na poli

komercializace televiznich stanic ale probiha zejména v sedmdesatych a osmdesatych
letech.

° Hovotime o tématech typu zlo&innosti, pohrom a katastrof, sexu, smrti atd. Média jsou z tohoto pohledu
velmi vynalézava.

Termin bulvdrni je odvozen z typu francouzského velkondkladového tisku, ktery byl proddvan
na patizskych bulvarech (tj. 3irokych ulicich, jez se zagaly budovat od 40. let 19. stoleti).

Ve skute¢nosti byl kinematograf prezentovan jiz na vystavé v bteznu roku 1895!

° V roce 1936 napfiklad za¢ina vysilat dodnes prestiZni televizni stanice BBC. In: Monaco, 2004, s. 587.
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V soudasné dobé mizeme sledovat syntézu viech piedchéazejicich médii na poli
tzv. novych médii, jejichz nejznaméj$im zastupcem je dnesni internet. Jeho pocatky
muzeme klast do Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy uz v roce 1968 byla postavena
testovaci sit' v Narodni fyzikalni laboratofi ve Velké Britanii a nasledn¢ pak pod
pentagonskou agenturou ARPA (Advanced Research Projects Agency) vznika prvni sit
vétsiho rozsahu spojujici pfedev§im armadni a vyzkumné pocitae (Bartosek, 1995, s.
10-13). V této podobé by ale poéitatova sit’ nemohla byt masovym médiem, protoze
propojuje predevS§im vypocetni stroje, ke kterym se dostane jen velmi omezené
mnozstvi lidi. V roce 1975 je vyroben prvni osobni pocita¢ Altair 8800 urceny Siroké
vefejnosti (Monaco, 2004, s. 599), coz ssebou nese i budouci ptedpoklad
propojitelnosti vramci sit€. Velky rozvoj nastava v pribéhu sedmdesatych a
osmdesatych let, kdy se riizné izolované sit€ postupné propojuji do budouciho internetu,

jehoz masivni ndrlst se datuje od po¢atku devadesatych let minulého stoleti. Vyvoj

byla kupfikladu zapocata az ve druhé poloving dvacatych let minulého stoleti (noviny a
Casopisy), pfi¢emz v ramci televize a rozhlasu je proces vyhrazen az do obdobi po roce
1989 (Jirdk, Képlova, 2003, s. 30).

Knihy, noviny a &asopisy, kinematografie, rozhlas, televize a internet jsou t€mi
hlavnimi médii, jimiZ se medialni vychova zabyva, pfi¢emZ je samoziejmé ziejmé, Ze
Jejich vliv na potencialni uZivatele neni vibec stejny. Jak si ukaZeme dale, samotné
médium dokaZe do velké miry strukturovat podavanou informaci a ovliviiovat jejiho
piijemce uz jen faktem, Ze tuto informaci ptijima danym médiem. S touto hypotézou
pfichazi uz Marschal McLuhan (1991, s. 24) s jeho slavnym vyrokem: ,,(...) médium je
poselstvim.“ McLuhan upozorfiuje na fakt, 7e se lidé prili§ zabyvaji samotnou
informaci, poddvanou médiem, zatimco by méli davat vétdi pozor na akt pouZiti
komunika¢niho média. Déle vyvozuje, Ze uzivani jakéhokoli média na nds ma mnohem
Vetsi ucinek, nez to, co k ndm skrze toto médium proudi. Zjednodusené feceno, kultura
postavena na psaném slovu, které uz ze své podstaty vyzaduje urlitou myslenkovou
zateZ, bude zpracovavat informace zcela jinym zptisobem, neZ kultura postavend na
televiznim vysilani. Kuptikladu Neil Postman, ktery na n&které McLuhanovy myslenky
navazuje, vyjadiuje podobny nézor, kdyz fika ,,(...) formy vefejné komunikace reguluji

¢i dokonce diktuji druh obsahu, ktery jsou schopné ze sebe vydat.“ (Postman, 1991, s.



15) Postman poukazuje nejen na u€inek samotného média'’, ale i na strukturu sdéleni,
jez je vkazdém médiu odlidna. Jedna a tataz udalost mizZe byt ve zpravodajském
tydeniku popsana do hloubky, zatimco v televiznim zpravodajstvi se o ni dozvite jen to,
Ze se stala.

Je ziejmé, Ze média pienasdi sdéleni, jejichz vyznam muZeme dekoédovat riznym
zplisobem — je pak o to slozit&j$i ty spravné vyznamy nachazet. Je nutné si ale
uvédomit, ze vysledné sdéleni prochazi dlouhym procesem medidlni produkce, jejiz

zakladni prvky je nutné znat.

3.0 Medialni produkce

Medialni produkty vznikaji v prib&hu tzv. mediace, coz je proces, jehoz pribéh
Je ovliviiovan fadou faktor a u néhoz v obecném slova smyslu nemizeme fici, Ze je
vysledkem rozhodnuti a aktivity jediného tviirce.'' Samoziejmé mizeme hovofit o
autorech ¢lanki, rezisérech filmi, jez pro nas predstavuji ony jedince, i oni jsou ale
ucastniky celého medialniho priimyslu, ktery je v podru¢i fady vliva. Jirdk a Koplova

pak povazuji medialni produkt jako vysledek:

plsobeni celkového kulturniho prostiedi (kulturni rovina)

vzajemného piisobeni médii s dal§imi socidlnimi institucemi (instituciondlni
rovina)

- nastaveni celého medialniho odvétvi (rovina odvétvi)

¢innosti a uspotadani medialnich organizaci (organizacni rovina)

tvotivé ¢&i rutinni prace jednotlivych lidi (individudlIni rovina)

(Jirak,Koplova, 2003, s. 53)

Jednotlivé roviny vlivu jsou zde uspofadany od nejobecn&jsi po nejkonkrétnéjsi,
pfi¢emZ interaguji i mezi sebou. Medialni produkt, jak ukazuje Jirak s Koplovou, musi
Vyjit vstfic kulturnimu prosttedi (je kulturn& determinovén) a pokud by se minul s jeho

pravidly, nebyl by Usp&sny. V ramci instituciondlni roviny musi kupfikladu spliovat

Akt sledovani televize miiZe mit vliv kupfikladu na denni asovy plan &lovéka.

Autora sd¢leni budeme oznacovat jako tviirce, kdybychom pouzili kuptikladu pojem novinaf, tak
bychom zanedbali kuptikladu reiséry, hudebniky a dalgi.




podminky své ¢innosti, kterou svymi zidkony stanovil stat, je ale ovlivnén i dalSimi
silnymi strukturami typu $koly, neziskovymi organizacemi apod. Rovina odvérvi se na
medidlnim produktu projevi piedevsim vramci riznych profesnich nafizeni (eticky
kodex novinafe), ale i jako dopad konkurenéniho boje. Organizacni rovina se svym
vlivem projevuje napfiklad tlakem uzavérek, moznosti zobrazeni média, pfitomnosti
novinafe na daném mist& apod. V ramci individudlni roviny hovofime o pfedpokladech
a talentu samotnych tvircd (novinafl, rezisérli, spisovateld atd.), jejich obc&anské
angazovanosti, jejich moralce. Piesto je zfejmé, Ze tvirce neni v Zadném piipadé tim
jedinym elementem, ktery ovliviiuje vyslednou podobu medialniho produktu.'?

Pokud budeme o procesu mediace hovofit v terminech zprostfedkovani reality
(zpravodajstvi), tedy poskytnuti informace vét§imu poctu piijemct, tak je ziejmé, Ze
mediace muZe vykreslit realitu na $kale objektivnosti'® od zcela ptesného zobrazeni, po
naprosto zcestné az ke zjevnym ¢i skrytym manipulacim publikem. V souvislosti se
zprostfedkovanim reality se hovoti o tzv. filtru neboli teorii gatekeepingu (McQuail,
2002, s. 241), kdy se novinat metaforicky pfipodobiiuje k jakémusi ,.hlida¢i brany*,
ktery rozhoduje o tom, co branou do médii projde a co naopak zistane zcela
opomenuto. Pvodni teorie se opirala pfedeviim o samotnou osobu Zurnalisty, jenZ se
rozhodoval, kterym zpravam da prednost. Pokud si ale uvédomime dopad vyse
vyjmenovanych vlivii na medialni produkci, tak nemize byt gatekeeping ovladan pouze
rozhodnutimi samotného novinafe. McQuail na zékladé nékolika vyzkumi zddrazivje,
Ze ,,0bsah zpravodajskych médii ma neodbytny sklon formovat se podle shodnych
pravidel a (...) pokud jsou zcela odlisné medialni organizace postaveny za
srovnatelnych podminek pred stejné udalosti, maji tendenci se chovat stejn&.“
(McQuail, 2002, s. 241) Média si viimaji informaci podle uréité logiky, kterd vychazi
z jiz zminénych faktor, kde mé vyrazny vliv i samotnd organizace médii. Obecné se
ukazuje, Ze dostavaji prednost ty udalosti, které jsou ndhlé a odehravaji se v krdtkém
Casovém intervalu, jejich rozsah je velky a maji velkou intenzitu, jsou jednoznacné a

Jjasné, necekané, jsou kulturné blizké publiku a maji zaroveii jistou kontinuitu (tj.

Na druhou stranu to neplati o obecn&jsi odpovédnosti tviirce (nebo skupiny tvirci), ktery je sice
Vystaven fade tlakd, presto je nakonec tim poslednim, kdo rozhoduje o povaze svého dila.

Pojmy realita a objektivnost jsou samy o sob& velice problematické a o jejich podstaté bychom mohli
napsat samostatné studie. V ramci nasich potfeb budeme za realitu povaZovat nezkresleny obraz svéta
kolem nas. Za objektivitu pak povazujeme pokus o pfesné zobrazeni n&jaké udalosti, osobnosti, jevu.



koresponduji s minulymi obrazy a o&ekavanimi). (McQuail, 2002, s. 242) Muize se
zprvu zdat, Ze gatekeeping je koncept, ktery manipuluje realitu a predklada jeji
zkresleny obraz. Na druhou stranu je nutné zddraznit, Ze zpravodajstvi nikdy nemiZze

postihnout celou realitu ve své mnohosti, proto je filtrovani informaci nezbytné.

3.1 Medialni trh

Medialni produkce probihd vrdmci medialniho primyslu, ktery s sebou
s dirazem na vyrobu, rychlost a zisk pfinasi dalsi délezité vlivy. Média se pohybuji

v ramci dvojiho trhu:

e trhu spotfebitelit (divaci, étenafi, posluchadi)

o (rhu inzerenti

Fungovani soukromych médii je z velké miry zavislé na zisku z reklamy, tedy z
prodeje medialniho prostoru inzerentim. Cena medialniho prostoru a ¢asu vysilani je
dana predev$im pozornosti samotnych piijjemcti — divakd, &tenaiti a poslucha&i.
Médium tedy inzerentim prodava budouci potencidlni pozornost pfijemcii média,
predpoklad, ktery vychazi z vyzkumii a pozorovani (v piipadé televize kupiikladu
zjistovani sledovanosti pomoci people meteri). Médium se pak zcela logicky pokousi
naplnit ofekavani pfijemce, ktery se k nému bude vracet, a tim se nasledné ovliviuje i
podoba mediélnich produktii. Cilova skupina média miZe byt rozdiln& velka a socialn&
definovana. Soukromé média, ktera se snazi zasahnout co nejvétsi &ast spolecnosti
(celostatni televize, celostatni noviny), se pokousi vychazet témto prijemcim vstfic,
zacilenim na co nejatraktivngjsi témata. Toto je proces, ktery ve své krajni podobé vede
k bulvarizaci média, akcentaci $okujicich témat (smrt, sex, kuriozity, negativismus) a

pfiklonem k zabavé (infotainementu) na rozdil od informovani (McQuail, 2002, s. 181;

Jirdk, Koplova, 2003, s. 64).

Jak jsme si ve strunosti ukézali, medialni produkce je v podru¢i mnoha vlivi a
samotny medidlni produkt nikdy nemtize byt piesnym odrazem reality, ktera nas

obklopuje. S timto védomim k nému musime pfistupovat a toto védomi nikdy neztratit,



protoze je zakladem kritického vnimani médii. Medialni vychova, jak si ukéZeme
v samostatném oddilu, vede skrze analyzu medialnich produktd ke znalostem jejich

struktury a vyrobnich procesd, pfi¢emz tyto znalosti umoZiluji odstup a kritické

vnimani.

4.0 Vliv médii

4.1  Vyvoj koncepti medialniho vlivu

V medialni vychové operujeme s ptedpokladem, Ze média na nas maji néjaky
vliv — jinak bychom tolik nezdiraziiovali vyznam medialni gramotnosti. V prib&hu
dvacatého stoleti se pohled na vztah mezi médii a jejich pfijemci postupné meénil,
reagoval na nastup dalSich médii, ale i na vyvoj na poli spolecenskych véd (zejména
psychologie a sociologie).

Prvni fézi 1ze vymezit potatkem dvacatého stoleti a 30. lety dvacatého stoleti a
byva oznatovana obdobim teorie magické stiely (respektive teorie podkozni injekce ¢&i
ockovéni). OznaCeni vychazelo z presvédeni o velké moci médii, ktera dokéazi
jedincem zcela manipulovat. Teorie do jisté miry reaguje na masivni nastup a popularitu
kinematografie a rozhlasu, nebyla ale podlozena zadnym exaktnim vyzkumem. Jedinec
Je chdpan jako pasivni pfijimatel medidlniho obsahu, jimz ho lze zmanipulovat, vitépit
mu urcité nazory, hodnoty a postoje. Obdobi ,magické strely* siln& ovlivnila také
zkuSenost s propagandou prvni svétové vilky a zejména pak nastupujiciho SSSR a
siliciho nacistického rezimu. Teorie vychazela také ze stavu psychologického badani,
které upfednostiiovalo behaviorismus — tedy zkoumani procesu akce a reakce. Lidé byli
Vv behaviorismu pojiméni jako v zasadé stejni jedinci, u nichZ lze také oekavat pfiblizné
stejnou reakci (Cvlép, Mares, 2001, s. 130).

Druhou f4zi rozumime obdobi od 30. let dvacatého stoleti az do konce 60. let a
lze ji oznatit jako obdobi omezenych ucinki. Je ptiznatna masivnim narQstem
empirickych vyzkumd, znichz prvni probiha uz potitkem tficitych let na popud
Paynovy nadace a zabyva se vlivem sledovani filmu na déti. Postupn& se upousti od

modelu vSemocnych médii, zejména v souvislosti se zji§ténimi, v jaké mife do daného




procesu vstupuji daldi faktory socialni a psychologické povahy. Publikum uZ neni
vnimano jako pasivné pfijimajici masa, ale jako samostatné jednajici individua
s odli$nymi vlastnostmi. Dal§im podstatnym milnikem bylo publikovani studie People’s
Choice™, v niz autofi zkoumaji rozhodovani ob&ani v prezidentskych volbach. Autofi
na zakladé vyzkumu formulovali tzv. dvoustupiiovy model komunikace, podle kterého
se informace nejprve dostavaji k tzv. ,.ndzorovym vidclim* (opinion leaders), ktefi ji
ptredavaji dal (v ramci rodiny, pracovniho kolektivu, party apod.).

Tieti faze spada zejména do sedmdesatych let dvacatého stoleti a mizeme ji
oznatit jako fdzi nepiimého vlivu. Badatelé ustupuji od vyzkumd, jez se zabyvaly
kratkodobymi u¢inky (napiiklad v ramci voleb), a zamé&fuji pozornost na dlouhodobé}si
vlivy na jedince a pfedeviim na celou spoletnost. Média jsou oznatovana jako
spolecenské instituce, které se vyrazné podileji na socializaci jedincd, piedstavuji vzor
spolecenskych norem, konstruuji spoleéné pojeti reality, ke kterému se vztahujeme.
Média tedy nemaji pfimy vliv na to, Ze by &lovék néco udélal, ale naopak ovliviiuji to,
jak se chova vramci celého Zivota. Zajimavym prispévkem je tzv. teorie spirdly
miceni, ktera popisuje potvrzovani ptevladajicich postojii ve spole¢nosti. Pokud mame
nazor, ktery se ptiklani k vét§inovému, mnohem siln&ji ho budeme prosazovat a naopak,
pokud se nas nazor s vétsinovym rozchazi, pravdépodobné ho nevyslovime. McComb a
Shaw také pfichazeji s prvni verzi teorie nastolovdni témat (agenda setting), coZ je
zkracené feceno vliv médii na to, co spole¢nost povazuje za dalezité."®

Ctvrta faze dohodnutého vlivu za&ina na prelomu osmdesatych let minulého
stoleti a trva v podstaté dodnes. Jest& se zesiluje pojeti medialni reality jako zvlastni typ
socialni konstrukee reality, v niz se v podstaté odrazi sama spolegnost. Média jsou na
jedné strané povazovana za relativné mocna, na druhé strané se natolik roziifila
nabidka, Ze ma publikum moZnost volby, pfipadné dokonce odmitnuti. Koncepce
aktivniho publika, které ma moznost volby (s narstem internetu zdanlivé jesté vetsi),

ale vyvolava &etné otazky — je skutecné publikum natolik vybavené kritickym

Volba lidu; Lazarsfeld, Berelson a Gaudet, 1947.
o Formulovana v roce 1973 Elisabeth Noelle-Neumannovou.

Pokud kupfikladu média budou stale opakovat nebezpeél napadeni potulnymi psy, tak publikum zaéne
mit pocit permanentniho ohroZeni z potulnych psi, ackoli statistiky napadeni budou stejné, jako

v minulosti. Tlak vyvolany nastolenim tématu mize nakonec vést az k tomu, e se vyskyt toulavych psi
upravi zakonnou normou.



odstupem, aby dokézalo medialni obsahy odmitnout? (Jirdk, Képlova, 2003, s. 160-
169)"

4.2 Publikum

Medialni publikum18 se také v priibéhu let vyrazné proméiovalo a jeho pocatky
mizeme opét datovat do poloviny patnictého stoleti v souvislosti s vyndlezem
knihtisku. Pro naSe potfeby je ale mnohem zajimavéjsi pojeti publika jako masy —
respektive pojeti masového publika. To se rozsifilo na pielomu devatenictého a
dvacatého stoleti s vyraznym nastupem kinematografie. Film se stal médiem, které
mohlo byt konzumovéno obrovskou ¢asti vefejnosti, bylo levné a fada tehdejsich autort
(napiiklad Vachel Lindsay, ktery byl jednim z prvnich, kdo se filmem vaznéji zabyval)
(Lindsay, 1916) jej nazyvala prvnim médiem, které mohlo oslovit veskerou spole¢nost a
které diky své pfistupnosti (vstupné nebylo vysoké) vyrazné zasahlo délnickou tiidu."
Masové publikum je pojiméno jako heterogenni mnozina pfijemci, kde je kazdy
naprosto anonymni, kazdy mize byt do skupiny pfijat. Takova skupina pak nema
vnitini hierarchizaci a jedinym pojitkem mezi jedinci je sledovéani jednoho média (Jirak,
Kdplova, 2003, s. 93). Koncept masového publika vychézi spise z predstavy pasivnich
pfijemcd, zaroveri byl definovan v prostedi relativné malé medialni nabidky.

S nastupem televize a dal3ich interaktivnich médii se objevuje koncept difiizniho
publika, ktery predpoklada ,,vSudyptitomnost pfijemct — tedy moZnost ovlivnéni
velkou nabidkou médii. Pkijemci jsou rozptyleni v ¢ase a prostoru a nejsou jednotni
v ramci nabizeného produktu. Média se totiZ stala naprostou souéasti bézného Zivota ve
spolenosti, pfitemZ pfijemce ma velkou moznost vybéru, pfechodu od jednoho
produktu & média k druhému. Koncepce difiizniho publika nam pfindsi pro nds
zajimavou myslenku performativnosti medidlni produkce, kterd se snaZi zaujmout
vytvofenim urcitého typu ,,pfedstaveni* (show) a to véetné produktll zpravodajskych
(tamtéz, s. 94). Snaha ziskat své publikum tak vede k dirazu na zabavnost, snahu

pretvafet mediélni obsahy pomoci narativniho ramce, jenZ mé v sob& onu divadelnost

Vv podobé ptib&hovosti (konflikt — peripetie — katarze).

srovnej—McQuall 2002, s. 360 - 365

POJem vychazi z latinského publicum, coz byl vyraz pro vefejnost, obecni jméni; In: Rejzek, 2001.
** Kinematografie v tomto ohledu do velké miry pfedznamenava ,,vieobecny* dopad televize.



4.2.1 Dalsi typologie publika

Denis McQuail (2002, s. 320) poznamenava, Ze ,publika maji plivod bud’
v lidech a spoleénosti, nebo v médiich a jejich obsazich.* Jestlize jsme vySe popisovali
publikum spiSe z pohledu spole¢nosti, pohled ze strany médii ukazuje, ze publikum
miZe byt i riznym zpisobem iniciovdno. Jirak a Kplova popisuji iniciaci publika tfemi

zplsoby:

publikum uréené konkrétnim medialnim produktem
- publikum uréené konkrétnim typem produktu

- publikum ur€ené jeho charakteristickymi sociodemografickymi rysy

(Jirak, Koplova, 2003, s. 100)

Pod prvnim bodem si tedy miZeme predstavit pfedeviim denik, ¢asopis, film ¢&i
pofad, ukazka publika v druhém bodg je naptiklad publikum akénich filma &i Easopisu o
konich a tfeti bod uréuje publikum stanovené vékem, pohlavim, vzdélanim, pfijmem
atp. Da se predpokladat, ze publikum, které je iniciované samotnym médiem, je lépe
ovladatelné, protoZze mu bylo sdéleni ,,usito na miru. Iniciace médiem v sobé také nese

zajmy tohoto média, tedy konstrukce publik, které budou vyhovovat inzerentiim.

4.3 Vztah média a publika

Vztah mezi publikem a médii lze rozdélit do dvou &asti — na jedné strané vztah
k samotné existenci médii (tj. divacké navyky, Gtenafstvi apod.) a nasledné
k jednotlivym medidlnim produktim. Tento vztah je samoziejmé do velké miry
provazan s jiz definovanymi koncepcemi (masové publikum, teorie zazratné strely
apod. — viz vy3e) a lze jej rozdélit na dv& polohy — koncepce pasivniho publika a
koncepce aktivniho publika.

Koncepce pasivniho publika je stardi, pracuje s predpokladem, Ze jedinec je
v recepei medialniho sd&leni pasivni a je médiim vydan na milost (v podstaté jakoby

reaguje na medialni podnéty). Pasivni publikum je vjadru viech snah o medialni

o
o




regulace a zasahy statu do fungovani médii, nebot’ pfedpokladaji jasny vliv médii na
chovani jedince, kterého musime branit zvenéi. Pivodni koncept byl logicky negativné
zabarven, v Sedesatych letech skupina badatelfi pod vedenim George Gerbnera pfichézi
s vyzkumem, jak televize kultivuje (usmérfiuje) pohledy na svét kolem nas. Ve
zéroveri Ze nahled na svét se obecné usmértiuje k .mainstreamovému® pohledu. Dalsi
zajimavou teorii je tzv. zdvislostni, ktera predklada tvrzeni, Ze média svym uZivatelim
plni dilezité funkce (odstraiiuji nejistotu, formuluji postoje, nastoluji témata, rozsifuji
soustavu pravd, skrze hodnotové stiety ustanovuji soustavu ,.pravd* spoleénosti). (Jirak.
Koplova, 2003, s. 103-104)

Koncepce aktivniho publika z néj vytvafi aktivniho Cinitele medialni
komunikace. pfi¢emz tato myslenka do jisté miry vychazi z vyse zminéné studie The
People’s Choice a s jiz popsaného konceptu ndzorovych viidcii. Zkoumani aktivniho
pfistupu publika dalo vznik tfem teoriim: feorii uZiti a uspokojeni, modelu
kédovdni/dekodovani a hermeneutickému modelu.

Teorie ufiti a uspokojeni vychazi ze zakladni otazky: ,,Uziva publikum média
k tomu, aby uspokojilo né&jaké svoje méné zjevné potieby?“ Potfeby jsou zde
nejpodstatnéjsi, protoze definuji to, co z danych medialnich sdéleni jedinec pfijme, co
odmitne. MiZze médium vyuzivat v odlisnou dobu, z odlisnych diivodd — dle toho, jak
mu to vyhovuje. Tento pohled zdiiraziiuje volbu publika (jedna se o jeho potieby) a
média jsou pfesunuta spiSe do utilitirni pozice (jsou jen vyuZivana). (tamtéz, 2003, s.
105-106)

Model kédovdni/dekédovdni se rozvinul sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti v ndvaznosti na vyvoj antropologickych a sociologickych metod a
zkouma vnimani médii jako soudasti kazdodenniho Zivota.?® Timto smérem se hodné
zabyvala Birminghamské $kola (naptiklad Stuart Hall, David Morley), ktera zkoumala
Zplsoby organizace vyznamu v textu. Zasadni myslenka je pak vepsand ideologie,
kterou do textu zakédoval jeho tviirce, zatimco uzivatel ji ale miZe dekédovat riznym
zplsobem. Zda dojde ke shodé zakédovaného a dekédovaného vyznamu — na to ma vliv

opét fada okolnosti. Piesto teorie piedpoklada existenci preferovaného céteni, jez pocita

Jake ritudly se s pouzivanim médii spojuji (pozice televize v pokoji, ,,boj* o dalkové ovladani) apod.



s aktivitou publika a snazi se jej dovést ke kyZenému pochopeni vyznamu sdéleni.
(tamtéz, s. 108)

Hermeneuticky model pak do jisté miry vychazi z obou pfedchazejicich teorii.
Pracuje s vyzkumem recepce uzivatele, kdy se predpoklada, Ze text (at’ uz je to televizni
pofad. novinovy ¢&lanek apod.) obsahuje implikovaného ctendre, coZ je postoj, ktery
musi &étenaf zaujmout, aby danému textu vitbec rozumél. Texty tedy néjakym zplisobem
konstruuji své ¢tenafe a je evidentni, Ze étenaf se musi jinak postavit k ¢iste politickému
textu €i Cist€ zabavnimu. (tamtéz, s. 110)

Koncepce aktivniho publika popisuje vztah mezi médii a publikem mnohem
komplexnéji, neZz star$i teorie a ,,dava“ uzivatelim médii nadé&ji, Ze nejsou zcela

v podru¢i medialni moci. Bez tohoto védomi by totiz byla jakakoli medialni gramotnost

uplné zbyte€na.

4.4  Medialni vliv a détské publikum

Détské publikum byva vétsinou oznadovano jako zvlasté citlivé na nejrizngjii
medialni vlivy, pfi¢emz je zjevné, Ze i pro né&j by mély platit vyse zminéné koncepty a
procesy. Rozdilnosti jsou pfedevdim v tom, jaka média détské publikum sleduje —
nejvice se pak hovoii o televizi, videu a tzv. »hovych médiich“ (internet, pocitaCové
hry), jez maji nasledné i nejvétsi dopad. Prestoze jsou nova média stale vice vyuzivana,
televize pfesto ziistavé jednim z nejbéznéjsich médii. Adam Suchy (2007, s. 131) uvadi,
Ze v soutasné dobg (2007) sleduje televizni vysilani 44% déti ve véku od 5 do 14 let bez
rozdilu pohlavi, zatimco celd &tvrtina déti ma vlastni televizi. Primérny ¢as straveny
pfed televizi denné je pak 3,75 hodin (udaj z roku 2003). Zdenék Duspiva (2003) pak
zmifiuje, Ze mladeZ ve véku 10 az 18 let sleduje televizni vysilam 2 hodin denné (z toho
Je pak celych 11% vénovano reklamnich bloktim). Poget hodin, které travi déti
sledovanim televize, s vékem klesa — neznamena to vSak, Ze uzivatelé neodchazeji
k dalimu médiu —~ nejpravdépodobnéji internetu.

Elektronicka média se stala, jak si v§ima Jirdk s Koplovou, jakymsi ffetim

dospélym, jenz s ditétem travi nejvice ¢asu. Rodi¢e si to uvédomuji, na jednu stranu jim



to v ramci shonu viednich dni i vyhovuje, na druhou stranu je to Casto mrzi. (Jirdk,
Kdoplova, 1997)

Sledovani televize se pak déti vénuji opravdu od raného véku (Potter, 2005, s.
42), jsou ji ,,pfitahovany, bavi je a nabizi jim okamzité proZitky, odpo¢inek a pfekonani
nudy bez jakékoli namahy.“ (Suchy, s. 129). Suchy nasledné vyjmenuje zjevné
vlastnosti televize jako je srozumitelnost, ndzornost a odtud pramenici plsobivost a
nasledn& i pfesvédCivost. Z vySe zminénych vyzkum@ vyplyvd, Ze diky pfitomnosti
televize prakticky v kazdé domacnosti miizeme pfedpokladat jeji nejvetsi vliv, alespon

na déti v pfedSkolnim a mlad$im $kolnim véku.

4.4.1 Pozitivni vliv televize

Televizi miZeme chapat jako soucast vefejnych statkii®', z &ehoz muzeme
vyvodit, Ze by méla uspokojovat vefejny zajem, tedy nejen bavit a informovat, ale také
vzdélavat (Jirdk, Koplova, 1997). Vzdélavani miZe probihat na jednu stranu
prostfednictvim faktickych informaci, tak jako vzor socialnich roli. Jirdk s Koplovou
cituji amerického badatele B. Guntera a jeho knihu Chabé vnimdni: O nedorozuménich
a zapomindni pri sledovani zprdav (1987), kde autor potvrzuje, Ze televize je pro vétSinu
lidi hlavnim zdrojem informaci o tom, co se d&je ve svété, pficemz totéZ plati o détech
(tamtéz, s. 9). Tém poskytuje fakta, ale i navody, jak se chovat k ostatnim lidem, tedy
socidlni vzory. Gunter také zjistuje, Ze do velké miry zaleZi i na oéekavani ditéte, pokud
k poradu pfistupuje s tim, Ze bude zabavni, tak vysledné sdéleni nezanecha v jeho
paméti pili§ stop. Televize, u které pfedpokladame vzdélavaci charakter, je dale uréena
faktory, zavisejicimi na zajmech, motivaci a znalostech ditéte a na samotné struktufe
vzdélavacich programa.

Vliv televize miZeme ogekavat i vramci piedkladanych konvenci, norem a
socialnich roli — kdy je toto médium velmi silnym zdrojem vzorovych situaci, s nimiZ se
ditt miZe identifikovat. Stejny proces pak nastdva i u genderovych stereotypt &i
genderové volbé povolani, kdy je muzim a Zenam pfiknuta uréita socidlni role (a s ni i

»vhodné® povolani), kterou pak dité ptejima. Problém samozfejmé nastava v tom, jaké

Melo by byt nepodstatné to, zda se jedna o televizi vefejnopravni ¢i komeréni.



hodnoty vyznava sama televize svym vysilanim — jeji vliv maZe byt v tomto ohledu jak

pozitivni, tak negativni (Jirdk, Koplova, 1997, s. 10-17).

4.4.2 Negativni vliv televize

Prvni zminky o negativnim vlivu televize na détské publikum se objevily zahy
po jejim rozsiteni a do jisté miry kopirovaly obavy z nastupu jakéhokoli nového média.
Stejné jako se kdysi brojilo proti nestoudnosti divadelnich her, nebezpec¢i romani ¢i
dobrodruznych knih, nemorélnosti kinematografie a neovladatelnosti internetu, televize
piedstavovala nové médium, které mohlo na jedné strané piekonat ta stard, jejichz
kulturni hodnota byla jiZ uznana, na druhou stranu jeji audiovizualni vstup do soukromi
domécnosti désil z diivodu potencialni manipulace publikem.*

Vyzkumy sice na jednu stranu dokazuji, Ze nadmérné sledovani televize mé na
jedince negativni vliv, na druhou stranu jejich autofi zdhy pfiznavaji, Zze neni mozné
davat zcela do souvislosti jednani déti/mladeze a sledovani televize, nebot’ do procesu
vstupuje fada dal$ich faktord. Jirak s Koplovou vroce 1997 uvefejnili empirickou
studii, v niz se dotazovali expertd a béznych divdkd na negativni jevy ve vysilani
televize (sex, nésili, nacionalismus, rasismus, poklesla esteticka uroveil a dalsi, viz
tabulky v pfiloze IV.). Celkové lze fici, Ze b&zni divaci méli préh posuzovani téchto
negativnich vlivil televizi mirné posunuty smérem dold — v ramci stejnych televizi
neposuzovali dany jev jako natolik zavazny, zatimco experti ano. Ob& skupiny se ale
vétSinou shodovaly v rozdéleni negativnich vlivli napfi¢ stanicemi, kdy televize Nova
Sifi dle respondentti nejvice negativnich vlivli, nasledovand Premiérou (dnesni TV
Prima), CT1 a CT2. V posledni jmenované jsou negativni vlivy tradi¢né nejmensi a
mohla by tedy predstavovat ,spoledensky vzor. V piimém protikladu je ale
sledovanost televizi, kdy televize Nova vykazuje dlouhodobg tydenni sledovanost okolo
40%, zatimco CT2 se pohybuje okolo 6% (tydenni sledovanost televizi, 2009). Zabavni
charakter televizi mé na sledovanost samoziejmé nejvetsi vliv.

Kauzalni vztah nasilnych televiznich obsahi a nasledného chovani déti zkoumal

ve sve studii Adam Suchy, ktery sice uvadi, Ze ,na zakladé nadmémého sledovani

- _thSké P_Ublikum je vieobecn& povaZovano za zraniteln&jsi, atkoli bychom o tom v pfipadé medialnich
vlivi r_nohll docela pochybovat, vzhledem k tomu, ze d&ti kuptikladu na internetu projevuji mnohem vétsi
ostrazitost, nez jim z pohledu dosp&lych uzivateli prisuzujeme.



televize (a nasilnych obsahil) dojde ke zp&tnovazebnimu posileni vlastnich agresivnich
sklonl a pfipadné i k eskalaci zjevného agresivniho chovani. (Suchy, s. 133) Pfesto se
vyhyba definitivnimu soudu a hovoti o tzv. rizikovém détském divdkovi, kterému je
méné jak 12 let, sleduje televizi vice jak tfi hodiny denné, libi se mu pfedevsim akéni a
nasilné filmy (v nichZ je zobrazeno nebezpe¢né nasili), ma neuspofadané socidlni
zazemi a zdroveii dispozice k agresivnimu chovani (tamtéz, s. 132). Suchy svij vyzkum
uzavira tvrzenim, Ze ,neexistuje kauzalni souvislost mezi zobrazenym nasilim a
naslednym agresivnim jednanim. Média nemaji potencial ménit kognitivni struktury, ale
pouze posilovat stivajici — neni tedy mozné, aby se z prosocialniho neagresivniho

jedince stal nasledkem sledovéni televize asocialni agresor.* (tamtéz)

4.4.3 Vliv internetu

Internet je médium, které muze (ale nemusi) byt syntézou médii predeslych —
textd, obrazli, zvukd — nese v sob& i teoretické otazky, které jsme vznesli u vyse
zminénych médii. Jaky vliv pak muiZe mit na détského uzivatele? Dit¢ v interakci
s internetem vystupuje jako aktivni Gastnik sits — odpada tedy koncept pasivniho
divdka, pravé interaktivita a silné propojeni s redlnym Zivotem nastoluje nové otazky. Je
zjevné, Ze internet u déti, které uz zvladli ¢teni a psani, postupné nahradi televizi,
vychazi détskému uzivateli vstiic predevsim vtom, Ze predstavuje jakousi hru —
umoziiuje aktivni skladani poZadovaného obsahu. Bezbiehost celosvétové sité, nové
socialni identity a nutnost patit do nékteré socilni skupiny mohou ovlivnit déti natolik,
Ze budou virtualnim svétem zcela pohlceni. Sest a ptil hodiny denn& — to je kuptikladu
doba, kterou vénuji dnesni americké déti pouzivanim né&jakého elektronického pristroje
(mobilu, potitate, televizoru & MP3 prehravace) — cCasto také najednou (Brolik,
Tresnak, Komarek, s. 18). Za Jeden z vliva Castého pouzivani ,,novych médii* se také
PovaZuje ztrata pozornosti, ktera spole¢né se snadno pfistupnymi informacemi vede
k povrchnimu vniméni svéta a to nejen u détskych uzivateld (tamtéz). Vyzkum
Eurobarometr z roku 2008 (tamtéz, s. 20) navic uvadi, ze v Ceské republice celkem
35% rodi¢t neni ptitomno, kdyZ jejich dité uziva internet, 30% nepiilis &asto, 22%
velmi ¢asto a jen 12% vzdy. Je to velky rozdil kupfikladu vi¢i zemim, jako je Irsko &i

Italie, kde je 44% rodita pritomno vzdy. Pfitomnost rodi¢h ale neni jedinym faktorem,




ktery maze ovlivnit ,spravné* vyuziti média a zabranit jeho negativnim dopadim, i
kdyz mizZe mit pozitivni vliv. Teprve uvédoméla a soustavna prace s détmi a danym

médiem muZe vést k pozitivnim vysledkim.

4.4.4 Audiovizualni klasifikace

V soucasné dobé realizuje Centrum pro medialni studia CEMES UK FSV
projekt Audiovizualni klasifikace na zakladé objedndvky Ministerstva kultury, ktery by
mél vytvofit jednotny klasifikaéni systém audiovizualnich produktd z hlediska jejich
vhodnosti pro jednotlivé vékové skupiny mladeze. Primarné je tento projekt namifen
k filmim distribuovanym v ramci sit¢ kin, kde v soucasné dobé neexistuje jednotny
systém posuzovani pfistupnosti. Klasifikace v podobé& jednoduchych piktogrami by ale
byla pouZitelnd i v dalsich médiich, kde se audiovizualni produkt objevuje, tj, v televizi,
programech Kin, na internetu, a jeji pouZiti je mozné i v ramci poéitagovych her.

Audiovizudlni klasifikace vychazi z nizozemského modelu vypracovaného
institutem NICAM a po&ita s kategoriemi priistupné v§em, nevhodny do 6 let, nevhodny
do 12 let, nevhodny do 16 let a se $esti obsahovymi kategoriemi: ndsili, dés, sex,
diskriminace, uZtvdni drog a alkoholu, vulgdrni miluva. Tento model nepocita
s cenzorskou UCasti statu, odpovédnost piesouva na distributory audiovizuélnich dél,
ktefi budou sami kategorizovat své produkty. Vysledna ptistupnost v kin¢ by méla
zabranit tomu, aby dany produkt vidély déti, kterym nebyl urden, v ramci televize by
klasifikace slouzila jako jakési doporu¢eni pro rodi¢e (Koncepce jednotného
klasifika¢niho systému pro audiovizualni produkty, 2009). Psycholog Stanislav Stech,
ktery se na projektu ucastni, sice na jednu stranu opét zpochybriuje kauzalitu ,krev a
vrazdéni zhlédnuté ve filmu vedou k fyzickému napadeni jiného ¢lovéka®, klasifikaci
ale obhajuje jako ,,prvek umoziiujici orientaci t&m, ktef{ jsou pfipraveni a chtéji s nim
pracovat.” (Holy, 2009, s. 12)

S audiovizualni klasifikaci se sice na jednu stranu mohou pojit efekty

zakdzaného ovoce (tj. snaha shlédnout nepfistupny film), jeji pozitiva ale nesporné
pfevazuji.




B) Medialni vychova

Jak jsme si ukazali v &asti vénované médiim a studiu médii, koncept medialni
vychovy je spise otazkou dvacatého stoleti, je ale ptekvapivé, Ze se sjejim prikopnikem
setkavame uz v poloving stoleti sedmnéctého. Jan Amos Komensky ve své knize Schola
Pansophica (1652) totiz navrhuje, aby Zéci latinské skoly (od 12 do 18 let) Cetli alespori
jednu hodinu tydné tehdejsi noviny. V Labyrintu svéta (1631) Komensky dokonce
uvazuje 0 novinafich, které piirovnava k pitalam ,rizného ladéni, nejednostejneho
zvuku, jenZ jedném zda se byti piijemnym a ostatnim nepfijemnym. P¥i¢inu toho neslusi
hledat v rznosti zvuku, nybrz v riiznosti sluchu.“ (Jirdk, 2005, s. 7) Komensky tak
predznamenava budouci ivahy o diferenciovaném G¢inku médii.

David Buckingham (2003, s. 4) definuje medialni vychovu jako ,rozvijeni
kritickych a kreativnich schopnosti u déti v souvislosti s médii.“ Buckingham ji dale
chape jako obsahly soubor kompetenci pracujici nejen s psanymi texty, ale i dal3imi
symbolickymi systémy obraza a zvukd. Jeho koncepce obsahuje vzajemné provazane
metody medialni produkce a kritické analyzy textu.> Kimb Masey (2005, s. 3, pielozil,
P.H.) v ptiruéce Media Literacy cituje Arta Silverblatta, ktery medialni vychovu pojima
jako ..podporovani kritického mysleni, jez jedinci umoziiuje vytvotit si vlastni nézor a
nasledné se rozhodnout na zakladé informace, kterou ziskal z médii.“ W. James Potter
(2005, s. 22, ptelozil P.H.) pod pojmem medialni vychova rozumi piedevSim proces,
ktery vede k ziskani medidini gramotnosti (viz dale), ktera je pro ngj ,souborem
riznych hledisek, které aktivné pouzivame k interpretaci medidlnich sdéleni.” Potter
nasledné vyvozuje, Ze tato hlediska jsou zakotvena v nasich strukturach znalosti, které
si musime nejprve vybudovat pomoci nasich schopnosti na zakladé interakce s médii a

svétem kolem nas. Jan Jirdk pak ve své obhajobé konceptu medidlni vychovy definuje
jeji hlavni cile:

- priblizit, jak funguji medialni texty;
vysvetlit, jak se podileji na vytvateni vyznamd;

vylozit, jak funguji medialni organizace;

-—

Pojem fext je zde pouzivan ne ve vyznamu risténého textu, ale jako kategorie pro jakykoli medialni
produkt — od novinového ¢lanku, ptes celove€erni film aZ po televizni zpravodajstvi.




- popsat, jak se publikum zmoctiuje medialnich produktd, technologii a instituci a
dodava jim vyznam.

(Jirak, 2006)

Takto definované cile by ale byly pouhym ulenim se poznatkd, vzhledem
k pouzitim slovestim priblizit, vysvétlit, vyloZit a popsat. Medialni vychova v sob¢ musi
nutng obsahovat analyticko-kriticky pfistup, jinak se vystavujeme nebezpeci
memorovani pojmu a faktografickych znalosti o medidlnim svéte.

Mediélni vychova zpravidla vyzaduje jak cfeni mediélnich textd, tak i jejich
psanti, tedy tvorbu, tj. kritické pochopeni téchto textd a zaroven aktivni participaci -
rozviji tedy jak kritické, tak kreativni kompetence déti a je v dusledku vyukou o
médiich, coz nesmi byt zaméfiovano vyukou skrze nebo za pomoci média (4. napiiklad
vyuziti pocitatové prezentace pro znazornéni dé&jepisné latky). Pojeti déti jako
~medialné nejohrozeng&jsi skupiny také vzbuzuje (mylny) dojem, ze mediélni vychova
je jakymsi feSenim problému mediélni saturace mladeZe a chape vztah déti a médii

nikoli jako fakt moderniho Zivota, ale jako potencialné nebezpe¢ny fenomen, se kterym

je pedagog konfrontovan (Buckingham, 2003, s. 6).

5.0 Vyvoj mediilni vychovy

Jak zmiflujeme vy3e, prvenstvi na tomto poli piislusi Janu Amosi
Komenskému®, pocatek mediélni vychovy jako pedagogického konceptu se ale klade
do padesatych let minulého stoleti, kdy bylo nutné reagovat na zkudenost s velice
uginnou nacistickou propagandou. V povaleéném Némecku se medialni vychova spojila
s pozadavkem demokratizace porazeného statu a jeji hlavni metody vychazely z rozvoje
kritického mysleni pomoci spole&ného &teni novin a zpravodajstvi ve vyuce matefského

jazyka (Jirdk, 2009). V souvislosti s tim doslo i ke zmé&nam ve vysokoskolské pfipravé
némeckych uciteld.

Miizeme samozfejme polemizovat o tom, zda je toto prvenstvi ospravedinitelné, protoze jej
Korqenskému pfisuzujeme z nasi historické perspektivy, kde je medidlni vychova jako obor velice
rozvinuta a hledame tedy jeji specifické znaky v minulosti. V hyperbolizované podobé& bychom tento akt
mohli srovnat s tvrzenim, Ze naptiklad pogatky komiksu nalezneme uz v jeskyni Altamira &i na
egyptskych obrazech, kter¢ jsou také obrazovym ztvarngnim déjové sekvence.




Jestlize byla medialni vychova zprvu chépana jako obrana pted médii, na které
bylo pohlizeno jako na korupéni silu, jeZ poskytuje umélou zabavu vytladujici
autentické hodnoty ,,velkého* uméni a literatury, Sedesata léta minulého stoleti pfinesla
zménu v podobé kulturdlnich studii. Raymond Williams a Richard Hoggart pfichazeji
s konceptem, kde kultura neni souhrn vSeobecné platnych kanonickych artefaktl
(romanu, obrazi apod.), ale zplsobem Zivota, ktery muze nabyvat riznych forem.
Kulturalni studia se zacala vazné zabyvat dosud piehlizenou popularni kulturou, kterou
vyznava vétSina obyvatelstva, a ptekonavaji tak odvékou dichotomii ,,vysoké™ a ,,nizké"
kultury. Pravé zde mizeme nalézt pocatek prace s tim, co vyznavaji déti, na rozdil od
predkladani vSeobecné uznavanych vzorti (Buckingham, 2003, s. 7).

V pribéhu sedmdesatych let dvacatého stoleti se kolem asopisu Screen a
Screen Education utvofila skupina autord, jeZ vytvofila tzv. feorii obrazu (screen
theory). Casopis Screen se zabyval novymi poznatky na poli sémiotiky, strukturalismu,
psychoanalytické teorie a marxistickymi teoriemi ideologii, zatimco Screen Education
predstavoval postupy, jak vy3e uvedené teorie implantovat do vyuky. Hlavnim cilem
teorie obrazu bylo ukazat, ze viechny medialni texty jsou né&jakym zplGsobem
konstruovany, a na zakladé toho odhalit, jak medialni sdéleni podporuji dominantni
ideologie spole¢nosti. Od tzv. faze »diskriminace®, kdy jsme se méli médiim branit
(implicitné nas ohroZovala), se medialni vychova pfesunula do faze ,,demystifikace™,
kde jsou Zici podporovani v systematické analyze medialnich produktd, jez ma odhalit
skryté ideologie médii (tamtéz, s. 8).

Vyvoj medidlni vychovy shrnuje David Buckingham do dvou vzajemng
soupeficich proudd — na jedné strang proud demokratizace a na strané druhé proud
obranny — a vychazi hlavng z vyvoje ve Velké Britanii, ale stejné tendence miZeme
nalézt po celém svété, jen v trochu odli$nych ¢asovych udobich. Demokratizace vychazi
zejména z nastupujicich pristupll, jeZ zacaly vyuZzivat i studentské mimoskolni aktivity
(Y. jejich vlastni kulturu) i v ramci $kolnich osnov. Proud samoziejmé navazuje na
kulturalni studia a sil{ na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Zaci
jsou v hodinach matetského jazyka vyzyvani, aby psali o svych zazitcich, rozebirali
poetiku popularnich pisni apod. V sedmdesétych letech se ve $kolach odrai i politika,

jak  ukazuje reorie obrazu se svym demaskovanim ptevladajicich ideologii
(Buckingham, 2003, s. 9).




Naopak obranny proud neskontil s 3edesatymi lety a periodicky se znovu
objevuje. Projevuje se pfedevsim silnym protekcionismem, kterym se pokousi uchranit
zaky pted predpokladanymi negativnimi u¢inky médii. V tomto pohledu jsou média
nadana velkou moci a cilem medialni vychovy je dovést Zzéky k analyze mediélnich
produktii, pochopeni jejich ekonomickych zakladd. diky ¢emuZ budou lépe vybaveni
pro obranu pted médii. Medialni vychova se v tomto pohledu stava i zastdncem té
»prave™ kultury (zpravidla doméci) v kontrastu se stale globalngjsi americkou kulturni
hegemonii. Zaroven ma vést k odhalovani falesnych ideologickych sdéleni. ktera média
8ifi (Buckingham, 2003, s. 10).

Obranny proud je také silny v USA, kde je medidlni vychova do velké miry
ovlivnéna celospolecenskou obavou ze zobrazovani sexu a nésili v médiich a zaroveit
medialnim sklonem propagovat konzumerismus a materialismus.

Obecné Ize v obranném proudu vysledovat tendence, které vsazuji medialni
vychovu do pozice feseni komplexnich spole¢enskych problémid, u nichz se
pfedpoklada, ze maji jadro v pasobeni médii. Buckingham (2003, s. 11) si toho trefné
v$ima v hyperbole — situaci, kde jsou média obviflovana z eskalace nasili, se medialni
vychova miize (paradoxné) ptirovnavat k zdkonnému omezeni drzeni zbrani. Stava se
tak alternativou k vladni regulaci, & jesté vyhranénéji mirnou formou cenzury a vychazi
se z pfedpokladu, e mad moc zménit celospoletenské chovani. Buckingham dale
zdiiraziluje, Ze protekcionismus se objevuje vzdy s nastupem nového média (jak jsme
zmifovali vyse) a je patrny pfi zavadéni internetu. Ten dava détem velkou informaéni
svobodu, od které se je néktefi snazili ihned ochranit. Protekcionismus navic vychazi
z neprili§ podlozeného pfedpokladu, Ze je ucite]l medialné zdatnéj$i nez jeho Zaci a
dovede piesné odhalovat medialni nastrahy, coz je pfinejmensim sporné. Poslednim
diskutovatelnym prvkem je i ptesvédCeni, Ze medidlni vychova automaticky povede

k ocenovani vyssiho uméni, spradvnému chovani a rozumnym a politicky korektnim

pohledim na svét kolem nas.



5.1 Nové paradigma

Protekcionismus nelze apriorné odmitnout, protoZe hovofime o sméru, ktery ma
ve vyvoji medialni vychovy své nezastupitelné misto — nejvice v tom, ze stale nastoluje
otazky souvisejici s moci a ideologii médii, na které musel vzdélavaci systém v mnoha
zemich reagovat. Na druhou stranu se protekcionismus postupné ukazoval jako
pfekonany a zejména v zemich s rozvinutym medialnim prostiedim se zatala prosazovat
~demokrati¢t&j$i“ koncepce medialni vychovy. Dnes napiiklad neni mozné od sebe
snadno oddélovat vysoké a nizké uméni (s &imz obranny trend &asto operoval), détem je
ponechavana stale vétsi autonomie a svoboda ve vybéru informaci. Novy pfistup, ktery
je platny i dnes, se odklani od podoby cenzury spi§ kjakémusi uZivatelskému
~doporugeni“, v némZ je medialni vychova pouze jednou z dimenzi. Navic se po mnoha
zkuSenostech ukazalo, Ze protekcionisticky piistup nebyl piili§ efektivni.

Nové paradigma medialni vychovy samoziejmé vychazi z vy3e feceného, je to
pristup, vjehoZz stfedu je samotny Z4k, z jehoz jiz existujicich znalosti a zkuSenosti
smédii se vychazi. Medidlni vychova v tomto pohledu nechce primarmné déti chranit
pfed vlivem médii, ale rozvinout jejich kritické dovednosti, aby se mohly samy
rozhodnout. Vyuziva také jiz konstituované détské medialni zaliby, pficemZ jejich
subjektivni nazory se nepokousi apriorné nahradit témi ,,objektivnimi“. Od profekce se
pfesouvame k pfipravé. Kriticka analyza medialnich produktd je zde chépana jako
proces vzajemného dialogu zaki s uitelem, neZ postupné pfijimani n&akého pfedem

ur¢eného nazoru (Buckingham, s. 12-14).

6.0 Média, détstvi a medialni vychova

Détstvi se za poslednich padesat let vyrazné proménilo, pfiemZ neni naSim
zamérem tyto promény do hloubky reflektovat, spise se zminit o n&kterych z nich
Vv souvislosti s médii a nasledné medialni vychovou.

Jakym zplisobem se média podili na zméné pojmu détstvi, se vedou rozsahlé
diskuze, které Ize opét shrnout do dvou proudii — na jedné strané jsou obvifiovéna ze
»Smrti* pivodnich piedstav o détstvi, na druhou stranu pfedstavuji nepominutelnou silu

détského osvobozeni, v némz je nova elektronickad generace potencidlné otevienéjsi,



demokrati¢t&j$i a socialné vnimavéjsi, nez generace jejich rodi¢t (Buckingham, 2003, s.
19).

Jednim z autord, ktefi hlasité prohladuji, ze média, jako je televize a internet
naprosto zménila na§ pohled na détstvi, je Neil Postman.”® Vychazi z predpokladu, Ze
moderni pojem détstvi byl vytvorem ti§ténych médii (4j. literatury, novin atp.). Televizni
kultura, dle Postmana (1996), détstvi ni¢i, jelikoz déti maji mnohem snazsi pristup
k informacim, ne¢tou knihy, sezndmi se s tabuizovanymi tématy mnohem dfive, nez
jsou na né pfipraveny. Televize tak vstupuje do domacnosti jako tieti rodi¢ a narusuje
tak hierarchii rodice versus dité, jez prochazi vychovou.

Nazor, Ze se détstvi skrze nova média rozviji ke své demokrati¢t€jsi a mnohem
svobodn€jsi formé, zastdvd Don Tapscott (1999). Souhlasi sice s Postmanovou
hypotézou, Ze hranice mezi détstvim a dospélosti27 neni tak jasna jako dfiv, a zaroven
pfiznava vliv novych médii. Tapscott ale nechape tyto zm&ny negativné, naopak je vidi
jako osvobozeni a posileni déti a mladeze. Televizi ale pojiméd jako pasivni médium,
dillezity je pro n&j pravé internet.

Vidime, Ze jak Postman, tak Tapscott jsou vlastné dvéma stranami téZe mince —
jestlize Postman vidi déti jako potencialné zranitelné, Tapscott naopak Vveéfi v jejich
pfirozeny rozum, kde prvni vola po navratu déti do pozice détstvi, kterému rozumély,
druhy chce jesté vétdi liberalizaci vztahu rodié a dité. Pro Postmana je feSenim autorita
dospélého, Tapscott véii, Ze socidlni problémy vyfedi technologie. Oba v podstat&
zastavaji radikalni pfistupy, které nabizeji zdanlivé jednoducha feseni, kterd by ale
v praxi nebyla pravdépodobné proveditelna. Vétsinou je tzv. ,zlata stiedni cesta® spise

podlehnutim konformismu a zejména pak ustupkem, zde se zda byt tim nejlepsim
feSenim.

-

Oba pristupy se evidentng prolinaii s jiz popsanymi proudy protekcionismu a demokratizace. .
*® V knize Ubavit se k smrti, ktera jako jedina vy$la i v &edting, rozebira zm&nu v my3leni spole¢nosti
v ramci pfechodu z literarni kultury na kulturu vizualni (televizni).

Ma tim na mysli predeviim piistup k ,,dosp&lym* informacim, zmé&nu podoby vychovy.



6.1  Zmény v détstvi

Generalizace s sebou vzdy pfinasi nebezpeéi zkresleni — proto nemtizeme mluvit
o détech jako o néjaké homogenni kategorii. Co pro né®® znamena détstvi a jak je
proZivano, je bytostné subjektivni a je podminéno fadou faktorli od socialnich, ptes
genderové, rasové &i etnické, geografické apod. Presto miizeme alespofi jmenovat
nékolik zdkladnich momentt, které détstvi v souvislosti s médii ovlivnily.

V pribéhu dvacatého stoleti se méni struktura rodiny — z Siroce rozkro¢eného
spoleCenstvi pfibuznych se ptesouva do polohy nuklearni rodiny ¢&i do ,nestandardni™
formy matek s détmi. Buckingham (2003, s. 21-22) jmenuje dal3i faktory, které vstupuji
do hry a to je vétsi materialni zavislost déti na rodicich a prodlouzend doba jejich
podpory (to ma souvislost s ekonomickou strankou médii, jak uvidime dale), na druhou
stranu déti mnohem dfive dospivaji, jejich prava se rozsifuji. Jakmile jsou déti chapany
jako samostatna skupina se svymi pravy (ale i povinnostmi), medialni a zejména pak
reklamni primys! v nich nachézi velice silny potencionalni trh (se statutem obgana
ziskavaji i statut konzumenta!). Jak ale Buckingham (2003, s. 31) poznamenava dale,
postupné se ukizalo, ze dité je sice potencidlng velice dobry zakaznik, pokud se jej
podafi pfesvéd¢it, na druhou stranu pfedstavuje velmi sofistikovanou vrstvu medialné
pomérné zdatnych konzumentd, ktefi jsou k pfedkladanym produktim casto velice
kriti¢ti.

Dalsim diilezitym faktorem byly i zmény v samotné technologii, ktera prosla
vyraznym roz$ifenim (naleznete dnes rodinu bez televize, respektive pocitace?),
medialni konvergence (duplikovani obsahli v riiznych médiich — jako pofad v televizi,

webova stranka, fanouskovsky Casopis, hracka apod.) a snadny pFistup k médiu.

6.2 Vyvoj ditéte a pereepce médii

6.2.1 Kognitivni vyvoj a média

Nejvétsi pozornost ve vyvoji ditéte budeme vénovat postupu Vv ramci
jednotlivych kognitivnich fazi, které uz definoval Jean Piaget. Kognitivni vyvoj je
podstatny pro vnimani medialnich sdéleni a jejich chdpéani. Pro vytvoreni kritického

-
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Ale ve vysledku vlastné pro nas, nebot’ déti o détstvi neteoretizuji.




pfistupu musi byt dité zralé a je samoziejmé absurdni od n&j néco podobného vyzadovat
kuptikladu v prvni téidé.

Americky profesor W. James Potter, ktery se dlouhodobé zabyva problematikou
médii a vychovy, rozdélil détsky vyvoj v ramci kognitivnich struktur na tfi vzajemné
prostupujici faze. Nelze je ale jednoduse oddélit, jak poznamenava Buckingham (2003,
s. 45, prelozil P.H.): ,,...vychazenim z Piagetova modelu kognitivniho vyvoje se
dostavame do nebezpeti, Ze vyvoj ditéte (ve vztahu k médiim) redukujeme na
mechanickou sekvenci véku a stadii.“ Prvni fazi dle Pottera lze oznaéit jako batoleci a
predSkolni vék. V8ima si jiz zminéného faktu, Ze dité je schopné uZ v Sesti mésicich
chvilkoveé udrzet pozornost na televizni obrazovce a déti okolo tii let dokazi televizi
pravidelné sledovat hodinu az dvé, pficem? jejich sledovani je zejména ,,vyzkumné“
(Potter, 2005, s. 42). Sleduji spide samostatné momenty uréitych emoci, barev, hudby,
nezvyklych zvuki a maji jesté problém chapat, ze jednotlivé &asti konstituuji né&jaky
sloZitéjsi d&j. Divod je predevsim ten, Ze se u nich jesté nevyvinula dovednost chapéani
narativu. Na druhou stranu David Buckingham cituje Paule Messarise® v nazoru, Ze u
ditéte o kolo dvou let se JiZ konstituuje porozuméni .jazyku“ televize, respektive Ze
televizni obsah je fizen podle jinych konvenci, nez b&zny Zivot. Zoom na nékterou
z 0s0b tedy neznamens to, Ze by se pfedmét zvétSoval a stfih z jedné osoby na druhou
neznamena, Ze by prvni osoba zmizela.”® Navic se postupné uéi vypliiovat mezery mezi
stithem a tim tak konstituovat diegeticky prostor (nejen) fikéniho narativu.

Podle Pottera se pak okolo &tvrtého roku véku trochu méni zpiisob sledovani
televize a dité tzv. ,hleda*>' Dit¢ uz cilend vyhledava ur¢ité motivy a neni tolik
ovliviiovano nahlosti podnéti (zajimavou barvou, hlukem, viz vy3e). Postupné se za¢ina
vyvijet dovednost udrzet pozornost v prabéhu delSiho pribéhu. Dokonce dokéze
identifikovat formalni znaky jednotlivych zanrd — kupfikladu pokud sleduje situa¢ni
komedii, tak diky ptedehranému smichu usoudi, Ze se jednd praveé o komedii. W. James
Potter (2005, s. 43) také zmifiuje, Ze okolo &tyf let déti dokazi rozliSovat mezi reklamou

a Jinymi pofady. Dale narlista (cca pét let véku) védomi toho, Ze v televizi néco realné

® MESSARIS, P., Visual . Literacy*: Image, Mind and Reality. New York: HarperCollins, 1994. ISBN-
13:978-0813319377. In: Buckingham, 2003, s. 43.

SALOMON, G., Interaction of Media, Cognition and Learning. San Francisco: Jossey-Bass, 1979.
ISBN: 0875894038; In: Tamtéz.
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je a néco neni (Buckingham, 2003, s. 43). Rozlideni je ale pouze formalni, déti jesté
nechdpou, ze reklamy jsou sdéleni, které je maji pfesvéd¢it ke koupi vyrobku/sluzby.
Potter (2005, s. 43) dale zdiiraziyje, Ze jen 10% déti mezi patym a sedmym rokem
chape vyznam reklamy a celych 55% reklamu naprosto pfijimaji a véfi, Ze jejich cilem
je pouze zabava sledujiciho. Navic okolo patého roku dokazou odlisit fikéni programy
od zpravodajstvi ¢i dokument (Potter, 2003, s. 62).

Druhou fazi bychom mohli dle Pottera (2005, s. 43) ozna&it za mladsi Skolni vék,
kdy déti jiz v pribéhu druhé a tieti tiidy presné rozlisuji mezi bé&znym programem a
reklamou a dokdzou i identifikovat jeji ekonomicky smysl. Okolo deseti az jedenacti let,
tedy v prabéhu &tvrté t¥idy prvniho stupné se u déti vyviji velmi kriticky a skepticky
pfistup k reklamdm a maji ¢asto pocit, Ze jim propagétor o vyrobku IZe, aby je donutil
ke koupi (tamtéz, s. 44).

Posledni fazi oznaduje Potter (s. 44) star'si déti, tedy piiblizné od deviti do
dvanacti let. Zmitiuje, e déti mezi osmi a deseti lety jiz velmi dobfe rozuméji fikénim
pfibehim, jaké jsou motivy jednotlivych postav, jejich zménu jako reakci na vyvoj
narativu. Dokonce dokazi i definovat jejich personalni charakteristiky. Mezi desatym a
dvanactym rokem se JiZ presné konstituuje védomi o ekonomické podstaté televize, tedy
jeji profitni cil. Skepticismus viiéi reklamam mozna jesté sili, ale je obvykle limitovan
jejich osobni zkudenosti s produkty (kupfikladu dité bude méné skeptické k reklamé na
medikament neZ k reklamé na hracku, se kterou se uz mohlo setkat). Potter cituje
vyzkum Van der Voorta®?, ktery ukazal, Zze od deviti do dvandcti let u déti klesa vnimani
reality ve fikénim narativu (nepokladaji ho za realny), na druhou stranu se nijak nemeéni
jejich vniméni realnosti tzv. »realnych pofadd®. Ani ve dvanacti letech pak déti
nechapou, Ze i televizni zpravodajstvi neni odrazem reality, ale konstrukci novinait
podobné jako akéni serial (tamtéz, s. 62). Buckingham navic zminuje, Ze okolo deseti az
jedendcti let jsou déti schopné vnimat televizi jako svého druhu artefakt a mezi
jedendctym a dvanactym rokem zaéinaji spekulovat nad ideologickymi dopady televize

a potenciondlnimi efekty pozitivnich & negativnich obraz(i na publikum (Buckingham,
2003, s. 44).

VOORT, T.H.A., Television violence: A child 's-eye view. Amsterdam: North-Holland, 1986, ISBN
04448797381




6.2.2 Emocni a moralni vyvoj a média

S kognitivnim vyvojem probihda i vyvoj emo¢ni a moralni. Zejména emo¢ni
vyvoj je s kognitivnim velice provazan, kupfikladu fakt, Ze dit¢ emoc¢né nereaguje na
urCity podnét pfichazejici z média, mGze znamenat piedevsim to, Ze je$té neni schopné
porozumét vyvoji narativu. Moralni vyvoj u déti zkoumal kupfikladu Lawrence
Kohlberg, ktery stanovil tii vyvojové faze — prredkonvencni, konvencni a postkonvenéni
(Potter, 2005, s. 45).

Predkonven¢ni faze podle néj za¢ina okolo druhého véku ditéte a konéi az okolo
sedmi az osmi let. V prabs&hu ni je dité zavislé na autorité a sebekontrola je zpravidla
slabd. Nejprve se dit¢ vyhyba potrestani, pozd&ji je vedeno sebeuspokojenim a
ocekavanim odmeény. V konvenéni fazi si déti podle Kohlberga uvédomuji rozdil mezi
dobrym a $patnym a dovedou rozeznavat pravdu i lez. Potrestani ale zlstava silnym
motivaénim <&initelem. V prvnich letech $kolni dochazky je tak dit€ motivovano
pfedev$im uznanim od autority, coz se postupné méni ve smysl pro povinnost.
Postkonvenéni faze pfichazi s abstraktnim myslenim. kdy je dité schopno generalizovat
rizna spolecenska pravidla.

Potter propojuje Kohlbergovu periodizaci s ptikladem vlivu televize na vyvoj
ditéte. Predklada situaci, kdy je dit¢ od utlého véku vystaveno nepfetrzitému vlivu
televize — jeho moralni vyvoj je uréovan pohledem na svét zprosttedkovanym televizi.
Nasleduje tedy ptiklady, které vidi na obrazovce — agrese se stava akceptovatelnou a
Uspésnou cestou dosazeni cile, rodinné vztahy jsou plné konfliktl, ale pfesto ma kazdy
druhého rad. Pokud se dijtg posune do konvencni faze, pak velka ¢ast jeho chovani bude
fizena témito ,lekcemi*. Nejsnazsi cestou k uznani tak je zdbavnost, vzrusujici Zivot a
vztahy zaloZené na permanentnim konfliktu. Jestlize pod touto predstavou dité¢ dospiva,
je velice t&zké prejit do postkonvenéni faze svyfeSenymi otdzkami typu
celospoledenské prospéSnosti a podobné. MizZe se lehce stat, Ze jedinec zistane
v konvenéni fazi a svijj Zivot bude rozhodovat podle principd, které se u televize naugil

jako predskolak (tamtéz, s. 47). Potter evidentn& navazuje na Postmana a timto nazorem

se fadi k protekcionistickému proudu.



7.0 Medialni gramotnost

V Sedesatych letech se v USA odehréala tismévna udalost ukazujici, Ze i dospéli
lidé maji nékdy problém odlisit realitu a televizni fikéni svét. V roce 1964 se poprvé
objevila televizni show Giligantv ostrov (Gilligan’s Island), ve zkratce sitcom, v némz
sedm postav ztroskotd na ostrové kdesi v Pacifiku.*® Po odvysilani Sesti epizod byli
producenti kontaktovani pobtezni hlidkou, kam pifislo nékolik tuctd dopisd, v nichz
pisatelé odpovédné orgdny vazné 7adali, aby arméada onéch sedm ubozakil z ostrova
osvobodila (Potter, 2005, s. 62).

Medialni vychova vede nejen k rozliSovani mezi realitou a fikénimi svéty, ale
méla by vést pravé krozvijeni medidlni gramotnosti, coz je komplex znalosti,
schopnosti a kompetenci, které jsou potfebné pro vyuzivéni a interpretaci médii
(Buckingham, 2003, s. 36). Pojem gramotnosti byl zprvu spojen s jazykem, respektive
se schopnosti nau¢it se &ist a psat, a néktefi autofi odmitaji tento pojem pienaset na dalsi
dovednosti (Kist, 2005, s. 12). Také Potter (2005, s. 23) definuje medialni gramotnost
jako ,multidimenzionalni koncept®, ktery chape pfedevsim jako proces, nikoli ziskanou
dovednost. V rdmci medidlni gramotnosti ,,neexistuje bod, ve kterém bychom mohli
fici, Ze jsme (medidln&) negramotni a naopak bod, kdy jsme dosahli plné medialni
gramotnosti.“ Pokud budeme vychéazet z piivodni definice gramotnosti vztahujici se
k jazyku, mizeme odvodit, e i média maji svou vlastni formu audiovizudlniho jazyka
podobného psanému, ktery se pokousime zvladnout (Buckingham, 2003, s. 36).
Pfenesen¢ miZzeme prohlasit, ze zéklady audiovizualniho jazyka vytvotil Ferdinand de
Saussure na pogitku dvacatého stoleti a nasledné se rozviji v sémiotice a sémiologii
(véda o znakovych systémech).** Buckingham (2003, s. 38, pielozil, P.H.) dale
zdlrraziiuje, e medialni »gramotnost neni pouhym kognitivnim nastrojem, ktery lidem
umoziiuje chapat a pouzivat média (.. .) naopak je spiSe formou kritické gramotnosti, jeZ
obsahuje analyzu, evaulaci a reflexi. Zaroveii musi obsahovat i zvladnuti metajazyka, to
Znamena popsani forem a struktur riznych forem komunikace.”“ Medidlni gramotnost

dle Buckinghama obsahuje i §ir§i chapani socidlnich, ekonomickych a institucionalnich

“ Sitcom navic obsahoval vechny znaky daného Zanru, tj. stfih, zvukovou stopu umélého smichu atd.

‘ V rdmci konstituce filmového jazyka srovnejte naptiklad s knihami Christiana Metze (Imaginarni
fika



kontexti komunikace. Tedy ,,schopnost pouzivat a interpretovat média.“ (Buckingham,
2003, s. 38)

Pavodné byla gramotnost jednoduse definovana jako ,,schopnost precist psany
text®, ale tento pohled se zménil zejména s pfistupem Lva Vygotského. Gramotnost je
nasledné pojimana ne jako izolovany pojem, ale jako socialné konstruovany soubor
dovednosti. Vygotsky uz vroce 1936 napsal: ,Slovo je vyrazem historické povahy
lidského védomi,* (Kist, 2005, s. 6) coz do jisté miry implikuje, Ze Zaci museji pohliZet
na vSechny texty sociokulturné. Buckingham (2003, s. 38) k tomu dodava, Ze jakakoli
gramotnost je definovana i socialnim kontextem a socialnim pouZitim. Na &teni a psani
je tedy nahlizeno spige jako na socialni aktivitu neZ soubor kognitivnich schopnosti.
Jednotlivei navic nevytvateji sdéleni (a jejich smysl) v izolaci, ale vzdy v provazanosti

s dalSimi socialnimi sitémi a p¥islugnosti v »interpretaénich komunitach®.

7.1 Vrozené schopnosti a medialni gramotnost

Medidlni gramotnost vyzaduje i uréité ptirozené schopnosti, pficemz Potter
(2005, s. 49) je rozd€luje na kognitivni a emocionalni. Mezi kognitivni pak fadi odliseni
(field independency), krystalickou inteligenci (crystalline intelligence), fluidni
inteligenci (fluid inteligence) a koncepcni diferenciaci (conceptual differentiation).
Mezi emocionélni pak emocni inteligenci, toleranci pro nejednoznacnost (tolerance for
ambuguity) a neimpulsivnost (nonimpulsiveness).
pfirozenou schopnost odligit nosnou &ast vyznamu od $umu v informaci. Lidé, ktefi jsou
v odliSeni rozvinuti, dokaz{ v priibéhu zpravodajstvi snadno odpovédét na otazky kdo,
co, kdy, kde a pro¢.** Dnesni svét je ale naprosto zaplnén nejrizngjs$imi vyznamuplnymi
sdélenimi, proto je jisté filtrovani nezbytné. Krystalickd inteligence je schopnost
memorizovéni, ktera v prabéhu Zivota nejprve narista, aby posléze klesala. Podle
Pottera (2005, s 50) ndm krystalickd inteligence pomaha pfedevsim v ramci
kategorizace né€jakého tématu — pokud jej méame dobie zapracovany do struktur znalosti,

J€ Pro nas snazi ptijmout n&jakou novou informaci. Krystalickd inteligence je pak

Priznacna pro vertikalni mysleni, jez se vyznacuje systemati¢nosti, logickym postupem

>V podstats Jsou to zakladni otazky jakékoli zpravy v médiich.



krok po kroku. Fluidni inteligence je pak krokem vpted, vyzna&uje se schopnostmi
kreativity, ndhlého vhledu. P¥{znasdné je pro ni pak laterdrni (vertikalni) mysleni, které
(viiréim zplsobem peskakuje z jednoho aspekiu promyslené véci na druhy a vytvafi
mezi nimi nova propojeni. Pod Kategorii koncepéni diferenciace Potter (2005, s. 52)
rozumi proces, jakym lidé klasifikuji véci, s nimiZ se setkavaji. Pokud si v prib&éhu
Zivota vytvofili velky poget kategorii, mezi néz myslenkové t¥idi vnimané, pak dokazi
jemnéji diferenciovat pfijimana medialni sd&leni. Na druhou stranu nedostatek kategoni
(kupfikladu rozd&leni pouze na zpravodajstvi, reklamy a zabavu) zakonité sniZuje
interpretaéni variabilitu posuzovanych informaci.

Emoéni inteligence je spise okrajov&jsi kategorii schopnosti, je provazana
s empatii, tedy schopnosti vidét svét z perspektivy druhého. Mnohem dulezit&jsi je
tolerance pro nejednoznacnost, coz v Potterové pojeti znamena pfedev§im miru naSeho
piijimani nebo odmitnuti neCekanych situaci, jevl, informaci. Pokud je nase tolerance
pro nejednoznacnost nizka, pak sd&leni nepodrobime zadné analyze, pfijimame jeho
prvotni a nejsnazsi vyznam. Pokud je naopak vysokd, jsme ochotni ,,rozlozit* sdéleni na
jednotlivé komponenty a pochopit tak jeho pravou podstatu, kterd mize byt jina, nez
prvotni pohled (Potter, 2005, s. 53). Neimpulsivnost (nonimpulsiveness) pak souvisi
s pfedchozi kategorii — Potter ji definuje jako schopnost (nebo i vlastnost osobnosti)
delSiho probirani tématu, které zabere ur€ity ¢as, jenZ nam umozni jeho podrobnéjsi
reflexi. Na druhou stranu rychlé rozhodnuti snadno vede k povrchnim nézortim.”® Potter
(2005, s. 54-55) dale argumentuje, Zze medialni gramotnost vyZzaduje vyuziti pravé

zminénych kognitivnich a emoénich predpokladii v procesu pfijimani medialnich
sdéleni.

7.2 Model medialni gramotnosti

Mezi autory jako je David Buckingham a William Kist, ktefi se dlouhodobé
zabyvaji vlivem meédii a medialni vychovou, vytvofil W. James Potter velmi

Systematicky model medialni gramotnosti. Buckingham se totiz zaméfuje pfedevs§im na

Kategorije neimpulsivnosti je vyte¢n& vidét na praci souasnych televiznich zurnalistd, ktefi jsou

fhediem tlateni prave k jejimu opusténi - co nejrychlejimu vytvoteni nézoru, ktery musi byt nejlépe
thned prenesen k divakovi.



didaktické aspekty medialni vychovy a na proces jeji aplikace do 3kolniho prostredi,
zatimco Potter nabizi spiSe teoretické modely.

Potteriv (2005, s. 33) kognitivni model medialni gramotnosti vychazi ze &tyf
vzdjemné propojenych pomyslnych rovin (viz ptiloha 1) ~ nejspodn&jsi nazyva
strukturami znalosti (knowledge structures), vy3si patro pak ptedstavuje rozhodnuti
(decisions motivated), vy3e nasleduji ndstroje pro zpracovdni informaci (information-
processing tools) a cely model zavriuje patro procesu zpracovdni informaci (flow of
information processing tasks).

Zakladem celého modelu jsou struktury znalosti, které Potter (2005, s. 34)
rozd€luje na medidlni efekty, medidlni obsahy, medidlni primysl, realitu a jd. Se
znalostmi v t&chto oblastech je &lovék lépe vybaven pro rozhodovdni o mediélnich
sdélenich, lépe vyhledava informace, pracuje s nimi a nasledné je analyzuje. Struktury
znalosti jsou v podstaté usporadané informace v paméti jedince, s nimiZ dokaZe rychle
pracovat. Pro pohyb v medidlnim svété nezbytné potiebujeme informace, které se
ukladaji pravé do struktur znalosti.

Kognitivni model medialni gramotnosti pokraguje na vy3sim patie rozhodnutim,
které je vedeno osobnim zdjmem (personal locus), coZz pfedstavuje jakési vnitini
usmeérnéni procesu zpracovani informaci, tj. piijeti vyznamu a pochopeni vyznamu (viz
dale). Osobni zdjem se dle Pottera (2003, s. 35) sklada pfedevsim z cilt a usili — pokud
ma jedinec v medialni komunikaci piesné stanovené cile (napiiklad co se chce
dozvédét), tim lépe mize ovladat proces vyhledavani dalich informaci. Cim je silngji
jeho usili, tim vice po informacich (vyznamu) patra. Potter klade diraz na silu osobniho
zajmu, ktery pracuje v ramci modelu s niZe poloZenymi strukturami znalosti a ktery
miZe jedince dovést k pfesnéjSimu pochopeni medialniho sdéleni. Pokud je ale osobni
zajem slaby, pak je pravdépodobné, Ze jedinec snaze pfijme vyznam piedkladany
médiem.

Poté, co osobni zdjem vytvofi plan a da jedinci stimul, je nutné vyuzit ndstroje
Pro zpracovani informaci, coz jsou ptedevsim schoprosti a dovednosti. Schopnosti
(competencies) definuje Potter jako vlastnosti jedince vykonavat urdity ukon a ten je
toho bud’ schopen, nebo neni. Nékdo se dokaZe naudit &ist a psat, nékdo toho nikdy
nedosahne. Dovednosti se naopak vyvijeji v pribéhu praxe a nejsou zasadné

dichotomické — bud’, a nebo — dovednost miiZe mit rizné urovné zvladnuti. Zaroven



plati, Ze bez praktikovani dovednost slabne. Dovednosti, které nejvic vyuzivame
v souvislosti s medidlni gramotnosti je analyza, hodnoceni, kategorizace, indukce,
dedukce, syntéza a abstrakce (Potter, 2005, s. 35-37). Medialni vychova se pokousi
rozvijet pfedev§im dovednosti, které vyuziva vramci didaktickych metod, jak si
ukaZeme v Buckinghamové teoretickém modelu vyuky.

Na pomyslném vrcholu modelu medidlni gramotnosti se nachazi proces
zpracovani informaci, v némz dochazi k ,,definitivnimu stanoveni vyznamu sdéleni.
Sklada se z filtrovani, prijeti vyznamu a pochopeni vyznamu. Proces zadina u vstupu
informace, kde stojime pred otazkou, zda ji piijmeme (budeme zpracovavat) nebo
odmitneme. Cilem filtrovdni je predevsim vyhnuti se sdélenim, které pro nds nemaji
valny vyznam. Nasleduje konstrukce vyznamu, ktera za¢ina u pfijatého vyznamu, se
kterym jsme se jiz n€kdy v minulosti setkali, naptiklad nam byl pfedan né&jakou
autoritou. Tehdy ve sdéleni identifikujeme jiz znamé skute¢nosti a z paméti vyvolame
vyznam, ktery jsme si k nim v minulosti ptifadili. Jedna se prakticky o automaticky
proces asociace, ktery nevyzaduje velké piemysleni. Podstatné ale je, dostat se
k dal$imu kroku a tim je pochopeni vyznamu sdéleni, jeho samostatnou konstrukci.
Cilem je interpretace sdéleni z vice uhld, které prozkoumame a nakonec vybereme
jeden ¢&i syntetizujeme vSechny. Pravé zde vstupuji do hry dovednosti, jako je indukce,
dedukce, kategorizace, syntéza a dal$i. Vytvofeny vyznam nasledné znovu zapracujeme
do nasich struktur znalosti, které nésledné vyuzivame pro konstrukci dalSich vyznami
sdeleni (tamtéz, s. 20-21, 37-38).

Potter zdtraziiuje, Ze medialni gramotnost nelze shrnout do jedné dovednosti —
naopak je mnohem irdi, jak ukazuje i jeho model. ,,Medialn¢ gramotni lidé jsou
schopni vycist z medialnich sdéleni mnohem vice informaci, nez jsou v nich na prvni
pohled obsazena. Vice si uvédomuji existenci vrstev vyznamu, coZ podporuje veétsi
pochopeni. Ovladaji proces tvofeni vyznamu (...) a zmedialnich sdéleni ziskaji

mnohem vétsi mnoZstvi informaci, které sami cht&ji.* (tamtéz, s. 38, ptelozil P.H.)



8.0 Kli¢ové koncepty medidlni vychovy

Pkistup k medidlni vychové mize byt riizny — z autord jako je Potter, Jirak ¢i
Kist ale skoro nikdo nenabizi prakticky koncept medialni vychovy. David Buckingham
v ramci své knihy ,,Media education® predstavuje soubor metodickych navrhd, jakym
zpisobem medidlni vychovu vyu€ovat. Medidlni vychovu ptiblizuje  z pohledu
koncep&niho porozuméni skrze &tyfi kli®ové koncepty: produkci, jazyk, reprezentaci a
publikum (Buckingham, 2003, s. 53). Podobn¢ jako celd fada autori Buckingham

nepouziva pojem ,,produkt®, ale , text™.

8.1 Produkce

Buckinghamovy koncepty hodné vychézeji zobecnych medialnich studii —
produkci se mini védomi o tom, Ze medialni produkty jsou konstrukcemi a ackoli
mohou byt tvofeny jedinci dle jejich vlastnich cild, jsou zaroven vedeny cily?
ekonomickymi a snahou vytvofit zisk. Studovani produkce v Buckinghamové modelu
vyuky znamena diiraz na technologii médii (jak mizZe technologie pozménit vyznéni
produktu), profesionalni praxi (kdo vytvaf medialni texty), medialni priamysl (kdo
vlastni spolegnosti, které jsou odpovédné za produkci a distribuci), propojeni mezi
médii (jak spoleCnosti prodavaji stejné produkty v riznych médiich), regulaci (kdo
kontroluje produkci a distribuci), cirkulaci a distribuci (jak se text dostane k ptijemcim)
a na pfistup a participaci (kdo je v médiich slyset a kdo ne; kdo je vyfazen a prog). Tato
oblast s sebou nevyhnutelné nese nové informace, které museji Zaci ziskat, neni ale
nutné, aby je pfedkladal neustale jen uitel. Produkci Zaci nejlépe odhali skrze
vyzkumné zaméfené projekty, kde identifikuji vlastniky jejich oblibenych Casopisa,
zkoumaji propojeni s dalsimi produkty apod. Mohou se také zaméfit na jedno médium a
zkoumat, jak jedna televize vytvaii a podporuje svou znalku. Buckingham také
podporuje i vlastni produkci $kolniho Zasopisu, televize, kde musi aktéfi volit mezi
riznymi metodami danymi zvolenym médiem, musi zacilit své publikum a vyrovnat se
stadou omezeni jejich ,amatérské® produkce. Praktické zapojeni ale neni

samospasitelné — je nutné ho vzdy doprovodit reflexi (tamtéz, s. 57).



8.2 Jazyk

Koncept jazyka odkazuje k faktu, ze kazdé médium ma svij specificky jazyk,
ktery vyuziva pro odesilani vyznamu. Mdaze se zdat, Ze pojem jazyka je moZné pouZit
jen v souvislosti s verbalnimi médii (noviny, kniha), pfesto nim nic nebrani jeho vyuziti
naptiklad u filmu, televize. Zde je jazyk chapan jako soustava znamych koda a
konvenci, jez jsou vieobecné znamy.’’ Stejné jako ve verbalnim jazyce musi tvirce
nejprve volit elementy po paradigmatické ose — tedy ze souboru pouzitelnych &asti,
které néasledné pouzije v syntagmatickych kombinacich (kupfikladu ve filmové
sekvenci). Jazyk vizualnich médii je také Fizen ur&itymi pravidly, jez mohou vychézet
naptiklad zZanru. Analyzou jazyka médii pak vedeme zaky k vétsimu chapani
konstrukce vyznamu. Sledujeme zde nékolik os — vyznamovou (jak média pouzivaji
razné formy jazyka k vytvafeni nazorti a vyznami), konvence (jak se pouZiti jazyka
stava obecné prijatelné), kody (jak se vytvaii gramatika média), zanry (jak konvence a
kody pracuji v riznych typech medialnich textd), vybér a kombinace (jak je
konstruovan vyznam skrze kombinaci obrazi a zvuk®) a technologie (jak ovliviuje
tvorbu vyznamu). Zkoumani medialniho jazyka je mozné skrze observaci a analyzu,

skrze srovnani, ale opét 1 vlastni produkci (tamtéz, s. 57).

8.3 Reprezentace

Reprezentace je v podstaté klicovym aspektem celé medialni vychovy, nebot
odkazuje na skute¢nost, ¢ média zdaleka nejsou ,zrcadlem svéta®, ale jeho
Teprezentaci, reinstalaci, kde ¢asto nemiZeme o realité vibec hovofit. V ramci
Ieprezentace mizeme zacilit na nékolik okruhd — na realismus (do jaké miry ma byt text
realisticky), pravdivost (¢im se média snazi byt autentickd), prezence a absence (co je
v mediich zdtraznéno a co chybi), zaujatost a objektivita (podporuji média jen urcity
pohled na svét?), stereotypizace (jak média prezentuji urcité socidlni skupiny),
interpretace (pro¢ publikum pt¥ijima urdité medidlni prezentace jako pravdivé a jiné jako
lilve') 84 ovlivn&ni (maj{ média vliyv na to, jakym zpisabem wvnimate urgitou sagidlni

SkUDiHU]. (famtéz, 5. 58) Samozfejmé se nelze vyhnout otazce ideologii a hodnot a opét

"7 Ureity uhel kamery bude vyjadrovat urcitou naladu; film je nastfihan podle uritych pravidel apod.



pro vSechny zminéné okruhy je vhodna metoda srovnani (kupfikladu mezi dvéma typy

riznych novin), pfi¢éemz opét lze danou oblast zkoumat z pozice vlastni produkce zakd.

8.4  Publikum

Publikum je medialni vychovou ¢asto pojimano jako masa, jez je snadno
ovlivnitelnd, zvlasté pak v piipadé déti. Jak jsme si ale vySe ukazali, publikum je
mnohem sofistikovangjsi a podstatné heterogennéjsi skupina, nez se vieobecné soudi.
Pro média je velmi tézké najit a hlavné udrzet si ur¢ité publikum. Pro média je
publikum existen¢né dilezité, proto je podstatné, aby se o néj zajimala i medidlni
vychova. V zaméteni na divaky pak miizeme zkoumat jejich zacileni (jak se média
snazi divaka oslovit), osloveni (jak média s divaky komunikuji), cirkulaci (jak média
dostihnou publikum), pouziti (jak divaci pouzivaji média v jejich bé€zném Zivoté),
vytvafeni smyslu (jak publikum interpretuje média), potéSeni (jaké potéSeni ma
publikum ze sledovani médii) a nakonec socialni diferenciace (jakou roli hraje pohlavi,
socidlni tiida, vé&k a etnicita v chovéni publika). (Buckingham, 2003, s. 60) V ramci
studia divdkti mzeme vychazet ze samotnych medialnich textd, nad nimiz miZeme
diskutovat. Velice silnou metodou je zde sebereflexe vlastnich divackych navykl a
prizkum pole. V prvnim piipadé si zaci mohou vést ,medialni deniky™, které pak
srovnaji s kamarady, v druhém piipadé pak mohou provést vyzkum sledovani médii u

ur¢ité vrstvy obyvatel (rodi¢e, mladsi kamaradi, mladsi tfidy apod.).

Kli¢ové koncepty nejsou u Buckinghama nijak hierarchicky organizované, ale
vzajemné provazané a nelze Fici, e jeden by byl dilezit&j$i, nez ostatni. Buckingham
také zdlraziiuje sou¢innost »teoretické® Casti (tj. vyzkumy, analyzy, debaty, reflexe)
s praktickou tvorbou (kdy zaci opravdu vytvaieji medialni texty). Obecné mizeme fici,
Ze v medialni vychové v Buckinghamové pojeti je dilezité sméfovat v ramci vyuky
spise k priipravé d&ti na medialni svét, nez zduraziovat protekci. V ramci aktivit by
mély byt pritomné vechny ¢tyfi klicové koncepty, samoziejmé nékteré budou mit
prevahu a jiné ne. Pedagogicky pfistup bychom mohli oznagit jako ,,zacileni na zaka®,
$ Vyuzitim jeho dosavadnich znalosti a nazord. Strategie, které se nabizeji, predstavuji

individuélni, skupinovou nebo celotiidni praci a mohou obnaset kritickou analyzu textq,



praktickou medidlni produkei, simulace, textudlni analyzy ¢i studentské vyzkumy. Stéle
se vychézi z aktivnich metod vyuzivajicich samotné zéky, na druhou stranu k castecné
frontalni vyuce se miZe pfistoupit u téch informaci, které Zaci nemaji a je slozité

(neefektivni) je nechat danou informaci vypatrat.

9.0 Vyukové postupy

Medialni vychova, vzhledem ke své interdisciplinarit¢, jez vychazi uz ze zacileni
medidlnich studii jako takovych®®, vyzaduje riizné zpisoby vyuky, tim spis v ceském
prostfedi, kde je medialni vychova urcena jako priifezovy pfedmét. Neékteré vyukoveé
strategie/metody jsou specifické pro medialni vychovu, zatimco jiné bychom nalezli i
v ramei spolecenskych véd, d&jepisu a podobné. Nejvyuzivan&jsi metody, které cituje
Buckingham (2003, s. 70), jsou tyto — textudini analyza, kontextovd analyza, pFipadovad
studie, preklad, simulace a produkce. Prvni tfi jsou spiSe analytické povahy, zatimco
druhé spise praktické. Jak uz bylo vySe nékolikrat zdiraznéno, Zaci ptimo oplyvaji
znalostmi o médiich, pficemz medidlni vychova je oblasti vyuky, kde ucitel uz neni
expert. Pisobi ne jako podavatel znalosti, ale spiSe jako moderator, podnécovatel

diskuze, kdy k dalezitym vysledkm dochazi déti samy.

9.1 Textualni analyza

Textudini analyza je jistym druhem obsahové analyzy, coZ je metoda studia
komunikace, kterd piedstavuje kvantitativni analyzu relativné velkého mnozstvi
materidlu s pouzitim peddefinovanych koda a kategorii. Napfiklad je moZné zkoumat
Casopisy z hlediska velikosti prostoru vénovanému fotografiim a textu nebo reklamé.
Obsahové analyza je ¢asové pom&mé naro¢nou metodou, na druhou stranu umoziuje
pfesné testovat hypotézy na redlném textu. Textudlni analyza pro nase pouZiti se
zamé&fuje s mnohem vét§im dirazem na jeden text, ktery do detailu zkouma (napfiklad
fotografie, reklama, uvodni titulky filmu, trailery, videoklipy). Tento typ analyzy

sméfuje k procesu, kdy se ,,ze znamého stava neznamé/zvlastni“ (Buckingham, 2003, s.

3 .y . . . .
*Ty Cerpaji z historie, sociologie, psychologie, sémiologie atd.



71, ptelozil P.H.) — analyzujeme tak néco, co Zaci dobfe znaji, pe¢livé sledujeme, jak je
dany text vytvofen a nasledné se ptame, pro¢ byl vytvoren pravé takovym zpisobem.

Textualni analyza se sklada ze tfech fazi — popisu, uréeni vyznamu a posouzeni.
Kazdou analyzu za¢iname popisem daného textu, kdy se snaZime verbalizovat co
nejvétsi mnozstvi elementd textu. V piipadé televizni reklamy miZeme nejprve
postupovat od auditivniho popisu, kdy zakryjeme obraz a Zaci popisuji typ hudby,
zvukové efekty, jazyk, pouZiti ticha a podobné. Nasledné maZzeme vypnout zvuk a
zapnout obraz. pfipadné nasledné studovat zastavené momenty videa. Zde na jednu
stranu ddvame pozor na to, co je ukazovano — tj. vyuZiti scény, fe¢ téla aktérd, barvu, na
druhou stranu,jak je to ukazovano — tedy vyuZiti kamerovych uhld, kompozice,
nasviceni scény (tamtéz, s. 71-72).

Teprve ve chvili, kdy se s danym textem skrze deskripci dostate¢né seznamime,
mizeme piejit k posouzeni vyznamu textu. Tedy jaké konotace a asociace text v Zacich
vyvolava, jaké asociace vyvolavaji jednotlivé elementy textu, kupfikladu jak ur¢ité uhly
kamery umistuji divika ve vztahu ke scéné. V ramci posouzeni vyznamu se ¢asto
VYuZiva tzv. .komutativniho testu”, kdy se zaki ptame, co by se stalo, kdyby se uréity
element sdéleni zmenil — kuptikladu typ hudby, stylu apod.

Posouzeni (nazor) se tyka textu jako celku a miize pokryvat hodnoty &i ideologn,
ktera je v textu obsazena. Jeden z thl posouzeni by napfiklad mel byt, jak text pracoval
S Vytvatenim pociti, vzrudeni, ,,cool“ vzevieni (doplnit Ize cokoli) apod. V ramci celé
textualni analyzy je velice dilezita diskuze mezi aky o jejich nazoru na dany text a
jeho posouzeni. Pro textualni analyzu je také dulezité, aby Zaci jiz pfijali jistou formu
metajazyka, kterym mohou medialni texty popisovat. Zarovenl by textudlni analyza
neméla pfejit v mechanicky opakovanou &innost, spise se nabizi jeji integrace do dalSich

aktivit (Buckingham, s. 71-73).

9.2 Kontextova analyza

Jestlize pfedchozi typ analyzy vyjmul medialni text z kontextu, konfextovd
analyza se na tento vztah k ostatnim textim Institucim, realit€ atd. pfimo zaméfuje.
Vysledkem by mélo byt pochopeni vztahu ur¢itym prvk medialniho jazyka s produkeci

a publikem. Uzite¢nou technikou je iniciovat zaky, aby se zaméfili na uréity medialni



aspekt, ktery obvykle ignoruji. Kuptikladu Gvodni a zavérecné titulky obsahuji mnoho
informaci o tom, komu je text uréen a zarovefi o tom, kdo jej vyrobil. Opét je uzite€na
komparace, kupiikladu dvou rozdilnych Wvodnich titulkovych sekvenci. Jinym
postupem je sbér informaci o tom, jak je dany text propagovan a distribuovan
piijemciim, ¢ jakym zpiisobem byl pfijat (televizni sledovanost, recenze apod.).
Vsechny podobné aktivity pak vedou k diilezitému uvédomeni ekonomickych motivaci

medialniho primyslu (Buckingham, 2003, s. 74 -75).

9.3 PFripadova studie

Kontextova analyza se v jisté mife odrazi i vjiné metod¢, coz je pripadova
studie. Zde jsou Zaci vyzvani, aby provedli podrobny vyzkum medidlniho tématu dle
jejich volby. Nejjednodussi ptipadovou studii bychom mohli oznatit zacileni na urcity
medidlni text (napiiklad televizni show, asopis, film), sloZit&jsi je pak intermedidlni
vyzkum uréitého tématu, napiiklad zobrazeni zvifat v reklamach (1j. nejprve vybér
urcitych piikladéi pro podrobnéjsi studium, vyuzivani profesnich magazini, sledovani
reakei divakd, konzultace s regulaénimi organy apod). Treti druh piipadové studie muiZe
byt zacilen na publikum, coZ se v praxi miize realizovat skrze jiz zmifiované mediélni
deniky nebo skrze jednoduchy dotaznik. Zaci mohou vysledky nasledné konfrontovat
s oficidlnimi priizkumy a nasledné je vefejné prezentovat. Nakonec mohou Zaci
zkoumat praci jednotlivych medialnich organizaci (lokdlni noviny, televize, lokalni
televize) — pomérné podstatné je, aby dany subjekt byl ochoten zakim poskytnout
potfebné tidaje o své &innosti. Zaci pf tvorbé piipadovych studii vystupuji v roli
»Vyzkumniki* a v ramci své prace musi projit skrze nekolik fizi — musi hodnotit
ziskané informace, do jaké miry jsou nebo nejsou hodnovérné, musi mit stale na pameéti,
Ze tada ziskaného materialu jsou reprezentace, které vytvofili lidé s ur¢itym cilem, tudiz
musi takovy material posuzovat kriticky. Je také dulezité, aby si zaci uvédomili, zZe
pfipadova studie je piikladem, ktery ale nasledné mzeme vztihnout na celek. Zaci by

také nutné meli své vyzkumy prezentovat svym koleglim v pravidelnych intervalech a

byt schopni své zjisténi shrnout (Buckingham, 2003, s. 76-77).



9.4 Preklad

Metoda prekladu vychéazi ze zkouméni medialniho jazyka a reprezentace a je
zaméfena predeviim na zmény, které mohou nastat, pokud je text pouZit v riznych
typech médii. Analyticky pfistup metody prekladu vyuZiva srovnani textu a jeho dvou
riznych prezentaci v jinych typech média. Miizeme se zaméfit kuptikladu na jednu
scénu z knihy a nasledn& jeji adaptaci ve dvou riznych filmech. Pomoci metody
prekladu si Zaci také osvoji védomi toho, jak rizna média pracuji s temporalitou,
konstrukei postav a naraci. Prakticky pfistup k metodé srovnani iniciuje samotné Zaky,
aby ..prelozili“ dany text zmédia do média, kuptikladu &lanek znovin do prispévku
televizniho zpravodajstvi, kratky prib&h do filmové sekvence apod.”” Hlavnim cilem je
piedeviim uvédoméni moznosti a limit daného média a zéroven jejich kodi a konvenci.
I pfi metodé piekladu je nutné mit stale na zfeteli i kontext medialniho textu
(Buckingham, 2003, s. 78). Kupiikladu pfi srovnani klasické knihy a jeji komeréni
adaptace, se musime vyhnout apriornimu odvrzeni druhého jmenovaného, vzhledem

k tomu, Ze ob¢ dila byla vytvoiena pro absolutné rozdilné divaky.

9.5 Simulace

Ve vyuce medialni vychovy je velmi populdrni metoda simulace. Ta vyuZziva
formy . hrani roli, kdy se zaci dostavaji do pozice medialnich producenti a maji podle
toho jednat. Vse se odehrava samoziejmé ve fikéni, hypotetické roving, a metoda je
velmi uZzitedna pfi hledani odpovédi na produkéni otazky (naptiklad jak producenti
vyrovnavaji finanéni, technologické a institu¢ni stranky jejich préce). Zakam je obecné
predestfen soubor problémil, s nimiz si museji poradit, pfi¢emZz by méli reflektovat 1
nésledky svych rozhodnuti, jez nasledn& porovnaji s praci jiné skupiny. Zaci tak mohou
pfedstavovat skupinu editorl televizniho zpravodajstvi, mohou vytvatet novy détsky
pofad, vytvéret rebranding existujiciho produktu pro jinou cilovou skupinu ¢i navrhnout
hypotetické nové postavy do jiZ existujiciho seridlu. Samoziejmé je simulacemi mozné
zpracovat i vybér televizniho programu (tj. jeho konstituci v pribéhu dne), napfiklad

V soupefeni s jinym kanalem. Rada simulaci mazZe ptejit i do praktické &asti, kupfikladu

29 . : .
Pokud to nedovoluje technické zajidténi $koly, pak mohou Zéaci pfepisovat televizni reportaz do
bodového scénafe &i ilustrovaného storyboardu.




pii tvorbé zpravodajské relace, kdy se vytvafi produkéni tym (editofi, producentt,
hlasatel¢, jeZ nasledné pracuji se zpravami, které do redakce ,,pfichélzeji“.40 Jinou
formou simulace, kterou zmifiuje Buckingham, je ,.fotohra®, v prib&hu které dostanou
4ci sérii fotografii, z nichZ maji n&které vybrat a vytvofit z nich storyboard myslené
sekvence. Takové aktivity osvétluji, jakym zpisobem miZe stfih pomoci k vytvafeni
uréité atmosféry, pfi¢emz je zajimavé vyuZit stejny material k vytvofeni riiznych druhu
narativu. Simulace ma na jednu stranu veliky motiva¢ni potencial a zabrariuje tomu, aby
se medialni vychova stala pouhym souhrnem faktd, jelikoz vyuzivda mnohem
aktivnéjiiho pfistupu jak zaki, tak ucitele. Na druhou stranu je nutné nezdstat pouze u
aktivity samé a vést zaky k odstupu od aktudlni aktivity. Zavére¢na reflexe probéhlé
akce je tak stejnd ddlezita, jako vie predeslé. Zaci museji byt vedeni k sebehodnoceni,

k posouzeni vazeb k realnému svétu a ke srovnavani (Buckingham, 2003, s. 79-81).

9.6 Produkce

Vlastni  produkce 24kt je zpohledu wgiteld nahlizena asi jako
nejproblematiétéjsi, protozZe je nejsloZitdj3i na organizaci. Buckingham se ale praktické
produkce nevzdava, pravé naopak — chape ji jako integralni sou¢ast medialni vychovy.
Navic vlastni produkce generuje nebyvaly entuziasmus, ktery lze ve vyuce spravné
nasmérovat. Jak jsme uz zmitovali vySe, pokud vychazime z pojmu ,medialni
gramotnosti®, tak ta implicitnd vyzaduje jak ,Cteni médii, tak i jejich »psani“. Pro
studentskou medialni praxi hraje i nebyvaly rozvoj technologii, at uz spotiebni
elektroniky, vypocetni techniky — to vSe umoZiuje i v amatérskych podminkach
vytvafet televizni vysilani, klipy, vlastni filmy, noviny, ¢asopis a podobng, pficemz
distribuci téchto obsahfi snadno zvladne internet. Je ale nutné zdiraznit, Ze Skolni
medialni produkce v Zadném piipadé nevyZzaduje ,hi-tech® vybaveni, postaci
jednoducha videokamera ¢&i digitalni fotoaparat, pfi¢emz hodnotnych vysledki je mozné
dosahnout i s takovymi pomdckami, jako je propiska, nizky a lepidlo.

Pfi jakékoli produkei je zprvu nutné postupovat od jednodussich ukold, jejichZ
Jednotlivé kroky budou dobte popsané, od textualni analyzy se po sezndmeni s médiem

(medialnim produktem) pomalu presunout ke tvorb& skromnych projektl typu traileru Ci

40 H H ’ 4
Tento druh simulace je hodn& podobny metodice v ptiruéce Rozumét médiim.



ivodni sekvence filmu. Vlastni produkce samoziejmé implicitné obsahuje i organmizacni
problémy, protoZe musite zvladnout nejen organizaci tfidy, ale zaroven poskytnout 1
techniku, zvladnout Fizeni prace ve skupinach, samotni Zici se musi nauéit pracovat
s uzavérkami, diskutovat, rozsoudit rozdilné nazory a bezesporu mit uréité technické
zkugenosti. PH produkei zakd je nutné vyvarovat se stavu, kdy je medialni produkt
kyzenym vysledkem. Tehdy bychom naprosto rezignovali na jakekoli piesahy do reality
medii, Zaci by si vytvotili vlastni kratky film, kterym by se mohli pochlubit, ale
neuvédomili by si viibec procesy vlastni tvorby a jeji nasledky. Proto je nutné stale mit
na paméti integraci produkce s kritickou analyzou a pravidelnym odstupem od toho, co
délame. Idealni jsou tzv. ,,produkéni schiizky™ s u€itelem, kde Zaci popisi své pokroky,
mohou diskutovat, ugitel by je mél vést k sebehodnoceni. Naprosto integralni je také
kone¢né hodnoceni prace, vzhledem k jejim ciliim, opét snaha verbalizovat procesy,
které pfi tvorbé Z4ci prozili.

Medialni produkce z4kti nemd mit nikdy charakter cviceni v technickych
schopnostech — je spige pomickou k cilené reflexi medidlniho svéta. Medialni vychova

se snaZzi vést ke kritické participaci na medidlni produkei, nikoli participacl

bezmyslenkové (Buckingham, 2003, s. 81-85).

10.0  Medialni vychova v ¢eském Skolstvi
10.1  Definice medialni vychovy v RVP ZV
10.1.1 Prifezova témata RVP ZV

Medialni vychova je v sou¢asném Ramcovém vzdé€lavacim programu pro
zakladni vzdélavani*' zatazena do tzv. prifezovych témat, jez reprezentuji aktudlni
témata/problémy soucasného svéta a rozvijeji osobnosti zaku z hlediska jejich postoju,
hodnot, védomosti, schopnosti a dovednosti. Kromé medialni vychovy v prufezovych
tématech dale figuruje: osobnosmi a socidlni vychova, vychova demokratického obcana,
vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech, multikulturni vychova a
enviromentdlni vychova. Prifezova témata jsou navic povinnou soucasti zakladniho

vzd€lavani a to na obou jeho stupnich, coz v souvislosti s na$im vyzkumem mezi uciteli

4 ] 4 T . . . ~
: Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. rvp.cz , 2009 [citovano 7. biezna
2009]. Dostupné na WWW: < http://www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf>.
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prvniho stupné (viz déle) vytvaii zajimavé zjiSténi. Skola ma moznost zvolit v jakych
ro¢nicich daného stupné se pritezové téma objevi, pficemz neni povinné, aby byla
véechna zastoupena v kazdém z roénikii. Na druhu stranu je povinnosti Skoly zarucit,
aby se viechna prilfezova témata objevila jak na prvnim, tak na druhém stupni.

Sest priifezovych témat lze zcela jisté integrovat do riznych vzdélavacich
oblasti, teoreticky by nemélo dochazet k situacim, kdy je néjaké téma vynechano
z divodu nedostatku prostoru ve vyuce na prvnim stupni. Témata totiz do jisté miry
vychazeji piimo z vyutovaného, které v priifezovém tématu ziskava formalni tvar, jenz
pedagogovi pomiZze sledovat vyty&ené cile. Prifezova témata propojuji jednotlivé
vzdélavaci obsahy oborti, zaroveii jsou ale i vzajemné komplementarni. Medialni
vychova se silné odrazi i ve vychové demokratického oblana, zejména v oblastech
rozvoje komunikagnich, formula¢nich, dialogickych a dalSich schopnosti a dovednosti,
v procesu kritického uvazovani o problémech v Sirsich souvislostech. Podobné
nalézame ¢&asti medialni vychovy vtématu vychova K mysleni v evropskych a
globélnich souvislostech, zejména v ramci schopnosti srovnani projevu kultury
v evropském a globalni kontextu*? & odhalovani stereotypt a predsudk. Vzhledem ke
vzdjemné komplementarit&, provazani se vzdglavacimi oblasti (konkrétni propojeni s1

ukdZeme niZe) mizeme Fici, ze medialni vychovu lze plné rozvijet uZ na prvnim stupni
zakladni koly.

10.1.2 Vymezeni medialni vychovy viéi dalsim &astem RVP ZV

Na tvorbé koncepce priifezového tématu medialni vychova se podilelo Centrum
pro mediélni studia v Praze (CEMES)* pti Fakulté socialnich v&d Univerzity Karlovy
(FSV) pod vedenim profesora Jana Jiraka. Definice medidlni vychovy je podobna, jako
je tomu u zahrani¢nich autort (viz s. 27 — 28) — uréuje se svym cilem, tj. dosaZenim
urCité drovné medialni gramotnosti. Ta je dle RVP ZV slozena jak z,0svojeni
zakladnich poznatkd o fungovani a spole¢enské roli médii, tak ze ,,ziskani dovednosti,
které podpoti poudené, aktivni a nezavislé zapojeni jedince do medialni komunikace.*

(RVP 7V, s. 101). Medialni vychova je vtomto podani sloZena jak z receptivnich

4 amerlkamzace ze kterych prvki je kultura slozena a jak ji média reflektuji; masova kultura
V soutasné dobg vytvateji metodiku klasifikace audiovizualnich produktii (viz s. 26).



(analyticko-kritickych) ¢&innosti, tak z ¢innosti produktivnich. Je zdiraziovan
predevsim aktivni proces zpracovani, vyhodnoceni a vyuZiti medialnich produktd, ktery
se opira jak o schopnosti analyzy, asociace a kritického pfistupu, tak o elementarni
poznatky o medialnim svété (zékladni struktura medialnich produkt, fungovani médii
ve spolegnosti apod.). Zak by mél nasledné vyuzivat média jako prostfedku k naplnéni
jeho potteb (ziskani informaci, studium, zabava), volit spravné médium dle situace a
v ramei pfenosu informace ji nejprve analyzovat, posoudit vérohodnost a vyhodnotit jeji
komunikaéni zamér (napfiklad potencialni manipulativnost). Prifezové téma pak
definuje pozadované kompetence v ramci védomosti, dovednosti a schopnosti a dale
v oblasti postojt a hodnot (RVP ZV, s. 102).
Casova dotace pro oba stupné zakladni $koly neni stanovena — je ponechana

Cisté v kompetenci §koly. Medialni vychova pak muizZe byt realizovana tfemi zpusoby:

- integraci do ostatnich pfedméta
projektovym vyucovanim

spojenim obou pfedchozich

Idedlni zptisob pro realizaci na prvnim stupni zakladni $koly se ndm jevi tfeti moznost —
na jednu stranu umoziiuje ptirozené propojeni s ostatnimi pfedméty“, v nichZ se budou
objevovat jeji prvky, na druhou stranu umozZni ¢as od Casu vetsi a tematicky zaméteny
projekt, jenz by komplexn&ji dokazal podchytit ur¢itou medidlni oblast. Integrace

medialni vychovy na prvnim stupni se nabizi do nékolika vzdélavacich oblasti:

jazyk a jazykova komunikace
informaé¢ni a komunikaéni technologie
- Clovek a jeho svét

- uméni a kultura

- Clovék a zdravi

Vzdélavaci oblast jazykové komunikace lze snadno obohatit o piesahy ke

komunikaci medialni. V ramei medialni vychovy totiz Zak procvicuje schopnosti a

JelikoZ samostatné se z Zasovych, ale i jinych diivodi nelze medialni vychové vénovat.



dovednosti, které sjazykem zakonité souvisi, nebot médium je pfedevsim
komunikaénim kanalem. Posuzovani vyznamu slov, porozuméni pisemnym, ale 1
mluvenym projeviim, schopnost vést -dialog, posoudit uplnost ¢i neuplnost
jednoduchého sdéleni, nebo sestaveni osnovy zpravodajského pfispévku a na jejim
zakladé jej prevypravét (RVP ZV, s. 22), toto je piiklad kompetenci, které nalézame uz
ve vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace a muzeme je propojovat s médit.
Obecné tedy vnimani .mluveného i psaného projevu, jeho stavby, nejrizngjsich typd
obsahil a uplatiiovani odpovidajici skaly vyrazovych prostredkd.“ (RVP ZV, s. 101).

Oblast informacni a komunikacni technologie je na prvnim stupni urCena
pfedev§im praktickymi ¢innostmi®’, presto lze s medialni vychovou nalézt prinik
v podobé vyhledavani informaci na internetu (RVP ZV, s. 35), s ¢imz by se méla od
utlého véku pojit zprvu obezfetnost a s naristem analyticko-kritického mysleni 1
védomé posuzovani informaci, ale i virtualniho prostoru.*®

Clovék a jeho svét se na prvnim stupni miZe prolinat s medialni vychovou
zejména v ramci kooperatnich metod (simulace, prace na projektu apod.), v nichz musi
Zaci obhajovat své nazory, pfipustit omyl, dohodnout se na spole¢ném postupu a feSeni
se spoluzdky. Zaroveii mohou reflektovat média jako spoletensky nastroj, ktera do jisté
miry (viz teoreticka Cast nasi prace) strukturuje jejich Zivot, nazory, postoje. Zak se
s médii neodmyslitelné setka i v ramci kompetence ugelného planovani casu mezi uceni,
praci, zabavu a odpoginek (RVP ZV, s. 42).

Uméni a kultura je vzdélavaci oblast, jez je na prvm’m47 stupni vymezena
(Pouze) na hudebni a vytvarné pole, jeZ nam ob& mohou poslouZit pro vloZeni medialni
vychovy — stejné jako hudba a obrazy maji svij uréity ,jazyk“ a soubory kodd, stejné

tak i média pracuji se svoji audio-vizualitou, s urditymi znakovymi kody, jez nesou

Méme tim na mysli utilitarni ¢innosti vedoucimi ke znalostem pogitaovych soucasti, periferii, funkci
EeXtOVyCh a grafickych editort apod.
nai?set mizZeme najit pranik s prifezovym tématem osobnostni a socidlni vychova, kdy pfi sou¢asném
s u sﬂoclalllnlc_h §ltl (,fac'ebo_ok myspace, badoo, spoluzéci.cz, lidé.cz, libimseti.cz) miZzeme pozorovat

roust c.iuleznostl virtualnich identit, které do velké miry ovliviiyji i redlny zivot a mohou dokonce
zpusobit socialni vylougeni. V realném sv&tg tak mize t&zce dopadnout piimér: ,,Kdo nema facebook,
jako by nebyl.“ Viz: KOMANKOVA, J., Facebook. [online]. Reflex , 2009 [citovano 7. biezna 2009].
Dostupné na WWW: < http://www. reﬂex ¢z/Clanek34760.html>, PROCHAZKOVA B., Virtualni

striptyz. Respekt, 2009, €. 9, 1ISSN-0862-6545; BROLIK, T, TRESNAK, P., KOMAREK, M., Zahadny
sv&t nadich d&ti. Respekt. Praha, 2008, rog. 14., &.52-1. ISSN 0862-6545.
V podstaté ale mizeme hovofit i o druhém stupni ZS.
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vyznam. UZ na prvnim stupni miZzeme tyto kody odhalovat, at’ uz s pomoci reklam,

ukédzkami z filmu, zpravodajstvi.
10.1.3 Hodnoceni medialni vychovy v RVP ZV

Medidlni vychova je vRamcovém vzd€lavacim programu pro zakladni
vzdélavani pojata zejména z pohledu pfenosu informaci, ktery muize byt objektivni,
potencialné manipulativni, 12ivy ¢ manipulaci pfiznanou. Medidlni vychova tak celi
tomuto nestejnorodému proudu a umozituje jedinci jeho védomé hodnoceni. Takovyto
pfistup je zaméfen piedevsim na zpravodajstvi (zejmeéna televizni a novinové) a
reklamu (,.pfiznand manipulace, pfesto velmi pribojna) — tedy ziskavéani informaci
potfebnych pro ulohu ob&ana v demokratické spole¢nosti. Na druhou stranu zdejsi
koncept zanedbava jiné oblasti médii — zejména kulturu masovych médii, vyznamny
podil filmu (a dalSich fikénich televiznich Zanrii) na konstrukci soucasné kultury®,
slozitou otizku estetiénosti — coZ jsou témata, ktera v zahrani¢nich koncepcich
nalezneme.* Samoziejmé se ted bavime o vymezeni medialni vychovy vRVP ZV,
pedagog si maze dalii presahy do vyuky sam pfidat. RVP ZV ale pfedstavuje zavazny
dokument, tedy vymezeni pole, které musi viechny 8koly naplnit. Pokud v tomto poli
postradame nékteré prvky medialni vychovy, neda se ogekédvat, ze by byly naplnény,
vzhledem k tomu, Ze fada §kol ma problémy i s naplnénim zékladnich pozadavkd RVP

ZV (z naseho vyzkumu vyplyva, Ze fada kol medialni vychovu ani nezafadila do SVP).
10.2  Aplikované pedagogické postupy a medidlni vychova
V nasledujicim oddilu se budeme zabyvat pfedeviim pedagogickymi sméry,

které aplikuji ,.nové“® metody vyuky do Eeského 3kolstvi na prvnich stupnich

zékladnich kol a které maji hodné spoleéného s ptistupy medialni vychovy. V mnoha

48 . .. e aur 3 ; ; ] in ili
S filmem se d&ti skrze televizi setkdvaji diive nez s vlastnim &tenim knihy. Pomifime v tuto chvili
ogtazk'u, zda to pro ng je &i neni prosp&iné.
V'Zejmena u Davida Buckinghama, ale i William Kist ve své studii mapuje fadu pokust americkych
uciteld na tomto poli.

0 . . .
aJe otazlga, jak definujeme novost — kuptikladu program ,reading and writing for critical thinking*
pusobi v CR skoro deset let.



pripadech lze fici, Ze se tyto sméry a medialni vychova vzajemné obohacuji a Cerpaji ze
svych zjidténi a poznatki, ¢asto lze konstatovat, Ze jejich vychodiska jsou naprosto

shodna.
10.2.1 Kiritické mysleni

Jednim z pilifd medialni vychovy je kriticky pfistup k medialnim produktim,
jejich vzajemnym vztahtim, vlivim na divaka. Tento kriticky pfistup vyzaduje mnoh€
dovednosti, jakymi jsou analyza, posouzeni, vyhodnoceni, jez bychom zpravidla
nezafazovali do prvniho stupné zékladniho vzdélavani. O nepravdivosti tohoto tvrzeni
sv&d¢i velky uspéch programu ..Ctenim a psanim ke kritickému mysleni®, ktery v Ceské
republice oficialné plsobi od roku 2000, pfi¢emz program zajistuje oblanské sdruzeni

.Kritické mysleni, o.s.*.”!

~Reading and Writing for Critical Thinking* (RWCT) sméfuje k jiz
zmifiovanému kritickému mysleni, které se vyznaluje napfiklad nezavislosti, v niz
miZze kazdy vyslovit své nazory, hodnoty a pfesvédéeni. Vyuka v této podobe neziistava
pouze u pfijimani informaci, které jsou hlavng vychodiskem, jelikoz Zéci potfebuji mit o
daném tématu n&jaké povédomi, nez jsou o ném schopni premyslet. David Klooster
(2000) popisuje vztah informaci s dal3i kritickou reflexi tématu, ktera neni omezena na
vy38i roéniky: , Kdyz se uéi dale, postupné se z nich stavaji ,rafinovangjsi~ myslitelé,
ale uz velmi malé déti jsou schopny nezavislého, kritického mysleni.” Dulezité také je,
Ze kritické mysleni zaéina tam. kde za¢ina zakovo zapojeni do problému, tedy tam, kde
zalina i jeho pfirozeny z4jem. Klade diraz i na rozumné a spravné strukturované
argumenty, sloZené z tvrzeni, jez je podporované divody, které vychazeji z né&jakych
dikazd. Klooster (2000) dale zdGraziuje, ze ,kritické mySleni je myslenim o
spole€nosti. Myslenky jsou ovéfovany a zdokonalovany tim, jak se o né délime
S ostatnimij.*

Program vyuziva predeviim strukturované Cteni, psani a vzajemné diskuze
k rozvijeni samostatného mysleni studentd a podporuje jejich kooperaci, vzajemné

hodnoceni (nejen vysledku, ale i celého ugebniho procesu), snazi se ve tiidach vytvorit

51 . .. .
Viz www kritickemysleni.cz.
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bezpe&né prostiedi, v némz se zak nemusi bat vyjadiit svij napad ¢i nazor. Cilem je 1 to,
aby Zaci vedli diskuzi sami mezi sebou, ne pouze na trase 7ak — u¢itel — zak. DuleZité je
i podpora nazoru, jez se lisi od ucitelovych — snaha vytvaret nazorovy pluralismus,
s ¢imz souvisi i védomi, Ze na fadu otizek neexistuje jedna spravna odpovéd’. Program
&tenim a psanim ke kritickému mysleni vyuziva fadu metod: volné psani, parovou
diskuzi, metodu kli¢ovych slov, brainstorming a myslenkové mapy ¢i metodu kostky.”

Zakladni rimec programu po&ité s tzv. tfifazovym cyklem uceni:

a) Evokace — 74k si uvédomi a vyjadii dosavadni poznatky v dané problematice

b) Uvédoméni si vyznamu — pivodni zdkovy znalosti jsou konfrontovany s novymi
informacemi

¢) Reflexe — reformulace chapani problematiky skrze diskuzi s kolegy, uvédomeéni

si novych védomosti, potvrzenych ¢i naopak vyvracenych predstav

Vyuka kritického mysleni je zacilena samoziejmé zejména na literaturu,
produkei vlastnich pisemnych projevii, chapani texti a skrze n€ pak rozvijeni mySleni
jedince. Pokud se ale k pojmu textu budeme vztahovat v jeho obecngjsi roviné, jak jsme
s nim pracujeme v teoretické &asti nadi prace, uvidime, Ze podobny postup pouziva i
medialni vychova. Také vychazi predevsim z poznatkd, které jiZ Zaci o mediich maji a
které se jim zdaji az ptili§ samoziejmé. Skrze medialni vychovu je ale vedeme k jejich
postupnému znejistovani, skrze dalsi poznatky o medialni sféfe a analyzu medialnich
medialni vychova vychazi (nebo miize vychazet) od realnych zajmi a potieb 7aka.”
Program ¢tenim a psanim ke kritickému mysleni je na prvnim stupni ZS mnoha ugiteli
s uspéchem praktikovan, a jak ukazuje vyzkum Lucie Carbochové (2008), fada jeho
metod je pouzitelna jiz od prvni tiidy. Vzhledem k velké podobnosti (¢i shodnosti)
s metodami pouzivanymi medialni vychovou je ztejmé, Ze uréité aspekty MV je mozné

zadit integrovat do vyuky jiz od prvni tfidy Z8S.

2 Mftoda spociva v 3esti postupnych nahledech na jedno téma — lze ji shrnout v nasledujicich bodech: 1)
Popli,?).POfOVnej, 3) asociuj, 4) analyzuj, 5) aplikuj, 6) argumentuj pro a proti.

MiiZe i reagovat na aktuaini medialni trendy, coZ na druhou stranu Zada velmi zdatného uitele, ktery
do problematiky nebude vnaset sviij apriorni nazor (viz reality show, nasili v televizi apod.).



10.2.2 Globalni vychova

Globalni vychova je pedagogicky smér, ktery na prvni pohled sice akcentuje
odli$né cile, nez ty, které zdlraziiuje vychova medialni, presto muZzeme mezi obéma
oblastmi nalézt vyrazné priniky. Tento alternativni pedagogicky ph’stup”“, jehoz hlavni
piedstavitelé jsou Graham Pike a David Selby, propojuje tfi hlavni aspekty: 1) reflexi
globdlnich problémt Zemg, 2) pedocentrismus (tedy stfedni postaveni ditéte ve
vzdélavacim procesu) a 3) systémovou teorii (diraz na vztahy mezi prvky). Globalni
vychova podporuje predeviim samostatné mySleni zakd, jejich nazory, ale i respekt
k ndzorim druhych, védomi celosvétové provazanosti (ekonomické, politicke,
technické, kulturni, ekologické), ktera ma jisty vliv na Zakiv Zivot, védomi
odpov&dnosti za sviij osobni rist (Pike, Selby, 2000a).

Metoda globalni vychovy vyuziva ve vyuce Ctyfi faze: 1) fazi bezpeci, v niz se
ucitel snazi vytvofit atmosféru, kde mohou Zaci bez obav sdélit sviij nazor, 2) fazi ukolu
a jeho feseni, kde je predestiena ,,provokativni* myslenka ¢i situace, kterou by zaci méli
vyfesit, 3) fazi analyzy, reflexe a zavéretné diskuze, kde 7aci analyzuji zazitky a
zkusenosti z predchozi faze a vyvozuji z ni zavéry a 4) fazi ,akce®, v niz Zaci mohou
pouzit a aplikovat ziskané znalosti a dovednosti (Pike, Selby, 2000a, s. 24 — 28). Je
dilezité, ze wugitel neni v pribéhu vyuky direktivni vedoucim, naopak je
spoludiskutujicim, jenz podporuje reflexi problému z vice stran, zduraziuje respekt
k ndzortim a méze zdiraziiovat neexistenci jedné spravné odpovédi. V této souvislosti
rozviji povédomi o provazanosti svéta a vzajemné zavislosti jeho ¢asti na globalni a
lokalni irovni. Globalni vychova vyuZiva rizné postupy — od diskuznich technik, pres
simulaéni hry, hry s rolemi, po kritické &teni textu.

Globalni vychova je opét pedagogicky smér, ktery se prosadil na nekterych
zakladnich $kolach v CR v&etné prvnich stuptif, pfi¢emZ op&t muzeme nalézt paralely
s medidlni vychovou. Proces vyuky GV je svym zpiisobem analogicky pfistupu
k medialnim produktiim, kdy szaky dany produkt (ale i téma apod.) ohledavame,
Zjistujeme jejich nazor na tematiku, nasledng piistupujeme ke konfrontaci s novymi

informacemi a zji§ténimi (naptiklad skrze hru), ve vysledku analyzujeme a reflektujeme

54 - . )
Opét zalezi na tom, jak je definovan ,,standardni a ,,alternativni ptistup k vyuce.



vysledek aktivity. Dlraz na diskuzi, podporu nazori jednotlivych zaku, lateralni
mysleni a vzajemna provazanost nastolenych témat je do velké miry totoZny s postupy
medialni vychovy. Navic Graham Pike a David Selby vénuji posledni kapitolu své
knihy Cviceni a hry pro globdlni vychovu 2 pravé médiim (Pike, Selby, 2000b, s. 205 -
230).

10.3 Medialni vychova a vzdélavani pro ufitele v CR

Vyuka medialni vychovy na prvnim stupni ZS se samoziejmeé poji i s otdzkou
vzdelavani ugiteld v této oblasti. V soucasné chvili existuji tfi moZnosti vzdélavani:
v ramci studia ugitelstvi na pedagogickych fakultach, v ramei riznych kurzti medialni
vychovy> a nakonec nadienecké samovzdélani. Posledni moZnosti se vzhledem k jeji

nesystémovosti nebudeme zabyvat — nejdiilezit&j3i jsou pro nas prvni dvé kategorie.
10.3.1 Medialni vychova na pedagogickych fakultich

V soutasné dobé z deviti pedagogickych fakult v CR nabizeji seminafe medialni
vychovy pouze &tyfi z nich — Pedagogicka fakulta UK v Praze, Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné, Pedagogickd fakulta Ostravské univerzity a
Pedagogicka fakulta Jihoteské univerzity.

V ramci Pedagogické fakulty UK je nabizen seminaf medidlni vychovy piimo
urCeny studentim ucitelstvi pro prvni stupeil 7S, ktery je veden PhDr. Radkou
Capkovou. Seminaf se zaméfuje na integraci medialni vychovy do vyuky Ceského
Jazyka a literatury, odhaluje vyznam medialni gramotnosti, postupy pii analyze
medidlnich produktd, manipulativni techniky médii, medialni instituce a dalsi. Velmi
pozitivni je jeho explicitni zamé&feni na prvni stupefi Z8, s ¢&imz se vramci nabidky
dalsich pedagogickych fakult vétsinou nesetkame.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné nabizi studentim pfedmét
Filmovd a medidlni vychova, ktery mohou navitévovat i posluchaci primarni

pedagogiky. Seminaf je zamé&fen na posilovani analytickych schopnosti utitele a ke

55 o . . . .
X ’Kvallta t&chto kurzii se zpravidla diametralng 1idi a to, co byva oznatovano za medidini vychovu, miZe
Yyt pouze tzv. , kurzem ovladnuti techniky média*“.
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kritickému pfistupu k filmovym a dalsim medidlnim produktim a jejich vyuZiti ve
vyuce. Vyucujici Mgr. Jana Kratka, Ph.D. a Mgr. Patrik Vacek piedevsim zdiraziiuji
zatlenéni filmu do SVP a timto smérem pak mapuji moznosti projektovani kurikula
medialni vychovy. Kromg filmu se zabyvaji i institutem televize, digitalnich médii a
pocitatovych her.

Kurzy medialni vychovy jsou na Pedagogické fakulte JihoGeské univerzity
zastoupeny pouze pro uéitelstvi na druhém stupni ZS — v ramci obor ¢eského jazyka a
literatury a ob&anské vychovy. Seminaf medidlni vychovy vedeny Mgr. Evou
Niklesovou se zaméfuje piedevsim na vyvoj medialni vychovy ve vztahu
k psychologickym, sémiotickym a didaktickym vychodiskiim a dle sylabu zdiraziuje
piedevsim teoretickou znalost médii a medialniho svéta na rozdil od metodiky medialni
vychovy. Seminai Medialni vychova a gramotnost vedeny Mgr. Markem SebeSem
uréeny posluchad@im obg&anské vychovy jde stejnou cestou jako predesly zminény —
zdliraziiyje teoreticka vychodiska na ukor metodologie.

Z &eskych pedagogickych fakult nabizi seminafe medialni vychovy i Katedra
pedagogiky primarniho a alternativniho vzd&lavani Ostravské univerzity pod ndzvy
Metody dramatické vychovy 1 a 2, jejimiz garanty jsou PhDr. Hana Cisovska, Ph.D.
a Mgr. Jan Karaffa, Ph.D. Prvni z obou jmenovanych je dle sylabu zaméren predevSim
na rozvoj medialni gramotnosti studentl — tedy na rozsifeni znalosti medialniho pole,
zplisobil interpretace mediélnich produktd, vztahit médii a spoleénosti a dalsich. Druhy
semindf, ktery je primarné uréen pro studenty u¢itelstvi pro prvni stupei se specializaci
na dramatickou vychovu, se jiz hloubg&ji zaméfuje na metodiku medialni vychovy —
zprvu opét skrze zvladnuti okruhu znalosti medialni sféry (a prace s ni), nasledné pak i

v ramci demonstrace uziti médii v pedagogické praxi.
10.3.2 Dalsi kurzy medialni vychovy

Kurz medialni vychovy je relativni dostatek, bohuzel se velmi lisi kvalitou
r : v I3 - . . - 0 w* ) o ’ Q P4
(respektive zaméfenim), coz lze zjistit uz ze sylaba &i popist kurzd. Jednim z dilezitych
f o e . v . . , ., ’ v ’ ’
aktord pfitom je vérohodnost instituce, kterd za kurzem stoji, a zaroven schvaleni kurzu

MSMT. Budeme se zamétovat predevsim na kurzy uréené pedagogiim, duraz klademe

predevsim na pouZiti v rdmei prvniho stupné.



Kurzy medialni vychovy pro pedagogy dlouhodobg nabizi CEMES UK FSV, jez
i autorem koncepce medialni vychovy v RVP ZV. Mgr. Radim Wolak zde vede seminaf
s ndzvem ,.Medidlni gramotnost a medidlni vychova* (Wolak, 2009), ktery je primarné
uréen studentiim oborti Medialni studia a Zurnalistika, pfesto umoziiuje Gcast studentd
pedagogickych fakult a dal$im zdjemcim z humanitnich pedagogickych aprobaci.
Wolak se v seminafi zabyva historickym ukotvenim medialni gramotnosti a vychovy,
jejim zahrani¢nim, ale i domdcim vyvojem a souCasnym stavem. Rozebira také
zakotveni v RVP, vztah k daldim vzdé&lavacim oblastem a zarovei vyznam medialni
vychovy pro spole¢nost. Seminai neni zamefen pouze teoreticky — vystupem je
seminarni prace, vniz studenti zpracuji n&kterou oblast medialni vychovy jako
realizovatelny projekt/hodinu do $kol.

FSV UK také provozuje stranky medialnigramotnost.cz, jez integruji usili
CEMES na tomto poli. Zajemci zde naleznou naméty pro hodiny medialni vychovy,
které jsou bohuzel vétdinou urlené stiedodkolskych ugitelim, dale pak webove kurzy
medialni vychovy v prostfedi Moodle, které jsou pfistupné komukoli. V soucasné chvili
je dostupny kurz Média a politika — Média jako vefejna sféra (Moodle FSV, 2007)

zaméfeny na rozdilné pohledy na vztah médii a spolecnosti, piicemz kurz mtZeme

.....

funkcich.

Vyznamnym projektem, ktery je skrze odborného garanta Jana Jirdka propojen
s Centrem pro medialni studia FHS UK, je program Rozumét médiim, jenz vypracovala
pod vedenim PhDr. Marka Micienky obecné prospé$na spole¢nost Partners Czech.
Skoleni programu bylo uréeno pro ugitele zdkladnich a stiednich kol a probihalo od
dubna 2006 do fijna 2007. Jeho cilem bylo predeviim ziskani zakladnich znalosti o
fungovani medialniho svéta, nasledné nezbytné metodické dovednosti a znalosti
metodickych postupti. Program byl doplnén i pfiruckou s jednotlivymi cvic¢enimi, jez
byly zacileny jak na obecné pojmy médii, tak na zpravodajstvi, stereotypy v médiich,
medialni regulaci a autoregulaci, vztah médii, zibavy a politiky, provazanost médii
s marketingem a reklamou. Skoleni fungovalo na bazi praktického vyzkouSeni

jednotlivych lekei z piirucky, v pritbéhu kterého byli tgastnici stale vyzyvani k neustalé

% Jak zakladniho, tak stfedoskolského vzdélavani.



reflexi procesu vyuky. Velka komplexnost aktivit opravdu vyhovuje spide Zakim
druhého stupné ZS. po uréité Gpravé je lze pouzit i na stupni prvnim. Rozumét médiim
se zcela zaméfuje na aspekt médii jako prostiedkd pro pfenos informaci, kde se trochu

ztraci estetické hledisko medialnich produkti a kinematografie je zcela opomenuta
(Micienka, Jirdk, 2006).

Spole¢nost Aisis®, ktera se zabyva vzdélavacimi a obecné prospésnymi
programy, donedédvna poskytovala kurzy medidlni vychovy v ramci projektu Média
vofive, jez byly uréeny piedevsim ucitelim druhého stupné ZS, wgitelim stfednich
skol, ale i samotnym Zaktim. Program Média tvorivé byl akreditovan MSMT, pticemz
trval do srpna roku 2008 a za dobu dvou let jim proslo 160 ugitelt a 160 déti
(Rozhovor: Média tvorivé, 2008). Kurzy programu Média tvofivé probihaly vzdy ve
dvou t¥idennich setkanich, kdy byl kladen ddraz pfedevsim na praktickou tvorbu
U&astniki kurzu. Ugastnici si tak mohli ,.naZivo* vyzkouset praktickou stranku medialni
vychovy v oblastech internetu, fotografie, zpravodajstvi, reklamy a filmu, ktera byla
zéroveni nasledovana reflexi, zkoumanim pouziti daného média. Kurzy zaroven
piidavaly aspekt umélecké a tviirgi slozky médii, ktery je v RVP ZV zanedban. Zde jsou
totiz média spojovana pouze s informacemi a jejich pfenosem. V soucasné chvili je
k dispozici priru¢ka s lekcemi, kterou spole¢nost zajemciim zdarma zasila.>®

Casové omezené trvani je pfiznaéné i pro projekt Projektovym vyucovanim
k medidlni vychové (ProMed), ktery od ledna 2007 do cervna 2008 realizovala
spole¢nost Czech Efficient Learning Mode o.s. s deseti zakladnimi Skolami po celé
CR.% Pedagogové ze zapojenych skol se zacastnili $koleni tykajici se medialni vychovy
a jejiho zpracovani do SVP ve formé projektové vyuky. Seminéfe se nezaméfovaly Ciste
na teorii medialni vychovy, ale i na samotnou metodiku projektového vyucovani a praci
s multimediélni technikou. Pedagogové ve svych skolach nasledné od zati 2007 do
dubna 2008 realizovali projekty, v nichZ vyugovali medialni vychovu vétSinou skrze
praktické aktivity. Projektova vyuka byla zcela zaméfena na druhy stupeii ZS, projekti

se UCastnili zpravidla Zaci od 6. do 9. tfidy. Toto zacileni bylo zplisobeno také tim, Ze
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samotni lektofi nepodporovali rozvijeni medidlni vychovy na prvnim stupni, kde méla
byt provadéna spise implicitné — setkdvanim s médii, hovorenim o nich, komentovanim
pohledi na né (Kasova, 2009).

Vzdglavani pedagogd v medidlni vychové probihd i vramei dalich statnich
organizaci, jak ukazuje Krajské zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
v Novém Jiging®, které potada kurzy Uziti multimédii a medidlni vychova ve vyuce,
které se zaméfuji ¢aste¢né na popis medialni vychovy v RVP ZV, jeji cile, metodiku
prace s riznymi médii se zdiraznénim novinatskych Zanrd, kamerovou a zvukovou
techniku.

Vyse jsme zmifiovali kurzy, které povazujeme za pomérné hodnotné a to 1 pro
pedagogy prvniho stupné, ackoli nejsou pro prvni stupeni primarné urceny. Na druhou
stranu existuje hodn& kurzd medialni vychovy, které zdaleka nespliiuji cile stanovené
vRVP ZV. Jednim z ptikladii je projekt spole¢nosti Istan®!, ktera pro zaky druhych
stupfiti a studenty stfednich $kol nabizi dva programy Media a Media Excellent a
propaguje je jako idealni pro obohaceni zakd v medidlni vychové. Jak ale ukazuje
pouhy popis obou programil, diiraz je kladen na praktické €innosti typu nato¢eni vlastni
reportaze &i kratkého filmu, v pribéhu nich (ani po nich) nedochdazi k reflexi procesu,
pomyslnému naértnuti souvislosti. Vysledkem tedy neni ani tak zvySovani medialni
gramotnosti, jako spise utilitarni zabavna €innost. Podobnym zpuisobem je koncipovan 1
kurz spole¢nosti Amplion s nazvem Medidlni rénink aneb filmova Skola®*. Autor Lubos
Pavel uvadi vhodnost kurzu jako vhledu do medidlni vychovy, struktura kurzu ale
odhaluje, Ze se jedna pouze o vyuku ,jak si natogit svijj film*.

Z nabidky kurzi medialni vychovy jsme rozhodné nezminili vSechny, presto si
miZzeme viimnout jednoho aspektu ve vzdélavani v této oblasti. Vyraznym aspektem je
totiZ nesystemati¢nost, plisobnost vétsiny rozsahlejsich projekti je omezena maximalné
na dva roky, v prabéhu kterych jsou financovany obvykle z nejriznéjsich grantll. Po
Jejich vyprieni ale dana spoleénost projekt zastavi (respektive zastavi pravidelna
Skoleni). Pozitivni dopad ukonlenych projekti spogiva predevsim ve vzniku

metodickych ptirucek, které jsou nasledng k dispozici, a samoziejmé také nemiZeme

60 . .
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opomenout ucitele, jez kurzy prosli. Jedinou platformou, kterd se dlouhodobé
vzdelavani v medialni vychové mimo oblast pedagogickych fakult zabyva, je CEMES
na Univerzit¢ Karlové, jehoZ kurzy ale samoziejmé nemohou pokryt mnoZstvi
pedagogl. jez dosud zadnym kurzem neprosli. Citelné zde chybi systematict&jsi

koncepce za strany MSMT.



lll Vyzkumna ¢ast
11.0  Vyzkumny zamér

Kurikularni reforma zakladniho vzdélavani zanedlouho uzavie svij druhy Skolni
rok. ve kterém vSechny zakladni Skoly v CR vyuduji dle nové vypracovanych Skolnich
vzd&lavacich programil, jez vychazeji z ramcového vzdélavaciho programu a zaroven
odpovidaji specifikam danych $kol. RVP ZV zavedlo v ramci svych prifezovych témat
i velmi aktualni medialni vychovu, jez reflektuje stéle siln€jsi medialni saturaci zZivota
deti a dospivajicich, ktera vyzadovala odpovidajici reakci ze strany vzdélavaciho
systému. Vzdélavani v medialni vychové je v zapadni Evropé jiz léta standardem jak
v ramci zakladnich kol tak i ve vysokoskolské pipravé budoucich absolventd, a tento
standard je pfirozené doprovazen i dostatkem didaktickych materiald, doplitkovych
kurzt a dalgich aktivit na tomto poli. RVP ZV poskytlo $kolam relativni volnost pfi
piipravé SVP, na druhou stranu predstavuje formalni mantinely, jimiz se kazda Skola
musi Fidit — jednim z nich je i povinné za¢lenéni priifezovych témat vetné medialni
vychovy do vyuky prvniho a druhého stupng.

Jak ale ukézala kupfikladu bakalatska prace Blazeny ToSneroveé (2008, s. 62),
jez se tykala vlivu medialni vychovy na vnimani reklamniho sdéleni a ktera reflektovala
stav medialni vychovy na jafe roku 2008, ne viechny $koly postupovaly v souladu
sRVP ZV. V bakalatské praci dokonce uvadi, ze z malé prizkumné sondy“, ve které
oslovila $koly v Praze, Lounech a Mosté, vyplyvaji zajimavé skutecnosti — celkem 38%
z oslovenych skol medialni vychovu nevyuéovalo viibec, pfi¢emz jako divod byla Casto
uvadéna nedostatecna kvalifikace pedagogh (vyzkumna sonda byla zaméfena na druhy
stupeii zakladnich 3kol). Vzhledem k malé prizkumné sondé ale nemuZeme tyto
poznatky generalizovat na viechny zakladni $koly v Praze, potazmo v celé Ceské
republice, pteci jen ale z poznatkll vyplyvaji dilezité otazky. Do jaké miry se dneSni

ucitelé¢ zakladnich $kol medialni vychové realng vénuji? Je vzdélavani pedagogi

63 o 5 .. :
Ta pivodné slouzila k zajist&ni pozadovaného vzorku respondenti pro vyzkum.



v medialni vychové dostatecné a zarovei existuje dostatek didaktickych materald, ktere
by bylo mozZné vyuZit pfi vyuce?

Vy3e zminéné otazky se zdanlive tykaji pouze druhého stupné zakladnich Skol,
se kterym je medidlni vychova Casto spojovana. Tato argumentace vychazi
z predpokladu. Ze Zaci prvniho stupné se zprvu pouze uci Cist a psat, piic¢emZ medialni
vychova vyzaduje vy3si Groved ¢teni a porozuméni nejrizngjsim textm. Tomas Feftek
k tomu ve &lanku Vychovdvdme ctendie a divdky, ne novindrre (KaSova, 2008, s. 9)
dokonce poznamenava: ,JestliZze na prvnim stupni zakladni $koly omylem
zapomeneme, Ze vibec existuje prifezové téma medidlni vychova, nic se nestane.” Toto
pojeti medialni vychovy se ale vzpira jak pfedpokladim RVP ZV, tak odporuje i faktu
medialni saturace, jeZ dité provazi prakticky od pfedskolniho veku. V ramci vyuky na
prviim stupni nemiizeme vztah ditéte a médii ignorovat — podle naseho nazoru je
kratkozraké s medialni vychovou vstoupit do procesu vzdélavani az pozd&ji, kdy uz je
mnoho vazeb k médiim upevnéno. Medidlni vychova ma spravné mit své kofeny jiZ na
prvnim stupni ZS, a jak jsme si ukézali v teoretické ¢asti, jeji metody jsou ¢asto shodné
s jinymi programy (zejména kritické mysleni), o jejichZ pouzitelnosti se na prvnim
stupni (vétsinou) nepochybuje.

Pokud budeme souhlasit s uvedenymi argumenty ospravedliujicimi vyrazngjsi
ptitomnost medialni vychovy na prvnim stupni, m&li bychom vyse zminéné otazky
pienést na toto pole a zacilit je na soucasny stav vyu¢ovéni. Naprostym pfedpokladem
pro U¢innou vyuku pak bude vzdélanost ugiteld primarni pedagogiky, jejich vlastni
medidlni gramotnost, znalost pojmi, obeznémenost s postupy medialni vychovy, ale i
Jejich samotné uzivani médii.** V soucasné dobé je z vy$e zminénych divodd pozornost
Vtéto oblasti zaméfena zejména na druhy stupefl, proto bude zajimavé zjistit stav u
uciteld primarni pedagogiky. Vyuka medialni vychovy pfimo nevyzaduje zapojeni

------

zajimava i tato stranka. V teoretické ¢asti rozebirdame i vzdélavani v medialni vychoveé

Sa'mi utitelé jsou medidlnimi konzumenty a jejich vymezeni vii¢i medialnimu poli bude mit jisté vliv
na vyuku této problematiky.
Jak poznamenava David Buckingham, tak technika je pouhym prostfedkem a kvalitni vyuka

nevyzaduje kamery, stfihové potitace a dal3i — flexibilni u¢itel si vystali s obrazky, balicim papirem,
nuzkami a lepidlem.



na pedagogickych fakultach, dostupnost vzdélavacich kurzi a didaktickych materiald,
pticemz bude zajimavé zjistit i nahled ugiteld na tuto oblast.

Medialni studia a vychova jsou pro nas vzrudujici oblasti, ktera dokaze otevrit
pole podnétnych zjisténi, ne¢ekanych souvislosti a nahledi na svét, ktery nas obklopuje.

Myslime si proto, ze dvefe do tohoto svéta by se mély pomalu otevirat i v ramci

primarniho vzdélavani.
120 Uréeni vyzkumné metody

Hlavni vyzkumné pole, jak jsme si ukdzali v pfedchozi kapitole, pro nas
piedstavuji ucitelé prvniho stupné zakladnich $kol, u nichz nas budou zajimat jejich
znalosti, priibéh vyucovani v jejich tiidach v souvislosti s medialni vychovou, jejich
nazor na problematiku vyucovani medidlni vychovy na prvnim stupni ZS a zaroven na
soutasné podminky tohoto vyudovani (technické moZnosti, didaktické pomicky a
manuéaly). Vzhledem krozsahu vyzkumného pole (k jeho blizsi specifikact se
dostaneme nize) a vzhledem k naSemu pokusu zmapovat souCasny stav medialni
vychovy v ramei (celého) prvniho stupn& jsme se rozhodli pro kvantitativni podobu
vyzkumu,

Jak uvadi Gavora (2000, s. 31), kvantitativni vyzkum ,,zjit'uje mnozstvi, rozsah
nebo frekvenci vyskytu jevi, respektive jejich miru (stupeii).” Pro nas je touto mirou
pravé urovefi znalosti uditeld, mnoZstvi §kol, na nichz se medialni vychova v ramci
prvniho stupné vyucuje, a dalsi faktory, které si dale specifikujeme Vv ramci
vyzkumného cile, jeho podotazek a hypotéz. Gavora dale zmiiiuje, Ze kvantitativni
vyzkum je ze své podstaty verifikaéni a zaroven jistym zplGsobem provéfuje jiz
existujici pedagogickou teorii (v nasem piipadé jak podobu medialni vychovy ve forme
zahrani¢nich teorii, tak jeji implementaci v rémci RVP ZV). Ve vyzkumu se pak tyto
teoretické poznatky potvrzuji nebo vyvraci. Gavora zmifuje i dilezitou slozku vybéru
zkoumanych osob tak, ,aby co nejlépe reprezentovaly jistou populaci. Vymezeni
vyzkumného vzorku si ukazeme dale.

Vzhledem ktomu, Ze na$im cilem je zjistit vySe uvedené poznatky u co
nejvétsiho poctu ugiteld prvniho stupné, pak se nam zda v ramci metod kvantitativnich

vyzkumt nejlepsi volbou dotaznik, respektive jeho elektronicka podoba. Chréaska (2007,



s. 163) definuje dotaznik jako soustavu predem pripravenych otazek, které jsou
promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (tedy respondent) pisemné odpovida.
Dotaznik nam navic umozni zacileni na vét§i mnozstvi ugitelll pfi zachovani co nejvétsi
variability 8kol. Zaroveni si ale uvédomujeme spole¢né s Gavorou (2000, s. 99), ze
.dotaznik je nejfrekventovangjsi metodou zjistovani udaja,“ zc&ehoz vyplyva i
nebezpe¢i u¢itelského pfesyceni touto metodou vyzkumu. Rozhodli jsme se proto, Ze
distribuci dotazniku rozdé&lime na dvé cesty — na anonymni osloveni skrze e-mailovou
korespondenci a na osobni kontakt s ugiteli. Korespondenéni cesta skyta dle Gavory i

Chraska problém névratnosti dotaznikf, ktery chceme fesit pravé osobnim kontaktem

s respondenty.
12.1  Vyzkumny cil a zikladni vyzkumna otizka

Jak jsme uZz zminili vyse, cilem naSeho vyzkumu je ptedevsim popsat aktualni
stav. vyuky medialni vychovy na prvnim stupni zakladnich %kol. Z toho vyplyva

zdkladni vyzkumnd otazka, kterou se nase Setfeni bude fidit:

* Do jaké miry se medialni vychova stala soudasti vyuky na prvnim stupni

zakladnich $kol?
12.1.1 Diléi vyzkumné otazky

Vramci definice vyzkumné otizky jsme dale definovali dalsi podotazky z ni

vyplyvajici, jez nam pomohou strukturovat nas§ vyzkum:

a) Jak jsou ucitelé na prvnim stupni zakladni $koly obeznameni s metodami
vyuky medialni vychovy?

b) Jak wtitelé na prvnim stupni zakladni Skoly chépou dullezitost vyuky

medialni vychovy?
¢) Jakd média ucitelé na prvnim stupni vyuzivaji?

d) Jak Casto tato média vyuzivaji?



e) Jaka je z pohledu ucitelll dostupnost materialdl pro vyuku medialni vychovy

na prvnim stupni zakladnich $kol?

12.1.2 Formulace hypotéz

Po definovani zakladniho vyzkumného cile, hlavni a vedlejSich vyzkumnych
otazek musime ptistoupit k formulaci hypotéz, které ,jsou konkrétngjsi nez vyzkumny
problém a vlastné vedou linii celého vyzkumu. Vyzkum se soustfed’'uje na potvrzeni
nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.* (Gavora, 2000, s. 50) Hypotézou rozumime
védecky predpoklad, jenz byl n&¢jakym zpiisobem vyvozen z védecké teorie — z toho, co
bylo o daném tématu jiz védecky zpracovano (tamtéz).

Vyse uvadime. Ze kvantitativni vyzkum je ze své podstaty verifikalni, zajimavy
je v tomto ohledu ale nahled Karla R. Poppera (Chrasek, 2007, s. 17), ktery ,,dospél
k nazoru, 7e obecné formulovana tvrzeni (hypotézy) neni mozno empiricky prokazat
(verifikovat). Pro verifikaci navrhl tzv. metodu falzifikace.” Popper vychazi z toho, Ze
bychom nemgli potvrzovat hypotézy, které jsme si pfedem definovali, ale naopak se
snazit o jejich vyvraceni, nalézt fakta, svéd¢ici o jejich neplatnosti. Jestlize hypotézu
nevyvratime, muZeme ji pfijmout, ale nelze ji nikdy povazovat za jednou provzdy
dokéazanou. ,Vzdy existuje moZnost, Ze pfi opakovaném ovéfovani hypotézy budou
nalezena fakta, ktera s ni nejsou sluditelna.“ (tamtéz) Popperovy myslenky implicitné
odkazuji na nemoznost absolutni objektivity vyzkumu, ktery pracuje s uréitym vzorkem
populace, jenz je vzdy do jisté miry omezeny. Z tohoto pohledu i my nevytvaiime obraz
celého prvniho stupné v ramci viech dkol, jedna se spiSe o nahled na problematiku,

ktery odhaluje ur¢ité tendence.

Hlavni hypotézy, které budeme ve vyzkumu zkoumat, jsme definovali takto:

Hl: Vyuka medialni vychovy bude probihat na vSech prvnich stupnich
zékladnich $kol (vzhledem k povinnosti jeji vyuky vychazejici z RVP Z8).

H2: Metody vyuky medialni vychovy nebudou znat vsichni ugitelé prvniho

stupné zakladnich skol.



e H3: Ucitelé budou média vyuzivat predevsim utilitirné jako nazornou pomtcku

pro jiné vyukové oblasti.
e H4: Vyznam medialni vychovy budou uznavat ptedevsim mladsi ucitelé.

¢ HS: Metody vyuky mediélni vychovy budou ovladat pfedevsim mladsi ucitelé.

13.0  Popis vyzkumného vzorku

Z vy3e stanoveného vyzkumného cile, otdzek a hypotéz vyplyva, Ze se zaméfime
na utitele prvniho stupné, jeZ se stanou piijemci naSeho dotazniku. Nemuzeme ale
zistat u takto obecné definovaného vyzkumného vzorku, ktery v sob&€ implicitné
obsahuje celou Ceskou republiku — musime jej vyrazné omezit a ohranicit. Samozfejmé
by bylo mozné zkoumat nazory alespoii jednoho ucitele z kazdé zakladni Skoly v CR.
bylo by to ale velice naro&né na organizaci a skoro nemozné vzhledem k navratnosti
dotaznikd. Zaroven to ani neni cilem této prace, kterd se pokousi zachytit soucasné
trendy néhleddi na medialni vychovu na prvnim stupni ZS, nikoli jeji celkovy stav
Vv ramci republiky.

Z téchto diivodi jsme vyzkumny vzorek omezili na oblast prazskych zékladnich
Skol, které pisobi v prostiedi velkomésta, které sami dobfe zname. Podle rejstiiku
Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy v souasné dob& v Praze pusobi celkem
256 rGznych $kolskych zafizeni poskytujicich zakladni vzd&lavani,®® znichZ jsme
oslovili celkem 130 rtiznych $kol. Né&které skoly totiz nevyhovovaly pro zacileni naSeho
vyzkumu, nebot’ v celkovém poétu 256 $kolskych zafizeni jsou uvedeny i prakticke a
specidlni zakladni $koly.

Jak se zmifiujeme vyse, rozhodli jsme se pro dvoji zptisob osloveni:

* skrze elektronickou komunikaci (e-mail)

* osobnim kontaktem s respondenty
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Prvni zpisob nam vyhovoval vzhledem k vyhodam rychlého osloveni vétsiho
poétu zafizeni, druhy naopak zajidtoval potfebnou navratnost dotaznik, ktera by byla

pii spoléhani pouze na prvni zpiisob jisté vyrazn€ nizsi.
14.0  Popis dotazniku

Zakladni typy otazek, které miZeme v dotazniku pouzit, jsou podle Gavory
(2000, s. 102) celkem tfi — uzaviené, polozaviené a oteviené. Kazda z typu otazek
s sebou nese uréité vyhody a nevyhody, uzaviené otazky nabizeji hotové alternativni
odpovédi a jejich nespornou vyhodou je jejich snadné zpracovani, na druhu stranu
omezuji popisovatelnou realitu, nebot respondent je vmanévrovan do urcitého
odpovédniho pole™. Polozaviené otazky pak nabizeji alternativni odpovedi (naptiklad
ano X ne) a nasledné u jedné 7adaji vysvétleni (pokud ano, proc?). V tomto piipadé je
pak respondentova odpovéd informa¢n& bohatsi. Nakonec oteviené otazky davaji

respondentovi velkou volnost v odpovédi — ten je sice nasmérovin. zarovefi neni

nuine vhodnou odpoved’ nalézt, srozumitelng ji naformulovat a nasledn¢ napsat.

V na$em piipadé by nebylo pfili§ vhodné v dotazniku pouZit pouze jeden typ
otazek, pokud bychom zvolili pouze uzaviené, dostdvime se do nebezpeti malé
informagni hodnoty, druhd moznost — tedy pouze pouziti otevienych otazek — muze
zanedlouho vést k unavé respondenta. Gavora (2000, s. 105) k tomu sam dodava: ,,V
dotazniku nemusi nevyhnutelné vystupovat jen jeden druh otéazek. Naopak, stfida-li se
vice typi, zlepSuje to pozornost, vyvadi to respondenta ze stereotypu.”

Vzhledem k uvedenym poznatkim budeme v dotazniku sice upfednostiovat
oteviené otazky, ze kterych mizeme ziskat potfebné informace pro konstrukei pohledu
na stav medialni vychovy na prvnim stupni ZS, na druhou stranu musi byt jejich pocet
mensi neZ Y4, aby byl respondent schopen soustfedéng odpovidat.

Uzaviené otazky mazeme dale délit na dichotomické (Chrasek, s. 166), jeZ nam
predkladaji dvé vzajemné se vyluGujici odpovédi (ano X ne) a polytomické, u nichz jsou
pfedloZeny vice nez dvé odpovédi. Polytomické otazky mazeme déle délit na vybérove,
VyClové a stupnicové. Vybeérové otazky se vyzna&uji n&kolika odpovéd'mi, ze kterych si

respondent vybere jednu, zatimco ve vy&tovych vybira souasné i nékolik odpovédi.



Nakonec stupnicové respondentovi predkladaji ,,urity pocet odpovédi s tim, Ze je maji
sefadit podle uréitého kritéria.** (tamtéz) Posledni polozkou, kterou vyuZijeme, je
posuzovaci $kdla, ktera umoZiiuje zjistit miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu, kdy
respondent vyjadii své hodnoceni uréenim polohy na Skale. V naSem piipad¢ budeme
pouzivat Likertovych skdl, jez jsou pouzitelné ,na méfeni postoji a nazoru lidi (a)
skladaji se z vyrokii a stupnice (, na které se) vyjadii stupeti souhlasu ¢i nesouhlasu
s vyrokem.” (Gavora, 2000, s. 92).

V nagem dotazniku jsme pouzili 56 otazek, z nichz 5 se tyka demografickych a
profesnich udajti (pohlavi, vék, délka piisobeni ve Skolstvi, ro¢nik tfidy; Z8, kde ugitel
ptisobi). Na prvni pohled se mtze zdat poget 51 otazek (nebudeme poitat zmihovanych
5) piilis, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze z tohoto po&tu je 17 otdzek v pozici
podotazky 3 hlavnich otazkovych témat:

a) pouziti médii mimo vyucovani (tedy pro kazdé médium jedna),

b) Getnost sledovani TV stanic (opét jedna otazka pro kazdou TV),

¢) vyuziti médii a jejich produktii ve vyucovani (opét jedna otazka pro kazdé

médium).

Na8 dotaznik vypada dle getnosti typu otazek takto:

1/ Uzaviené, polytomické, vybérové, Skala: 21 otazek; 41%
2/ Uzaviené, dichotomické: 11 otazek; 21%

* 3/ Oteviené: 9 otazek; 18%

4/ Uzaviené, polytomické, vy¢tové: 5 otazek; 10%

5/ Uzaviené, polytomické, vybérové: 5 otazek; 10%

Nejveétsi zastoupeni prvni skupiny otazek je zpisobeno zejména pfitomnosti skl
u otazek zjit'ujicich medialni saturaci uciteli a spole¢né s druhou skupinou uzavienych
dichotomickych otazek pokryvaji 62% dotazniku. Takové rozvrstveni nam vyhovuje,
JelikoZz upfednostiiuje otazky, které respondenty, vzhledem k rozsahu dotazniku,
pravdépodpbné neunavi. Zbylych 38% dotazniku pak pokryvaji oteviené a dale
uzaviené vyctové a uzaviené vybérové otazky. U této druhé skupiny miZzeme olekavat

Vé $1 { 1 3 : > 4 . wawr ’ v 37
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Oteviené otazky pak pokryvaji 18%, coZ je podle nas idealni pomér (skoro 1/5

dotazniku) pro zjist'ovani pohledu samotnych ugitelt (a jejich znalosti).

14.1 Témata dotazniku

Dotaznik jsme tematicky rozdélili na dvé &asti — v jedné se zabyvame konkrétné
medidlni saturaci ucitele a jeho ndzory na média, ve druhé pak medidlni vychovou,

kterou specifikujeme dal$imi podtématy. Medialni saturaci pak vénujeme celou prvni

impuls pro pfemysleni o médiich a medialni vychové. Podtémata druhé &asti se
nasledné prolinaji a snaZime se je postupné stiidat.

Tematické rozdéleni dotazniku vypada takto:

A) Medialni saturace uéitele a jeho ndzory na média
o otazky 1-15,17, 18
B) Medialni vychova
a. Pohled uditeli na medidlni vychovu a medidlni gramotnost
(znalost pojmii a metod medialni vychovy)
* otazky 16, 21-24, 26, 27, 33, 34, 43-45
b. Vyuziti médii a medidlnich produktd na prvnim stupni Z8
»  otazky 28-32, 36-42
c. Preference uditele v ramci prurezovych témat

= otazka 19

d. PFitomnost medidlni vychovy na prvnim stupni ZS
* otazka 25

e. Utitelovy piedchozi zkuSenosti v medialni vychové
= otazky 46, 47

f. Vzdélani uéiteli v medialni vychové
" otazky 48, 49

g. Znalost pole vzdélavani v medialni vychové
" otazka 50



h. Pohled utitele na dostupnost didaktickych materiali
» otazka 51

i.  Vybavenost kol
= otazka 35

Dotaznik obsahuje také &tyfi ,rozdélujici otazky (otazka 23, 28, 30, 46),
v nichZ kladna odpovéd’ respondenta nasméruje na dal3i otazku, kde ma tuto kladnou
odpovéd rozvést, zatimco kdyz odpovi zaporné, tak je nasledujici otazka pieskocena.
V terminologii pedagogického vyzkumu bychom tyto otazky sice méli oznatit jako
polozaviené, to by ale podle naseho ndzoru platilo pouze v pfipadé, kdyz by ono
~rozvedeni™ figurovalo vramci samotné otazky®’. V nadem piipadé se ale pfechazi
(nebo neprechazi) k dalsi, tentokrat oteviené otazce.

Diilezitym faktorem je i diraz na elektronické vypliovani dotazniku. Jak piSeme
vyse, zvolili jsme cestu elektronického osloveni a osobniho kontaktu — vypliiovani
dotazniku ale probihalo ve velké mife elektronickou cestou. Upfednostnili jsme
redakéni systém dotaznikovych Setieni na specializované webové strance, na kterou se
respondenti piihlasili a nasledné zde dotaznik vyplnili. Pokud jim tato moznost
nevyhovovala, méli moznost dotaznik vyplnit i v ramci pfipojeného dokumentu Word,
v opravdu vyjimeénych piipadech pfi osobnim kontaktu i fyzicky.®® Cisté elektronické
vyplnéni je podle nas nejsnazii jak pro respondenty, tak pro vyzkumniky, proto jsme

tuto cestu vyrazné uptednostnili.
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15.0 Vyzkumna zjiSténi

15.1 Demograficka data

Prizkum probéhl vramci deseti dnf, v prib&hu  kterych odpovédelo 71
respondenti z 38 riiznych identifikovanych $kol (4. t&ch, které sami respondenti uvedli)
a 22 neidentifikovanych (zde uvadéli respondenti pfedev§im méstskou ¢ast, ve které se
skola nachézi). Hypoteticky miizeme predpokladat, Ze jsme ziskali informace z celkem
60 rtiznych $kol na izemi Prahy a jejiho okoli.

Pokud se budeme zabyvat rozloZenim dle jednotlivych méstskych gasti®, pak
z Prahy 1 odpovédély tfi $koly (5 respondenti), z Prahy 2 dvé skoly (3 respondenti),
z Prahy 3 dvé& $koly (2 respondenti), z Prahy 4 Sest $kol (12 respondentt), z Prahy 5
jedna $kola (1 respondent), z Prahy 6 pét Skol (7 respondentt), z Prahy 7 jedna Skola
(jeden respondent), zPrahy 8 dv& Skoly (2 respondenti), z Prahy 9 dvé Skoly (2
respondenti), z Prahy 10 sedm $kol (7 respondentti) a nakonec z Prahy 12 &tyfi Skoly (5
respondentii). Nakonec jsme zahrnuli do vyzkumu i Skoly z okoli Prahy, kde nam
odpovéd&lo celkem pét $kol (5 respondentl). Vyzkumem se nam podafilo pokryt
celkem polovinu viech prazskych méstskych &asti, pficemz z hlediska centralni Prahy
Jsme dokonce pokryli relativni vétSinu vzorku.

Vyzkum v ramei demografickych udaji o ugitelich veelku ocekavané potvrdil
rozdé€leni v ramci pohlavi, kdy celych 94%"° (67 respondentti) pfedstavuji Zeny, zatimco
pouze 6% (4 respondenti) muZi. Priméry vék vSech respondentti doséhl 37 let, v ramci
Casti dalsiho vyhodnoceni jsme pak ugitele rozdglili do &tyf vékovych skupin, od nichZ
jsme nasledng odvozovali vliv na jejich nazory, vnimani medialni vychovy, pouZivani
meédii ve vyuovani a znalosti medialni vychovy. V prvni skupiné do 30 let figurovalo
27 respondentti, ve druhé od 31 do 40 let celkem 12, ve tfeti od 41 do 50 let az 27

respondentii a nakonec ve skupiné nad 50 let pouze 5 respondentd.

do30let |31-401let| 41-501et | nad 50 let
pocet uciteld 27 12 27 5

tabulka ¢. 1
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Primérné hodnota ptisobeni ve Skolstvi viech respondentd &ita 13 let, pficemZ
v ramci nejéetngjsi odpovedi vitézi pouhy jeden rok (11%, tj. 8 respondentd), ktery je
ale ihned nasledovan dvaceti lety praxe (10%, tj. 7 respondentd), dvéma a osmi lety
praxe (ob& 7%; dvakrat 5 respondentd) ¢i dvaceti péti lety praxe (6%, tj. 4 respondenti).
Z tohoto pohledu miZeme prohlasit, Ze je pravdépodobné, ze vysledky vyzkumu do
jisté miry pokryvaji relativng celé ucitelsk€ spektrum.

Poslednim obecnym tdajem pfedtim, nez vstoupime do tematického
vyhodnoceni vyzkumu, je rozvrstveni respondentii podle tfid, ve kterych vyucovali. Na

grafu &. 1 vidime relativné pomémé rozdéleni mezi viech pét tfid, s mirnou ptevahou
patych a prvnich tfid.

L

grafé. 1

152 Mediilni vychova a $kola

Jak jsme zmitovali v ptedchozich kapitolach, RVP ZV uklada $kolam, aby
medidlni vychovu zatadili jak do vyuky druhého stupng, tak ale i do vyuky stupné
prvniho — pfedpokladali jsme tedy drtivou pfevahu $kol, ve kterych bude medidlni
vychova na prvnim stupni vyu€ovana bud’ jako integrovany pfedmét, jako projekt nebo
jako kombinace obou. Z pottu dotizanych uvedlo celych 72% (51 r.”"), Ze medilni

vychova je zatazena do vyuky prvniho stupng, 28% (20 r.) ale uvedlo, Ze neni, coZ nam

71
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pfipada po roce a pil od spusténi vyuky dle RVP ZV jako docela vysoké &islo. Na
druhou stranu celych 90% dotazanych (64 r.) souhlasi snazorem, ze by medidlni
vychova mé&la byt soudasti prvnich stupiid viech ¥kol a pouze 10% je proti (7 1.).

V ramci odpovédi na otevienou otazku 21 (k jejimu vyhodnoceni se nize
dostaneme), ktera se u€iteld pta na to, co si predstavi pod pojmem medialni vychova,
nas zajimal vztah pravé k faktu, Ze na tamni $kole neni medialni vychova soucasti
$kolniho vzd&lavaciho programu. Jak ukazuje tabulka ¢. 2, ucitelé ze $kol, kde medialni
vychova neni v SVP, ji chapali zejména jako kriticky pfistup k médiim (tento aspekt v
odpovédi uvedlo 35% r.) spoleiné se znalostmi o médiich (40%) a rozeznani
manipulace (30%). Na druhou stranu skupina ugitel, ktefi maji medialni vychovu
v SVP, nejvice zdiraziluje aspekt kritické prace s informacemi (43% na rozdil od 25%
v predchozim pfipadg) doplnény znalostmi o médiich (37%) a rozeznanim manipulace
(33%). Zde mtzeme pozorovat jev, kdy prvni skupina zdaraziuje spise kriticky pfistup
k médiim jako takovym, zatimco druha skupina upfednostiluje praci se samotnou

nformaci a vyjadiuje tak spise daleZitost jejiho hodnoceni.

v VP nemaji medialni vychovu | v SVP maji medialni vychovu |
; itp ocet respondenttl ocet respondentl
Nahled na medialni vychovu P / zp20 P / zp51 |
kriticky pFistup k médiim 35% 7 29% 15
znalost médii 40% 8 37% 18
rozeznat manipulaci 30% 6 33% 17
prace s informacemi 10% 2 10% 5
kritickd préace s informacemi 25% 5 43% 22
prakticka tvorba medialnich produktf 20% 4 10% 5
utilitarni pouziti médi 10% 2 10% 5
potitatova gramotnost 5% 1 0% 0
orientace ve svété médii 20% 4 8% 4 |
posoudit viiv médii 5% 1 2% 1
e&?ovéni TV a novinového zpravodajstvi 0% 0 2% 1
ziskani Grovné medialni gramotnosti 0% 0 2% 1
rozvoj komunikace 10% 2 2% 1
mimo téma 0% 0 6% 3
tabulka é&. 2

Jest& vyrazngjsi rozdily viak nalezneme u ugiteld, ktefi nesouhlasi s tim, Ze by
medidlni vychova méla byt soudasti viech prvnich stupiiti zakladnich $kol. U této

skupiny, jak vidime v tabulce &. 3, je absolutni diiraz na rozeznani manipulace (43%) a



znalosti o médiich (28%), zatimeo kriticky pfistup k médiim neuvedl zadny respondent
(0%, na rozdil od 34% ve druhé skuping). Prvni skupina také minimaln€ pojima
medialni vychovu jako kritickou praci s informacemi (14% na rozdil od 41% ve druhé
skuping). Z obou srovnani je patrné, Ze pfitomnost vyuky medidlni vychovy ma nejspise
dopad i na to, jak ji bude ugitel pojimat. Zaroven neni bez vlivu ani to, zda si ucitel

mysli, Ze by m&la byt ptitomna na viech Skolach.

jsou proti MV na vSech 1.st. ZS | jsou pro MV na viech 1.st. ZL\
Nahled na medidini vychovu potet respondentl potet respondent(
/27 /264

kriticky pfistup k médiim 0% 0 34% 22
znalost médii 28% 2 39% 25
rozeznat manipulaci 43% 3 31% 20
prace s informacemi 0% 0 11% 7
kritickd prace s informacemi 14% 1 41% 26
prakticka tvorba medialnich produktd 0% 0 14% 9
utilitarni pouiti médii 0% 0 11% 7
pocitacova gramotnost 0% 0 0% 0
orientace ve svété médii 0% 0 13% 8
posoudit vliv médii 0% 0 3% 2
sledovani TV a novinového zpravodajstvi 0% 0 2% 1
ziskdni Urovné medidini gramotnosti 0% 0 2% 1
rozvoj komunikace 0% 0 5% 3

mimo téma 14% 1 0% 0 B

tabulka é. 3

153  Utitelé prvniho stupné a pohled na medidlni vychovu

Medialni vychova je sougasti prifezovych témat RVP ZV, proto nas samozfejme
zajimal i pohled ugiteld prvniho stupnd na tuto problematiku — respektive jejich
pfedstihem osobnostni a socialni vychova, nasledovana environmentalni vychovou (viz
tabulka &. 4). Deset procent ugiteld (7 r.) zvolilo mozZnost ,,nelze urit“, osm procent (6
r.) pak vychovu demokratického ob&ana zatimco zbyla témata uZ nejsou pro ugitele
natolik duleZzita. MoZzna se i zde odrazi fakt, e medialni vychova se na prvnim stupni

nev uéu- v ro_r w v ’ 4 4
yu€uje viude a dokonce byva obgas povazovéna za zcela neadekvatni tomuto stupni.




Z hlediska vyvoje ditéte je pochopitelné, Ze ucitelé upfednostiiuji pravé toto prafezové
téma, na druhou stranu je tim vyrazné zakryt fakt, Ze lze (samoziejmé s jistym usilim)

¥ z . 11~ , 72
vSechna témata integraln€ provazat.

daleZitost medialni vychovy pocCetr./z71
osobnostni a socialni vychova 61% 43
enviromentalni vychova 14% 10
nelze urdit 10% 7
vychova demokratického ob&ana 8% 6
medialni vychova 3% 2
multikulturni vychova 3% 2
vychova k mysleni v evropskych a
globaini souvislostech 1% 1
tabulka ¢ 4

Jakym zplsobem je medidlni vychova na prvnim stupni ZS vyucovana, je
samoziejm& ovlivnéno i tim, jak ji chdpou sami ucitelé (otazka 21). V dotazniku
figurovalo celkem 9 otevienych otdzek, jejichz odpovédi jsme museli individualng
vyhodnotit. V pfipadé otdzky 21 jsme pfistoupili k vytvofeni obecnych témat, ktera se
v odpovédich respondentd vyskytovala, a zpétné jsme odpovédi kategorizovali
vzhledem k pfitomnosti téchto témat v odpovédich. Témata pro otizku 21 byla
nasledujici:

1) kriticky ptistup k médiim

2) znalost médiim

3) rozeznat manipulaci

4) prace s informacemi

5) kriticka prace s informacemi

6) prakticka tvorba mediélnich produkti
7) utilitarni pouZiti médii

8) pocitaCova gramotnost

9) orientace ve svété médii

10) posouzeni vlivu médii

11) sledovani TV a novinového zpravodajstvi

2 Jakym zpisobem by to bylo mozné u medialni vychovy, jsme si ukazali v teoretické &asti a
nepochybujeme o tom, Ze by to nebylo mozné i u dalSich prifezovych témat.



12) rozvoj komunikace

13) mimo téma

Kategorizace odpovedi k jednotlivym tématim neprobihala definitivng, tj. pokud
jsme u vyroku uréili pfitomnost jednoho tématu, mohli jsme nasledné ten samy vyrok

zafadit k daldimu, nebot’ v nékterych vyrocich se objevovalo vice aspektu.

pocet
kategorie odpovédi respondentd /
vidyz 71
kriticka prace s informacemi 38% 27
znalost médii 38% 27
rozeznat manipulaci 32% 23
kriticky pFistup k médiim 31% 22
prakticka tvorba medidlnich produkti 13% 9
orientace ve svété médii 11% 8
prace s informacemi 10% 7
utilitérni pouiti médii 10% 7
mimo téma 6% 4
rozvoj komunikace 4% 3
posoudit vliv médii 3% 2
poditatova gramotnost 1,50% 1
sledovani TV a novinového zpravodajstvi 1,50% 1
ziskani urovné medialni gramotnosti 1,50% 1

tabulka é. 5

Jak vidime v tabulce &. 5, nejvétsi pocet uciteld (38%) chape medialni vychovu
jako vyuku, kterd u zaki rozviji schopnosti kritické prace s informacemi spoleéng se
znalostmi o médiich (také 38%). Vyrazn€ se vodpovédich respondentii objevuje i
rozeznani manipulace (32%) a celkovy kriticky pfistup k médiim (31%). Evidentng
méng& jsou pak zastoupeny dalsi tematické oblasti. Nekteré odpovédi byly vyrazng
komplexni a byla v nich zastoupena fada témat.

,Vychova, pifi niZ déti uéi pracovat s informacemi, zprostfedkovanymi
sdélovacimi médii...U& se informace nejen vyhledavat, ale i fadit podle dilezitosti,
porovnavat je a zaujimat k nim postoj. Umi tutéZ informaci vyhledat z vice zdroju,
porovnat ji a zaujmout své osobni stanovisko. UEi se kriticky pfistupovat k riiznym

sdélenim véetné reklam a diskutovat o nich. Zaci sami vytvareji sviij ¢asopis.“

8i



Na druhou stranu se objevovaly i odpovédi, které byly pomémé zcestné a
ve kterych jsme nalezli vyrazny utilitarismus.” Odpovédi tohoto typu spiSe sméfovaly
k vyuZiti médii pro néco dalgiho, at’ uz ,vychova pomoci hromadnych sdélovacich
prostfedki® ¢ ,,vyuZiti médii a informaci pfi vyuovani.”

Pokud bychom si v ramci vyskytujicich se témat napfiklad stanovili tfi dilezité —
kritickou préaci s informacemi’®, znalosti médii a praktickou tvorbu medialni produkti,
najednou zjistime, Ze odpovida pouze jeden vyrok ze vSech (!). Na druhou stranu pokud
rezignujeme na praktickou tvorbu medialnich produktli, vyhovuje 9 odpovédi
respondentti (13%), coZ ale také neni pfili§ vysoke dislo.

V otazce 20 jsme se utiteldl ptali, do kter¢ho rocniku prvniho stupné by zafadili
prifezova témata (medialni vychovu) tak, aby to bylo nejsnaz$i a odpovidajici véku
7akd. Respondenti volili alespoii jednu odpov&d’, pfiCemZ vysledky nejsou pfilis
pekvapivé — nejvice vhodna se zda byt 5. a 4. tfida a skoro polovina respondentd by
prifezova témata zafadila jiZ do tfidy 3.(graf &. 2). Pfesto je nutné zdlraznit, Ze celych
15% (11 r.) si dokaZe priifezova témata a medialni vychovu pfedstavit uz od prvni ttidy.
Diiraz na pétou a &tvrtou tfidu je pochopitelny zvlasté ve srovnani s vysledky predchozi
otazky — velkd East ugiteli rozumi medidlni vychové jako vyuce, kde nutng figuruje

kriticky pohled na informace (a prace s nimi), ktera je moZna az ve vys8ich ro¢nicich.

R

1. tfida 2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

m procent respondentt

grafc. 2
7 Tento pojem stale uZivime ve smyslu pouziti médii pro vyuku n&jakého dal3iho pfedmetu — klasicky

ptiklad jsou vyukové dokumentarni filmy napfiklad objastiujici n&jaké ptirodni jevy apod.
" Samozfejmé i dalii jsou dileZité, ale napfiklad rozeznani manipulace uZ je implicitn& obsazeno

v tématu kritické prace s informacemi.




Pohled uéitelti na medialni vychovu jsme jest€ zpfesnili otazkou 22, v niZ jsme
se ptali na cil medidlni vychovy. Respondenti méli na vybér €tyfi odpovédi, z nichz
méli zvolit alespoti jednu. Jak vidime na grafu €. 3, u€itelé chapou jako cil medialni
vychovy predeviim Gdelné vyuZiti médii, nikoli pouhou obranu pfed nimi (agkoli ta
figuruje ve 39% odpovédi). Z vysledki je také ziejmé, Ze pro ulitele neni cil medialni

vychovy jednorozmémy, vzhledem k tomu, Ze v€tSinou volili kombinaci vice odpovédi.

79%
vyusitimédii  znalostio  obrana pfed jiné
médiich médii
m cil medialni vychovy

grafé 3

15.4 Dil&i aspekty medialni vychovy

Vyuka medidlni vychovy s sebou nese urit¢ metody, specifické prvky, které
jsme si popsali v teoretické &asti a jejichZ alesponi ¢asteCnou znalost bychom u ugitel@
povaZovali za nezbytnou. V nafem vyzkumném vzorku ale odhalujeme citelné
disproporce — kupfikladu skoro vétSina uciteld (94%, 67 r.) si mysli, Ze¢ metody
medialni vychovy jsou pouZitelné vramci prvniho stupng, ale celych 25% (17 r.)
nasledn& pfiznava, Ze nezna konkrétni metody nebo nad nimi neuvaZoval/a. Piesto
v otazce 24" vyvstavaji konkrétngjsi obrysy metod. Musime zminit, Ze tato otdzka byla
opét oteviena a stejné jako v predchazejicim pfipad€ jsme si definovali obecna témata,
jez se v odpovédich vyskytovala. Konkrétn€ Slo o: 1/ vytvafeni medialnich produktti /

learning by doing, 2/ vzdjemné porovnavani informaci z médii a reality, 3/ nezna

5 Jaké metody medialni vychovy byste na prvnim stupni pouzili?



konkrétni metody / neuvaZoval(a) nad nimi, 4/ zkoumani komunikaénich prostfedki
jednotlivych médii, 5/ diskuze o médiich, 6/ vyhledavani informaci, 7/ simulace, 8/
analyza medialniho produktu, 9/ utilitdrni pouZiti konkrétniho média, 10/ hledani skryté
nesmysiné informace v textu a 11/ pajmenovani cile (napfiklad medidlni gramotnost)
nikoli metody. Ugitelé nejvice jmenuji ur€itou formu learning by doing (30%, 20 r.),
tedy urditou podobu produkce vlastnich medialnich produktd, nisledné pak zddraziuji
aktivity postavené na vzijemném porovndvani informaci z medii mezi sebou a s realitou
(27%, 18 r.). Je pot&sitelné, Ze se objevuji i u€inné a v ramci prvniho stupné zcela jisté
pouzZitelné metody typu simulace (13%, 9 r.), zkoumani komunikalnich prostfedka
ur&itého média (3%, 2 r.) &i naprosto konkrétni uvedeni metody ve formé hledani skryté
nesmysIné informace v textu nebo naopak zkouSeni sdélit ostatnim naprosto nesmysiné
sdéleni pfesv&d&ivym zpusobem (pouze 1,5%, tedy 1 r.). Piesto vidime, Ze tyto metody
jsou spiSe v mensSiné, kupfikladu utilitarni pouZiti média’® figuruyje u 12%

odpovidajicich (8 r.). Pro viechny daje viz tabulka ¢&. 6.

kategorie odpovédi pocet r. / vidy
267
vytvaieni medidlnich produktl / learnin
Yy i medialni p / g 30% 20
by doing
4j 5 svani informaci z médii
vzdjemné porovnavan info ii 27% 18
a reality
nezna konkrétni metody / neuvaZoval(a)
L 25% 17
nad nimi
diskuze o médiich 18% 12
vyhledévani info 15% 10
simulace 13% 9
utilitarni pouZiti konkrétniho média 12%
analyza medidlniho produktu 7% 5
pojmenovdni cile (napf. med. 79
gramotnosti), nikoli metody ? 5
zkouméani komunikacnich prostredk 39
jednotlivych médii ? 2
hledani skryté nesmysiné info v textu 1,50% 1
tabulka ¢. 6

76 Sami uditelé samozfejmé neptiznavaji oteviené utilitarnost pouZiti médif. Vyroky jsme posuzovali a
sami oznatili jako utilitarni pouZiti. Jasnym ptikladem je jeden z vyroki oznatujici pouZiteIné metody

CANT3

medialn{ vychovy: ,,vyuZiti potitati a tisku ke tvofeni referatt.
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V souvislosti s tim, Ze celkem 30% uciteld pfi jmenovani metod medialni
vychovy zminilo produkci medialnich produkti (learning by doing), neni prekvapivé, Ze
celych 94% (67 r.) pak souhlasi s tim, Ze praxe je nezbytnou souc¢asti medialni vychovy.
Nesouhlasili pouze 4 respondenti, pfiemzZ je zajimavé zminit, Ze dva z nich nesouhlasi
ani s ptitomnosti medialni vychovy na vSech prvnich stupnich zakladnich kol.

Otazku 34, v niz se uciteld ptame pro¢ podle nich patfi/nepatti tvorba medialnich
produkti do medidlni vychovy, opét mizeme zafadit do jedné z otevienych, u niz jsme
museli stanovit obecné kategorie odpovédi a to nasledovné: 1/demonstrativnost
(learning by doing), tudiz lep3i a snaz8i pochopeni, 2/ uvédoméni si konstrukce
medialnich produktd, 3/ motivacni aspekt, 4/ prace se skuteCnosti, 5/ neoddélitelna
soucast medialni vychovy, 6/ aktivni tvorba jako nacvik prezentace informaci, 7/
obecny rozvoj Zéka, 8/ mimo téma, 9/ tvorba spiSe pro druhy stupefi. Nasledné jsme
stanovili i kategorie pro ziporné odpovédi, které praxi odmitaji: 10/ nedostate&né
vybaveni, 11/ nedostatek casu.

Kdyz se podivame na tabulku ¢. 7, vcelku neptekvapivé dominuje davod
demonstrativnosti (52%, 35 r.), uitelé zdirazfiuji dilezitost vlastniho prozitku, na
zékladé kterého pak mohou Zéci snaze ,,pochopit principy fungovani medialni reality a
porozumét i nékterym slozitéj$im problémim, které by jinak nechéapali. Ostatni
dtvody zac¢lenéni praxe, kterou ucitelé Casto chipou zejména jako tvorbu vlastniho
Zasopisu ¢&i prispévki na webove stranky, jsou relativné vyrovnané, at’ uz uvédomeéni sj
konstrukce medialnich produktd (18%, 12 r.) ¢i praktickou tvorbu jako postupné
ovladnuti prezentace informaci a nézord (15%, 10 r.). Mezi diivody se opét objevuji i
velice pékné postiehy, které by odpovidaly prvkim medialni vychovy — at uz je to
prace se skutecnosti a jejim védomym posouvanim, ¢i pouZiti vét, které jsme vytrhli
z kontextu, a jejich nasledné vyuZiti v jiném rdamci. Na druhou stranu musime zminit i
relativng vysoky pocet respondentl (15%, 10 r.), ktefi odpovédéli naprosto mimo téma
poloZené otazky, at’ uz vpodobé hesel (,modernizace), piili§ obecnou odpovédi
(....protoze média &m dal vice zasahuji do kaZdodenniho Zivota 7akd...“) &
prohlasenim, Ze toto ,,nelze hodnotit. Samoziejmé miZeme tyto odpovédi interpretovat

z hlediska naro¢nosti otazky, tedy Ze respondenti uZ neméli dostatek ¢asu pro vyplnéni,
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pieci jen musime zdiraznit, Ze i heslovité odpovédi by mohly odraZet nazor
respondenta.

Skupina 4 respondentd, podle nichZz do medidlni vychovy prakticka tvorba
medidlnich produktt nepatfi, jako argument pro svij nazor shodn& uvadéli at uz
nedostatedné vybaveni tiid/Skoly (50%, 2 r.), tak i nedostatek €asu pro vyuku medialni
vychovy (50%, 2 r.).

kategorie odpovédi - praxe patfi pocetr./z67
i learning by doing) —
demonit-:‘r:;i“;nso:;z(ﬁ pochspeyni ¢ >2% 35
é éni si konstrukce medidlnich
uvédomeni si o 18% 13
motivacni aspekt 7% 5
prace se skutecnosti 3% 2
neoddélitelna soucdst 10% 7
aktivni tvorba j'ako nau(:’enl' prezentace 15% 10
informaci
obecny rozvoj Zéka 7% 5
mimo téma 15% 10
spise pro druhy stupen 3% 2
kategorie odpovédi - praxe nepatfi pocetr. / ze 4
nedostateéné vybaveni 50% 2
nedostatek ¢asu 50% 2

tabulka ¢. 7

Dil&i aspekty nahledu uiteld na vyuku medidlni vychovy ukazuje i otazka 43,
v niz jsme se ptali, jak by podle uciteld mél stru¢né vypadat vyukovy proces medialni
vychovy. JelikoZ se jednalo opét o otevienou otazku s nesmirn& Sirokymi odpovéd’mi,
rozhodli jsme se ji vyhodnotit dle toho, jak dana odpovéd’ odrazi obecny ,,model*
procesu. Tento ,model” se podle nés sklada z uritych znalosti médii, konfrontace
novych znalosti s vlastni zkuSenosti, prace s médii, kterd v sob& obsahuje jak slozku
analytickou, tak produktivni a nésledné reflexi procesu vyuky. Vypovédi jsme nasledng
rozd&lovali do kategorii: 1/ odrdzi model, 2/ &aste¢né odrazi model, 3/ neodrazi model,
4/ nedovede odpovedét, 5/ zaleZi na cili vyuky, 6/ zaleZi na ro¢niku.
nebot’ vyzaduje vyrazné zamySleni nad medialni vychovou jako celkem, ptesto by ucitel

podle naseho nazoru mél byt schopen alespoii Castetn€ urcit podstatné aspekty vyuky



medialni vychovy.”” Pfi pohledu na tabulku &. 8 ale ,,vitézi“ kategorie, v niZ respondent
nedovedl na otazku odpov€dét. Pouze 10% uciteld (7 r.) pak dokazalo proces vyuky
formulovat tak, aby odraZel na§ model a 26% (19 r.) model odrazelo &astecné. Ucitelé
uvadéli naptiklad obecnéjsi procesy jdouci od definice médii, pfes ozifejméni jejich
fungovani a vliv, stavbu medidlnich sdéleni, kritické posuzovani téchto sdéleni a
nakonec tvorba vlastnich sd€leni, v nichZ se vSechny aspekty protinaji. Pokud uditel
vzor vystihl ¢astecné, Casto zminil nékteré formy prace s médii ve vyuce (simulace,
produkce apod.), vétSinou ale v odpovédich nefigurovala dilezita reflexe procesu.
Odpovédi, které model neodrazely (pouze 6%, 4 r.), Casto zmitiovaly pouze formu
(napiiklad hra &i projekt), aniZ by se ucitelé zamysleli nad celym procesem. V $esti
ptipadech se objevil i nazor, Ze vyukovy proces medialni vychovy nelze zcela zobecnit
a zalezi pfedeviim na kolektivu tfidy, v€ku, drovni jejich znalosti a slozeni tiidy.
S timto nazorem ale nemiZeme zcela souhlasit, je jist& mozné vytvotit obecny model
procesu vyuky, ktery nasledné upravujeme moznostem Zékii — obecny model nam pfi

vyuce pomaha nezanedbat urcité aspekty, které by se v medialni vychové mély objevit.

popis procesu mediaini vychovy pocetr. /ze 71
odrazimodel 10% 7
¢astecné odraii model 26% 19
neodraii model 6% 4
nedovede odpovédét 48% 34
zalezi na cili'vyuky 2% 1
zéleZi na rocniku 8%

tabulka & 8

15.5 Vyuziti médii na prvnim stupni a medialni vychova

Z vyse uvedenych vysledki miZeme obecn€ usuzovat, Ze uitelé maji o vyuce
medialni vychovy alespoii ¢astenou pfedstavu (v individualnich pfipadech dokonce
pfesnou), proto je zajimavé zjistit, jak sami nahliZeji na pouZiti médii v jejich t¥idach.

Otazka 28 se uditell ptala, zda jejich Zaci pracuji na projektech, v nich vyuziji vice

77 Zvl4§ts v situaci, kdy v pfedchazejicich otazkach byla fada metod explicitnd zminéna.



médii, pfiemz 55% (39 r.) odpovédélo zdporné a 45% (32 r.) kladng&. V nasledujici
otazce (opét oteviené) jsme ty, ktefi odpovédéli kladné, pozadali, aby projekt popsali.

V prvé fadé nas zajimal zpisob pouZiti médii ve vyuCovani a zejména pak to,
zda miZeme dané pouZiti oznaCit za medidlni vychovu. Na prvnim stupni by se
medialni vychova nejpravdépodobnéji projevila v integraci nebo projektu, a pokud Zaci
pracuji s vice médii, o¢ekavali bychom, Ze tomu tak bude. Popisy jsme tedy rozdélili do
Styt kategorii, dle toho, zda popis povaZujeme za ptiklad medialni vychovy, i naopak
nepovazujeme, zda obsahuje jeji prvky nebo nakonec zda dle uvedeného popisu

nemiZzeme urdit.

14 / 45%
ano ne prvky nelze uréit
# pocet respondentll 2 32 moznych

grafc. 4

Celkem 45% odpovédi (14 r. scelkového poétu 32, ktefi odpovédéli na
predchézejici otazku kladn€) jsme ale shledali jako nevyhovujici (viz graf €. 4). Utitelé
zpravidla uvadéli vyhledavani informaci (na internetu, v novinach, knihach, obrazovych
materialech atp.), promitnuti filmu (Byl jednou jeden Zivot), coz mohou byt aktivity,
které by za urgitych konstelaci (které ale v popisu uéiteld nebyly zminény) byly prvky
medialni vychovy. Ve 22% odpovédi (7 r.) jsme nalezli urgité prvky mediélni vychovy,
at’ v procesech (ziskdvani informaci z riznych médii, jejich ttidéni, vyvozeni poznatki)
& zji§tovani aktualit a jejich naslednd reflexe. Pouze v 8% (2 r.) lze popis uditeld
oznatit za proces medialni vychovy — oba dva se tykaly vnimani reklamy (rcklama

v tisku, televizi, rozhlasu, internetu — vyvozeni zikladnich rysa reklamy, vyhledavani



jednotlivych reklam, uréeni charakteristik reklam v riznych médiich, nasledné tvorba
vlastni reklamy /i nesmyslIné sestavené/).

Podobné jako v pfedchozich dvou otazkach jsme se ptali na vyuZzivani poéitace
v prib&hu vyu¢ovani, kdy nas nejprve zajimalo, zda jej maji Zaci v prib&hu vyucovani
k dispozici a pokud ano, jakym zplsobem jej vyuZivaji. Celkem 65% (46 r.) uvedlo, Ze
jej k dispozici maji, 35% (25 r.) nikoli.

Vyuziti pocitae jsme opét hodnotili z hlediska utilitimosti ¢i naopak jako prvku
v procesu medialni vychovy. Pocita¢ v kombinaci s internetem byl skoro ve viech
tfidach chapan pouze jako nastroj, skrze ktery ziskame informace pouzitelné v dalsich
piedmétech. V podstaté vétSina, tedy 96% (44 1. ze 46) vyuZiti pocitate neodpovidalo
na$i pfedstavé medialni vychovy, u zbylych dvou respondentii (4%) nebylo moZné uréit
cil vyuziti (viz graf €. 5). Nejcast¢j8im pouZitim je tak prosté vyhledani informace (nebo
obrazku) ¢i pouZiti vyukového programu pro dalsi pfedmét. Neni vyjimkou ani hrani
riznych her (jako odména v priibéhu vyucovani nebo o piestavce).

Pogital vc tfidé je samozfejmé vétSinou primdmé uréen pro vySe uvedené
aktivity, to nebudeme zastirat, pfesto jsme piekvapeni, Ze jeho vyuZivani neni
(respektive to ucitelé neuvedli) provazeno alespofi minimalni reflexi. S poéitatem se
navic nepoji pouze svét informaci, ale také zdbavy, her a virtualnich svétd, které je

w7

lehké odsoudit, ale mnohem sloZit&j$i s détmi analyzovat a vytvofit nezaujaty nazor.

44 / 96%
ano ne prvky nelze urcit
# pocet respondentl z 42 moinych

grafé. s



Jaké medialni produkty jsou nejpouzivanéjsi v rimci vyuky a jejich vyuzZiti jsme
zkoumali v otazkach 36 a 37. V ramci otazky 36 méli respondenti na vybér z t&chto
polozek: televizni reportaZe, vzd€lavaci potfady, rozhovory z radii, ¢lanky z ¢asopist,
internetové Clanky, internetova videa, reklamy, filmové trailery, novinové &lanky,
fragmenty filmi a ani jedno zuvedenych, z nichZ si museli vybrat alespoii jednu.
Vysledky (viz tabulka ¢. 9) do velké miry souzni s tim, co u€itelé nejsnaze vyuziji ve
vyucovani — tedy zejména rizné Clanky (z Casopisl, novin ¢&i internetu) a vzd&lavaci
pofady (zpravidla dokumenty). Ostatni medialni produkty uZ jsou mnohem méné
zastoupeny a mohou poukazovat na fakt nesystemati€nosti vyuky medidlni vychovy’®.
Respondenti jeSté vyrazné udavaji pouzivani reklamy (31%, 22 r.), u niZz miZeme

piedpokladat zdiraziiovani manipulativnich slozek, a fragmentt filmi (30%, 21 r.).

medialni produkty pouZivané ve pocet r. / vidy
vyuéovani z71
¢lanek z Tasopisu 83% 59
vzdélavaci porady 77% 55
internetovy ¢lanek 76% 54
novinové €lanky 61% 43
reklamy 31% 22
fragmenty filmd 30% 21
televizni reportaie 25% 18
internetové video 34% 17
rozhovory z radia 7%
filmové trailery 1,50%
ani jedno z uvedenych 1,50%

tabulka &. 9
Jak jsou média ve tfidé nejéastéji pouzivana — na otdzku 37 méli respondenti

vybrat alespori jednu odpov€d’ z poloZek: ukazka néjakého jevu, hledani informaci,
zabavni prvek, téma projektu, zkoumany objekt a ani jedno z uvedenych, kdy opét
nepfili§ prekvapivé nejvetsi pocet respondentli vybralo uZiti média jako prostiedek
k hledani informaci (83%, 59 r.), coZ neni ,,Spatné* pouZiti média, jen jednostranné a
nesouznici s medialni vychovou (viz graf ¢. 6). Na druhém misté s 51% je pak ukazka

né&jakého jevu, coZ je v podstaté jina podoba prvni polozky. Pfesahy k medialni vychové

7® Myslime si, 2c zastoupeni medii pfi vyuce by m&lo byt alespoii trochu vyvaZené — v tomto pohledu jsou
stale zvyhodfiovdna média psana, a¢koli stav spole&nosti je Gplné jiny.



pak miiZeme nalézt azZ ve druhé &asti grafu, kde 42% ugiteli (30 r.) zvolilo médium jako
téma projektu a nasledn€¢ 34% (24 r.) jako samostatny zkoumany objekt. Piesah
k medialni vychové je v tomto pfipadé pouze hypotézou, vzhledem k jiZ vySe uvedenym
zjisténim (kde se fada uéiteli v procesu medidlni vychovy orientuje) jsme pfesvédéeni o

jeji platnosti.

83%

m procentudlni hodnota vidy z piného poctu respondentt

graféé6

VEtsi vhled do pouzivani medii a mediélnich produkti pfi vyuovani miZe po
grafu otdzky 36 vypadat relativné€ pozitivné alespoii co do Cetnosti jednotlivych médii,
otazky 38 — 42 se ale zaméfily na Castost vyuZiti, kterd uz tak pozitivni neni.

Budeme uvadét pouze prvni udaje zkazdé otazky, zbylé je moZné porovnat
v grafech, které jsme zafadili do pfilohy III. Drtivd vétSina médii je v nasem
vyzkumném vzorku vyuZivdna pouze sporadicky — 83% (59 r.) pouZiva televizni
vysilani (pofady) jednou mésién€ nebo méné€ &asto, 69% (49 r.) pouZivd noviny a
novinové ¢lanky také jednou mésiéné nebo méné Casto, jedinou vyjimkou je internet,
ktery 30% (21 r.) uciteld do vyuky zapoji jednou za 14 dni (v zavé€su je ale pouziti

jednou mési€n€ nebo méné Casto — 23%, 16 r.), rozhlas je nejvice ,,nepouzivanym*



médiem s 93% vyuZiti (66 r.) jednou mési¢né nebo méné Easto a nakonec film je vyuzit
v ramci 75% uciteld (53 r.) také pouze jednou mési¢né nebo méné asto.

Co nam cCetnost vyuZiti vlastné {ikd? Na jednu stranu to miize byt odsunuti
veSkerych netradi¢nich médii” do riznych projektovych vyufovani. MiZeme to také
definovat jako nemoznost dostateéného vyuziti techniky, ale proti této hypotéze hovoii
to, Ze celkem 48% (34 r.) uCiteld hodnoti technické vybaveni $koly pro naplnéni
medidlni vychovy jako ¢aste¢né vyhovujici a celkem 34% (17 r.) jako vyhovujici.
Nevyhovujici jej shleddva pouze 14% (10 r.) uiteld spolecné s 5% (4 r.), kte¥i se
ptiklonili k vyroku velmi nevyhovujici. Mlzeme tedy predpokladat, ze potiebné
vybaveni maji ucitelé k dispozici. Kde tedy lezi divod jeho nevyuZivani? Mizeme
hledat spojeni s vékem uciteld, jak si ukdzeme dale, nebo spise je problémem vzdélani

v medialni vychové?
15.6 Prvky mediilni vychovy ve vyuce pfed pFichodem RVP ZV

Z ptedchozich kapitol mizeme obecnéji prohlasit, Ze ucitelé leckdy pouZivaji
prvky medialni vychovy (vyjimetné cely /idedlni/ proces) ve své vyuce, pokud ale
budeme hovofit o védomém pouZiti téchto prvkd, je pocet uiteld mnohem mensi.
Vzhledem k tomu, Ze prosazujeme myslenku plného zapojeni medidlni vychovy v ramci
vSech prvnich stupnii zékladnich Skol, zajimalo nés i to, zda ucitelé pouZivali (resp. si to
mysli) prvky medialni vychovy i pted pfichodem RVP ZV.

Za 1plné novou oblast vyuky tak medidlni vychovu (a daldi prifezova témata)
povazuje 32% ucitell (23 r.), oproti 68% (48 r.). S tim souvisi 1 nasledujici odpovéd’ na
otazku 46, kdy celkem 72% ucitell (51 r.) soudi, Ze aplikovali prvky medidlni vychovy
uz pted pfichodem RVP ZV, 14% (10 r.) si pak mysli, Ze nikoli a 14% (10 r.) si neni
jisto. Obé otazky spolu samoziejmé souvisi — ti, co nepovazuji medialni vychovu za
novou oblast, jeji prvky aplikovali i pfed pfichodem RVP ZV.

Nasledné jsme se téch, co jiz prvky medidlni vychovy aplikovali i pred
pfichodem RVP ZV, ptali na konkrétni pouziti. Tato otdzka se opét fadi mezi oteviené,

proto jsme si opét vytvofili na zdkladé odpovédi respondentli obecné kategorie, na

™ Tedy vsech kromé tisténé knihy, riiznych ¢lanki apod.



jejichz zaklad€ jsme odpovédi zpétn€ kategorizovali (viz tabulka &. 10). Opét plati, Ze
jedna odpovéd’ miiZe byt zafazena mezi vice kategorii/témat. Nejvétsi poéet odpovédi
pak vyhovoval kategorii tvorba medialnich produktii s 31% (16 r. z 51 r. moZnych), coz
muZeme pfisoudit zejména vyrazné podpoie konceptu ,learning by doing®, uéitelé ale
vétSinou chapou tvorbu medidlnich produktd pouze jako napsani €lanku do &asopisu a
dalsi formy se ve vyuCovani zpravidla nevyskytuji (viz vyse). Otekavanym prvkem je i
vyhledavani informaci (24%, 12 r.), které ovSem samo o sob& medialni vychovou
samoziejmé neni. Zde se opét ukazuje, Ze velkd &ast u€iteld chape média ve vyuce
pouze na zakladg utilitarnosti (viz 18%, 9 r., v jejichZ vypovédich se utilitarnost vyrazné
projevila). MiZeme je§té zminit 22% (11 r.) vypovédi, které zddraznily metodu
porovnavani informaci, k niZ se uc€itelé vztahovali prostfednictvim sledovani aktualit a

jejich komentovani, diskuzi o riiznych zpravach apod.

kategorie odpovédi pocetr./z51
tvorba medidlnich produktl 31% 16
vyhledavani informaci 24% 12
porovnavani informaci 22% 11
utilitarni pouiiti médii 18% 9
simulace 16% 8
analyza medialnich produkt 4% 2
diskuze o med. produktech 2% 1

tabulka ¢ 10

15.7 Vzdéliavini v medidlni vychové

Jak jsou utitelé prvniho stupné vzd€lani v otdzkich medilni vychovy?
Respektive ucastnili se nékdy seminafd €i kurz stouto tematikou? Nejprve nas
zajimalo, zda utitelé prosli n€jakym seminafem/kurzem medilni vychovy jiz v pribshu
studii na pedagogické fakulté. Podle ofekavani vétSina ulitel odpovédéla negativng
(89%, 63 r.), zatimco 11% (8 r.) kladné, jejichZ v€kovy primér odpovida ptiblizng 26
lettim, jsou to tedy ucitelé, kteti nedavno pedagogickou fakultu dokonéili. Poget ugiteld,
ktefi absolvovali jakykoli kurz mediélni vychovy je uZ vyrazné vyssi, s 28% (20 r.) ale
predstavuje pouhou tfetinu naSeho vzorku, coZ také nepovaZujeme za vyrazngjsi uspéch.

72% (51 r.) respondentii nasledné uvadi neabsolvovani jakéhokoli kurzu, co? muze



samoziejmé souviset s jejich aktualnim nedostatkem™". Pokud ale vezmeme v Givahu
Gdaj, ktery fika, Ze celkem 45% (32 r.) uliteli nedokdZe posoudit dostupnost
didaktickych materiald tykajici se medidlni vychovy, miZeme se zeptat, zda uditelé
kurzy opravdu vyhledavaji. Odpovéd’ ,jnemohu posoudit” totiZ implicitné obsahuje i
vyznam, ve kterém se ufitel o danou problematiku (didaktické materidly) hloubéji
nezajima a danou hypotézu bychom mohli pfenést i na otazku kurzi medialni vychovy

(viz graf €. 7).

Jaka je podle vas dostupnost materiala
tykajicich se medialni vychovy?

velmi nizka
14%
nemohu \
nizka posoudit
18% 45% |

v dostacujici

N\ 23%

graf ¢ 7

Pokud ugcitel neabsolvuje kurz medidlni vychovy, stdle miZe ziskat informace
z dalgich zdrojt a nas pfitom zajimalo, kde by ucitelé informace vyhledali. Otizka byla
opét oteviena, pfiemZ posléze jsme odpovédi kategorizovali (viz tabulka & 11%)),
Vétsina uditeld odpovidala velice obecné, zpravidla uvadéla spiSe oblast, kde by
informace hledali, at’ uZ 56% (40 r.) zmitiovalo internet, 41% (31 r.) odbornou literaturu
&i 18% (13 r.) pedagogické Casopisy. Pouze 6% (4 r.) respondentd uvedlo konkrétni

zdraj (1), naptiklad projekty zabyvajici se medialni vychovou od festivalu Jeden svét &

80 A jak jsme si ukézali v teoretické €asti na3i prace, je to do jisté miry pravda — kurzy zpravidla funguj
pouze jeden a% dva roky a nésledn€ konti, jelikoZ do&erpaji dotace na svou &innost.
81 Opét plati, ze jedna odpov&d se miiZe objevit ve vice kategoriich.
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obecné prospéiné spoleénosti Clovek v tisni. Odpovédi spise budi dojem, Ze ulitelé
ptedpokladaji, Ze v danych obecné definovanych zdrojich lze uréité¢ informace o

medialni vychové dohledat, konkrétné se tim ale evidentné nezabyvali.

zdroje pro medialni vychovu o dp:(;:\(/?ét di pocetzr7. { vady
internet 56% 40
pedagogické casopisy 18% 13
odborna literatura 43% 31
Svp 3% 2
konkrétni zdroj 6% 4
od kolegli 14% 10
nevim 14% 10

tabulka ¢, 11

15.8 Vztah véku ucitele a jeho nahledu na mediilni vychovu

Jak zmifiujeme vy3e, cely vyzkumny vzorek jsme si rozdélili na Gtyfi kategorie:
1/ do 30 let, 2/ 31 — 40 let, 3/ 41 — 50 let a 4/ nad 50 let (viz tabulka ¢. 1), pficemz jsme
nasledn& srovnavali odpovédi jednotlivych skupin na pfedem vybrané otazky. Zajimaly
nas predev§im tyto: a) Co si pfedstavujete pod pojmem médium? (otizka 16), b)
Souhlasite s vyrokem: ,Média snami manipuluji“? (otdzka &. 17), c) Souhlasite
s vyrokem: ,,Proti medidlnim manipulacim se nelze branit.“? (otazka &. 18), d) Ve
kterych roénicich prvniho je podle vas zafazeni prifezovych témat (medialni vychovy)
nejsnaz3i a odpovidajici v&ku zakua? (otazka €. 20), e) Co si pfedstavite pod pojmem
medialni vychova? (otazka €. 21), f) Co je podle vas cilem medialni vychovy? (otazka ¢&.
22), g) Pracuji vasi Zaci na projektech, kde vyuziji vice médii? (otazka ¢&. 28), h) Popiste
projekt, kde vasi Zaci vyuZivaji vice médii. (otazka &. 29), i) Jak by podle vas mél (v
bodech) vypadat vyukovy proces medialni vychovy? (otazka ¢. 43).

Obecnd se vét§ina uditeld kloni kndzoru, Ze média snimi do jisté miry
manipuluji — celych 54% (38 r.) s timto spiSe souhlasi a 35% (25 r.) zcela souhlasi.

Vnimani medialni manipulace je mezi uCiteli pomé&m¢ silné (viz graf &. 8).



Souhlasite s vyrokem: "Média s nami manipuluji."?
spide nevim nesouhlasim
nesouhlasin 1%
7%
graf ¢. 8

KdyzZ nasledn€ srovname vysledky pro jednotlivé vékové skupiny, prakticky se
mezi sebou neli$i — u vSech je na prvnim misté odpovéd’ ,,spie souhlasim* (55% pro
skupinu 1; 50% ve skupin€ 2; 55% ve skupiné 3 a 40% ve skupiné 4) zpravidla
nasledovana plnym souhlasem s vyrokem.

V otdzce obrany proti medidlnim manipulacim jsou uéitelé (hovofime o celém
vzorku) pom&mé rozpolceni — 35% (25 r.) spiSe nesouhlasi s vyrokem, Ze se proti
medialnim manipulacim nelze brénit, zatimco 30% (21 r.) respondenti naopak spiSe
souhlasi. Pfesvéd&eni o mozZnosti rezistence ale doplituje 21% (15 r.) respondentd, ktefi

s vyrokem zcela nesouhlasi, viz graf €. 9.

Souhlasite s vyrokem: "Proti medidlnim manipulacim
se nelze branit"?

nesouhlasim
21
nevim
11%
souhlasim
3%

graf ¢ 9
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Disproporce mezi prvnimi dvéma nejCetnéj$imi odpovéd'mi se vyjasfiuje pfi
rozdéleni jednotlivé vékové skupiny — ucitelé do 30 let a od 31 do 40 let spise
nesouhlasi, respektive dirazné nesouhlasi (44%, 12 r.; resp. 41%, 5 r.), zatimco obrat
nastava ve skupiné 41 az 50 let, kde celych 48% (13 r.) s vyrokem spiSe souhlasi. To je
podle nas zajimavé zjisténi, nebot’ se tim implikuje i pfesvédéeni o tom, Ze medialni
vliv nemiZeme v podstaté¢ kontrolovat. Navic na otdzku, zda jejich Zaci pracuji na
projektech, kde vyuziji vice médii, celkem 74% (20 r.) respondentii této skupiny
odpovédélo negativné. Zde se do jisté miry ukazuje souvislost s pfesvédEenim, Ze
se médiim neni mozné branit®, s tim, Ze dana skupina ugitelt ve své vyuce (pro jistotu)
vice médii ani nepouziva.

Pokud srovndme nézory a odpovédi uitelii jednotlivych vékovych skupin na
dalsi otazky, ukazuje zajimava shoda. V pfipadé otazky €islo 16 si pod pojmem
médium pfedstavuje skupina 1, 3 a 4 pfedevSim prostiedek pro pienos informaci (40%,
11r.; 26%, 7 r.; 40%, 2 r.), skupina 2 pojem chape jako uréeni hromadnych sdélovacich
prostiedkii (26%, 7 r.). V nazoru na idedlni uvedeni priifezovych témat a medialni
vychovy do vyuky se navic skoro vSechny skupiny shoduji na paté tridé (74%, 27 r.;
78%, 21 r.; 80%, 4 r.), s vyjimkou skupiny 41 — 50let, ve které by 75% (9 r.) dalo
prednost &tvrté tiidé. I zde ale nasleduje pata tfida.”

V souvislosti stim, co si utitelé predstavuji pod pojmem medidlni vychovy
(otdzka & 21) mizeme fici, Ze v prvni skupiné (do 30 let) se nejvice objevuje
kategorie/téma vyuky ke kritickému pfistupu k médiim (44%, 12 r.) spole¢né se znalosti
médii (44%, 12 r.). Ve druhé skupiné (31 — 40 let) pak nejvice nalezneme kategorii
kritické prace s informacemi (58%, 7 r.), ve tieti (41 — 50 let) znalosti médii, rozeznani
manipulace a kritické prace s informacemi (vSe - 37%, 10 r.) a nakonec ve &tvrté (nad
50 let) kriticky pfistup k médiim, kritickd prace s informacemi a prakticka tvorba
medialnich produkti (60%, 3 r.). Kdyz se podivame na vysledky viech skupin obecnéji,

miZeme konstatovat, Ze se opét vyrazn€ shoduji — sice v n&kolika se objevuje spise

%2 Ano, neni to tak jednoduché, jak jsme ukézali v teoretické &asti, nelze média polarizovat na zakladé
viemocnosti (manipulativnosti) a naopak viemocnosti uZzivatele, protoZe realita je mnohem komplexné&jsi.
My ale pracujeme se vzorkem, kde tento nahled predpokladame.

% Je nutné zminit, Zze dany procentudlni pomér neni absolutni — tj. Ze ve skupin& 31 -40 let zvolilo 75%
patou tfidu a 25% volilo tfidy jiné. Musime brat v uvahu to, Ze respondenti mohli zvolit alespoit jednu
odpovéd’, ale mohli stejné tak dat svij ,,hlas* vSem tfiddm. 75% predstavuje 9 respondentti z 12, pficemz
tito respondenti mohli je3t€ hlasovat pro dalsi tfidy.



kategorie kritického pfistupu k médiim jako celku, zatimco v druhé poloving kriticky
pfistup k informacim jako takovym — pokud zddraznime samotny kriticky pfistup, pak
se v§echny skupiny relativné shoduji.

K podobné shod€ dojdeme i v pfipadé néhledu ugiteld na cile mediélni vychovy
(otazka &. 22), kde jejich odpov&di pfesn€ souzni s vysledky celého vyzkumného

vzorku, jak vidime v tabulce €. 12.

otdzka €. 22 nget moZné odpovédi pocetr.
1/ do 30 let 27 vyuZiti médii 78,00% | 21
znalosti o médiich 56,00% 15
obrana pred médii 44,00% 12
jiné 11,00% 3
2/31-40let 12 vyuziti médii 83,00% 10
znalosti 0 médiich 67% 8
obrana pred médii 50,00%
jiné 8,00%
3/41-50 let 27 vyuziti médii 74% 20
znalosti o médiich 52% 14
obrana pred médii 33% 9
jiné 4% 1
4/ nad 50 let 5 vyuZiti médii 40% 2
znalosti o médiich 40% 2
obrana pied médii 20% 1
jiné 0% 0

tabulka & 12

Do jisté miry se v3echny skupiny rozd&luji v otizce, zda Zici pracuji na
projektech, kde vyuZiji vicero médii. 59% (16 r.) z prvni skupiny do 30 let prekvapivé
odpovida, Ze nikoli, spole¢n€ s 74% (20 r.) skupiny tfeti (41 — 50 let). Druh4 skupina
(31 — 40 let) naopak z58% (7 r.) projekty svyuZitim vice médii aktivng tvoii
prekvapivé spoleéné se Ctvrtou skupinou (nad 50 let; 60%, 3 r.).

Otazkou ale zistdvd, zda dand aktivita odpovidd nasi predstavé medialni
vychovy, jak jsme si ji ur€ovali vy3e. Tabulka €. 13 ukazuje, Ze nikoli a vysledky jsou

piiblizné u v§ech skupin shodné.




pocet

otazka ¢. 29 UE. splfiuje koncept medidlni vychovy? pocetr.
1/ do 30 let 11 ano 0% 0
ne 64% 7
prvky 18% 2
nelze urdit 18% 2
2/31-40let 7 ano 14% 1
ne 43% 3
prvky 0% 0
nelze urdit 43% 3
3/41-50 let 7 ano 14% 1
ne 14% 1
prvky 43% 4
nelze urdit 29% 2
4/ nad 50 let 5 ano 0% 0
ne 60% 3
prvky 20% 1
nelze urdit 20% 1

tabulka ¢ 13

Odpovédi z hlediska v€kovych kategorii nakonec srovname v ramci odpovédi na

otazku &. 43: ,Jak by podle Vas mél (v bodech) vypadat vyukovy proces medialni

vychovy?“ Vyhodnocenim této otazky v ramci celého vyzkumného vzorku jsme se jiz

zabyvali vySe a vyhodnoceni v rozdé€leni na jednotlivé vékové kategorie neni odli$né.

Vgichni s vyraznou pfevahou uvad&ji, Ze na otdzku nedovedou odpovédét (1.sk: 56%,

15 r.; 2.5k: 33%, 4 r.; 3.sk: 44%, 12 r.; 4.sk: 60%, 3 r.), coZ je docela vyrazny nedspéch.

Jediny rozdil, ktery vramci v€kovych kategorii miZeme vypozorovat ve prospéch

prvnich tfech (do 30 let; 31 — 40 let, 41 — 50 let) jsou odpovédi, které Easte¢né a zcela

odrazi model medialni vychovy, ktery jsme si stanovili vy$e. Dohromady 9 odpovédi

uditelti (33%) z prvni skupiny odraZi nebo &aste¢né odrazi model mediélni vychovy, 4

odpovédi (33%) z druhé skupiny a ptekvapivé 12 odpovédi (44%) z paté skupiny opét

odrazi ¢ ¢astedné odrazi model medialni vychovy.




15.9 Konzumpce médii a jeji zpétny vliv

V nasem dotazniku jsme také zkoumali, jaké jsou ucitelské navyky konzumpce
médii, ktera média preferuji a dals$i. Samoziejmé néas zajimd, zda ma tato konzumpce i
néjaky vliv na ucitelovo chapani médii jako celku a nasledné i mediélni vychovy. Pii
pohledu na ucitelské preference ve svét¢ médii miizeme konstatovat, Ze nejsou nijak
vybocujici — kupfikladu 59% ucitelt denné sleduje televizi, 31% denné ¢te noviny, 56%
denné vyuziva internet a 35% denné poslouché rozhlas, kdy toto jsou prvni hodnoty
z kazdé otazky (tedy ty nejéetnéjsi). Na druhou stranu celkem 89% ucitelii shlédne film
v kiné dokonce jednou mési¢n¢ nebo méné Casto. Dale jsme jest€ mapovali ucitelské
preference v ramci Ceskych televiznich stanic, nejprve bychom se ale méli zeptat - co
nam tyto udaje fikaji? Samozfejmé odhaluji ucitelské preference na tomto poli, ale
dilezitéjsi je, zda maji pfesah i na dalsi oblasti, které jsme nasim dotaznikem mapovali.

Provedli jsme proto jednoduchy test, ktery ukazuji tabulky ¢. 14 a 15. U kazdé
otazky (Jak casto sledujete TV? atd. — viz tabulka) jsme se zaméfili na ty respondenty,
ktefi dané médium vyuZivaji denné, pficemz jsme sledovali, zda jejich vyrazna medilni
saturace ma né&jaky vliv na jejich nadhled na divéryhodnost ¢i nedtivéryhodnost riznych
typh zpravodajstvi. U kazdé skupiny jsme pak sledovali, kterd média se v odpovédich
objevi®®. Kdyz jsme pak srovnali poéty hlast u jednotlivych médii, u nichZ povazuij
respondenti zpravodajstvi za dGvéryhodné a naopak ty, které povazuji za
nedivéryhodné, ukazal se zajimavy fakt. U uciteld, ktefi vyuzivaji denné televizi,
noviny, internet ¢i rozhlas se u televizniho, novinového a internetového média skoro
neméni hlasy v ramci davéryhodnosti a nedivéryhodnosti. Kupiikladu 11 téch, co
kazdy den vyuzivaji internet, povazuje televizni zpravodajstvi za diivéryhodné a naopak
11 jinych respondentt z téZze skupiny za nedivéryhodné. Podobné situace nastavaji i u
novin a internetu. Jedinym rozdilem je pak vztah k rozhlasu, ktery v prvnim piipadé
ziskava od vech skupin dohromady 15 hlasid (soudet dennich uZivateld TV, novin,

internetu a rozhlasu) ,,divéryhodnosti®, zatimco pouhé 2 hlasy ,,nedivéryhodnosti“.

#4 Respondenti mohli zvolit jedno médium nebo vypsatjinou odpovéd, ve které se ale ¢asto objevovalo
vice médii (&i obecngjsi kategorie typu bulvar) — proto jsme nakonec pfistoupili k podobnému
vyhodnoceni, jako v pfipad& otevienych otazek — vytvofenim prvki, které se ve vypovédich objevuji.
Proto soudet respondentd pod jednotlivymi médii nemusi odpovidat celkovému poctu respondentf (ktefi
odpové&déli ano).

100



Ktery typ zpravodajstvi povazZujete
za nejdavéryhodnéjsi?

1/ Jak ¢asto sledujete pocet
TV? .
denné 42 |13 14 8 2

TV| Noviny | Internet | rozhlas

2/ Jak casto ctete noviny:
denné 22 6 7 7 3

3/ Jak ¢asto surfujete po
internetu?

denné 40 11 8 11 5

4/Jak Easto poslouchate
rozhlas?

denné 25 6 7 4 5

tabulka ¢é 14

Ktery typ zpravodajstvi nepovaZujete za
ddvéryhodny?
. ocet .
1/ Jak ¢asto sledujete TV? P rc TV [ Noviny | Internet | rozhlas | bulvarni média
denné 42 11 10 9 1 8
2/ Jak Casto ctete noviny:
denné 22 | 8 3 4 0 4
3/ Jak ¢asto surfujete po
internetu?
denné 40 11| 8 6 0 5
4/)ak ¢asto poslouchate
rozhlas?
denné 25 4 6 6 1 5

tabulka ¢ 15

U médii, jejichZ zpravodajstvi neni podle respondenti divéryhodné, se navic
objevuje nova obecna kategorie bulvarnich médii (je rizné specifikovana, nékdo pod ni
vidi zejména noviny a Casopisy, n€kdo zahrnuje i TV). JestliZe u skupin takto vyrazné
medialné saturovanych miZe dochazet k tomu, aby jedna jejich &ast vnimala to samé
médium jako vyrazné€ divéryhodné, zatimco druha jako nedivéryhodné, tak se ukazuje,

7e sledovani tohoto média nebude mit pravdépodobné vliv na dal§i nazory jedince.



Vyplyva z toho nase hypotéza, ktera fika, Ze medialni saturace ¢i nesaturace vyraznéji
neovliviiuje nazory jedince na medidlni vychovu a média, tyto nazory jsou podle nas
ovliviiovany mnohem individualn&jsimi vlastnostmi jedince.

Pfi stanoveni této hypotézy jsme se proto rozhodli, Ze dalsi zkoumani smérem
k naznaCeni souvislosti medidlni saturace uliteli a nazord na medialni vychovu

nebudeme provadét, nebot’ nefiguruji ani v naSich pfedem stanovenych hypotézach.
15.10 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Pf shrnuti vysledkd vyzkumné ¢é&sti na$i prace miZeme konstatovat, Ze
dotaznikové Setfeni bylo uspé&Sné a vzhledem k velikosti vzorku uéiteld, jeZ byli
rozvrstveni po riznych zdkladnich Skolach, bychom mohli oznagit i validitu dat za
relativné vysokou. Presto bychom chtéli zdiraznit, Ze interpretace vyzkumu jsou
Casteéné dalSimi hypotézami, ackoli se zakladaji na (vétsinou) kvantitativnich datech.
Interpretace vyzkumu, ke které sahdme u kazdé vyzkumné oblasti &i pfimo konkrétnich
otazek, je pouze urCenim ur€itych tendenci, které lze na souc¢asném prvnim stupni
vypozorovat, nesouhlasime ale s tim, Ze bychom popisovali celkovy stav. Na druhou
stranu nam ale tyto tendence mohou poslouzZit jako vychozi bod pro zlep3eni v oblasti
medialni vychovy, v jeji aplikaci na prvnim stupni ZS ¢&i v dalsim vzd&lavani v medialni
vychové.

Myslime si, Ze je zbyte¢né, abychom zde opakovali konkrétni zavéry a data,
ktera jsme podrobné popsali v ¢asti vénovan€é vyzkumnym zjisténim. Spise se zaméfime
na obecnéjsi zhodnoceni ziskanych dat.

Je ziejmé, Ze stav medialni vychovy je na prvnim stupni podcenén. Myslime si,
Ze hlavni problém spoc¢ivd v nedostatenych moZnostech vzdélavani v dané oblasti —
vétsina uditeld neabsolvovala Zadny kurz medidlni vychovy ani nedokdZe uvést
konkrétngjsi zdroje informaci, v nichZ by ziskali podrobnéjsi informace. Pfitom existuje
fada zahrani¢nich webovych portald (pfedevSim ve Velké Britanii a Kanadé), které se
piimo vyukou medialni vychovy na prvnim stupni zabyvaji.

Utitelé se evidentné nebrani vyuziti dalSich médii ve vyucovani, uvadgji
kombinaci médii v projektové vyuce, Castost pouZiti je ale velmi mala a vétSinou se

nejedna medialni vychovu v pravém slova smyslu (nebo pouze o jeji prvky). Také se



ukazalo, Ze ucitelé si dovedou obecné predstavit, v éem by vyuka medidlni vychovy
méla spo¢ivat, kdyz by méli jmenovat konkrétni postup nebo metodu medialni vychovy,
tak vétSinou nedovedou odpovédét. Nemiizeme ale nemistné zobecriovat — mezi uditeli
se najdou i taci, ktefi si proces vyuky o médiich uvédomuji a evidentné jej zaclenili do
své vyuky. Na jednu stranu nejsou z teoretického hlediska schopni pfesné pojmenovat
proces, na druhou stranu konkrétn¢ uvadéji postupy, které vedou k jasnému cili
medidlniho vzdélavani. Jestlize ale ucitelim jmenujeme konkrétni metody medidlni
vychovy, velkou ¢&ast z nich si dovedou ptfedstavit v kazdodenni praxi prvniho stupné,
coZ pro nas piedstavuje argument pro v&tsi zaClenéni medialni vychovy.

Z odpovedi u¢iteld mizeme dale vyvodit fakt, Ze na prvnim stupni neni pozice
medialni vychovy uplné vyjasnéna. Je také evidentni, Ze néktefi ucitelé medidlni
vychovu vyuéuji, aniz by si to uvédomovali (ale jsou dle vyzkumu v mensing). Vyzkum
bohuzel prokazal spiSe pfitomnost v&€tsi skupiny uciteld, ktefi by medialni vychovu byli

schopni vyuéovat, ale zatim o ni maji mylné pfedstavy.

16.0  Hypotézy v konfrontaci s vyzkumnymi zji$ténimi

V nasi praci jsme si stanovili celkem pét hypotéz, které jsme po konfrontaci
s vysledky vyzkumu mezi uciteli prvniho stupné v souznéni s ndzory Karla R. Poppera
spise falzifikovali, neZ verifikovali. Falzifikace se ndm dokonce podafila dokonce u &ty¥
hypotéz z péti.

Prvni hypotézou bylo tvrzeni, Ze vyuka medialni vychovy bude probihat na
viech stupnich zakladnich Skol. Toto tvrzeni bylo v odpovédich na otazku &islo 25
uditeli zahy vyvraceno, jelikoZ celkem 25% (20 r.) z nich odpovédélo, Ze do tamnich
SVP neni medialni vychova vibec zafazena.

Druhd hypotéza, Ze metody vyuky medialni vychovy nebudou znat vsichni
ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol, se potvrdila, vzhledem k tomu, Ze¢ v mnoha
odpovédich uéitelé uvadeli Cist€ utilitdrni pouZiti médii, velkd &ast uéiteld nebyla
schopna pojmenovat nebo aspoil aste€né popsat proces vyuky medidlni vychovy.
Kupiikladu v odpovédich na otdzku ¢. 24, ktera se metod tykala, celych 25% ugiteld

pfiznalo, Ze nedovedou odpovédét. Na druhou stranu je zjevné, Ze se nejedna o vétsinu




- néktefi uCitelé pfesné uvedou konkrétni metodu/postup, maji i jasno v procesu
medialni vychovy.

Tieti hypotézou bylo, Ze ucitelé budou média uzivat predevsim utilitarné jako
nazornou pomucku pro jiné vyukové oblasti. Tato hypotéza byla vcelku pfesvédeive
vyvracena — samoziejmé, Ze ucitelé také vyuzivaji média utilitarng, vzdy se ale jednalo
o Gast celkovych moznosti pouZiti. Presto se utilitdrnost objevovala jak v ndhledu na
medialni vychovu, tak ve jmenovani metod i nasledné pii snaze definovat proces
medialni vychovy.

Ctvrté hypotéze, ve které jsme prohlasili, Ze vyznam medialni vychovy budou
uznavat piedevsim mladsi ucitelé, jsme ve vyzkumné Easti vénovali samostatnou
podkapitolu, ve které byla hypotéza vyvracena. Vechny vékové skupiny, které jsme si
stanovili, se totiZ v odpovédich na otdzky stran medialni vychovy, metod ¢&i zasazeni do
ro¢nikd prvniho stupné vzacné shodovaly. V nékolika pfipadech dokonce starsi ucitelé
vytvafeli vice projektl s vyuZitim médii, nez u¢itelé mladsi.

Pata hypotéza, v niZ jsme prohlasili, Ze metody vyuky medialni vychovy budou
ovladat predevsim mladsi ucitelé, velmi souvisi s pfedchozi odpovédi a kapitolou, v niZ
jsme se vénovali vztahu v€ku a nahledu na medialni vychovu, byla taktéZ vyvracena.
Naptiklad projekty mladsich u€iteld, kde Zaci vyuzivali vicero médii z vétsiny (64%, 7
popisti z 11) viibec neodpovidaly konceptu medialni vychovy. Dale pak 56% prvni

skupiny (tj. u¢itelti do 30 let, 27 r.) nedokazalo popsat proces medialni vychovy.



IV Zaver

Medialni vychova, jak uz zdiraziiujeme ponékolikaté, je podle naSeho ndzoru
opravdu dulezitou soucasti vzd€lavani kazdého jedince. Nesmime si ji plést s vychovou
budoucich Zurnalist, kameramant, rezisérd, herci a dalSich profesi medialniho svéta.
To ale neznamena, ze bychom si praci téchto profesi v ramci vyuky neméli vyzkouset a
pod uhlem této zkuSenosti nahlizet na vlastni medialni konsumpci. Otazky, proc¢
televizni noviny vypadaji tak, jak vypadaji a pro¢ je ve filmu pfi pfechodu do snové
sekvence prolinacka, jsou prvotni impulzy, které nam ur¢i smér ve zkoumani zdanlivé
jasného medialniho svéta kolem nas.

Tento mediélni svét bude ¢im dal vic soucasti i svéta zaka prvniho stupné, ackoli
se nam dnes miize zdat, Ze to vice neni mozné. Osobni multifunkéni komunikatory,
jejichz prvnimi reprezentanty jsou dnes ,.chytré mobilni telefony*“ (smart phones),
v sobé budou ¢im dal vice integrovat cely medialni svét, od televize pfes socidlni sitg,
poéitatové hry aZ po denni tisk a nejnovéjsi filmova dila. Svét za obrazovkou bude ¢im
dal skute¢n&jsi a bude ovliviiovat ten realny. Medialni vychova se stane naprosto
integralni soucasti prvniho stupné zakladni 3koly, ne pouhou moznosti, jako je tomu
dnes (ackoli RVP ZV fika néco jiného, stale se na prvnim stupni prosazuje MV jako
hledani informaci apod.). S v&tsi integraci MV do prvniho stupné ale musime zadit
pfimo u vzdélavani uCitelii, vytvofenim propracované koncepce riiznych kurzii, které
ucitele na vyuku pfipravi. UCitelé sami pocituji nedostatek v oblasti didaktickych
materialt, jez jsou vétsinou uréené pouze pro druhy stupeti ZS, neexistuje podrobné;si
celorepublikova koncepce.” Inspirace mizeme stale hledat v zahrani¢i, kde maji
s danou problematikou velké zkuSenosti.

Presto véfime, Ze se situace postupné zméni k lepsimu, jak ukazuje i v&tsi zajem
geskych odborniki, zcela zaplnéné kurzy medidlni vychovy a nezbytny entuziasmus
uciteld. V medialni vychové se totiZ studijnim objektem stava to, pod ¢im si fada zaka
pfedstavovala pouze objekt zabavy. Odhalovani skrytych zakouti zdanlivé jasného je

pteci vzrusujici.

% Nevolame zde po osnovach! Je nam jasné, Ze kutikularni reforma piinesla RVP ZV na zakladg kterého
si 8koly vytvareji sviij Skolni vzdé&lavaci program. Na druhou stranu se nemiizeme zbavit dojmu, Ze
neexistuje dostatek podkladi, na zékladé kterych by bylo mozné SVP se smysluplnym zafazenim MV na
prvnim stupni vytvofit.
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Priloha III. — dal§i odpovédi na dotaznik

Jak Casto sledujete televizi?

Odenné&: 42 (69.15%)

[ dvakrét tydn&: 12 (16.9%)

O obden: 9 (12.68%)

W jednou mésicné nebo méné Casto: 4 (5.63%)
@ jednou tydné&: 3 (4.23%)

Ojednou za 14 dnl: 1 (141%)

graf otdzky ¢ 1

Jak Casto Ctete noviny?

W denné: 22 (30.99%)

Ojednou tydné: 18 (25.35%)

Ojednou mésiEné nebo meéné casto: 9 (12.68%)
W obden: 9 (12.68%)

W dvakrét tydné: 8 (11.27%)

Ojednou za 14 dnl: 6 (7.04 %)

graf otdzky ¢é. 2



Jak ¢asto surfujete po internetu?

B denné: 40 (56.34%)

O obden: 16 (22.54%)

O dvakrét tydn & 7 (9.86%)

® jednou tydn&: 4 (5.63%)

E jednou za 14 dnl: 3 (4.23%)

I jednou mésftné nebo méné gasto: 1 (1.41%)

grafotdzky ¢ 3

Jak ¢asto poslouchate rozhlas?

Odenné: 25 (35.21%)

M jednou més(&né nebo méné Casto: 16 (22.54%)
Ojednou tydn&: 9 (12.68%)

O obden: 9 (12.68%)

Ojednou za 14 dnf. 8 (11.27%)

W dvakrat tydné: 4 (5.63%)

graf otazky ¢



Jak casto shlédnete film v king?

O jednou mésitné nebo méné tasto: 63 (88.73%)
Ojednou za 14 dnl: 4 (5.63%)

Ojednou tydné: 2 (2.82%)

W dvakrét tydné: 1 (1.41%)

Oobden: 1 (1.41%)

graf otazky é. 5

Televizi nova sledujete:

W denné: 21 (29.58%)

DO dvakrat tydné: 16 (21.13%)

B obden: 12 (16.9%)

Ojednou tydné: 12 (16.9%)

O jednou mésicné nebo méné casto: 7 (9.86%)
Ojednou za 14 dnl: 4 (5.63%)

graf otazky ¢.



Televizi Prima sledujete:

D obden: 15 (21.13%)

B denné: 14 (19.72%)

O jednou més(tné nebo méné Casto: 13 (18.31%)
O dvakrét tydné&: 12 (16.9%)

Ojednou tydné: 12 (16.9%)

M jednou za 14 dni: 5 (7.04 %)

graf otdzky & 9

CT1 sledujete:

Odenné: 30 (42.25%)

W dvakrat tydné: 19 (26.76%)

Oobden: 15 (21.13%)

Bjednou mésitné nebo méné Casto: 5 (7.04%)
Ojednu za 14 dnl: 2 (2.82%)

graf otdzky é.



CT 2 sledujete

O dvakréat tydné: 22 (30.99%)

Ojednou tydné: 14 (19.72%)

® jednou mési¢né neboméné casto: 13 (18.31%)
Odenné&: 8 (11.27%)

O obden: 7 (9.86%)

Ojednou za 14 dnl: 7 (9.86%)

graf otdzky ¢ 11

CT 24 sledujete:

O jendou més(Ené nebo méné Casto: 33 (46.48%)
Odenné: 12 (16.9%)

W dvakrat tydné: 11 (15.49%)

M jednou tydné: 7 (9.86%)

M jednou za 14 dnl: 5 (7.04 %)

Oobden: 3 (4.23%)

graf otdzky & 12



CT 4 sledujete:

O jednou mési¢né nebo méné casto: 49 (69.01%)
Ojednou tydné&: 7 (9.86%)

UOjednou za 14 dnl: 6 (8.4 5%)

O dvakréat tydné: 4 (5.63%)

B obden: 3 (4.23%)

Odenné: 2 (2.82%)

grafotazky ¢ 13

TV Barrandov sledujete:

B jednou mésiéné neboméné asto: 53 (74.65%)
B jednou tydné&: 9 (12.68%)

Ojednou za 14 dnl: 6 (8.4 5%)

H obden: 2 (2.82%)

O dvakrat tydné: 1 (1.41%)

graf otdzky ¢.



Které noviny ctete nejCastéji?

OMiada fronta DNES: 29 (40.85%)
B intemetové noviny: 18 (26.35%)
ELidove noviny. 14 (19.72%)
OPravo: 6 (8.45%)

OBlesk: 2 (2.82%)

B Hospodafské noviny: 1(1.41%)
O0S8ip: 1 (1.41%)

grafotazky & 15

Kdo podle vas dokaze média lépe vyuzit?

Bjeto invidudinl: 53 (74.65%)
O ucitel: 17 (23.94%)
O déti: 1 (1.41%)

graf otdzky & 27
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Pouzivate k demonstraci néjakého problému vicero médii?

Oano: 41 (67.75%)
One: 30 (42.25%)

graf otdzky & 32

Jak Casto pouZivate televiznivysilani (pofady) pfi vyuce?

Ojednou mésli€né nebo méné casto: 59 (83.1%)
Bjednou za 14 dni: 7 (9.86%)

H jednou tydné: 3 (4.23%)

N dvakrat tydné: 1 (1.41%)

Oobden: 1 (1.41%)

graf otdzky & 38



Jak Casto pouzivate noviny pfi vyuce?

Bjednou mésicné nebo méné tasto: 49 (69.01%)
B jednou za 14 dni: 10 (14.08%)

Ojednou tydné&: 7 (9.86%)

Odvakrat tydné: 2 (2.82%)

O obden: 2 (2.82%)

Odenné: 1 (1.41%)

graf otdzky ¢. 39

Jak Castopouzivate internet ve vyuce?

Ojednou za 14 dnl: 21 (29.68%)

Ojednou mésiEné nebo méné Easto: 16 (22.54%)
Bjednou tydn& 12 (16.9%)

O dvakrat tydné: 10 (14.08%)

B denné: 7 (9.86%)

B obden: 5 (7.04%)

graf otdzky ¢



Jak €asto pouzivate rozhlas pn vyuce?

O jednou mésicné nebo méné casto: 66 (92.96%)
jednou tydné: 3 (4.23%)

Ojednou za 14 dnl: 1 (1.41%)

O dvakrat tydné: 1 (1.41%)

graf otdzky ¢ 41

Jak ¢asto pouzivate film ve vyuce?

O jednou mésicné nebo méné Easto: 53 (74.65%)
Ojednou za 14 dnl: 12 (16.9%)

Ojednou tydné: 4 (5.63 %)

O obden: 1 (1.41%)

O dvakréat tydné: 1 (1.41%)

graf otazky ¢,



Které z nasledujicich metod medialni vychovy si dovedete pfedstavit v
praxi prvniho stupné? (alespoi jedna odpovéd)

— P31 1 HQ)

¥ 63.33% (45)

— zkoumani (analyza) jad oho mediginiho produkiu 50.7% ( 35)

s 3B03%(27)
7 vyzkumunilé éaslimedialniho pole (dnacke navyky apod.) 15.49% (1)
wzkum uréilé &asli madialniho pole (divalé navyky apod.)B 45% (B6)

0% 10% 20% 30% 40% ©S0% 6B0% 70% BO% 90% 100%

B vlastn[ produkce (€lanku, ¢asopisu, klipu apod.). 59 (B3.1%)

Osimulace (napflklad "hra" na producenty pofadu). 45 (63.38%)

® zkouman[ (analyza) jednoho medialnlho produktu: 36 (60.7%)

Ozkouman( (kontext) riznych mediainich produktl ve vzajemném vztahu: 27
(3B.03 %)

O preklad medialniho textu (zpravodajstvi ztvarnime jako sled obrazki). 27
(38.03%)

Ovyzkum urcité casti medialnlho pole (divacké navyky apod.). 11 (15.49%)

B vyzkum urcité ¢asti medialniho pole (divaké navyky apod.). 6 (8.4 5%)

graf otdzky ¢ 44



Priloha 1V.

CTI {CT2 |Nova |Premiera
vulgarni zobrazovani sexu a lidského té€la sniZzujici 1.95 1.36 3.10 2.32
lidskou distojnost
samoudelné zobrazovani nasili a jeho zleh&ovani 2.33 1.73 4.27 3.00
$patny priklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, 2.28 1.70 3.98 2.75
moralni a socialni vyvoj
nacionalismus 1.53 1.50 1.95 2.00
rasismus 1.48 1.44 1.95 1.96
antisemitismus 1.30 | 1.35 1.73 1.78
agresivita zaméfena proti nékterych naboZenskym, politickym, | 1.58 1.53 2.24 1.86
socialnim,etnickym &i jinym skupinam
agresivni hloupa reklama 3.24 2.44 4.05 3.55
poklesla esteticka uroveii (brak,ky¢) 2.36 [1.50 4.32 3.39
poklesla intelektualni troveii (hloupost) 2.60 1.74 4.15 3.17
Tab.Negativni jevy ve vysilani televiznich stanic - hodnoceni experti
CT1 CT2 Nova Premiéra
vulgarni zobrazovani sexu a lidského té&la snizujici 1.86 1.62 3.11 2.35
lidskou diistojnost
samoti&elné zobrazovani nasili a jeho zleh€ovani 22 1.83 3.70 2.60
3patny ptiklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, 2.32 1.91 3.58 2.49
moralni a socialni vyvoj
nacionalismu 1.83 1.74 3.24 1.98
rasismus 1.67 1.62 2.14 1.87
nacionalismu 1.83 1.74 3.24 1.98
antisemitismus 1.69 1.67 1.99 1.76
agresivita zaméfena proti n&kterych naboZenskym, politickym, | 1.95 1.77 2.38 2.00
socialnim,etnickym ¢&i jinym skupindm
agresivni hloupa reklama 2.99 2.19 3.52 2.90
poklesla esteticka troveii (brak, ky¢) 2.51 2.04 343 3.00
poklesla intelektualni uroveti (hloupost) 2.33 1.96 3.15 2.52

Tab.Negativni jevy ve vysildni televiznich stanic - hodnoceni populace




Priloha V.

Medialni vvchova na prvnim stupni 28

Dobry den,

v soucasné dobé dokoncuji diplomovou praci, ve které se zabyvdm vyukou medialni vychovy na prvnim
stupni ZS, pfi¢em? v praktické ¢asti mé prace bych velmi rad vyuzil poznatky ziskané z nize uvedeného

dotazniku., ktery je urcen pro ucitele prvniho stupné.
Budu velice poté3en, kdyzZ tento dotaznik vyplnite, pFispéjete tim k vét3i validité mé prace.

V3echny udaje o vasi osobé ¢i odpovédi, které uvedete, zlistanou zcela interni a budou pougity pouze pro

potfeby mé prace.

Jesté jednou Vam dékuji a preji pfijemny den!

Petr Hamsik, student Uéitelstvi pro prvni stupen ZS na Pedf UK

e Dotaznik za¢ina na ndsledujici strané.



MEDIALNi VYCHOVA NA PRVNIM STUPNI 28 — medialni

- Jak casto pouiivite/vyuZivite média mimo Skolni vyucovani? (zvyraznéte jednu volbu)

1) Jak Casto sledujete TV?

denné / obden/ dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné Easto
2) Jak ¢asto ¢tete noviny?

denné / obden/ dvakrat tydné/ jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné Casto
3) Jak éasto ,surfujete” po internetu?

denné/ obden/ dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési&né nebo méné ¢asto
4) Jak ¢asto poslouchate rozhlas?

denné / obden/ dvakrat tydné/ jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné &asto
5) Jak ¢asto shlédnete film v kiné?

denné / obden / dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésiéné nebo méné &asto

6) Ktery typ zpravodajstvi povaZujete za nejdivéryhodné;jsi? (zvyraznéte jednu polozku nebo uvedte
jinou odpovéd)

e televizni / novinové / internetové / rozhlasové / jind odpovéd:

mo,jclﬁvir:a\oofihiﬁit YovaZoii Novineve @ YOZ\D\O\ Sove ‘Z\'J\favoqu.\\"u{

7) Ktery typ zpravodajstvi nepovaZujete za dlvéryhodny? (zvyraznéte jednu polozku nebo uvedte
jinou odpovéd)

e televizni / novinové / internetové / rozhlasové / jina odpovéd

- Jaké televizni stanice sledujete? (zvyraznéte v kazdé otdzce vidy jednu volbu)

8) Televizi Nova sledujete:

denné / obden/ dvakrattydné/ jednou tydné /jednou za 14 dni / jednou mésiéné nebo méné ¢asto
9) Televizi Prima sledujete:

denné / obden / dvakrattydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné &asto
10) CT1 sledujete:

denné / obden / dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné &asto
11) CT2 sledujete:

denné / obden / dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné &asto
12) CT24 sledujete:

denné / obden / dvakrét tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésiéné nebo méné ¢asto
13) CT4 sledujete:

denné / obden / dvakrét tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésiéné nebo méng &asto
14) TV Barrandov sledujete:

denné / obden / dvakrit tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésiéné nebo méné &asto

15) Které noviny nejcastéji ¢tu? (zvyraznéte jednu volbu)

e Mlada fronta DNES / Lidové noviny / HospodaFské noviny / Pravo / Blesk / Aha! / Sip /
internetové noviny



16) Co si predstavujete pod pojmem médium? Pokuste se rozvést.

17) Souhlasite s vyrokem: ,Média s nami manipuluji.“? (zvyraznéte jednu volbu)
e nesouhlasim / spise nesouhlasim / nevim / spise souhlasim / souhlasim

18) Souhlasite s vyrokem: ,Proti medidinim manipulacim se nelze branit.“? (zvyraznéte jednu volbu)
e nesouhlasim / spise nesouhlasim / nevim / spi$e souhlasim / souhlasim

19) Které z prufezovych témat RVP povaZujete za nejduleZitéjsi? (zvyraznéte jednu odpovéd)
e enviromentalni vychova / vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech / medidlni
vychova / vychova demokratického ob¢ana / multikulturni vychova / osobnostni a socidlni
vychova / nelze uréit

20) Ve kterych roc¢nicich prvniho stupné je podie vas zafazeni prifezovych témat (mediaini vychovy)
nejsnazsi a odpovidajici véku Zaka? (zvyraznéte - alespoii jedna odpovéd)

e 1.tfida/ 2. tfida / 3. tfida / 4. tfida / 5. tfida

21) Co si predstavite pod pojmem medialni vychova? (prosim rozvedte)

ge"z\m\s%. ‘zu;\u’ o ‘QoZIJV\\;m}\;H? \ \)e@ah\m‘,\m; v\'\wé
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22) Co je podle vas cilem medidini vychovy? (zvyraznéte — alespor jedna odpovéd)
e obrana pred médii / znalosti o médiich / vyuZiti médii / jiné

23) Myslite si, Ze jsou metody medidlni vychovy pouzitelné v ramci prvniho stupné z5?
e ano/ne




24) Pokud jste na predchdzejici otdzku odpovédéli ano, rozvedte, jaké metody medidlni vychovy byste
na prvnim stupni poutZili? (prosim rozvedte)

25) Je na vasi ¢kole medidlni vychova zafazena do SVP prvniho stupné? (zvyraznéte)
e ano/ne -

26) Myslite si, Ze by méla byt medidlni vychova soucasti prvniho stupné v kazdé Skole? (zvyraznéte)
e ano/ne

27) Kdo podle vas dokaze média lépe vyuiit? (zvyraznéte — jedna odpovéd)
e ucitel / déti / je to individudini

ess

28) Pracuji vasi Zéci na projektech, kde vyuiiji vice médii? (zvyraznéte)
e ano/ne

29) Pokud jste na predchazejici otdzku odpovédéli ano, popiste projekt, kde vasi #4ci vyuzivaji vice
médii.

Acvo

30) Maiji Zaci v prab&hu vyucovini k dispozici pocita&? Pokud ano, pro jaké aktivity jej vyuivaji?
(zvyraznéte)
e ang / ne




31) Pokud jste na pfedchazejici otazku odpovédéli ano, popidte, proja a tivity zaci pocitac ve tri €
vyuZivaji.
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32) Pouiivate k demonstraci néjakého problému vicero médii? (zvyraznéte)
e ano /ne

33) Patfi podle vas do medialni vychovy i praxe — aktivni tvorba medialnich produkt?
e ano/ne

34) Pro¢ podle vas patfi/nepatfi aktivni tvorba medialnich produktti do medidlni vychovy?
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35) Myslite si, Ze technické vybaveni vasi $koly (pocitace, pfipojeni na internet, kamerova technika,
tiskarny, fotoaparaty apod.) je dostatecné pro napinéni vyuky medidini vychovy? (zvyraznéte —
jedna odpovéd)

e velmi

36) Vyuzivate ve vyucovani nasledujici medialni produkty? (zvyraznéte — alesport jedna odpovéd)
e televizni reportdZe / vzdélavaci pofady / rozhovory z radii / &énky z Easopist / internetové
¢lanky / internetova videa / reklamy / filmové trailery / novinové ¢lanky / fragmenty filmt /ani
jedno z uvedenych

37) Jak jsou ve vyucovani ve vasi tfidé média nejéastéji pouzivana? (zvyraznéte — alespori jedna
odpovéd)
o ukazka né&jakého jevu / hledani informaci / zabavni prvek / téma projektu / zkoumany objekt /
ani jedno z uvedenych

- Kterd média (a jejich produkty) pouzZivate pf¥i vyuce? (u kaZdé otazky zvyraznéte jednu odpovéd)

38) Jak ¢asto poutzivate televizni vysilani (pofady) pfi vyuce?
denné / obden / dvakrét tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésitné nebo méné &asto




39) Jak ¢asto pouzivate noviny pfi vyuce?
denné / obden / dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésicné nebo méné casto

40) Jak casto poutzivate internet ve vyuce?
denné / obden /- dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mésicné nebo méné casto

41) Jak €asto pouzivate rozhlas pfi vyuce?
denné / obden / dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné ¢asto

42) Jak ¢asto poutzivate film ve vyuce?
denné / obden / dvakrat tydné / jednou tydné / jednou za 14 dni / jednou mési¢né nebo méné casto

43) Jak by podie vas mél (v bodech) vypadat vyukovy proces medialni vychovy?
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44) Které z nasledujicich metod mediaini vychovy si dovedete piedstavit v praxi prvniho stupné?
(zvyraznéte — alespofi jedna odpovéd)
¢ zkoumdni (analyza) jednoho medisiniho produktu / zkoumani (kontext) riznych mediélnich
produktl ve vzéjemném vztahu / vyzkum uréité &asti medidlniho pole (divacké navyky apod.) /
prekiad mediainiho textu (zpravodajstvi ztvarnime jako sled obrézki) / simulace (napf. ,hra“ na
producenty poradu) / viastni produkce (€lanku, éasopisu, klipu apgd.) / ani jedno z uvedenych

45) Povazujete medidini vychovu (resp. i dal$i prifezova témata) za Gpiné novou oblast vyuky?
e ano/ne

46) Aplikoval/a jste prvky medidini vychovy i pred pfichodem RVP? (zvyraznéte)
e ano/ne/nevim

47) Pokud jste na predchézejici otazku odpovédéli ano, popiste, které prvky mediaini vychovy jste
pouzivali?




48) Absolvoval/a jste v pribéhu studia na pedagogické fakulté kurz medidlni vychovy? (zvyraznéte)

e ano /ne_

49) Absolvoval/a jste n&kdy kurz tykajici se medialni vychovy? (zvyraznéte)

e ano /ne

50) Kde podle vds mohou pedagogové ¢erpat odborné informace bez Gcasti na Skoleni?

\'. +e Yo \u¥a.

Ea_\n\m_\n) c'h} 2\(03&\303\-1

51) Jaka je podle vas dostupnost didaktickych materidld tykajicich se medialni vychovy? (zvyraznéte —
jedna odpovéd)
®  velmi nizkd / nizka / nemohu posoudit / dostacujici / velmi dostacujici

52) Pohlavi?

e Zena/ mu}

53) Vék

. _0%

54) Kolik let plsobite ve $kolstvi?
e A Yok

55) Rocnik, ve kterém vyucujete?

56) Zakladni 3kola, na které vyucujete?

. 78




