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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
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a neni vhodné

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava | 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena diplomova prace se snazi predstavit obraz ceskoslovenskych vale¢nych letcti v Rudém pravu po roce
1945 a v 60. letech 20. stoleti. Pivodni rozsah prace (obraz valecnych letcti v Sirokém spektru dobového tisku)
byl vzhledem k rozsahlému mnozstvi materialu ziZen na tstéedni tiskovy organ Komunistické strany
Ceskoslovenska - Rudé pravo, které udavalo ideologicky smér v dobovém hodnoceni skuteénosti a udélosti.
Diplomova prace byla s vedoucim prace konzultovana pii jejim vzniku a poté az pfedlozenim vysledné formy.
Kwvili pfipominkdm vedouciho prace byla diplomova prace jejim autorem cela pfepracovana v horizontu 14 dn
do ptedlozené podoby.

Pfestoze je mozné autorovi dipomové prace vytknout obcasné pieklepy, gramatické obraty ¢i obcasné
nedostate¢né podlozené zavéry, je nutné ocenit zajem a pfedevs§im podrobné prostudovani zkoumanych ro¢niki
Rudého prava, coz nebyva u diplomovych praci pravé obvyklé. Diplomant prokazal t¢z podrobnou znalost
historického kontextu a historie ¢eskoslovenského zahrani¢niho letectva. Pies ptipadné opravnéné vytky navrhuje
vedouci prace hodnotit predlozenou diplomovou praci znamkou velmi dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




