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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Holecek, Martin
Nazev prace: Obraz ¢eskoslovenskych valeénych letct v Rudém pravu v letech 1945 - 1950 a ve vybranych
roc¢nicich 60. let
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili 3
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Giroven, pfimétenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven préace (pokud je opakované porusovédna platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérti apod.)

Prace Martina Holecka si vytkla za cil zpracovat medialni obraz zapadnich letcti v Rudém pravu. Zvolenou
metodou méla byt obsahova analyza. Pravé metodika je vSak nejslabsi ¢asti prace. Chybi jak jeji teoretické
zakotveni v odpovidajici literatuie, tak jeji praktické uplatnéni. Autor chtél zfejmée postupovat metodou
kvalitativni obsahové analyzy, nicméné jde spiSe o komentovani jednotivych ¢lankt. Pokus o jakousi
systematizaci by mohly naznacovat tématické kategorie, do kterych se autor snazi ¢lanky roz¢lenit, tyto jsou
vsak velmi nejednoznaéné vymezené, proménlivé a také v podstaté prostupné (napf. letectvo a jemu blizka
témata). V ramci vyhodnoceni analyzy navic tyto kategorie nehraji zddnou roli. Prace tak pisobi nemetodicky a
nekoncepéné. Kromé kapitoly o metod¢ by si jisté zalouZilo samostatnou kapitolu i téma propagandy, nebot’

S timto terminem autor v analyze velmi ¢asto pracuje, ackoliv nijak nevymezuje, co pod timto terminem chape.
To ma potom za nasledek, Ze "propagandistické zaméry" Rudého prava vidi i tam, kde autor ziejmée zadné
nemél. Analyzu jako celek tak provazi silna predpojatost vii¢i analyzovanym textiim, coZ cely postup zna¢né
problematizuje. Tento "bias" se odrazi i ve velmi Castém odkazovani k budoucnosti, kdy autor u ¢lanka
publikovanych pied rokem 1948 ¢asto upozoriuje, Ze pozd&ji bude Rudé pravo psat jinak, Ze se s letci bude
zachazet Spatné atd. Tim pfenasi svou piedpojatost i na samotného ¢tenaie, coz neni rozhodné vhodné. Pfi
analyze texti je nutné postupovat s védomim, Ze vznikaly v urcitém spolecensko historickém kontextu (napf-.
povalecna celospolecenska orientace na SSSR) a jejich autor je rozhodné nepsal s védomim toho, jak bude
situace vypadat v budocnosti. Tato piedpojatost viéi "propagandistickym a ideologickym tendencim" Rudého
prava ma pak za nasledek napft. i to, Ze i v letech 1945 - 46 je podle autora nahled na zapadni letce ¢asto
negativni (s. 60), coz ovSem ani z ptinesenych ukazek nikterak nevyplyva.

Z faktického hlediska ma prace nékolik drobnéjsich nedostatki (napt. L. E. Breznév na misto L. I. Breznév,
Pravo lidu a Narodni osvobozeni byly po valce obnoveny, nikoliv pfejemenovany, s. 12 - Svobodné slovo nebylo
po roce 1948 ukonéeno ale vychazelo i nadale, s. 22 - Ceska strana agrarni - pod timto nizvem Z4dna strana
neexistovala, s. 22 Rudé pravo nebylo do Noviny presunuto Ceskou narodni radou ale komunisté si tuto
tiskarnu vybrali sami, s. 44 - BeneSova cesta do Ruska (spravné do SSSR), s. 56 - zahrani¢ni domaci odboj.

Z hlediska formalniho vykazuje prace jen drobné nedostatky, autorovi déla velky problém spravné pouzivani
zvratnych zajmen. Autor téz pouziva dnes jiz zastaraly autorsky plural, coZ ovsem nehodnotim jako chybu.
Autor by mél v ramci kontextovych informaci radéji pouzivat odpovidajici literaturu na misto internetovych
servert (napt. Totallita.cz, Valka.cz). Ackoliv nezpochybiiuji, Ze servery, které autor pouziva, ¢asto prinaseji
relevantni informace, jakozto odborny zdroj stale predsttavuji problém (mnohdy chybi odkazy na zdroje, texty
neprochazeji recenznim fizenim atd.).

Ackoliv mym ukolem, jakozto oponenta, je upozoriiovat pfedev§im na problematické stranky prace, zavérem
bych rad zdiraznil, Ze 1 kdyz autor postupoval znaén€ nemetodicky, zpracoval obdivuhodné mnozstvi materialu
a jisté vénoval praci hodné Casu i usili.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co mate na mysli terminem "komunisticky syndikat" (napf. s. 25, 26).

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ...........ccoovviiiinnn. Podpis: .ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




