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Abstrakt: 

Práce se zabývá filosofickým talentem dramatika, politika a myslitele 

Václava Havla (nar. 1936). Zkoumá, jak se Havlův filosofický talent projevuje, kde 

všude našel své uplatnění a nakolik smysluplně byl využit. V první kapitole autor 

podává stručnou charakteristiku filosofa a vymezuje se vůči některým předsudkům, 

které jsou s filosofy spojovány. V následujících třech kapitolách na tématu 

odpovědnosti, vztahu bytí a vědomí a na problematice přirozeného světa dává 

čtenáři nahlédnout do Havlova myšlenkového světa a způsobu jeho práce 

s filosofickými tématy, přičemž Havlovo pojetí tématu vždy srovnává s názory 

jiných myslitelů. Na závěr autor popisuje hlavní myslitelské kvality Václava Havla 

a naznačuje jejich limity. 

Autor při zpracovávání práce vychází nejen z díla Václava Havla a běžně 

dostupné sekundární literatury, ale pro účely práce pořídil i rozhovor s pěti českými 

filosofy - profesory Halíkem, Hejdánkem, Paloušem a Sokolem a Mgr. Kroupou. 

Rozhovory jsou uvedeny v přílohách práce. Práce je zpracována jako pohled 

příslušníka generace současných vysokoškoláků, kteří se vzhledem ke svému věku 

s myšlenkovým světem Václava Havla prakticky nesetkali. Práce je pokusem tento 

svět objevit a zpřístupnit i ostatním příslušníkům autorovy generace. 

Autor dochází k závěru, že filosofický talent Václava Havla je mimořádný a 

že se z velké části uplatňoval v jiných oblastech než na poli čisté filosofie -

v Havlově dramatické a literární tvorbě a v jeho disidentských i prezidentských 

politických aktivitách, což autor hodnotí jednoznačně pozitivně. Havel podle autora 

dokázal unikátním způsobem propojit své filosofické nadání s talentem pro politiku 

a literaturu a vnést do veřejného prostoru řadu důležitých filosofických témat. 

Současně tím i akademické filosofii, která již delší dobu hledá, jak vykročit ze své 

izolace, naznačil možnou cestu. 
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Abstract: 

The thesis deals with the talent for philosophy of a playwright, politician and 

thinker Václav Havel (born 1936). It examines in what ways is Havel's talent for 

philosophy active, where it finds its fulfillment and to what degree it has been 

meaningfully put in practice. In the first chapter the author briefly characterizes the 

concept of a philosopher and discusses some deceptive notions which are 

commonly associated with philosophers. The following three chapters reveal 

Havel's world of ideas and the way Havel works with philosophical topics. The 

author does so by presenting the themes of responsibility, of the relation between 

the being and consciousness, and on the problems of the natural world. Havel's 

approach is always compared with that of other philosophers. In the concluding 

chapter, Havel's main thinking qualities as well as their limits are described. 

The thesis is based not only on Václav Havel's work and available 

secondary literature, but also on interviews conducted by the author with five Czech 

philosophers - professors Halík, Hejdánek, Palouš and Sokol and Mgr. Kroupa. The 

interviews are enclosed in the last section of the thesis.. The thesis presents the 

point of view of a member of the contemporary generation of university students 

who have virtually never, due to their age, met with the ideas of Václav Havel. The 

thesis attempts to open Havel's world of thinking to other .members of author's 

generation. 

According to the author, Havel's talent for philosophy is enormous and has 

been to a greater extent put in practice in areas other than pure philosophy - in 

Havel's plays and other literary activities and in his dissident as well as presidential 

political activities, which the author finds clearly positive. The author further claims 

that Havel has managed to uniquely combine his philosophical talent with his talent 

for politics as well as literature and has consequently introduced a number of 

important philosophical topics into the public sphere. Moreover, he has thus 

indicated the way which the academic philosophy, struggling with its isolation, 

might take. 
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ÚVOD 

„Václav Havel by měl být ,životním 
problémem ' každého myslícího 
Čecha"1 

Významný disident, úspěšný dramatik, nekonvenční politik, mediální tvář 

Česka, nezpochybnitelný symbol sametové revoluce - to vše a jistě i mnohem víc je 

Václav Havel. Byly o něm napsány tisíce novinových článků i cclé knihy, točí se o 

něm filmové dokumenty. Jeho soukromí stále nepřestává fascinovat a jeho hry lákat 

diváky. V Praze byla před nedávnem otevřena knihovna nesoucí jeho jméno a 

během své návštěvy se americký prezident Obama soukromě sešel právě jen 

s Václavem Havlem. Jakkoli byl Václav Havel zejména v době svého 

prezidentování v centru pozornosti prakticky celého světa, některé stránky jeho 

osobnosti zůstávají stále překvapivě málo známé. Jednou z těch nejvýznamnějších 

je jeho myšlenkový svět. 

Právě světem myšlení Václava Havla se zabývá předkládaná práce. Její 

ambicí pochopitelně není a dost dobře ani nemůže být obsáhnout Havlův 

myšlenkový odkaz v celé jeho šíři - vždyť jen souborně vydané Havlovo dílo čítá 

přes šest tisíc stran. Práce má být daleko spíš sondou, dílčím pohledem na Havlův 

myšlenkový svět, a to pohledem příslušníka generace, která se nikoli vlastní vinou 

s myšlenkovým světem Václava Havla prakticky nepotkala. Dobu, kdy lidé i přes 

zákaz sháněli a četli Havlovy texty v samizdatech, naše generace prakticky 

nezažila, v listopadu 1989 nám ještě nebylo ani deset let a Havlovo hvězdné období 

v čele našeho státu jsme tak vnímali jen jako jakousi kulisu našeho dospívání.2 

Pokud se někdo z naší generace k myšlenkově zásadním textům Václava Havla 

dostal, pak zpravidla mimo školu, protože do té Václav Havel (ještě) příliš 

' Výrok je parafrází výroku Jana Patočky. „Masaryk by měl být životním problémem každého 
myslícího Čecha, napsal Jan Patočka v září 1938, nevěda, že jedním z význačných rozměrů 
masarykovského problému se stane on sám jako myslitel s aspirací kriticky nahlédnout Masaryka (a 
Beneše) a jako zakladatelská osobnost Charty 77. S příslušnou obměnou to platí i o Václavu 
Havlovi...". (ŠABATA, Jaroslav. Evropský politik. Literární noviny [online], 2006 [cit. 2008-11-01], 
Dostupný z WWW: <www.literarky.cz/?p=clanek&id=2841>.) 
2 Jeden příklad za všechny: autor práce si například dodnes živě vzpomíná na situaci, kdy v novinách 
na letním táboře v roce 1992 objevil obrázek, na kterém Václav Havel odchází z funkce prezidenta -
pochopitelně vůbec nechápal, co se děje a proč náš prezident uprostřed léta odchází ze své funkce, 
aby se do ní za půl roku opět vrátil. Natož aby docenil prezidentovi politické i jiné komentáře z té 
doby. 
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neproniknul - a pokud, tak jako autor absurdních dramat. Vznikla tím poměrně 

paradoxní situace - jakkoli Václav Havel své názory mnohokrát veřejně fonnuloval 

a v menší míře stále ještě formuluje, naprosté většině současných vysokoškoláků 

zůstává jakožto myslitel prakticky utajen, přičemž nic bohužel nenasvědčuje tomu, 

že by mladší generace objevovaly Havlův myšlenkový svět úspěšněji. 

Záměrem předkládané práce je proto mimo jiné přispět k tomu, aby i 

generace dnešních vysokoškoláků dokázala najít cestu k myšlenkám Václava Havla. 

Proto práce zapracovává postřehy i z jiných společenskovědních disciplín než z 

filosofie, proto vychází též z jiných než ryze filosofických pramenů a proto se také 

zvolený jazyk práce odlišuje od jazyka, kterým jsou zpravidla zpracovávány 

akademické práce v oboru filosofie. Domníváme se nicméně, že tento přístup 

nakonec i daleko víc odpovídá skutečnosti, že práce vzniká na Katedře občanské 

výchovy a filosofie na Pedagogické fakultě a nikoli na katedře filosofie některé 

z fakult filosofických. 

Jak již bylo uvedeno, práce má čtenáři přiblížit část myšlenkového světa 

Václava Havla, nikoli nahradit myslitelův životopis. Do práce zařazujeme detaily 

z Havlova osobního života jen v případě, kdy pomáhají přibližovat jeho myšlenky 

či postoje. V ostatním odkazujeme čtenáře na životopisy již existující.3 Při 

shromažďování podkladů jsme narazili na skutečnost, že myšlenkový svět Václava 

Havla je i v odborných kruzích poměrně málo zpracovaným tématem, což ještě 

umocňuje fakt, že Havlovo dílo a dílo lidí, kteří ho interpretují, není doposud 

shromážděno na jednom místě - to se, doufejme, postupně změní činností 

Knihovny Václava Havla. Při zpracovávání tématu jsme vycházeli především 

z Havlových esejů, úvah a projevů z období od začátku 70. let až do počátku let 90., 

přičemž za filosoficky nejvýznamnější považujeme následující: Dopisy Olze, Moc 

bezmocných, Politika a svědomí, Příběh a totalita, Dopis Gustavu Husákovi, Letní 

přemítání a vybrané projevy ze začátku 90. let. 

3 Havlových životopisů vzniklo hned několik: 
KEANE, John. Politická tragedie v šesti dějstvích. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 428. 
KRISEOVÁ, Eda. Václav Havel: Životopis. Brno: Atlantis, 1991, s. 173. 
HAVEL, Václav. Dálkový výslech. In HAVEL, Václav. Spisy IV. Praha: Torst, 1999, s. 699-917. 
Suverénně nejlepší z nich je Havlův vlastní životopis, který vzniknul jako dialog s Karlem 
Hvížďalou v letech 1985-6. 
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Práce se skládá z pěti kapitol. V první kapitole podáváme stručnou 

charakteristiku filosofa a poukazujeme na některé z mylných představ, které si 

běžně s představiteli filosofie spojujeme. Následují tři kapitoly, které na třech 

vybraných tématech představují Havlův myšlenkový svět. Na tématu odpovědnosti 

(kapitola druhá), vztahu bytí a vědomí (kapitola třetí) a přirozeného světa (kapitola 

čtvrtá) sledujeme, jak vypadá Havlova myslitelská práce, co je pro ni typické, jak 

Havel jednotlivá témata pojímá a jak jeho náhled obstojí ve srovnání s pohledem 

jiných myslitelů. Podobných kapitol by bylo možné napsat ještě celou řadu, jedná se 

daleko spíš o sondy do Havlova přemýšlení než o celistvé výklady, které by 

komplexně představily Havlovo pojetí světa. Uvedená témata jsme vybrali tak, aby 

vhodně vystihovala Havlův způsob přemýšlení a psaní textů a aby zahrnovala 

témata, kterým se věnoval dlouhodobě. V případě tématu odpovědnosti jsme se 

nechali vést i tím, že jsme měli k dispozici dosud nevydané dopisy Ivana Havla, 

které posílal bratrovi do vězení. V páté kapitole potom popisujeme hlavní 

myslitelské kvality Václava Havla a zamýšlíme se i nad jejich případnými limity. 

Přílohou práce je soubor pěti rozhovorů, které pro účely této práce vznikly. 

Jejich hlavním tématem je filosofie a osobnost Václava Havla, přičemž oslovené 

filosofy jsme vybírali tak, aby byli nejen odborníky v oboru, ale aby ve větší nebo 

menší míře znali Václava Havla i osobně. Naším záměrem bylo nejen shromáždit 

materiál, ze kterého bychom při přípravě práce mohli vycházet, ale také rozhovory 

zpřístupnit dalším autorům, kteří se myšlenkami Václava Havla budou zabývat. V 

neposlední řadě rozhovory přikládáme k práci proto, že jsou zajímavým, 

neučebnicovým pohledem na filosofii, který může oslovit i ty, kteří o Václavu 

Havlovi ani filosofii příliš nevědí. Všechny rozhovory vycházely z podobného 

seznamu otázek, který jsme ovšem v průběhu rozhovoru podle potřeby upravovali. 

V úvodu práce bychom ještě předtím, než se dostaneme k první kapitole, 

rádi učinili dvě věci: stručně nastínili, co považujeme za filosofický talent, a 

odůvodnili, proč má podle nás význam sé zabývat Václavem Havlem v souvislosti 

s filosofií. 
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Filosofický talent 

„ Vůbec se zdá všechno nasvědčovat, že 
Václav Havel byl obdařen nadáním 
neobyčejně širokým a rozmanitým. "4 

Název předkládané práce vypadá na první pohled možná poněkud 

komplikovaně - Václav Havel a jeho talent kfilosofování. Zabýváme-li se 

myšlenkovým světem a filosofickými kvalitami Václava Havla, nebylo by logičtější 

pojmenovat práci jednoduše Filosof Václav Havel? Nebylo, a to především ze dvou 

důvodů. První je víceméně stylistický: v názvu zmíněný talent k filosofování má 

evokovat jisté napětí, které existuje mezi „filosofováním" a „nefilosofováním", má 

naznačit, že Václav Havel se pohybuje někde mezi „čistým", tj. nefilosofujícím 

literátem a filosofem - přičemž v dalším textu zkoumáme, ke kterému z těchto pólů 

má blíž. Druhý důvod je závažnější: studujeme-li Havlův vztah k filosofii, jeho 

filosofující texty a aktivity, kterým věnoval svůj čas a schopnosti, zjišťujeme, že 

v sobě jistý „filosofický potenciál" alespoň latentně přítomný vždycky měl a že je 

tedy v jeho případě více než oprávněné zkoumat, nakolik a kde se jeho talent 

projevoval a nakolik naopak zůstal nevyužit. 

Současně je ovšem třeba chápat zmíněný filosofický talent s jistou licencí. 

Samotný talent pochopitelně není možné přímo zkoumat či měřit, protože je právě 

teprve předpokladem pro to, co může - ale také nemusí - přijít. Do jakého 

výsledného stavu bude talent rozvinut, tak nezáleží jen na jeho faktické existenci (tj. 

na tom, co člověk dostane takříkajíc od pána boha), ale také na okolnostech a 

prostředí, ve kterých je mu dáno se rozvíjet, a samozřejmě na snaze jeho nositele 

talent kultivovat. 

Co oním talentem k filosofování vlastně myslíme? Za filosofický talent 

považujeme myšlenkový, filosofický potenciál, schopnost uvažovat, filosoficky 

myslet a klást si podstatné otázky a zpochybňovat daný stav věcí. Další jeho 

součástí je schopnost reflektovat základní etické otázky.5 Řečeno ještě trochu jinak, 

je to nejprve schopnost být osloven, tj. „připravenost a ochota se nechat ovlivnit, 

mít vůbec senzorium, aby eventuální vliv [či podnět] byl zaregistrován, aby 

4 HEJDÁNEK, Ladislav. Dramatik nebo politik?. Květy 1, 1.3. 1991, č. 9, s. 4-7. 
5 Viz rozhovor s prof. Halíkem v příloze práce. 
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překonal práh reaktibility" a „schopnost rezonance, ba [schopnost] najít v sobě 

něco, co onomu vlivu [či podnětu] vychází vstříc, co jej vítá jako příležitost 

k vlastnímu uskutečnění a rozvinutí".b Poté je filosofický talent také tím, co „s oním 

, materiálem ' latentních, čekajících tuch, jimiž se [umělec nebo myslitel] cítí osloven 

a volán a na něž chce odpovídat svou tvorbou, podnikne, jak jej dotvoří a přetvoří, 

kterým směrem jej posune, o kolik příček se mu podaří zvednout jeho vlastní 

, náročnost ', čím novým ve své odpovědi osloví své posluchače, diváky a čtenáře, 
n 

jaké nové obzory jim otevře a na jaké nové cesty jim poukáže." 

Jak jsme již uvedli výše, filosofický talent se tedy zjevně skládá ze dvou 

základních složek, jednak z vrozených předpokladů, jednak z kultivace a rozvíjení 

těchto předpokladů. Jak v rozhovorech uvedených v příloze této práce naznačují 

prakticky všichni dotázaní filosofové, Václav Havel nepochybně nějaké filosofické 

vlohy do vínku dostal. Sledovat, jak a do jaké míry se mu je podařilo kultivovat, je 

ovšem vzhledem k poválečným dějinným peripetiím vnáší zemi poněkud 

komplikované. Kdyby se bývali v únoru 1948 nechopili u nás moci komunisté, 

mohl dnes Václav Havel být vystudovaným doktorem filosofie s řadou odborných 

publikací, ve kterých by nepochybně jeho filosofický talent nebylo těžké dohledat -

po maturitě v roce 1954 se totiž hlásil mimo jiné i na filosofii.8 Jako syn 

prvorepublikového velkopodnikatele byl však pochopitelně odmítnut, a proto i jeho 

filosofické nadání muselo hledat uplatnění jinde. V dalších částech práce se budeme 

zabývat mimo jiné tím, nakolik byla tato snaha úspěšná. 

6 HEJDÁNEK, Ladislav. Variace a reflexe na témata vězeňských dopisů Václava Havla. Tento text 
vyšel zatím jen v samizdatu. 
7 HEJDÁNEK, Variace a reflexe na témata vězeňských dopisů Václava Havla. 
8 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 729. 
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Proč vůbec Václava Havla spojovat s filosofii 

„...snad proto není náhodou, že snad 
nejpodnětnější český filosof dnes je 
povoláním divadelní spisovatel. "9 

Otázka v nadpisu této podkapitoly není zdaleka jen řečnická. Jméno Václava 

Havla opravdu máme stále daleko víc spojené se světem divadla a politiky než se 

světem myslitelským nebo dokonce se světem filosofie. Nikoli ovšem výhradně. 

V době Havlova prezidentování se u nás i v zahraničí mluvilo o tom, že se do čela 

naší společnosti v duchu platónských představ dostal filosof, a nedávná anketa 

prestižního britského časopisu Prospect potvrzuje, že tato představa - ať už 

znamená cokoli - nevyprchala ani po Havlově odchodu do politického důchodu. 

V rozsáhlé anketě se Václav Havel umístil ze seznamu sta význačných intelektuálů 

na čtvrtém místě. Lidé po celém světě pro něj podle editora časopisu Davida 

Goodharta hlasovali nikoli proto, že napsal řadu divadelních her, ale pro jeho pověst 

„krále-filosofa".10 Není to přitom ojedinělý úkaz - za filosofa Václava Havla čas od 

času označují novináři u nás i v zahraničí, a to zdaleka nejen ti bulvární." 

O Václavu Havlovi jako o filosofovi ovšem nepíší jen novináři. O 

Havlových myslitelských kvalitách se zmiňují také jeho životopisci (aniž by je 

ovšem hlouběji zkoumali)12 a jeho dílem se zabývají i četní akademici. Havlových 

9 KOHÁK, Erazim. Hledání přirozeného světa. In HAVEL, Václav (ed.). Hostina: Filozofický 
sborník. Toronto: Sixty-Eight Publishers Corporation, 1989, s. 84. 
10 Podle výsledku britského časopisu Prospect se Václav Havel umístil v celosvětové anketě, 
uspořádané roku 2005, na čtvrtém místě ze sta význačných intelektuálů, kíeré pro hlasování vybrala 
redakce časopisu. V odůvodnění toho, že Václav Havel získal více hlasů než Salman Rushdie, 
Francis Fukuyama, Timothy Garton Ash nebo třeba papež Benedict XVI., editor časopisu David 
Goodhart uvedl, že Havel má mezi čtenáři pověst „krále-filosofa". (Prospect. Prospect and Foreign 
Policy Global public intellectuals poll—results [online]. Prospect Magazine, 2005 [cit. 2008-07-06], 
Anglicky. Dostupný z WWW: <http://www.prospect-magazine.co.uk/intellectuals/results.htm>. a 
KENETY, Brian. 'Philosopher king' Vaclav Havel voted among world's Top Five intellectuals 
[online], Praha: Radio Prague, cl996-2008 [cit. 2008-07-06], Anglicky. Dostupný z WWW: 
<http://www.radio.cz/en/article/71926>.) 

' ' „Z pohledu ciziny byl Havlovým zvolením do úřadu prezidenta založen nad Vltavou stát filosofů -
na čele s moudrým mužem, jenž zůstal vzpřímen, i když se většina ohnula." (KOHLER, Berthold. 
Rozloučení s prezidentem světa. Respekt, roč. 2003, č. 6., text převzatý od vydavatele listu 
Frankfurter Allgemeine Zeitung.) 
12 V tomto se odlišuje J. Keane, který se ovšem naopak svými zejména politologickými úvahami 
nechává strhnout natolik, že mu uniká mnoho podstatných věcí. Přesvědčivá kritika jeho knihy, 
otištěná v Daily Telegraph, mimo jiné upozorňuje na následující: „Dopisy Olze jsou nejotevřenějším 
výkladem Havlova filosofického přesvědčení, ale z Ke a novy knihy se to nedovíte...Didaktický 
Keanův přístup nejen způsobuje, že je kniha napsána arogantně a pompézně, ale autorovi zabraňuje 
přiblížit se k osobě, o níž píše. Kniha obsahuje hlubokomyslné analýzy o politických teoreticích, kteří 
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filosofických kvalit si všímají mnozí čeští i zahraniční politologové, historikové či 

literární kritici13 a Aviezer Tucker ve své knize Fenomenologie a politika. Od J. 

Patočky k V. Havlovi dochází dokonce k závěru, že Václav Havel vypracoval 

„soudržnou filosofii".14 

nemají žádnou zjevnou souvislost s Havlem. Skutečná analýza jediného filosofa, kteiý bezpochyby 
Havla ovlivnil, totiž Jana Patočky, chybí'.". (JOHNSON, Daniel. Václav Havel: Spasitel Čechů. 
Britské listy: deník o všem, o čem se v České republice příliš nemluví [online], 1999 [cit. 2009-04-
03]. Dostupný z WWW: <http://www.blisty.cz/files/isarc/9910/19991025h.html>.) 
13 Pro ilustraci uvádíme alespoň vybrané pasáže několika autorů: 
„Změnil se žánr jeho psaní, ale mnohé jeho projevy jsou vlastně svéráznými filosofickými statěmi. 
Zároveň Havel zůstal svého druhu disidentem - každopádně ve srovnání s domácími i světovými 
politiky. 1 z prezidentského úřadu připomínal, často až do omrzení, věci, o kterých , standardní ' 
politici mlčí: globální odpovědnost, potenciálně nebezpečný samopohyb industriální civilizace, 
potřebu aktivního občanství, které se nenechá manipulovat partajní politikou." (PEHE, Jiří. Václav 
Havel: Homo Politicus. [online], [cit. 2008-09-21], Dostupný z WWW: 
<http://www.pehe.cz/prednasky/2005/vaclav-havel-homo-politicus>.) 
„Havel se ve svých prezidentských projevech doma i v zahraničí odvážil toho, o čem se jiným 
státníkům ani nesnilo. Mluvil o složitých tématech jako globalizace, náboženství, lidská práva, 
minulost, umění jako by byl stále filosofem. To bude dost možná jeho hlavní dědictví. Dědictví muže, 
který hledá odpovědi na složité otázky za všech okolností - jako dramatik, disident, vězeň nebo 
prezident ". (In fact, Havel dared to do in his official presidential speeches, both at home and 
abroad, what most other statesmen never dreamed of doing. He has spoken on difficult issues, such 
as globalization, religion, human rights, the past, and arts as if he were still a philosopher. Perhaps 
this will be his main legacy. It is the legacy of a mind seeking answers to difficult questions under all 
circumstances-be it as a playwright, or a dissident, or a prisoner, or a president") (PEHE, Jiří. 
What is the legacy of Vaclav Havel?. Euro Business Magazine. 10.2. 2003 citováno z WWW 
<http://www.pehe.cz/clanky/2003/2003-02-10-eurobusiness.htm/view?searchterm=Havel>.) 
Milan Otáhal v Sociologickém časopise píše: „V. Havel se ve vězení zabýval filosofickými problémy 
a tamní pobyt posílil jeho zájem o exislenciální problémy člověka, Michnik reagoval i ve vězení 
intenzívně na společenskou situaci a snažil se nacházet východiska zní." (OTÁHAL, Milan. O 
nepolitické politice. Sociologický časopis, 1998, roč. 34, č. 4, s. 469.) 
„...posledních šestnáct zařazených dopisů, které Havel napsal z věznice v Plzni na Borech na jaře a 
v létě 1982, představuje jediný nepřetržitý filosofický traktát, ve kterém , Olžina ' osobnost prakticky 
neexistuje" (KOSATIK, Pavel. „ Člověk má dělat to, nač má sílu": Životopis Olgy Havlové, s. 151.) 
„Je duševní potravou pro režiséry a herce stejně jako filosofy a humanitní vědce - a především asi 
pro každého myslícího člověka za každého režimu... dílo Václava Havla tím, že unikátním způsobem 
reflektuje rysy své vlastní společnosti, je plné inspirace pro západní myšlenkový svět a vyjevuje se 
v celé své umělecké i filosofické důležitosti... " („It is food for thought for directors and actors just 
as much as for philospophers and social scientists - and above all, perhaps, for thinking human 
beings under any regime... and so Václav Havel's work, though reflection in a unique way the 

features of his own society, contains startling resources for the Western consciousness and emerges 
in all its artistic and philosophical importance..") (GOETZ-STANK1EW1CZ, Markéta. Václav 
Havel: A Writer for Today's Season, World Literature Today, 1981, roč. 55, č. 3, s. 392.) 
„Nejpůvodnějším dramatickým talentem byl však Václav Havel (nar. 1936), který ve svém díle 
skloubil filosoficko-analytický pohled s postupy absurdního divadla. Brilantně groteskním způsobem 
zesměšňoval české národní zvyklosti a bezduchou frázovitosl byrokratů stejně jako odlidštění a 
zmechanizované myšlení lidi v moderní společnosti. Sžíravá kritika těchto všeobecně platných 
společenských jevů okamžitě zajistila Havlovým hrám široký ohlas i na Západě, kde diváci správně 
rozpoznali, že líčené situace mají hodně společného s jejich vlastními životními pocity a nevztahují 
se jen na zkušenosti obyvatel Evropy na opačné straně železné opony." (ČULIK, Jan. Knihy za 
ohradou: Česká literatura v exilových nakladatelstvích. Praha: Trizonia, 1991. Citováno z WWW: 
<http://www.arts.gla.ac.Uk/slavonic/Ohrada.html#127>.) 
14 Ačkoliv Václav Havel sám o sobě skromně říká, že je filosofující literát ' s chatrným filosofickým 
vzděláním a že jeho filosofie je nesouvislá..., vytvořil od roku 1978 do roku 1991 soudržnou filosofii, 
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Co je ovšem v této souvislosti vůbec nejdůležitější - Havlovy filosofické 

kvality přímo či nepřímo uznávají i samotní filosofové.15 V polovině osmdesátých 

let označil Erazim Kohák Václava Havla za „snad nejpodnětnějšího českého 

filosofa"Xk té doby a Václav Bělohradský zase za Jednoho z těch ,nových filosofů', 

kteří myslí nebezpečně",17 tj. pokládají zásadní otázky, podle kterých s odstupem 
18 

času jejich dobu poznáme. Havlovo místo na poli filosofie obhajuje i Miloslav 

Petříček.19 Zdaleka nejvíc filosofů ovšem z Havlových filosofujících textů čerpá 

inspiraci a přímo či nepřímo na ně reaguje, popřípadě je přímo vykládá - Radim 

Palouš ve svých Hovorech s Havly,20 Ivan Dubský v Epistulae ex carcere21 nebo 

která je až na několik nesrovnalostí, změn v terminologii a známky nových vlivů souvislá a 
konzistentní'." (TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika. Od J. Patočky k V. Havlovi. Olomouc: 
Votobia, 1997, s. 151.) 
15 „Ze současných českých filosofů", píše Stanislaw Jedynak, řádný profesor a ředitel Institutu 
filozofie na, Uniwersytet Marie Curie Sklodowskej v Lublinu, „si všimnu pouze jednoho: známého 
politika a filosofa Václava Havla. Je pokračovatelem myšlení Jana Patočky. Soudí, že bytí je něčím 
dynamickým, neuzavřeným a různorodým, realizujícím se, ale nerealizovaným. Nejvíce jej však 
zajímají problémy eticko-politické (demokratizace společenských vztahů) a rovněž otázky krize 
civilizace. Tvrdí, že lidé se stávají otroky konzumních potřeb a že lidstvo žije v období odklonu od 
odpovědnosti." (JEDYNAK, Stanislav. O duchu české filozofie očima Poláka. In Sborník prací 
filozofické fakulty brněnské univerzity. Brno, 2003, s. 37-41. Dostupný z WWW: 
<http://is.muni.cz/do/1421/Pracoviste/5082854/5082856/5082857/B50_07Lejman_2003.pdf>.) 
16 KOHÁK, Hledání přirozeného světa. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 84 nebo též další 
jeho článek, ve kterém píše: „Jsem filosof jako Karel Kryl básník. Dramatik Václav Havel mi 
připadá tak od každého trochu. Zčásti je to básník, který obohacuje ideální možnosti jasného nazření 
bohatstvím představivosti. Zčásti je to filosof který v pestrosti prožitku nachází strukturu významu. 
Jako básník pracuje s metaforou, jako filosof ji vidí z odstupu." (KOHÁK, Erazim. Možnosti a meze 
metafory: otázka pro dramatiky, básníky a filosofy. Václavu Havlovi k šedesátinám. Křesťanská 
revue. 1996, roč. 63, č. 10, s. 267-268.) 
17 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Myslet v pozdní době. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 
171. 
18 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Myslet v pozdní době. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 
168. 
19 „V.H. má mezi filosofy své - třeba i velmi zvláštní-místo. Nejen proto, že v mládí listoval starými 
ročníky Filosofického časopisu, aby v nich objevil obchod se ,zrcadly, která jsou ozdobena tak 
bohatě a krásně broušenými ornamenty, že už nejsou vůbec schopna cokoli zrcadlit'", nýbrž 
především proto, že fatálnímu sklonu jazyka k halasnému tvrzení a entropii čelí jeho ustavičným 
citováním." (PETŘÍČEK, Miloslav. V. H. mezi autentickými filosofy. Svět a divadlo. 1996, roč. 7, č. 
5 ,s . 43.) 
„A ještě z jedné příčiny je V. II. filosoficky relevantní. Jeho dílo totiž zcela nedvojsmyslně říká: 

filosof, který nemá svého Huga Pludka, nemůže být autentický, ať by byl sebepůvodnějši." 
(PETŘÍČEK, V. H. mezi autentickými filosofy, s. 44.) 
20 „...avšak hodlám přece jen pokračovat s tebou v rozhovoru o tom, zda a jak filosofuješ či nikoli. 
Protože svá dosavadní slova, i ta s filosofickým zaměřením, usiluješ vyslovovat závazně (viz tvé 
Slovo o slově), a protože jsi hotov za ně ručit jako za jeden celek (nenapsals, že vlastně zastáváš 
stále stejný názor?), odvažuji se k nim v průběhu našeho rozhovoru stále odkazovat'." (PALOUŠ, 
Radim. Hovory s Havly: Dálkové rozhovory s Václavem Havlem a s Ivanem M. Havlem. 
Středokluky: Zdeněk Susa, 1999, s. 5.) 
21 „Havlovo opravdové a originální filosofování vychází z podstaty jeho autentické existence, a tak a 
nejinak je třeba ho chápat." (DUBSKÝ, Ivan. Epistulae ex carcere. Filosofický časopis, roč. 39, č. 
2, 1991, s. 320.) 
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Ladislav Hejdánek ve svých Variacích a reflexích na témata vězeňských dopisů 

Václava Havla22 či textu Dramatik nebo politik. V osmdesátých letech pak naši 

přední filosofové na podzemním filosofickém semináři interpretovali Havlovy hry, 

zejména jeho Pokoušení. 

Tomu, že Havel nějakým způsobem do filosofie patří, ostatně napovídá i to, 

že témata, která ve svých filosofujících textech zpracovává, jsou výsostně 

filosofická: lidská svoboda a odpovědnost, přirozený svět a domov, lidské svědomí, 

víra, pravda a život v ní či smysl lidské existence. Těžko je možné představit si 

filosofičtější témata, v Havlově podání jsou navíc zpracovaná osobitým, formulačně 

mimořádně zdatným a poutavým způsobem, který na jejich autora jednoznačně 

prozrazuje nadprůměrnou schopnost o zmíněných tématech přemýšlet. 

Dělá však schopnost klást si inspirativní otázky a psát o filosofických 

tématech z dramatika a politika Václava Havla filosofa? A nakolik je Havlova 

pověst myslitele či dokonce „krále-filosofa" zasloužená a nakolik je jen součástí 

jeho mediálního obrazu? Na tyto i další otázky budeme hledat odpověď na 

následujících stránkách. 

22 ,Jeho dopisy, resp. jeho úvahy v nich zapsané, jsou však každému myslícímu člověku výzvou 
k přemýšlení a zamyšlení; i když v nich není vykládána filosofie, jsou v nich mimo veškerou 
pochybnost mimořádně závažná filosofémata." (HEJDÁNEK, Variace a reflexe na témata 
vězeňských dopisů Václava Havla.) 
23 V rozhovorech v příloze této práce na to vzpomíná Radim Palouš („Na leckterých filosofických 
seminářích jsme Havlövy hry filosoficky rozebírali, z čehož pak vyšel celý sborník, v němž jsme se 
z různých pohledů snažili interpretovat to, co on napsal jako drama") i Daniel Kroupa („Za 
nejhlubší z tohoto hlediska považuji Havlovu hru Pokoušení, která se stala tématem filosofických 
diskuzí, které byly i publikovány v samizdatovém sborníku") 
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1 FILOSOF A FILOSOFIE - JAK JIM ROZUMÍME 

„Co je filosofie a kčemu slouží, se 
chápe různě. Lidé od ní očekávají 
neobyčejná sdělení nebo ji lhostejně 
opomíjejí jako bezpředmětné myšlení. 
Dívají se na ni s bázní jako na 
významné úsilí neobyčejných lidí nebo 
jí pohrdají jako neužitečným hloubáním 
snílků. Pokládají ji za věc, která se 
dotýká každého, a proto by měla být 
v podstatě prostá a srozumitelná, nebo 
ji pokládají za tak obtížnou, že je 
beznadějné se jí zabývat. "24 

Není dost dobře možné odpovědět na otázku, nakolik je oprávněné spojovat 

Václava Havla s filosofií, aniž bychom se alespoň stručně nepokusili vymezit, co je 

to filosofie. Kdokoli, kdo se o to již někdy v minulosti vážně pokoušel, nicméně 

dobře ví, že je to úkol bez nadsázky pekelný, protože celé dějiny filosofie jsou 

mimo jiné také sporem o to, co je to filosofie.25 Mnoho navíc nasvědčuje tomu, že 

ačkoli filosofie musela o své právo na život a své sebepochopení bojovat již od 

svého vzniku, dnešní doba je jí obzvláště málo nakloněná. Všudypřítomné vzývání 

konzumního způsobu života a povýšení úspěchu na hlavní ukazatel smysluplnosti 

jsou jen dva konkrétní projevy toho, jak filosoficky nesprávně, materialisticky je 

naše současnost nastavena. 

Jak ukazuje výše uvedený výrok Karla Jasperse, za filosofii jsme dnes 

ochotni považovat leccos a ve výsledku vlastně vůbec nevíme, v čem spočívá. Tato 

všeobecná nejasnost o podstatě filosofie, nebo dokonce neochota se touto otázkou 

vůbec zbývat, není přitom omezena na tzv. většinovou společnost, kde má 
« 

koneckonců i své opodstatnění; většina lidí se v životě sice podle „něčeho" řídí, ale 

zpravidla nemá potřebu to nazývat svojí životní filosofií nebo dokonce formulovat 

její základní principy. Velká neshoda o charakteru filosofie panuje ovšem i mezi 

filosofy samotnými. Ti se sice podstatou filosofie zabývají často a rádi, výsledek 

ovšem nebývá - alespoň z vnějšího pohledu - příliš přesvědčivý. Tak například 

Karel Marx filosofii veřejně degradoval tím, že ji v lidských prioritách zařadil až za 

24 Takto se na adresu filosofie vyjadřuje na začátku svého Úvodu do filozofie Karl Jaspers. 
(ANZENBACHER, Arno. Úvod do filozofie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991, s. 15.) 
25 Viz rozhovor s prof. Paloušem v příloze práce. 
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potřebu dobře se najíst a vyspat, Martin Heidegger zase s autoritou velkého 

myslitele dvacátého století odmítl, že by bylo možné mezi různými pojetími 

filosofie vůbec rozlišovat: „Platónovo myšlení není dokonalejší než Parmenidovo. 

Hegelova filosofie není dokonalejší než Kantova. Každá epocha filosofie má svou 

vlastní nutnost. Že nějaká filosofie je, jaká je, musíme prostě vzít na vědomí. 

Nepřísluší nám však dávat jedné před druhou přednost, jako je to možné v případě 

různých světových názorů,"26 Je potom možné se divit, že toho dnes o filosofii tak 

málo víme a jsme ochotni za filosofii považovat prakticky cokoli? 7 

Pokud tedy nevíme, nakolik je možné Václava Havla považovat za filosofa, 

není to zjevně jen tím, že se jeho filosofický talent uplatňoval v oblastech pro 

filosofii ne zcela typických, ale také tím, že i samotné filosofii poměrně málo 

rozumíme. Dost ale nářků nad současným stavem filosofie. Nechceme v čtenáři dál 

prohlubovat pocit, že když autor práce a nakonec snad ani celé lidstvo neví, co 

přesně filosofie je, není proč pokračovat ve čtení. Už proto ne, že myšlenky 

myslitele, jehož jméno je v titulu této práce, za pozornost rozhodně stojí. A také 

proto, že právě ve filosofii není dost dobře možné před složitými otázkami uhýbat -

a to tím spíš, jde-li o otázky po podstatě samotné filosofie či po charakteristice 

filosofa. 

Abychom tuto bující nejasnost co nejvíce omezili, zaznamenali jsme pro 

účely této práce pět rozhovorů s lidmi více než povolanými, tj. s filosofy, kteří se 

filosofii soustavně věnují a kteří se současně v minulosti pohybovali v blízkosti 

Václava Havla. S jejich pomocí a na základě celé řady dalších pramenů se 

pokusíme alespoň stručně zformulovat nejdůležitější charakteristiky filosofa nebo 

naopak polemizovat s existujícími mýty o tom, koho bychom měli za filosofa 

považovat. Podobně jako dotázaní filosofové, i my jsme jednotlivé charakteristiky 

vybírali už s ohledem na osobnost Václava Havla, tj. tak, aby co nejlépe odhalovaly 

silné i slabé stránky jeho myslitelství. Je přitom nasnadě, že stejně jako dobrého 

doktora nedělá jen detailní znalost lidské anatomie a dobrého učitele jen schopnost 

dobře vycházet se studenty, ani dobrého filosofa nepoznáme jen podle jedné 

26 HEIDEGGER, Martin. Konec filozofie a úkol myšlení. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 9. 
27 „Slovo filosofie ' v poslední době pozbylo svého původního významu a užívá se ho mnohdy velmi 
neukázněně. Úvahy o barvě a střihu se bez ostychu označí za ,filosofii letošní podzimní módy', 
přičemž by zcela stačilo hovořit o způsobu podzimního oblékání." (PALOUŠ, Radim. Filosofování 
Václava Havla. Literární noviny. 1996, roč. 7, č. 40, s. 4. Podobně se v rozhovoru v příloze práce 
vyjadřuje i prof. Sokol.) 
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vlastnosti či schopnosti. Daleko spíš je na místě mluvit o jakýchsi nutných 
98 

ingrediencích, které až ve svém součtu filosofa utváří. 

1.1 Filosof usiluje o moudrost 

„ >Erós filosofikos ' jakožto posedlost 
filosofií k filosofii patří; když někdo 
mnoho ví, ale nezapálíte o něj ani sirku, 
tak co s ním?"29 

Snad každý, kdo absolvoval alespoň základní kurz filosofie na střední nebo 

vysoké škole, slyšel toto nejznámější vysvětlení slova filosofie: sofia je moudrost a 

filein znamená milovat, toužit, usilovat o něco, co není v naší moci. Filosofa je 

tedy láska k moudrosti, nikoli znalost či vlastnictví moudrosti. Podobně tak filosof 

není mudrc (sofos), který moudrost má, ale ten, kdo po ní touží, komu chybí, kdo na 
• 30 

ní takříkajíc pracuje. 

Tolik základní vymezení pojmu filosof. Je to vymezení nepochybně dobré 

proto, že vystihuje jednu ze základních intencí filosofování, tj. napětí mezi tím, co 

máme, víme a jsme, a mezi tím, co - ještě - nevíme a nemáme a co se z nás teprve 

může stát. Zmíněná definice má ovšem i svá úskalí - neurčuje například, jak a 

s jakou intenzitou má filosof o moudrost usilovat. Mnoho lidí by o sobě - alespoň 

v mládí - určitě prohlásilo, že chtějí lépe poznat svět, že se rádi dozvídají nové 

skutečnosti, že se zkrátka chtějí stát „moudřejšími". Přesto bychom asi všechny za 

filosofy neoznačili. 

Podobně tak to, že Václav Havel v životě nějakým způsobem moudrost 

hledal,31 že celý život literaturu, včetně té filosofické, studoval a že například 

Patočkův Přirozený svět jako filosofický problém četl s „horečným vzrušením" a 

2S Rozhovor s prof. Hejdánkem.v příloze práce. 
29 Rozhovor s prof. Paloušem v příloze práce. 
30 Rozhovor s prof. Paloušem v příloze práce. 
31 „To, co Havel vždycky hledal, je nějaká moudrost, ale že by o ní nějak moc diskutoval, to si 
nevzpomínám. Havlovy zájmy jsou jinde, on je především dramatik, spisovatel, básník ... " (Prof. 
Sokol v rozhovoru uvedeném v příloze práce.) 
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potom „prostudoval všechno, co se mu od Patočky podařilo sehnat",32 to všechno 

z něj samo o sobě zřejmě filosofa nedělá. Láska k vědění je jistě jednou z důležitých 

součástí filosofovy osobnosti, sama o sobě však nestačí. 

1.2 Filosofie je záležitost odborníků 

„Filosofie je totiž taková zvláštní věc: 
není to jenom moudrost, je to také 
disciplína a je možné ji pěstovat na 
vyšších a vyšších úrovních,"33 

Filosofie je vysoce komplikovaná, odborná a veskrze nepotřebná disciplína, 

které může porozumět jen úzká skupina nadprůměrně vzdělaných lidí. Zhruba 

takovou má u nás filosofie pověst a tomu také odpovídá vliv, který filosofii ve 

společnosti připisujeme. Ve skutečnosti je tomu ovšem zcela jinak. Filosofie není a 

nesmí být jen záležitostí odborníků. Filosofie nežije jen na stránkách odborných 

spisů a v uzavřených kabinetech, ale především v lidech - a to i v lidech tzv. 

prostých. Akademická podoba filosofie, kterou automaticky ztotožňujeme s filosofií 

jako takovou, je jen jednou z jejích rovin, navíc zpravidla ne tou nejdůležitější či 

nejinspirativnější. Filosofie má podob víc a s vědomím jistého zjednodušení 

můžeme popsat tři základní. 

Ještě předtím se ale rychle zmíníme o tzv. filosofii hospodské, která také 

někdy bývá do filosofie řazena. Nutno říct, že chybně. Můžeme ji chápat jako 

víceméně nezávazné a nespojité debatování o všem možném alespoň trochu 

důkladnějším způsobem, než na jaký jsme běžně zvyklí. Do filosofie ovšem nepatří, 

protože v ní nejde o žádné závazné kladení otázek a hledání odpovědí či snahu 

něčemu lépe porozumět. Jedná se o pseudofilosofii, o pouhé tlachání, ke kterému 

jistě ne náhodou přidáváme nelichotivé slovo „hospodské". 

První z důležitých rovin filosofie je filosofie tzv. prostých lidí. Je to 

nereflektované tázání po smyslu, cosi jako životní filosofie každého člověka, kterou 

v našem kulturním kontextu má každý, ať si toho je či není vědom. Může být 

32 PALOUŠ, Hovory s Havly, s. 5. 
33 Rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
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zděděná, může být součástí kultury, může být zformována našimi životními 

zkušenostmi nebo četbou - to už záleží na tom, do jaké míry se nám ji podaří 

zkultivovat.34 Na této úrovni nejde o to, co lidé o (své) filosofii říkají, protože to 

jsou většinou fráze, které někde slyšeli či četli a které opakují. Filosofie je zde 

především způsobem života; tím, čím se lidé v životě řídí a podle čeho se chovají, 
r ' 35 • • 

protože to už floskule nebývají. Mnozí tuto rovinu považují za méně významnou 

jednoduše proto, že filosofie na této úrovni nemá dost „technických, tj. pojmových 

prostředků, aby se zmocňovala svých témat a musí to dělat tzv. ,tušákama\ tj. 

odhadovat", a to pomocí zdravého „selského" rozumu.36 O to ovšem v posledu 

nejde. Pojmová práce sama o sobě ještě naši filosofii prohloubit nemusí, je mnoho 

údajných učenců, kteří pro samé pojmy neřeknou o filosofii nic podstatného.37 

Důležité je, že filosofie řady tzv. prostých lidí je jejich vlastní, vnitřně prožitou a 

skutečně žitou, nikoli odněkud převzatou filosofií. 

V kontrastu k této rovině filosofie stojí tzv. filosofie akademická, tj. filosofie 

praktikovaná na vysokých školách, v ústavech a akademiích filosofy-specialisty, 

kteří mají filosofování takříkajíc v popisu práce. Jak bylo již naznačeno výše, právě 

s touto podobou filosofie se během svých studií nejčastěji setkáváme, a asi i proto je 

tato rovina filosofie v očích mnoha lidí vlastně jediným významem slova filosofie. 

Bohužel, protože tím filosofie jako taková velmi trpí. Filosofie jistě nemůže mít jen 

svoji nereflektovanou podobu a je dobře, že společnost poskytuje zázemí 

odborníkům, kteří mohou kriticky zkoumat náš svět, pojmově ho uchopovat a 

výsledky svého soustředěného pozorování vtělovat do filosofických prací a 

koncepcí. Zajisté pak ale není přehnané od profesionálních filosofů požadovat, aby 

výsledky jejich bádání byly pro společnost přímo či nepřímo přínosné. To se ovšem 

zpravidla neděje a neděje se to už delší dobu, což už mnozí otevřeně kritizovali. 
-4 

Jednotliví myslitelé se doslova předhánějí v tom, kdo pojmenuje bídu 

současné akademické filosofie trefněji. Označují ji za „výrobu a směnu neškodných 

34 Rozhovor s prof. Halíkem v příloze práce. 
35 Rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
36 Rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
37 Že filosofie akademických filosofů není a priori lepší než filosofie tzv. prostých lidí, dokládá i 
následující citát: „...ve světě je skutečných filosofii mezi specialisty velmi málo a jejich filosofie se 
příliš neliší od filosofië prostých lidí, kteří ji nikdy nestudovali; kromě toho, že si osvojili takový ten 
způsob filosofického mluvení. To kritizoval např. Heidegger a dokládá to známá příhoda: jedna jeho 
žačka měla referát, ale on ho vydržel poslouchat jen asi čtyři minuty a pak zařvat: , Hier wird nicht 
geheideggertl'". (Prof. Hejdánek v rozhovoru uvedeném v příloze práce.) 
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textu za účelem získání stipendií pro další výrobu a směnu neškodných textů", za 

„spoustu vědomostí a informací o filosofii, ale bez filosofie",39 za konec „chabosti, 

...neschopnosti pohlédnout drsné skutečnosti v tvář", za filosofii, pro níž jsou 

„knihovna a učebna... úkrytem před životem",40 za „neškodnou, pohříchu 

nepraktickou společenskou vědní disciplínu, ...zabývající se svými úzce speciálními, 

laikům naprosto nesrozumitelnými problémy, bez praktické odpovědnosti za to, co 

se v lidském světě děje".41 Nelze se potom příliš divit, že se takto reprezentovaná 

filosofie dostává do situace, kdy „nemá životu samému co říci", o výsledky jejího 

bádání se zajímají jen zasvěcení odborníci, a filosofie se tím sama odsuzuje k tomu, 

aby „hrála jen zcela vedlejší úlohu"?2 

Někteří filosofové na popsanou krizi reagují tak, že vyhlašují její „bankrot". 

„Filosofie", tvrdí například Martin Heidegger, „v současné epoše končí"43 a 

„rozpouští se v jednotlivých vědách, i v psychologii, logice, politologii",44 „Vědy 

postupně vykládají vše, co v jejich stavbě ještě upomíná na původ z filosofie, podle 

pravidel vědy, tj. technicky" a , jejich pravda se měří velikostí účinku, který jejich 

použití působí v pokroku bádání", přičemž „vědecká pravda se s účinností těchto 

38„Filosofie vždy vymýšlela alternativy k systému a trhala neprůhlednou clonu všedního dne. Dnes se 
vyučování filosofie stalo výrobou a směnou neškodných textů za účelem získání stipendií pro další 
výrobu a směnu neškodných textů." (HVÍŽĎALA, Karel. Rozhovor s filozofem Václavem 
Bělohradským o špíně války, síle slov a zvláštních Češích, [online], [cit. 2009-03-01], Dostupný z 
WWW: < http://www.multiweb.cz/hawkmoon/kormoran.htm >.) 
39 Rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
40 „Někteří filosofové si netroufají pohlédnout drsné skutečnosti v tvář, a místo aby vsáhli do ní, řeší 
všeliké šarády. Nevycházejí od nemoci doby, nýbrž od knih; netroufají si bojovat, nýbrž chtějí být jen 
vykladači tradice; ne léčí nemoc světa, nýbrž opravují jen chyby soudruhů. Katedrová filosofie je 
koncem této chabosti; knihovna a učebna jsou pro ni úkrytem před životem; vláda poslední 
autoritou; služba státu a národu výmluvou jejich slabostí. Ale i tam, kde filosofie hlouběji sáhne, 
ztroskotává, vyhne-li se životu. Mnoho filosofů se spokojovalo úlohou, být toliko mluvčími doby, 
diváky na světě, kteří pouze chápou podstatu věcí, kteří, vidí pravdu' a pak ji jen formulují, kážou, 
líčí." (RÁDL, Emanuel. Dějiny filosofie /.: Starověk a středověk. Praha: Votobia, 1998, s. 8.) 
41 PALOUŠ, Martin. Filozofie jakožto osobní zkušenost a ti druzí. In HAVEL, Hostina: Filozofický 
sborník, s. 193. 
42 „V moderní době vystupuje filosofie jako čistě teoretická disciplina, zabývající se abstraktními 
problémy, která se cítí být povznesena nad záležitostmi každodenního lidského života, s nímž má 
společného jen to, že o něm ráda mluví a rozhoduje. Není tedy divu, že se dostala do situace, že 
nemá životu samému co říci a o výsledky filosofických bádání se zajímají jen zasvěcení odborníci. 
...Tak je tedy pochopitelné, že filosofie v moderní společnosti nemá žádný reálný význam a je 
odsouzena hrát jen zcela vedlejší úlohu." (KROUPA, Daniel. Život filosofa - Patočkův filosofický 
životopis [online], 2001 [cit. 2008-09-21], Dostupný z WWW: 
<http://www.danielkroupa.cz/clanek.asp?id=48&referer=http%3A%2F%2Fwww.danielkroupa.cz%2 
Ffilosof.asp%3Farea%3D3>.) 
43 HEIDEGGER, Konec filozofie a úkol myšlení, s. 11. 
44 HEIDEGGER, Martin. Už jenom nějaký bůh nás může zachránit: Rozhovor pro časopis Spiegel. 
Filosofický časopis. 1995, roč. 43, č. 1, s. 25. 
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účinků ztotožňuje".45 Pokud si ovšem vědy rozdělily skutečnost mezi sebe, každá si 

vzala na starost jen jednu její část a žádná se nestará, zda při dělení světa nespadlo 

takříkajíc něco pod stůl, je potřeba hledat, zda jedním takovým „drobtem pod 

stolem" není sama pravda.46 O tu by totiž filosofii - a to i akademické - mělo jít 

především. Jinak asi opravdu už brzy bude s „dotěrným a úmorných dotazováním 

filosofie... definitivní konec".47 

Vedle výše popsaných dvou rovin filosofie existuje ještě rovina třetí. Je to, 

jednoduše řečeno, prostor mezi základní podobou filosofie představovanou filosofií 

každého člověka a extrémní podobou abstraktního, teoretického filosofického 

přemýšlení, tj. filosofií akademickou. Jejím nutným předpokladem je, že filosofie 

není, jak říká úvodní citát této podkapitoly, jen moudrostí, ale také disciplínou, 

kterou je možné pěstovat na stále vyšších úrovních. Pokud se svojí životní filosofií 

zabýváme, reflektujeme ji, porovnáváme s životní filosofií druhých (ať už 

profesionálů či laiků) a pokoušíme sej i pojmově uchopovat, pak ji tím kultivujeme, 

hledáme její vyspělejší, rozumnější podobu. Cílem pochopitelně není na cestě 

k racionálnímu a slovnímu uchopení světa dojít až do končin, kde už vyprázdněné 

pojmy nemají nic společného s reálným, přirozeným světem, ve kterém žijeme, jako 

se to stalo mnoha akademikům (zdaleka ovšem ne všem, čehož jsou rozhovory v 

příloze práce dobrým dokladem). Do této skupiny lze podle všeho zařadit i 

filosofování autora, jehož filosofickým talentem se v této práci zabýváme. Václav 

Havel nepochybně není akademikem a současně jeho životní filosofie rozhodně 

není nereflektovaná. Celá řada jeho dopisů, esejů a úvah nám umožňuje do jeho 

filosofického myšlení nahlížet. 

Nechceme ovšem tvrdit, že zůstane-li něčí životní filosofie bez reflexe, 

jedná se automaticky o filosofii špatnou - zvlášť když dotyčný k reflektování nemá 

zrovna vrozené předpoklady (což ovšem nemá sloužit jako výmluva pro většinu 

dnešních vysokoškoláků, v jejichž případě se jedná spíš o neznalost či lenost než o 
o 48 

nedostatek předpokladů). Daleko důležitějším kritériem je, zda je naše filosofie 

45 HEIDEGGER, Konec filozofie a úkol myšlení, s. 13. 
46 HEJDÁNEK, Ladislav. Pojetí pravdy a jeho meontologické předpoklady. In HAVEL, Hostina: 
Filozofický sborník, s. 36-7. 
47 PAlOUŠ, Martin. Filozofie jakožto osobní zkušenost a ti druzí. In HAVEL, Hostina: Filozofický 
sborník, s. 193. 
48 Jak říká prof. Hejdánek v rozhovoru uvedeném v příloze práce všichni lidé potřebují filosofii a 
každý, ať chce či nechce, nějakou má... ti, kteří nejsou schopni rozvažovat rozumně, mají filosofii 
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opravdu naše vlastní, námi „vymyšlená" a námi žitá a nikoli jen od někoho jako 

celek převzatá či okopírovaná. 

1.3 Filosofii je nutné vystudovat 

„Patočka mi jednou řekl, že filosofie je 
vlastně jedna, i když rozptýlena 
porůznu. Takže s pravým filosofováním 
se lze setkat třeba ,jen' v dialogu se 
Sokratem a netřeba naříkat, že s 
ostatními filosofy jsme se nesetkali,"49 

Panuje přesvědčení, že podobně jako se každý lékař musí na svoji profesi 

několik let připravovat, protože bez důkladné znalosti lidského těla nelze dobře 

léčit, i filosof musí filosofii vystudovat, má-li z něj někdy v budoucnu být 

opravdový filosof. Uvedený názor je možné rozložit na dva požadavky: absolvovat 

filosofii na vysoké škole a znát své předchůdce. První požadavek je hodně naivní 

zvlášť u nás, kde akademickou sféru dlouhou dobu ovládali morálně pochybní 

jedinci povolní vládnoucí moci. Akademická filosofie, jak bylo ukázáno výše, 

žádnou zárukou dobrého filosofického vzdělání není, mnohdy dokonce klíčící 

filosofický talent udusí záplavou pouček a definic. Druhý nárok je už závažnější. 

Své předchůdce filosof nějakým způsobem znát musí, ovšem nejde jen o prostou 

znalost dějin filosofie. Jednak jsou dějiny filosofie už tak rozsáhlé, že se nikdo 

nemohl seznámit se všemi relevantními mysliteli, jednak ani sebevětší sečtělost 

nenahradí nefalšovanou zaujatost filosofií a schopnost svým předchůdcům 
< 

rozumět.50 

blbou, někde ukradenou, přičemž ale právě sedláci nebo prostí lidé nemusejí mít hloupou filosofii, 
která jenom napodobuje a která je jen reliktem starých filosofií. Dějiny ukazují, že existují i diletanti 
jako Herbert Spencer, který měl obrovskou spoustu nápadů, a proto na něj spousta lidí navazuje 
(zejména celý pragmatismus), a přitom je to člověk neznalý, neskolený.". Současně se tím pan 
profesor vymezuje oproti výše uvedenému výroku M. Heideggera ohledně nemožnosti jednotlivé 
filosofie srovnávat. Filosofie jednotlivých myslitelů nejen srovnávat možné je, ale je to i třeba. 
Ostatně možná ani velkému německému filosofovi by se příliš nezamlouvalo, kdybychom jeho učení 
považovali za stejně-kvalitní jako filosofii mnoha dnes už dávno zapomenutých a prakticky 
bezvýznamných filosofů předminulého století. 
49 PALOUŠ, Filosofování Václava Havla, s. 4. 
50 PALOUŠ, Filosofování Václava Havla, s. 4. 
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Jak oběma zmíněným nárokům dostál Václav Havel? Jak už jsme uvedli 

výše, pro svůj původ nemohl studovat filosofii na vysoké škole, a i na divadelní 

fakultu ho vzali až později.51 52 Své filosofické vzdělání získával mimo 

akademickou půdu. Předně v rodině, kde měl od dětství k dispozici knihy autorů, 

s nimiž se přátelil jeho otec, jako byli například novinář Ferdinand Peroutka nebo 

filosof J. L. Fischer. Jak vzpomíná, už jako desetiletý četl Peroutkův Dnešek, Čapka 

a Masaryka a nadstandardně vybavená knihovna i exkluzivní setkávání s příslušníky 

prvorepublikové elity se pro něj stala něčím vlastně samozřejmým, „přirozeným 

duchovním backgroudem".53 Právě J. L. Fischer ho jako první „stavěl před některé 

filosofické otázky a upozorňoval na důležité filosofické knihy" a zásadní vliv na něj 

měl osamělý brněnský filosof Josef Šafařík, kterého díky svému dědečkovi znal už 

od dětství a jehož kniha Sedm listů Melinovi se stala Havlovou „osobní filosofickou 

biblí",54 

Prakticky po celý život byl Václav Havel v úzkém kontaktu s uměleckou a 

intelektuální elitou naší země, a to včetně té myslitelské. S Josefem Šafaříkem se 

stali přáteli,55 s Jiřím Němcem, Radimem Paloušem a celou řadou dalších se 

pravidelně setkával, a to zejména díky podzemním filosofickým seminářům a 

činnostem spojených s Chartou.36 Jak vzpomínají pamětníci, Havel se seminářů sice 

neúčastnil pravidelně a zřejmě nepatřil k aktivně diskutujícím, přesto je 

nepochybné, že právě na těchto seminářích získal značnou část svého filosofického 

vzdělání. Každoročně se také u něho na Hrádečku naši přední filosofové scházeli ke 

51 Zprvu dokonce nemohl vysokou školu studovat vůbec, na divadelní fakůltu ho i přes velký úspěch 
u přijímacích zkoušek nevzali a přijat byl až o několik let později, kdy byl plně zapojen do činnosti 
Divadla Na zábradlí. Fakultu potom, jak vzpomíná, „bez jakékoli námahy (nemaje ostatně ani na 
eventuální námahu čas) absolvoval, dokonce s takzvaným červeným diplomem, tedy s výtečným 
prospěchem." (HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 758-9.) 
52 Zajímavý je v této souvislosti i následující Havlův citát: „Kdyby byl nepřišel Únor, byl bych 
pravděpodobně vystudoval řekněme anglické gymnázium, odtud bych přešel na filosofickou fakultu, 
chodil bych na přednášky profesora Černého, vystudoval bych, měl bych, ničím si to nezaslouživ, 
sportovní mercedesku a byI bych nejspíš něco mezi vzdělaným člověkem, nepoměrně vzdělanějším, 
než jsem dnes, a příslušníkem zlaté mládeže." (KOSATÍK, „Člověk má dělat to, nač má sílu": 
Životopis Olgy Havlové, s. 52.) 
53 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 717. 
54 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 717. 
55 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 717. 
56 Dalším příkladem jè jen letmá zmínka v Dálkovém výslechu o tom, že Václava Havla navštívil 
,/lndré Glucksmann, francouzský filosof, který byl nedávno v Praze a s nímž jsem vedl dlouhý noční 
rozhovor...". Takových rozhovorů by jistě bylo možné dopátrat víc. (HAVEL, Dálkový výslech. In 
HAVEL, Spisy IV., s. 872-3.) 
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svému několikadennímu „výjezdnímu zasedání", kterého se Havel účastnil nejen 

jako hostitel, ale i jako jeden z diskutujících.57 

Filosofickou literaturu nestudoval pravidelně a systematicky, přesto z ní 

ovšem leccos přečetl,58 a to nikoli aby „,zaplnil ' mezery ve svém vzdělání, nýbrž s 

vnitřním zájmem tazatele",59 Na jednom místě například vzpomíná, že četl Patočkův 

Přirozený svět jako filosofický problém s „horečným vzrušením" a že potom 

prostudoval všechno, co se mu od Patočky podařilo sehnat.60 Z jeho esejistické 

tvorby i projevů je zjevné, že měl základní přehled o filosofické literatuře, která 

byla v disidentských kruzích v časech normalizace diskutována. 

57 Pro ilustraci připojujeme zajímavé vzpomínky alespoň několika pamětníků: 
„Předně se v jeho bytě, do velké míry také díky Ivanu Havlovi, konali filosofické a jiné semináře, 
kam byli zváni nejrůznější hosté. Po celá 80. léta se také scházela skupina filosofů, tzv. Akademie, 
která se vyvinula z podzemního semináře, kteiý jsme zakládali s Jiřím Němcem a Janem Sokolem 
těsně po okupaci v roce 1968 a v rámci kterého jsme se sedm let scházeli a četli zejména Nietzscheho 
Zarathustru. Tento podzemní seminář skončil v období Charty 77, protože většina jeho členů byla 
jejími aktivními členy a v době řádění policie po uveřejnění Charty konáni semináře nebylo možné. 
Až po několika letech na tento podzemní seminář navázala zmíněná Akademie, jejímiž 
nejaktivnějšími členy byl Radim Palouš, Zdeněk Neubauer, Daniel Kroupa, Zdeněk Kratochvíl a 
Ivan Havel. Na tato setkání občas chodil i Václav Havel, ale spíš se na činnosti tohoto kruhu podílel 
v létě, kdy jeho členy hostil u sebe na Hrádečku, báječně vařil a velmi pozorně poslouchal, ale do 
diskuze se příliš aktivně nezapojoval. Myslím si, že tam nasál větší část svého filosofického vzdělání. 
Probírali jsme tam např. Lévinase či Arendtovou, kteří ho hodně ovlivnili. Lévinas nás inspiroval 
zejména myšlenkou etiky jako základu filosofie a úcty k druhému" (Prof. Halík v rozhovoru 
uvedeném v příloze práce.) 

„Kampademie nebo také Akademie byl za minulého režimu bytový seminář v mém bytě na Kampě. 
Zpravidla nás bývalo deset, někdy ale i několik desítek - to když přijel význačný filosof ze zahraničí, 
jako například Kanaďan Taylor nebo Francouz Ricoeur. Stálými členy byli Zdeněk Neubauer, 
Zdeněk Kratochvíl, Daniel Kroupa, Tomáš Halík, Helena Weberová, Pavel Bratinka, moji synové 
Martin a Jan a také oba Havlové: Ivan a ,člen korespondent' Václav." (Prof. Palouš v rozhovoru 
uvedeném v příloze práce.) 
„Jednou za rok, v létě, nás Václav Havel zva! na svou chalupu na Hrádečku na několikadenní 
soustředění (samozřejmě uprostřed policejního dozoru, což bylo vždycky dramaticky napínavé). 
Soustředění mělo vždy téma (s krycím názvem - dejme tomu „trhání třešní") rozvržené do denních 
programů (systematik Ivan Havel to zapisoval do kolonek a je to archivováno): dopoledne byla 
přednáška, odpoledne druhá, obě s diskusí, a večer další sezeni. Trvalo to několik dni a probírala se 
filosofická témata. Těchto témat se Václav Havel systematicky účastnil, diskutoval, polemizoval, ptal 
se jako my všichni. Nemohu svědčit o tom, jestli si to pak zapisoval či pamatoval, každopádně se tam 
jako my všichni vzdělával." (Prof. Palouš v rozhovoru uvedeném v příloze práce.) 
58 „Havel je sice nadprůměrně sečtělý co se filosofické literatury týče, ale přesto není autorem, který 
by dokázal psát eseje publikovatelné v odborných filosofických časopisech kho sečtělost posuzuji 
na základě osobních setkání. Vedli jsme s ním mnoho debat a on většinou věděl, o čem se mluví. Jeho 
hlavní zájem byl směřován k filosofům, které osobně znal - vedle Šafaříka a Patočky na něj měly 
velký vliv i práce Zdeňka Neubauera. Inspirovaly ho a on se je snažil i aktivně myšlenkově 
artikulovat - jsem svědkem dlouhých celonočních debat z našich týdenních sezení na Hrádečku, ve 
kterých se Václav Havel s velkou energií snažil pochopit daná díla. Zajímal se nejen o myšlenky 
metafyzické povahy, ale i o myšlenky na okraji politické filosofie. Jistě měl v ruce Heideggera, jistě 
měl slušný přehled o filosofické literatuře, která se diskutovala v osmdesátých letech." (Mgr. Kroupa 
v rozhovoru uvedeném v příloze práce.) 
59 PALOUŠ, Hovory s Havly, s. 5. 
60 PALOUŠ, Hovory s Havly, s. 5. 
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Vůbec největší filosofickou školou byl pro Václava Havla ovšem vztah 

k Janu Patočkovi. „Mám v živé paměti bezpočet privátních přednášek a seminářů 

našeho velkého moderního filosofa Jana Patočky, z nichž jsem čerpal vzdělání i 

naději",61 vzpomínal na svého učitele na počátku své prezidentské dráhy. I když se 

Václav Havel považoval za Patočkova žáka, nikdy u něj v pravém smyslu slova 

nestudoval, znal převážně jen jeho pozdní díla a ani podzemních filosofických 

seminářů pana profesora se neúčastnil pravidelně.62 Přesto měl Patočka pro 

směřování Havlova života zjevně klíčový význam. Předně Havel díky němu zažil 

několik zásadních setkání s filosofií; to zřejmě úplně první sugestivně připomíná 

prof. Halík: „Když jsme Patočku zažili přednášet, byli jsme jeho projevem zcela 

okouzleni, a to aniž jsme nutně rozuměli tomu, co říká. Ale vidět filosofa při díle, 

zažít člověka, který neodříkává naučený text, ale na místě přemýšlí a domýšlí! 

Patočkova elok\>ence a styl přednesu, zážitek toho, že člověk viděl mistra při díle — 

to byl takový zážitek, že jsme díky němu získali vůči filosofii respekt a řekli jsme si, 

že něčemu takovému bychom se v budoucnu také rádi věnovali,"63 64 

Dále měl Havel možnost z větší či menší blízkosti pozorovat Patočkův 

přístup k životu, způsob jeho přemýšlení, náhled na svět, vážnost, se kterou si 

pokládá otázky a se kterou se vrhá do hledání odpovědí, poctivé vyrovnávání se 

s nepřízní osudu i promýšlení řady etických otázek, které doba před Patočku 

stavěla. 

V neposlední řadě byl pak Havel s Patočkou v kontaktu během jeho 

posledních měsíců, které i v Patočkově bohatém životě patřily k tomu 

neinspirativnějšímu, co prožil. Po dlouhém váhání totiž přijal společně s Václavem 

Havlem a Jiřím Hájkem roli prvního mluvčího Charty a ve svých sedmdesáti letech 

se s plným fyzickým i duševním nasazením pustil do práce pro Chartu. Již 

61 HAVEL, Václav. Projev prezidenta ČSFR Václava Havla při převzetí čestného doktorátu 
Univerzity Karlovy, 30. května 1990. In HAVEL, Václav. Spisy VI. Praha: Torst, 1999, s. 165-166. 
62,,Myslím si, že znal především jeho pozdní díla a velmi důrazně se k nim hlásil, o Patočkovi mluvil 
jako o svém učiteli, čímž nemyslel nějaký formální vztah, že by systematicky' studoval jeho dílo, ale že 
s Patočkou o filosofii mluvil a studoval jeho pozdní díla" (Mgr. Kroupa v rozhovoru uvedeném v 
příloze práce.) 
63 Rozhovor s prof. Halíkem uvedený v příloze práce. 
64 Viz též vzpomínka Petra Pitharta: „Sedělo nás třeba čtyřicet v jedné místnosti různě po zemi a 
Patočka mluvil o solidaritě otřesených a o tom, jak má smysl trpět pro důležité věci. Bylo to 
patetické, ale my odtud odcházeli jako uhranutí" (BRDEČKOVÁ, Tereza; ŠVEHLA, Marek; 
TŘEŠŇÁK, Petr. Nečekat, co udělají oni: Příběh jednoho podpisu, který změnil Československo. 
Respekt, roč. 2006, č. 40, 29.9. 2006, s. 15.) 
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v okamžiku, kdy o přijetí funkce mluvčího uvažoval, musel tušit, že za ni možná 

bude muset zaplatit i cenu nejvyšší, což jistě nějak cítili i lidé okolo něj. Muselo být 

strhující být mu v době vzniku Charty nablízku, pracovat na stejné věci a čelit 

společnému nepříteli. Podobně jako s ním v pauze mezi vězeňskými výslechy 

filosofovat a představovat mu své vlastní filosofické nápady - a později se 

dozvědět, že to bylo setkání poslední.65 V lidském životě existují okamžiky, které 

člověku jako svítilna v noční tmě posvítí - byť třeba jen na zlomek vteřiny - do 

budoucnosti a ozáří základní obrysy cesty, po které má jít. Možná právě takovéto 

letmé záblesky přicházející budoucnosti zažil Václav Havel díky setkání s Janem 

Patočkou. 

1.4 Filosofie je precizní disciplína 

„Vedle toho existuje filosofie jako 

disciplína poznání, která má svoje 

specifické místo mezi vědami. "66 

Jak jsme již uvedli výše, filosofie si ve svých vyšších patrech nevystačí jen 

s touhou po vědění a zdravým selským rozumem. Mnozí filosofové jsou 

přesvědčeni o tom, že nemá-li filosofie zůstat na úrovni filosofie tzv. prostých lidí, 

je třeba ji pojímat také jako disciplínu, která vyžaduje jistou přesnost, preciznost a 

soustavnost a která pracuje určitými metodami. Jejím cílem pak má být rozkrýt 

dříve neznámé souvislosti, zkoumanou věc pojmově uchopit, projasnit ji a vysvětlit, 

65 „Trávili jsme poslední pauzu mezi výslechy v ruzyňské čekárně pro vyslýchané a filosofovali jsme. 
Každou chvíli mohli pro některého z nás přijít, ale to panu profesorovi nevadilo: při svém 
improvizovaném semináři o dějinách myšlenky lidské nesmrtelnosti a o lidské odpovědnosti vážil 
slova stejně pečlivě, jak kdybychom měli před sebou neomezený čas. Já se ho nejen ptal, ale dokonce 
jsem mu předestřel některé své vlastní filosofické nápady (věc dříve nemyslitelná) a on, zdálo se mi, 
přímo ožil tím, že nemá ve mně pouze zdvořilého posluchače. Nakonec mě vyzval, abych za ním brzy 
zašel, že si chce o tom všem se mnou popovídat důkladněji. Dříve bych to byl bral spíše jako 
vyznamenání a návštěvu bych z ostychu odkládal, v tu chvíli jsem však pocítil tak silnou touhu si 
s ním popovídat o základních věcech bytí, že bych se byl snad -v té době tolika starosti a zmatků -
nejraději u něho ohlásil na týž den večer. Kdybych to byl udělal, byl bych k němu už nepřišel: ten 
den jsem se totiž z Ruzyně domů už nevrátil... A pak přišla zpráva, že můj poslední rozhovor 
s Patočkou už zůstane skutečně hovorem posledním." (HAVEL, Václav. Poslední rozhovor. In 
HAVEL, Václav. O lidskou identitu. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 154.) 
66 Rozhovor s prof. Halíkem v příloze práce. 

- 2 8 -



a to pokud možno do co největších podrobností a nuancí. Zatímco umělec si může 

dovolit na vypozorovaný rozpor jen působivě ukázat a falešnou představu , jen" 

veřejně zesměšnit, filosof by se neměl spokojit s tím, že rozpor odhalí, ale měl by se 

vydat po jeho stopě a dostat se mu takříkajíc až na dřeň. Tam už si ovšem, tvrdí 

někteří, nevystačí sprostým filosofickým talentem, ale musí si osvojit základní 

filosofické pracovní metody a postupy. 

To je i jedna ze zásadních výhrad vůči Havlově filosofování. Dokáže oslovit 

a odhalit souvislosti, které dřív nebyly známy ani profesionálním filosofům, ale 

není většinou schopen je zpracovat tak, aby i filosofické odborníky dostatečně 

uspokojil. Zčásti jistě proto, že daleko častěji než pro odborníky psal pro širokou 

veřejnost a že naprostou většinu svých textů nepsal proto, aby si v nich pro sebe 

něco ujasnil nebo aby , jen" přišel nějaké věci na kloub, ale aby jimi někoho 

druhého oslovil a velmi často ho i k něčemu pohnul. Výjimkou jsou například jeho 

vězeňské dopisy, které jsou i proto jedním z jeho nejfilosofičtějších děl. Částečně je 

to ovšem i tím, že Havlovi opravdu ona základní metodologická filosofická 

průprava chybí, že všechna témata zpracovával „zdravým selským rozumem... 

Udělal by to přímo elegantně, kdyby k tomu měl prostředky, on to umí, ale nebyl 

dostatečně vzdělaný... " 67 68 

K filosofii jako disciplíně poznání je také nezbytná kázeň, což ostatně 

naznačuje i původ slova disciplína: disciplina znamená pořádek, soustava či přímo 

kázeň a discipulus je žák a zároveň i ten, kdo je ukázněný.69 Václav Havel je člověk 

nepochybě vytrvalý a schopný pracovat na jedné věci i dlouhodobě, kázeň či 

„sicflajš"70 filosofa-vědce, který s mravenčí pílí zkoumá vybrané filosofické otázky, 

však na poli filosofie určitě nepředvedl. Zčásti možná pro svoje vytížení v jiných 

« 

67 Rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
68 Požadavek na dostatečnou filosofickou techniku se ovšem ne vždy shoduje s tím, koho běžně 
řadíme do dějin filosofie. „Dějiny ukazují, že existují i diletanti jako Herbert Spencer, který měl 
obrovskou spoustu nápadů, a proto na něj spousta lidí navazuje (zejména celý pragmatismus), a 
přitom je to člověk neznalý, neskolený. ... Sartrem a Camusem byl Havel velmi ovlivněn a je pravda, 
že u nich filosofická přesnost také chyběla. U Camuse rozhodně a Sartre, když za války psal L'Être et 
le néant, tak v podstatě jen zvulgarizoval Heideggera." (Prof. Hejdánek v rozhovoru v příloze 
práce.) 
69 VÍT, Martin. Slovník.cz: Vícejazyčný slovník [online], cl995-2009 [cit. 2009-04-08], Dostupný z 
WWW: <http://www.slovnik.cz/>.http://www.slovnik.cz/> a prof. Palouš v rozhovoru uvedeném v 
příloze práce. 
70 Nebo též Sitzfleisch, tj. schopnost vydržet u jedné věci. (Wiktionary : Sitzfleisch [online], 2008 
[cit. 2009-03-15], Anglicky. Dostupný z WWW: <http://en.wiktionary.org/wiki/Sitzfleisch>.). Viz 
též rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
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oblastech, zčásti ovšem určitě proto, že v tomto smyslu ukázněný příliš nebyl - i od 

psaní her prý často odbíhal a kolikrát by zřejmě bylo nejlepší ho podobně jako 

Mozarta v Praze prostě někde zamknout.71 

Poslední zmínka se týká Havlova vztahu k pojmům. Jak sám říká, nelpěl na 

tom, aby jednou použitý pojem, kterým se pokusil v jednom kontextu něco 

vystihnout, musel v jiném kontextu a v jiné situaci znovu použít.72 Nechápal pojmy 

jako „navěky závazné kategorie", ale jako pomůcky k tomu, aby v dané chvíli 

dokázal co nejpřesněji vyjádřit svůj pohled na věc.73 Filosofie, ale v obecném 

smyslu slova vlastně i celý svět lidské kultury, ovšem stojí na tom, že stejné věci 

označujeme stejně, protože jinak bychom si jednou také mohli jednoduše přestat 

rozumět. Havel o tomto nebezpečí samozřejmě ví a mnohokrát na něj ve svých 

hrách i esejích upozorňuje. Jeho specifický vztah k pojmům je založen na 

skutečnosti, že více než samotných slov si váží obsahů a hodnot, ke kterým 

poukazují. Pokud cítí, že daný pojem již příliš zevšedněl, zfrázovatěl nebo jinak 

ztratil vypovídací schopnost, raději se pokusí nalézt jiný - natolik se bojí toho, že 

by se „nějaký smysluplný a užitečný pojem mohl změnit postupně v pouhé zaříkadlo, 

které nejenže nepomáhá skutečnost objasňovat, ale nakonec ji jen úspěšně 

zatemňuje".74 Čtenářům tím sice možná četbu svých textů o něco ztěžuje, ale za 

jazyk, který se vyhýbá klišé a inspiruje k přemýšlení, je to daň přijatelná.75 

71 Viz též rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. Nutno ovšem dodat, že zrovna hudební dílo 
W.A. Mozarta je jedním z vrcholů světové hudby, a to po hudební i myslitelské stránce. I pokud je 
příhoda s Mozartovým zavřením na pražské Bertramce pravdivá, nikterak nezpochybňuje fakt, že ani 
neukázněná povaha nezabránila Mozartovi komponovat vynikající hudbu - jakkoli možná musel být 
někdy k práci nucen metodami poněkud netradičními. 
72 / * 

,,Jsem prostě příznivcem jakéhosi ,paralelismu ' či ,pluralismu ' poznáni; vůbec mne netrápí tak 
zvané rozpory různých myšlenkových systémů a nepřipadá mi vůbec nijak zvrácené počínat si v 
tomto směru zcela .situačně': když mi určitý termín, určitá terminologie nçbo určitá teorie připadá v 
nějaké konkrétní situaci či souvislosti jako výstižná, nemám vůbec žádné zábrany ji plné 
exploatoval ...zároveň se tím ale vůbec necítím zavázán k jakékoli ,věrnosti' a v jiné situaci a jiné 
souvislosti s toutéž drzostí využiji něčeho úplně jiného, co se mi bude zdát v novém kontextu 
výstižnější a jemu přiměřenější, Řekl bych, že je takový spíš umělecký než vědecký přístup. Obavy z 
eklekticismu přitom vůbec nemám: těmi se totiž může trápit jen ten, kdo si je vnitřně nejistý, kdo 
nevěří v pevnost svých měřítek věrohodnosti či výstižnosti, ve svůj vlastní rozum a jeho přirozenou 
kontinuitu, prostě ve svou identitu." (HAVEL, Václav. Dopisy Olze. Brno: Atlantis, 1990, s. 182.) 
73 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 707. 

„Má nechuť k hotovým názorovým strukturám (resp. k jejich pasivnímu přijímání) jde dokonce tak 
daleko, že když v nějakém kontextu zvolím či převezmu určitý termín nebo kategorii, snažím se jim 
příště pokud možno vyhnout - natolik se bojím toho, že by se nějaký smysluplný a užitečný pojem 
mohl změnit postupně v pouhé zaříkadlo, které nejenže nepomáhá skutečnost objasňovat, ale 
nakonec ji jen úspěšně zatemňuje." (HAVEL, Dopisy Olze, s. 183.) 

Zajímavě Havlův vztah k pojmům dokládá pasáž uvedená v Letním přemítání, kde se jednak 
vyjadřuje ke svému vztahu k pojmům obecně, jednak ho vysvětluje na svém zacházení s pojmy 
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1.5 Filosof musí vybudovat vlastní systém 

„Mou ctižádostí není budovat nějaký 
7 ft pojmově závazný systém." 

Každý opravdový filosof po sobě musí zanechat systém, do kterého 

vyskládal své učení, musí sám sobě a ze svých vlastních myšlenek postavit pomník, 

který ho bude v dějinách filosofie připomínat budoucím generacím. Jedině 

v systému může myslitel ukázat světu pravdu a pomoci mu tak najít lék na jeho 

nemoci. Čím odvážnější a větší je přitom klenba budovaného systému, čím 

univerzálnější poskytuje odpovědi, tím větším písmem bude filosof v historii 

myšlení zapsán. Takto přemýšlí jedna polovina myslitelů, v čele s filosofickými 

giganty jako byli Aristoteles, Spinoza, Leibnitz, Hegel nebo Kant.77 

Druhá skupina myslitelů se naopak soustředí na kritiku učení svých 

předchůdců, řešení konkrétních problémů a hledání odpovědí na otázky, které 

přináší jejich doba. Nenechávají se při své práci tolik spoutávat systémem, nezáleží 

jim tolik na tom, nakolik jedna jejich výpověď souvisí s výpovědí jinou, ale nakolik 

pravdivě odpovídá na položenou otázku. Jejich tábor je zřejmě méně početný a 

členství v něm méně prestižní, ani oni ale nejsou bez hrdinů: patří mezi ně například 

Masaryk a Platón. Takto zhruba vymezuje ve své rigorózní práci obě skupiny 

filosofů Milan Machovec78 a dodává, že nesystematický způsob práce nesnižuje 

pravice a levice. (HAVEL, Václav. Letní přemítání. In HAVEL, Václav. Spisy VI. Praha: Torst, 
1999, s. 446-7.) 
76 HAVEL, Dopisy Olze, s. 136. 

O systematicky pracujícím filosofovi Milan Machovec říká: „Jeho nauka bývá pokládána za 
nezáživnou a suchou katedrovou vědu, za šedou teorii. Bývají osočování, že nezkoumají pravdu, ale 
silu svého rozumu, že jednotliví systematikové začínají vlastně vždy znovu, že jde o závod jejich 
schopnosti. K jejich naukám vzniká přirozená nedůvěra, která je podpořena tím, co se každému 
významnějšímu systematikovi musí stát: buď jeho nauka zapadne, nebo se jí zmocní zástup apoštolů, 
kteří se však okamžitě octnou mezi sebou v rozporu, takže nakonec dojdou k úplně protichůdným 
výsledkům. Ale zároveň bývá syste matik oslavován jako velikán, který svým rozumem stačil na řešení 
všech problémů...Je ovšem pravda, že zdrcující většinu nových poznatků přinášejí systematikové, ale 
zároveň je pravda, že přinášejí také zdrcující většinu nových omylů. " (MACHOVEC, Milan. Kritika 
jako podstatný moment filosofie. Její vznik, vývoj, methody a možnosti. 1948 (strojopis). Rigorózní 
práce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofická fakulta. Archiv M.M., s. 12-14.) 
78 

Milan Machovec zmíněnou dichotomii vykresluje takto: „ ...nacházíme dvě základní veliké 
skupiny. Někdo pracuje spíše systematicky, vykládá jednotlivé myšlenky v rámci celku, vyvozuje 
jeden článek své nauky z druhého atd., jiný je zase vzdálen vší systematičnosti. I on řeší ovšem četné 
spolu souvisící filosofické otázky, takže pomocí přihlédnutí k zásadním shodám v jeho spise může být 
rekonstruován jeho filosofický systém, ale on sám nespojuje ve své práci jednotlivé these v souvislý 
harmonický celek, nýbrž věnuje se každé otázce zvlášť...je podružná otázka, zda je konečná 
jednotnost filosofova stanoviska výsledkem soustavných úvah před zahájením literární činnosti, nebo 
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hodnotu těchto myslitelů.79 V jistém ohledu je dokonce možné považovat ho za 

projev „opravdové pevnosti a jednotnosti", protože „čím pevnější a jasnější je totiž 

přesvědčení a soustava, tím méně lidé přirozeně přemýšlení o základních širokých 

thesích svého systému, ale pouze používají svého systému a svých abstraktních 
OA 

zasad a poznatků při řešení konkrétních otázek". Pomyslný pomník těmto 

myslitelům nicméně musí vystavět až jejich interpreti a žáci. Oba filosofické 

přístupy mají své přednosti i svá úskalí, oba jsou ovšem pro filosofii důležité: „Tak 

jako někteří filosofové tvoří systém ponechávajíce jiným, aby podle něho řešili 

drobné konkrétní otázky, tak se zase jiní se stejnou energií a účinkem věnují rozboru 

něčích konkrétních otázek, ponechávajíce jiným, aby z jejich díla vy abstrahovali 

systém. "81 82 

Jen pro pořádek uvádíme, že nárok, aby každý filosof budoval svůj vlastní 

filosofický systém, nechceme zaměňovat s jistou systematičností uvažování, 

s vnitřním promyšlením vlastního pohledu na svět, s jistým svébytným tvůrčím 

rukopisem, do kterého patří i případné osvojení si filosofické metody práce tak, jak 

o něm bylo pojednáno výše. Systematičnost pro filosofii zajisté zapotřebí je. 

az výsledkem mnoha zkušeností, jejichž časový postup se zrcadlí v literárním odkazu onoho filosofa". 
Zajímavou analýzu a přínosy i negativa obou způsobů práce obsahuje prvních 17 stran jeho práce. 
(MACHOVEC, Kritika jako podstatný moment filosofie, s. 1-17.) 

MACHOVEC, Kritika jako podstatný moment filosofie, s. 8. 
MACHOVEC, Kritika jako podstatný moment filosofie, s. 2. 
MACHOVEC, Kritika jako podstatný moment filosofie, s. 2. 
Viz též rozhovor s prof. Halíkem uvedený v příloze práce (,, ...vpostmodern! době dokonce panuje 

k uzavřeným systémům velká nedůvěra") a rozhovor s prof. Hejdánkem {„Jsou například lidé, kteří 
mají dojem, že nápad ve filosofii nestačí, že je potřeba systém. Jejich představitelem je Hegel, který 
tvrdil, že pravda se nemůže projevit jinak než v systému. To samozřejmě není pravda. Pravda se má, 
musí a může projevovat v každé situaci, dokonce to ani nemusí být ve slovu - je přeci pravdivé 
jednání, pravdivý čin. Chtít systém je tedy přehnané") 
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1.6 Velký filosof by měl být i dobrým básníkem 

„Snad proto byli největší filosofové 
dějin zároveň přísní pozorovatelé a 
básníci." 

Mezi uměním a filosofií byla v minulosti nejednou spatřována hluboká 

propast. Dnes převládá smířlivější a podle všeho i správnější postoj. Umělecká díla 

inspirují filosofy a velcí myslitelé mají naopak značný vliv na svět umění. 

Heidegger začíná svoje filosofické analýzy studiem Van Goghových obrazů nebo 

Holderlinových básní,84 básník Hölderlin zase zpracovával filosofická témata. Jak 

konkrétně se může filosof nechat básnickým textem inspirovat? Buďto přímo 

převezme od básníka výstižný pojem a dále s ním pracuje, nebo v básních sleduje 

filosofické motivy a myšlenky, tzv. filosofémata, rekonstruuje je a někdy je 

následně začne filosofickou metodou rozpracovávat.85 Myslitelem v básni objevená 

filosofémata mohou mít cenu „ryzího filosofického zlataM i přesto, že je básník 

vložil do svého díla nevědomě, veden svým tvůrčím zápalem a nikoli snahou 

vytvořit báseň s jasnou myšlenkovou páteří. Jak ovšem naznačuje například Patočka 

ve svých máchovských interpretacích, za pocity vyjádřenými v básníkově díle mohl 

také stát „koherentní názor na povahu času, věčnosti a jejich vzájemný vztah spolu 

s důsledky, které odtud vyplývají",87 Básník tedy mohl být při psaní - alespoň 

v omezené míře - veden snahou vyjádřit nejen své pocity a nálady, ale i základní 

životní postoje, tedy svoji životní filosofii. 

Jakkoli se svět básnění a filosofie v mnohém prolíná, způsob práce se 

v obou oborech většinou liší. Básníkova logika je jiná než logika filosofova, méně 

neúprosná: pro básníka nemusí být „buď-anebo" všude tam, kde vyvstává pro 

81 KOHÁK, Hledání přirozeného světa. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 84. 
Rozhovor s Mgr. Kroupou v příloze práce. 

x HEJDÁNEK, Ladislav. Básník a slovo: K otázce filosofické závažnosti básníkovy zkušenosti. In 
České studie: literatura, jazyk, kultura (sborník). 1990, s. 60. 

HEJDÁNEK, Básník a slovo: K otázce filosofické závažnosti básníkovy zkušenosti. In České 
studie: literatura, jazyk, kultura (sborník), s. 61. 

„...zda máchovská melancholie (pocit prchání, zániku všeho jednotlivého) je pouhý osobní 
sentiment, nebo stojí za ním koherentní názor na povahu času, věčnosti a jejich vzájemný vztah spolu 
s důsledky, které odtud vyplývají... Ukáže-li se, že je možno najít či zkonstruovat myšlenkové schéma, 
jemuž Máchovy projevy odpovídají, je tu silná presumpce pro druhou alternativu." (HEJDÁNEK, 
Básník a slovo: K otázce filosofické závažnosti básníkovy zkušenosti. In České studie: literatura, 
jazyk, kultura (sborník), s. 61.) 
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filosofa. 1 tam, kde filosof nemůže než vidět rozpor, který mu chladný rozum velí 

kriticky nazvat a rozklíčovat, může básník vyvažovat jeden pól druhým.88 Básník 

rovněž reflektuje svět a upozorňuje na jeho bolesti, může si ovšem dovolit potlačit 

pátravou, zkoumavou složku své reflexe. Může se spokojit s tím, že věci - tak jako 

na divadle - veřejně předvede, nechá je vyjevit se ve vší paradoxnosti a 

rozporuplnosti, aniž by musel dopodrobna analyzovat příčiny, které daný rozpor 

způsobily.89 

Básník daleko víc než filosof pracuje se čtenářovými emocemi. Žádné velké 

dílo se sice neobejde bez rozmyšlení a naplánování, přesto básníci víc než 

filosofové mají snahu oslovit, vtáhnout do děje, o něčem přesvědčit, pohnout 

čtenáře k činu. A není to vůbec špatně, působivá báseň může o dané situaci 

vypovídat pravdivěji než filosofický spis. Lidé navíc zpravidla nemívají tendenci 

následovat filosofické myšlenky a vize jen proto, že jsou rozumově správné, že by 

„se to mělo", ale protože k nim mají určitý vztah, protože k nim skrz svůj prožitek 

cítí jisté pouto. Proto může například dramatik, který umožní lidem ve 

dvouhodinovém představení prožít touhu po lidském smyslu, pro společnost ve 

výsledku udělat víc než autor filosofického traktátu. Ani umělec by ovšem neměl na 

své publikum působit jen skrz prožitky a především by emocemi neměl nahrazovat 

argumenty nebo vylučovat možné protiargumenty. Úskalí takového působení je 

totiž v tom, že má účinek spíš jen v určitou chvíli a v určité atmosféře - a to třeba i 

dobové. S její změnou zpravidla emoce odeznívají a s nimi mizí i potenciál, který 

umělecký zážitek vybudil. 

O působení na emoce se ve filosofii příliš nemluví. Často se soudí, že 

filosofie má být racionální, ne-li exaktní disciplína postavená na argumentech, 

pojmových analýzách a do důsledku jdoucí reflexi - i když tomuto pozitivistickému 

hlasu naštěstí už pomalu dochází dech. Už Masaryk upozorňoval na to, že věda 

vždycky poznává abstraktním způsobem a není schopna uchopit konkrétno, jádro 

věci, ke kterému se naopak můžeme dostat skrz umění a zejména poezii.90 

Existencialisté jako Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre nebo Albert Camus velmi 

často vtělovali své filosofické myšlenky do divadelních her či literatury a zejména 

HEJDÁNEK, Básník a slovo: K otázce filosofické závažnosti básníkovy zkušenosti. In České 
studie: literatura, jazyk, kultura (sborník), s. 69. 
89 T-» 

Rozhovor s prof. Hejdánkem v příloze práce. 
90 

Rozhovor s Mgr. Kroupou v příloze práce. 
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Marcel se intenzivně zabýval tím, jak v hudbě či na divadle filosofické myšlenky 

rozvíjet.91 Nejzřetelnějším příkladem propojení filosofie s básněním je ovšem 

Platón. Podle tradice byl Platón nejprve vynikajícím básníkem a teprve později, po 

setkání se Sokratem, se rozhodl věnovat filosofii. Básnického uměni se ovšem 

nevzdal. Naopak, některé ze svých nejdůležitějších myšlenek, obsažených například 

v podobenstvích o jeskyni či o vozatajovi, formuluje v metaforickém jazyce 

básníků, protože ho považuje za výstižnější. 

Erazim Kohák v této souvislosti konstatuje, že by filosof měl být zároveň 

básníkem. Filosofem proto, aby „dovedl jasné, přesně a přísně nazřít, básníkem pak 

proto, aby dovedl nazřené věrně vyjádřit." 92 Za své básnění se ovšem filosof nesmí 

schovávat, nesmí se „ve jménu filosofie ohánět tajuplnou mluvou symbolů bez 

sebemenšího jasného nazření". Obava, aby jejich jazyk nemohl někdo nařknout 

z této rozmlženosti, přivádí mnoho filosofů k pozitivizmu. Střední polohu mezi 

oběma extrémy Kohák zajímavě popisuje na příkladu T.G. Masaryka: „Masaryka 

považuji za našeho největšího novodobého myslitele právě proto, že se v něm 

poetická představivost mísí s pozitivistickou přísností...je třeba, aby filosof nebyl 

jen filosof, přísně a přesně nazírající, nýbrž i filosof poetizující, protože stroze 

faktický popis zkresluje smysl... Snad proto byli největší filosofové dějin zároveň 

přísní pozorovatelé a básníci,"93 

V daném kontextu bychom mohli i Václava Havla vidět jako myslitele, 

který si klade filosofické otázky uměleckou, dramatickou formou.94 Jak říká Kohák 

v jiném svém textu, zatímco sebe považuje za filosofa a Karla Kryla za básníka, 

„dramatik Václav Havel mi připadá tak od každého trochu. Zčásti je to básník, 

který obohacuje ideální možnosti jasného nazření bohatstvím představivosti. Zčásti 

je to filosof, který v pestrosti prožitku nachází strukturu významu. Jako básník 

pracuje s metaforou, jako filosof ji vidí z odstupu,"95 

91 " 
Rozhovor s prof. Halíkem v příloze práce. 92 KOHÁK, Hledání přirozeného světa. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 84. 

93 KOHÁK, Hledání přirozeného světa. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 84. 
94 Rozhovor s prof. Halíkem v příloze práce. 
95 KOHÁK, Možnosti a meze metafoiy: otázka pro dramatiky, básníky a filosofy, s. 267-268. 
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1.7 Filosof pomáhá druhým žít ve společném světě 

„Každá filosofická otázka nás... 
probouzí z vlastního světa do světa 
všech"96 

„Čím bližší je filosof svému opravdovému poslání, tím jasněji vynikne jedna 

základní jeho vlastnost: filosof odpovídá na otázky doby: žije starostmi svého 

sociálního prostředí, chápe situaci a řeší ji ve jménu absolutní pravdy"91 píše 

v úvodu ke svým Dějinám filosofie Emmanuel Rádi. Filosof jinými slovy nemá být 

tím, za koho jej dnes běžně považujeme: nepraktickým, od reality odtrženým, 

nespolečenským podivínem, který v temnu své pracovny rozjímá o „nesmrtelnosti 

chrousta". Filosof nežije a nesmí žít ve vzduchoprázdnu, ale v konkrétní době a na 

konkrétním místě a nemůže si dost dobře dovolit se nad okolní realitu povznést.98 

V historii tomu ostatně nebylo jinak: „...každý filosof se obrací ke své době... Prožil 

nesnáze, vidí nebezpečí, učinil diagnosu krize, hledá pomoci; podává jako lék svůj 

nový filosofický program, Sokrates, Platón, Augustinus, scholastika, Descartes, 

Locke, Kant, Comte, Mill, samé návrhy, programy, samí Mojžíšové, kteří vyvádějí 

svůj lid z rukou Egyptských do země dobré a prostranné, oplývající mlékem a 

strdím. Proto velká filosofie vždycky byla blízka politice a revolucionářství... Čím 

větší filosofie, tím více vyniká její základní účel: být programem pro reformu 

světa!"99 

96 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Kdo filosofuje: Studentům humanitních oborů do nového 
akademického roku. Právo, příloha Salon č. 438, 6. 10. 2005. 
97 RÁDL, Dějiny filosofie /., s. 4. 
98 Podobně úkol filosofie vidí i Milan Machovec: „Filosof je svou prací obrácen k soudobým 
problémům - nebo filosofem vůbec není. Píše-li knihy o Husovi, Palackém, Dobrovském, 
Masarykovi, Augustinovi či Ježíšovi, nevede Machovce zájem historický, pouhá snaha pochopit 
jejich dobu, problémy, zápasy a myšlení, ale přesvědčení, že jejich postoj životní a mravní, přínos^ 
pro tehdejší dobu je ve vztahu k současnosti - a to ve vztahu palčivě aktuálním! Nutnost opakovaně 
upozorňovat na aktuální problémy lidstva vnímal Machovec o to bolestněji, že přes přejiti^ věků a 
mnohá varování velkých osobností se lidstvo ocitlo v hluboké krizi a možná i na pokraji zániku... " 
(ŽĎÁRSKÝ, Pavel. Humanistický prorok Milan Machovec. Britské listy: deník o všem, o čem se v 
České republice příliš nemluví [online], 2005 [cit. 2009-03-20], Dostupný z WWW: 
<http://www.blisty.ez/2005/8/25/art24691 ,html>.) 
99 „Platónův největší spis, Ústava", pokračuje Rádi, Je politické dílo, které postavilo základy pro 
středověké zřízení společnosti. Augustin a Tomáš Akvinský jsou dva sloupy organisace katolické, 
Hobbes je reformátorem učení o státu. Locke zreformoval názor o poměru státu k církvi. Němečtí 
materialisté bojovali svou filosofií za zdemokratisování Německa. Marx svou filosofií budil 
dělnictvo." (RÁDL, Dějiny filosofie /., s. 4-5.) 
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Zajisté ne každá filosofická koncepce musí svět měnit od samých základů a 

stejně tak by nebylo moudré po filosofech automaticky žádat, aby vstupovali do 

politiky a pokoušeli se své reformní návrhy uvádět v život. To lze konec konců 

přenechat politikům - mohou-li se tedy na ně alespoň v základních věcech 

spolehnout. Myslitel nese odpovědnost za to, že boří společenské předsudky, 

kritizuje nedostatky společnosti a formuluje nové společenské vize či alespoň jejich 

náznaky. 

Filosof jistě nemá pouze reagovat na současné potřeby společnosti, nemá být jen 

jakýmsi strojem na myšlenky, který pracuje na přímou společenskou zakázku. 

Filosof má mít stále na paměti i dalekou budoucnost, podle které poměřuje naši 

přítomnost a formuluje své názory. Tyto jeho „vesmírné" úvahy by ovšem neměly 

způsobit, že není schopen učinit jakékoli doporučení ohledně současnosti.100 Druzí 

lidé totiž vesměs žijí přítomností a filosofův úkol je mimo jiné také obracet jejich 

zrak k budoucnosti a tlumočit něco z toho, co společnost čeká. Pokud tedy známý 

německý filosof, na kterého se veřejnost v nelehké situaci obrátí se žádostí o radu, 

odpoví, že „nemůže pomoci",m nesvědčí to zrovna o dostatečném pochopení role, 

kterou by filosofové ve společnosti měli zastávat. V citovaném rozhovoru pro 

časopis Spiegel z roku 1966 Martin Heidegger i na opakovaná naléhání redaktorů 

odmítá poskytnout byť i jen nepřímou radu či naznačit obrysy budoucí cesty, což 

novináře přivádí do upřímných rozpaků. „Což snad právem neočekáváme od 

100 Srov. též: Jeho úkolem je program, to, ve jménu čeho se má pracovat: filosof hledá jeho 
formulaci, odůvodnění, uvádí jej v souvislost s názory doby, aby zabezpečil solidnost jeho, aby mu 
získal přátele, aby program tím lépe se osvědčil. V každém jednání lidském je ovšem rozpětí mezi 
účelem, plánem, programem na jedné straně a prováděním programu nd druhé, jen nesmíme obojí 
dogmaticky oddělovat; není ve skutečnosti programu bez vůle k činu a není činu bez cíle, kterému čin 
má sloužit. Filosof je na této straně onoho rozpětí; má zrak obrácen na praktický cíl, ale jeho první 
starostí je formulovat, dokazovat. " (RÁDL, Dějiny filosofie /., s. 6.) 
101 „Heidegger (hl): Je možné, že cesta myšlení dnes vede k mlčení, aby se myšlení uchránilo od toho, 
že se během jednoho roku rozmrhá. A je také možné, že bude potřebovat 300 let, aby „zapůsobilo". 
Spiegel (S): ...Protože však nežijeme tři sta let, nýbrž zde a nyní, nemůžeme mlčet. My, politikové, 
polopolitikové, občané, žurnalisté atd. se musíme ustavičné nějak rozhodovat. Musíme se nějak zařídit na 
život v tomhle systému, musíme hledat jak ho změnit, musíme vystopovat ťizkou branku k nějaké 
reformě a ještě užší k nějaké revoluci. Pomoc očekáváme od filosofa, i když samozřejmé pomoc nepřímou, 
pomoc oklikou. A tu slyšíme: Já vám pomoci nemohu. 
H: To také nemohu. 
S: To musí nefilosofovi vzít odvahu. 
H: Nemohu, neboť ty otázky jsou tak těžké, že by bylo proti smyslu tohoto úkolu myšlení jaksi veřejné 
vystoupit, kázat a dávat známky z morálky. Snad by se bylo možno odvážit věty: Onomu tajemství 
planetární přemoci bytnosti techniky, která ještě nebyla myšlena, odpovídá předběžnost a 
nenápadnost myšlení, které se pokouší myslet ve stopách tohoto namyšleného. " (HEIDEGGER, Už 
jenom nějaký bůh nás může zachránit, s. 26-7.) 
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filosofa, že naznačí, jak si představuje možnost žít? A neopomíjí filosofjistou, i když 

dejme tomu malou část svého povolání a poslání, když k tomu nic neříká?" formulují 

své autentické zklamání, které ovšem Heideggera kjasnější odpovědi nepohne.102 

Heidegger má pochopitelně pravdu v tom, že filosof tu není od toho, aby po vzoru 

všemožných odborníků z lifestylových časopisů poskytoval detailní „návody na 

život". Může si ale respektovaný filosof dovolit na přímý dotaz tápající společnosti 

odpovědně sdělit jenom tolik, že za tři sta let bude možná lépe, že spása může přijít 

už jen od boha a že je třeba „připravovat pohotovost"?103 104 105 

Filosofie by nám ústy filosofů přeci měla ve výsledku pomáhat světu, ve kterém 

žijeme, lépe rozumět, a tím se i cítit jeho plnohodnotnější součástí. Měla by odrývat 

nové souvislosti, učit vnímat jemné předivo, které spojuje jednotlivé události, 

přivádět k úvahám nad pozoruhodností světa. Jejím úkolem je pomáhat nám 

nacházet důvěrnější vztah k době, ve které žijeme, poznávat její dobré stránky a 

vést nás k tomu, abychom je kultivovali a v co největší míře se snažili zachovat pro 

příští generace. Jakkoli to může znít omšele, filosofie by zkrátka měla učit, jak lépe 

žít, a naznačovat, kde hledat hlubší pocit štěstí, než jaký je nám běžně nabízen. 

102 Heideggerova odpověď: „Pokud já vidím, není jednotlivec z myslitelského stanoviska schopen 
přehlédnout svět vcelku tak, aby mohl dávat praktické návody, a to dokonce ještě tváří v tvář úkolu 
najit teprve opět bázi pro myšlení samo. Pokud se myšlení samo bere tváří v tvář své velké tradici 
vážně, žádáte od něj příliš, chcete-li, aby se odhodlalo dávat zde návody. Kde by k tomu mohlo vzít 
oprávnění? V oboru myšlení neexistují autoritativní výpovědi" (HEIDEGGER, Už jenom nějaký bůh 
nás může zachránit, s. 30.) 
103 „H: ...filosofie nebude moci způsobit žádnou bezprostřední změnu nynějšího stavu světa. To 
neplatí jen o filosofii, nýbrž o všech pouze lidských myšlenkách a touhách. Už jenom nějaký bůh nás 
může zachránit. Vidím jedinou možnost záchrany, totiž v myšlení a básnění připravovat pohotovost 
pro to, až se objeví bůh, nebo pro situaci, že bůh zůstane při našem zániku nepřítomen; abychom 
totiž, hrubě řečeno, prostě „nepošli", nýbrž když už zanikneme, abychom zanikli před tváří boha 
nepřítomného. 

S : ...myslíte, že můžeme boha myšlením přivolat? 
H: Nemůžeme ho myšlením přivolat, v našich silách je nanejvýš připravovat pohotovost k očekávání. 
S: Ale můžeme tomu pomoci? 
H: První pomocí by mělo být připravování pohotovosti. Svět nemůže být skrze člověka, ale ani bez 
člověka, tím, čím je a jak je. " (HEIDEGGER, Už jenom nějaký bůh nás může zachránit, s. 24.) 
104 Viz též: „S: Vy se nepočítáte k těm, kteří by mohli ukázat cestu, jen kdyby je chtěli lidé poslouchat? 
H: Ne! Neznám žádnou cestu k bezprostřední změně současného sta\n světa, i kdybychom připustili, že je 
něco takového vůbec v lidských silách. Ale zdá se mi, že myšlení, o něž se pokouším, by mohlo vzbudit, 
ujasnit a upevnit onu již zmíněnou pohotovost." (HEIDEGGER, Už jenom nějaký bůh nás může 
zachránit, s. 27.) 
105 Dokladem toho, že heideggerovská zdrženlivost stále - alespoň v našich zeměpisných šířkách -
přetrvává, j e například nedávný rozhovor s prof. Hogenovou v časopisu Respekt, který začíná 
otázkou, proč se v době finanční krize filosofové a duchovní v Německu a ve Francii ke krizi 
vyjadřují, zatímco čeští myslitelé se spíš drží zpátky. Prof. Hogenová mj. konstatuje, že Jádný 
ekonom ani finanční analytik nás nezachrání. Záchrana, tj. například rada či doporučení, tedy musí 
přijít spíš od filozofů. (HOGENOVÁ, Anna. V krizi nás zachrání domov. Respekt, roč. 20, č. 8, 16.2. 
2009, s. 50 a 53.) 
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Herakleitos v jenom svém zlomku praví, že zatímco pro bdící lidi je svět jeden a 

společný, spící se uzavírají každý do světa svého.106 Václav Bělohradský ktomu 

dodává, že , ještě nikdy nebyly síly, které nás odvracejí od společného světa, tak 

mocné" a že kdo je „nerozumný, neumí pobývat na světě s ostatními" a „prospí život 

ve svém vlastním světě". 107 Je to filosofie, která nás z vlastního světa probouzí do 

světa společného. Filosofie, která neumí dost dobře promlouvat jinak než ústy 

svých filosofů. 

1.8 Nelze filosofovat jen slovy 

„Jde o postulát maximální harmonie 
mezi filosofickou poučeností a 
rozumovou tvořivostí z jedné a 
celkovým rázem osobního života z 
druhé strany " m 

Popelář, truhlář, ale třeba i lékař mohou svoji práci dělat dobře i tehdy, když 

se v osobním životě nechovají zrovna solidně. Už méně si to umíme představit u 

učitele - má sice právo si svůj volný čas užít po svém, raději bychom ale své děti 

svěřili těm, kteří ve svém soukromí nelžou, nepodvádí a nemají problémy 

s drogami. U filosofa je osobní a profesní život srostlý natolik, že je často nelze od 

sebe vůbec odlišit, natož aby se měly některé nároky vztahovat jen na jednu část 

filosofova života. Když Sokrates po odpoledních prochází Athénami a diskutuje se 

svými spoluobčany, dělá to jako soukromá osoba nebo filosof, který „přišel do 

zaměstnání"?109 

106 BĚLOHRADSKÝ, Kdo filosofuje: Studentům humanitních oborů do nového akademického roku. 
107 BĚLOHRADSKÝ, Kdo filosofuje: Studentům humanitních oborů do nového akademického roku. 
108 Tato slova napsal Milan Machovec. ŽĎÁRSKÝ, Pavel. Milan Machovec -filosof růstu k 
vyspělejšímu lidství. Paideia: Philosophical E-journal of Charles University [online], 2005, roč. 2, č. 
3 [cit. 2009-04-06], Dostupný z WWW: 
<http://userweb.pedf.cuni.czypaideia/index.php?sid=3&lng=cs&lsn=10&jiid=6&jcid=37>. 
109 Viz též: „Domnívám se, že toto oddělování je umělé, protože je-li vlastní podstatou filosofie 
určitá životní možnost; určitý zpitsob života, pak nelze oddělit reflexi o tomto životě od tohoto života 
samotného. Vždyť život založený na pravdě spočívá v tom, že destruujete falešné představy a iluze a 
otevíráte, očišťujete svůj pohled, abyste viděl skutečnost takovou, jaká opravdu je." (Rozhovor 
s Mgr. Kroupou v příloze práce.) 

- 3 9 -

http://userweb.pedf.cuni.czypaideia/index.php?sid=3&lng=cs&lsn=10&jiid=6&jcid=37


Filosof je zkrátka, ať se mu to líbí nebo ne, daleko víc než kdokoli jiný 

poměřován nejen tím, co říká, ale také tím, jak žije.110 I filosofové pochopitelně 

dělají chyby, i pro ně je dokonalý soulad mezi slovy a činy ideálem, ke kterému se 

pouze více či méně přibližují. Je tedy třeba se neustále ptát, jak opravdově o tento 

ideál usilují, co dělají pro jeho naplnění, jak často na cestě za ním klopýtají a padají 

a nakolik jsou svá zbloudění schopni reflektovat a vyvozovat z nich poučení pro 

další cestu. 

Milan Machovec označuje tuto dimenzi filosofie za „sokratovskou" a vymezuje 

ji jako „postulát maximální harmonie mezi filosofickou poučeností a rozumovou 

tvořivostí z jedné a celkovým rázem osobního života z druhé strany", jako nárok 

„pravdu nejen poznávat, ale také pravdou žít, o poznané pravdě nejen psát či 

diskutovat, ale o ni s vynaložením všech mravních i citových schopností také 

zápasit".111 

1.9 Filosof a pravda 

„Filosof je člověk, který se pokouší žít 
ve světle pravdy. 12 

Na začátku této kapitoly jsme uvedli, že filosofa nedělá jedna vlastnost či 

dovednost, ale celá jejich paleta. Pokusili jsme se postupně ukázat alespoň ty 

nejdůležitější s tím, že by jednotlivé charakteristiky měly jako dílky pomyslné 

skládačky ve výsledku složit obraz člověka, kterého můžeme" právem považovat za 

filosofa. Všechny uvedené charakteristiky jsou pro filosofa důležité, pokud bychom 

nicméně měli uvést tu vůbec nejdůležitější, byla by to ta, kterou jsme dosud 

nepopsali: filosofův vztah k pravdě. 

S vědomím jistého zjednodušení bychom mohli říct, že filosof má de facto jen 

jeden opravdový úkol: se vší opravdovostí naslouchat pravdě a dostát výzvám, které 

kněmu od pravdy přicházejí. Vše ostatní je v porovnání s tímto požadavkem 

druhotné - což neznamená ani nepodstatné, ani zbytečné. Při bližším pohledu se 

110 Viz rozhovor s prof. Paloušem v příloze práce. 
'1 ' ŽĎÁRSKÝ, Milan Machovec - filosof růstu k vyspělejšímu lidství. 
112 Rozhovor s Mgr. Kroupou v příloze práce. 
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totiž ukazuje, že vztah k pravdě je do velké míry zastřešující pojem, ve kterém je 

obsaženo mnohé z toho, co jsme již popsali dříve - od snahy hledat společný svět a 

pomáhat druhým v něm dobře žít až po úsilí žít v souladu se svojí vlastní filosofií. 

Rozhodne-li se někdo následovat pravdu, tj. rozhodne-li se pro filosofický 

způsob života, vydává se tím zákonitě na poměrně nejistou půdu. Předně nikdy 

nebude s jistotou vědět, jak přesně výzvy přicházející od pravdy vypadají a jak 

nejlépe by jim měl dostát. Dále se pak vystavuje nebezpečí, že mu kdokoli z jeho 

kritiků může položit pilátovskou otázku po podstatě pravdy. Na tento druh nejistoty 

bohužel neexistuje a dost dobře nemůže existovat spolehlivý lék, stejně jako na 

pilátovskou otázku neexistuje vyčerpávající a zaručeně uspokojující odpověď - už 

proto ne, že nahlédnout něco z podstaty pravdy může jen ten, kdo má opravdovou 

snahu porozumět, a to Piláti zpravidla nemívají. 

To ovšem neznamená, že je pravda zcela neuchopitelná a že o ní nemůžeme říct 

nic bližšího. Předně je možné říct, že její částečná neuchopitelnost je logickým 

důsledkem toho, že pravda je „živá", že není strnulým, jednou provždy daným 

systémem, který by bylo možné celý vytesat do skály nebo sepsat do knihy. Hledat 

pravdu znamená neustále zneklidňovat, klást sobě i druhým nepříjemné otázky a 

„bouřit se proti všem skrytým i otevřeným tlakům a manipulacím, být hlavním 

zpochybňovačem systémů, mocí a jejich zaříkadel"."3 Znamená to neúnavně 

odkrývat domnělé představy o světu i sobě samém. Znamená to pomáhat lidem žít 

ve společném světě, lépe mu rozumět a cítit se v něm šťastněji. Znamená to nechat 

se pravdou neustále znepokojovat a vrhat se do nových a nových zápasů za dobré 

věci. Pravda pro filosofa zkrátka představuje základní životní výzvu. Pokud se s ní 

mine, nepomůže mu ani prvotřídní znalost dějin filosofie, ani vynikající osvojení si 

metod filosofické práce. 

113 HAVEL, Dálkový výslech In HAVEL, Spisy IV., s. 872. 
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2 VÁCLAV HAVEL A FILOSOF ODPOVĚDNOSTI 

K zásadnímu setkání mezi Václavem Havlem a francouzským filosofem 

Emmanuelem Lévinasem došlo na jaře 1982. Setkání to bylo poněkud neobvyklé: 

disident Havel trávil již třetí rok v komunistických věznicích a originální 

francouzský myslitel ho - aniž o tom věděl - navštívil jen prostřednictvím několika 

málo dopisů od bratra Ivana Havla. V prvním stručně nastínil východiska 

Lévinasovy filosofie a do dvou dalších opsal jednu rozsáhlejší Lévinasovu úvahu -

nic víc. I to nicméně stačilo: Václav Havel byl i jen letmým nahlédnutím do 

Lévinasovy filosofie natolik zasažen, že rychle přehodnotil své rozhodnutí 

nevěnovat se v dopisech z vězení nějakou dobu vážným tématům a s velkým 

myslitelským zápalem a opravdovostí se vrhnul do promýšlení rozsáhlého cyklu 

dopisů. Výsledkem jsou jedny z nejsilnějších dopisů, které během takřka čtyř 

vězeňských let napsal a které jistě ne náhodou oslovily i mnoho filosofů."4 

Proč si Václava Havla tak mohutně získala právě Lévinasova filosofie, jaké 

úvahy v něm rozvířila a nakolik dostatečně na výzvu, kterou pro něj Lévinasův esej 

nesporně představoval, dokázal odpovědět, to jsou hlavní otázky, které zkoumá 

následující kapitola. Odpovědi budeme hledat samozřejmě především s pomocí 

vězeňských dopisů Václava Havla, cenné postřehy a reálie ovšem čerpáme také 

z dosud u nás nevydaných dopisů Ivana Havla, které nám jejich autor laskavě 

poskytl. Protože cyklus vězeňských dopisů představuje v tvorbě Václava Havla 

hodně specifický útvar, pochopitelně značně ovlivněný prostředím, ve kterém 

vznikal, pokusíme se ještě před rozborem samotných dopisů to nejpřesněji zachytit 

poměry a atmosféru, ve kterých Havlovy úvahy vznikaly. Na začátek kapitoly proto 
% 

zařazujeme nejprve popis vězeňské reality, dále pak zachycujeme okolnosti vzniku 

a charakter cyklu dopisů a stručně představujeme Emmanuela Lévinase. V druhé 

části této kapitoly potom blíže sledujeme, jak oba autoři uvažují o tématu 

odpovědnosti. Současně ve snaze přiblížit čtenáři Havlův specifický způsob 

přemýšlení z vybraných dopisů citujeme i obsáhlejší pasáže. 

" 4 Bezprostředně na ně reagoval vedle Ivana Havla též Zdeněk Neubauer, na předchozí části dopisů 
z vězení reagovali také např. Ladislav Hejdánek či Ivan Dubský. 
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2.1 Vězeň č. 9658 píše domů 

„Celý týden jsem si ty své úvahy 
spřádal v hlavě - při práci, při 
tělocviku, před spánkem - a pak jsem je 
v sobotu, nepřetržitě vyrušován, 
přerušován a někam odvoláván, 
v jakémsi divokém transu zapisoval. "'15 

Za podvracení republiky, kterého se měl dopustit sestavováním, 

rozmnožováním a rozšiřováním závadných písemností, odsoudil pražský Městský 

soud v říjnu 1979 Václava Havla ke čtyřem a půl rokům vězení.116 Soudní proces 

měl se spravedlností jen málo společného: byl zřetelně politicky motivován a jeho 

zjevným záměrem bylo dva roky po ustavení Charty 77 ztrestat některé její aktivní 

signatáře.117 

Nespravedlivé uvěznění nebylo pro třiačtyřicetiletého Václava Havla 

takovým šokem, jak by se na první pohled mohlo zdát. Vzhledem ke své činnosti 

v Chartě i VONS118 musel se svým možným uvězněním do jisté míry počítat: 

chování komunistického režimu bylo sice v mnohém nepředvídatelné a nelogické, 

prostý pud sebezáchovy ho nicméně nutil tvrdě trestat své největší kritiky. A k těm 

autor ostře kritického otevřeného Dopisu Gustávu Husákovi, jeden z prvních 

mluvčích Charty119 a zakládající člen VONS nesporně patřil. Sám ostatně v prvních 

dopisech z vězení přiznává, že své zatčení npodvědomě pořád čekal", protože 

k němu svojí činností „dlouho směřoval".120 Za relativní klid, se kterým své zatčení 

nesl, vděčil jistě i svým předchozím vězeňským zkušenostem: svoji tvrdou, několik 

měsíců dlouhou vězeňskou premiéru si odbyl v roce 1977 a krátce byl uvězněn i 

115 HAVEL, Václav. Dálkový výslech Praha: Meíantrich, 1989, s. 131. 
116 HAVEL, Dopisy Olze, s. 7. 
1.7 Spolu s Václavem Havlem byli na dobu 3 - 5 let odnětí svobody odsouzeni také Otta Bednářová, 
Václav Benda, Jiří Dienstbier, Dana Němcová a Petr Uhl. (HAVEL, Dopisy Olze, s. 7.) 
1 .8 Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných (VONS) byl založený v roce 1978 některými signatáři 
Charty 77, kteří si dali za cíl „sledovat případy osob, které jsou trestně stíhány či vězněny za projevy 
svého přesvědčení nebo které se staly oběťmi policejní a justiční svévole". (Zakládající prohlášeni 
Výboru na ochranu nespravedlivě stíhaných In HAVEL, Dopisy Olze, s. 363.) 
119 Prvním mluvčím se stal společně s Janem Patočkou a Jiřím Hájkem. 
120 HAVEL, Dopisy Olze, s. 13. 
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během roku 1978. Na svůj pobyt ve vězení se zkrátka dopředu připravoval: ať už 
• r • v • 121 

duševně či např. tím, že u sebe nosil pohotovostní balíček s nejnutnějšími věcmi. 

Obecná zkušenost nicméně praví, že na pobyt ve vězení se připravit dost 

dobře nelze - i tzv. zkušeného vězně má stále mnoho co překvapit. Nejinak tomu 

bylo u Václava Havla. Během svého pobytu se potýkal s lecčím: těžkou fyzickou 

prací, všudypřítomným hlukem, nemožností být sám, odloučením od své ženy Olgy, 

rodiny, přátel i kulturního a společenského kvasu disidentských kruhů. Vůbec 

nejvíc mu ale chyběla možnost psát. Jak vzpomíná jeho spoluvězeň Jiří 

Dienstbier,122 náčelník věznice jim od samého počátku pod přísným trestem třiceti 

dní samovazby zakázal cokoli psát nebo si i jen dělat poznámky, a to se 

zdůvodněním, za které by se nemusela stydět ani postava z některé Havlovy 

absurdní hry: po skončení trestu by z nich byli milionáři a to on podporovat 

nebude.123 

Jedinou výjimkou byly dopisy „příslušníkům své rodiny",124 v Havlově 

případě pouze Olze, na které měli vězni ze zákona právo. Jednou týdně, čtyři strany 

ručně psaného textu bez škrtů, podtrhávání a cizích slov, jejichž jediným tématem 

směly být osobní a rodinné věci. O tom, co všechno je pro uvězněného dramatika, 

literáta a ústřední postavu českého disentu osobní věcí, rozhodovali samozřejmě 

výhradně vězeňští cenzoři. A jistě nepřekvapí, že spíš než logikou se řídili svým 

121 „Mám sbalený jakýsi pohotovostní balíček, v němž jsou cigarety, kartáček na zuby, pasta, mýdlo,^ 
nějaké knihy, trička, papír, projímadlo a ještě pár drobností. Ten balíček mívám u sebe, když 
opouštím dům" (BRDEČKOVÁ, ŠVEHLA, TŘEŠŇÁK, Nečekat, co udělají oni, s. 14-15.) 
122 DIENSTBIER, Jiří. O psaní dopisů. In HAVEL, Dopisy Olze, s. 385. 
123 V podobném duchu na „pološíleného náčelníka" vzpomíná i Václav Havel: „...ocitli jsme se na 
území absolutistické a všemi (tedy nejen vězni, ale i bachaři) obávané vlády jistého pološíleného 
náčelníka, kterému jsme se stali velkou životní satisfakcí v samém závěru jeho bachařské kariéiy: 
v padesátých letech jako chlapec o málo víc než dvacetiletý byl už náčelníkem nějakého lágru; 
z dvou tisíc vězňů měl tehdy pod sebou tisíc pět set politických, samých profesorů, ministrů a biskupů 
Oak se mi aspoň jednou kasal); teď už dlouhá léta - jako muž vysoké hodnosti, velkých zásluh a 
ověšený řády - mohl své bezmezné možnosti předvádět jen kapsářům, znásilňovačům malých 
děvčátek a v nejlepším případě nějakým padlým (za rozkrádání) náměstkům - a tak v našem 
příchodu nalezl pozdní sebepotvrzení: opět měl politické vězně...navíc lidi obecně známé z vysílání 
zahraničního rozhlasu...A tak se na nás vskutku vyžíval. Byl opravdu nebezpečný a naprosto 
nevypočitatelný... Naše dopisy mu byly nekončícím důvodem kbuzeracím, trestům, urážkám a 
ponižování; zakazoval nám kdeco, především psát o čemkoli jiném než o takzvaných „rodinných 
věcech", ale zakazoval například i humor: trest je vážná věc a jakékoli žertování je jeho 
znevažováním. " (HAVEL, Dálkový výslech, s. 130-131.) 
124 „Odsouzený si smí dopisovat s příslušníky své rodiny a přijímat jejich návštěvy v rozsahu 
stanoveném pro nápra\>ně výchovnou skupinu, do níž je zařazen. Je-li to v zájmu jeho nápravy anebo 
je-li pro to jiný závažný důvod, může mu být povolen písemný styk i s jinou osobou, popřípadě přijetí 
její návštěvy. K zabezpečení účelu výkonu trestu se dopisy odsouzených cenzurují." (§ 12 odst. 1 
zákona č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody.) 
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aktuálním rozpoložením. Který dopis na adresu Olgy Havlové nakonec doputuje, 

bylo opravdu do velké míry loterií, což byl další - z velké části možná 

neuvědomovaný - z nátlaků na psychiku vězňů. 

Pro Havla, zvyklého tvořit své texty v klidu své pracovny na Hrádečku, bylo 

navíc nadmíru stresující, že své dopisy musel psát za neustálého mluvení svých 

spoluvězňů, stále vyrušován vězeňským denním programem. Sugestivně stav této 

ztížené možnosti soustředění popisuje J. Dienstbier: „Většinou bylo třeba ...v 

sobotu a v neděli, mezi nástupy na snídani, povinné kino, oběd, sčíťák a televizní 

noviny, mezi úklidem a otravami všeho druhu, jimiž se tvoří fikce převýchovy, 

v místnosti, kde jedni chrápou, druzí se hádají, jiní fetují a někteří se porvou, 

utrhávat chvilky a učit se na čtyři stránky dopisního papíru vpravit smysluplný 

text"ns Vězňům současně nebylo dovoleno pořizovat si koncepty svých dopisů 

(sankcí bylo čtrnáct dní v samovazbě) a z dopisů zvenčí, což pro Václava Havla 

znamenalo dopisy Olgy a bratra Ivana, si mohli ponechat jen ty, které přišly 

poslední poštou. S příchodem nových museli staré odevzdat, samozřejmě bez 

možnosti do nich v budoucnu opět nahlédnout.126 Udržet za těchto podmínek linku 

ve svých úvahách a promyslet dopředu cyklus několika dopisů muselo být tisíckrát 

náročnější než psát, jak jsme dnes zvyklí, rušeni jen tichým vrčením svého počítače. 

2.2 Šestnáct dopisů 

„Především Ivanovi hrozně moc děkuji 
za opsání toho eseje. Jeho sportovní 
ctižádost vířit mi myšlenky může být 
s výsledkem opravdu spokojena." 

V březnu 1982 dostává Václav Havel od bratra Ivana první souvislejší dopis 

týkající se E. Lévinase.128 Je vněm stručně nastíněn Lévinasův životopis a 

naznačeny základní kameny jeho filosofie: metafora tváře, vztah člověka k totalitě a 

nekonečnu a samozřejmě Lévinasova analýza odpovědnosti. Během jara 

125 DIENSTBIER, O psaní dopisů, In HAVEL, Dopisy Olze, s. 385. 
126 DIENSTBIER, O psaní dopisů, In HAVEL, Dopisy Olze, s. 387. 
127 HAVEL, Dopisy Olze, s. 301. 
128 Jedná se o dopis č. 58. 
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následovaly další dva listy, do kterých Ivan Havel opsal nedlouhou Lévinasovu 

úvahu Bez identity.™ I když odesílané i přijímané dopisy stále podléhaly cenzuře a 

ne všechny doputovaly ke svým adresátům, nebyla Lévinasova úvaha zdaleka 

prvním filosofickým textem, se kterým se Václav Havel ve vězení setkal. Bratr ho 

v té době už pravidelně zásoboval texty Z. Neubauera, M. Heideggera, R. Palouše i 

texty svými. Přesto to byl právě až Lévinasův esej, který, jak píše uvězněný 

disident, „pro mne znamenal téměř zjevení a nutí mě, abych si moc věcí promyslel 

znovu a lépe."130 

Psaní obecně, natož pak psaní vězeňských dopisů o závažných tématech, bylo 

pro Václava Havla vždy velmi náročné a stresující, a proto si - věrný své pověsti 

velkého plánovače - na léto naordinoval odpočinek. Nicméně, jak přiznal v dopise 

č. 128, „nevydržel jsem to". Lévinasovská inspirace byla příliš dráždivá: „Lévinasův 

text ...mi nebývale rozvířil myšlenky, které se však po dvou až třech dnech začly 

pozvolna seřazovat a propojovat, až z toho vznikl poměrně přesný obraz dalšího 

cyklu úvahových dopisů a velká chuť s ním začít. Různé věci, které jsem měl všelijak 

propletené a o nichž jsem psal pokaždé něco jiného, se mi v hlavě poněkud ujasnily; 

mezery ve vývodech a různé skoky v souvislostech vymizely a nastal ten pravý 

okamžik, kdy člověk zaujat tím, co chce říct, by nejradši zničil všechno, co řekl až 

dosud [tj. zejména předchozí dopisy] ...Žehlení prostěradel [tj. tehdejší práce VH ve 

vězení]'31 není naštěstí intelektuálně náročná činnost, takže mi...umožňuje 

129 Byl to tehdy, jak vyplývá z dopisů IH ě. 58 a 66, jediný Ivanu Havlovi dostupný přeložený text od 
E. Lévinase. Česky vyšel zřejmě až v roce 1994 v knize Etika a nekonečno. 
130 HAVEL, Dopisy Olze. s. 301. 
131 Práce, kterou Václav Havel ve vězení musel vykonávat, se měnila: „VHeřmanic ích jsem nejprve^ 
pracoval u takzvané bodovačky, kterou jsem svařoval plechové rošty. Normu jsem několik měsíců 
neplnil, nebyli ji schopni plnit ani hoši o dvacet let mladší, fyzicky zdatní a na fyzickou práci zvyklí. 
Proto jsem byl ostatně k této práci také zařazen: mé neplnění mělo 'být zdrojem nejrůznějších 
způsobů, jak mne dál trápit; takzvaní neplniči jsou totiž ve vězení páriové mezi párii, jsou různě 
trestáni, využíváni na nejrůznější práce po práci, ochuzováni o stravu (to mi nevadilo) a zkracováni 
na kapesném, policisty a také částí vězňů trvale obviňováni z jlákačství a posmíváni za ně. Po 
několika měsících jsem byl přeřazen k lepší práci (rozpor mezi mým pracovním zařazením a mou 
zdravotní způsobilostí začal být nápadný a hrozilo nebezpečí, že o něm proniknou zprávy ven), to 
bylo však - nutno dodal -až v době, kdy jsem začal normu přece jen plnit a stalo se zřejmým, že tudy 
cesta k mému dalšímu trápení a vydírání nevede. Pak jsem pracoval u velkého autogenu, 
vyřezávajícího z ohromných tlustých plechů příruby, střídal jsem se u něho s Jirkou Dienstbierem a 
normu jsme tam plnili oba. Po přechodu na Bory jsem pracoval v prádelně, což bylo velmi exkluzivní 
pracoviště (o to horší tam byly ovšem lidské vztahy: skoro každý donášel na každého), nakonec jsem 
byl přeřazen na pracoviště Kovošrotu, kde jsem zbavoval dráty a kabely bužírek a obalů; ani to 
nebylo nej horší, pokud si člověk zvykl na zimu a nekonečnou špínu. Práce ve vězení je otrocká a je 
opravdu chápána jako trest. Normy jsou ve srovnání s civilními až dvojnásobné. K tomu bych měl 
ovšem dodat, že v první nápravné výchovné skupině, kde jsem byl, je navzdory tomu všemu práce pro 
vězně většinou psychickým odpočinkem a vězňové se do ní vesměs těší: zbývající čas dává totiž lepší 

- 4 6 -



nerušeně... uvažovat o svých věcech...Mám představu cyklu sice kratšího (kolem 

patnácti dopisů), ale zato jaksi homogennějšího ...spíš by to vlastně měla být jedna 

souvislá úvaha na patnáct pokračování."^2 

Svému předsevzetí z května 1982 Václav Havel dostál: od 22. května do 4. září 

1982 posílal týden co týden jeden z dílků skládanky, která ve výsledku vytvořila 

šestnáctidílnou filosofickou úvahu brzy překřtěnou jednoduše na Šestnáct dopisů. 

Jedná se o pečlivě vystavěný, tématicky nabitý a jazykově dovedně napsaný text, ve 

kterém se Václav Havel snaží utřídit myšlenky ze svých dřívějších dopisů a 

vystavět z nich vnitřně konzistentní systém. 

Šestnáct dopisů představuje v Havlově žánrově i stylově rozsáhlé tvorbě text 

značně unikátní, a to hned v několika ohledech. Předně co do způsobu psaní: bez 

možnosti škrtání, vracení se či předělávání, musel být jednou odeslaný dopis již 

považován za definitivní. Co do časového omezení: Václav Havel obvykle při psaní 

svých textů, zejména svých her, nebyl tlačen konkrétním časovým limitem; zde 

bylo třeba každý týden vyhotovit jeden dopis. Co do inspirace: text bezprostředně 

reaguje na Lévinasův esej133 a nepřímo jistě i na témata z jiných dopisů či na 

inspirace z doby před uvězněním, v době psaní však nebylo možné čerpat inspiraci 

odjinud. Co do reakcí na vznikající cyklus: z pochopitelných důvodů nebylo možné 

do textu zapracovávat kritické připomínky přátel či Olgy coby pravidelného prvního 

čtenáře všech Havlových textů.134 Ivan Havel sice bratrovi po dobu psaní Šestnácti 

dopisů i nadále zasílal úvahové texty, první přímé reakce poslal však až po napsání 

posledního dopisu.135 Co do účelu textu: jakkoli nebylo žádným tajemstvím, že 

dopisy adresované Olze běžně v opisech kolovaly mezi disidenty, Šestnáct dopisů 

jejich autor přesto píše daleko víc pro sebe (aby si „znovu a lépe pro sebe ujasnil 

podmínky k všestranné buzeraci, tomuto centrálnímu nástroji ,převýchovy'." (HAVEL, Dálkový 
výslech, s. 129.) 
132 HAVEL, Dopisy Olze, s. 303-4. 
133 „...leccos z toho, co budu psát, bude viditelně ovlivněno tím úryvkem z Lévinase (občas to bude 
něco jako laický komentář k němu)... ". (HAVEL, Dopisy Olze, s. 304.) 
134 HAVEL, Dálkový výslech, s. 137. 
135 Viz dopis č. 76, který byl sice napsán již 31. srpna 1982, ale podle výpočtů Ivana Havla měl 
bratrovi dojit až po napsání šestnáctého dopisu (144). Již v dopise č. 66 Ivan Havel píše: „...nebudu 
dbát toho, abych Ti psal jen něco, co nemiiže ovlivnit Tvé pečlivě rozvržené a promyšlené úvahy -
právě naopak. Z Lévinase jsem Ti napsal jen nahodilý (protože přeložený) vzorek, ten Tě nemohl 
informovat; co však způsobil, je důležitější: stimuloval Tě. Stimulování se nedá řídit, plánovat ani 
organizovat. Takže i nadále budu psát to, co se mi zrovna náhodou namane pod rukou, protože 
náhoda není náhoda, ale tkáň držící svět pohromadě." 
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některé věc/"136) než pro konkrétní publikum, jak tomu bylo u divadelních her či 

nejrůznějších projevů a esejů. Je ostatně víc než pravděpodobné, že nebýt to úvahy 

posílané z vězení, určitě by s jejich vydáním nesouhlasil.137 Co do jazyka: ve snaze 

vnímat své předchozí úvahy z většího nadhledu a vsadit je do pevného rámce, 

svědomím toho, že text píše víc pro sebe než pro druhé, ve snaze obelstít 

cenzuru138 a dost možná i z jisté intelektuální ambice dokázat si, že je schopen 

konzistentně zacházet s výsostně filosofickými pojmy, je jazyk Šestnácti dopisů o 

poznání plnější heideggerovských výrazů typu „vrženost", „hlas bytí", „před-já", 

„ne-já" či „sou-stud" a šroubovaných několikařádkových vět, než bývá u Václava 

Havla obvyklé. V neposlední řadě co do opakování: protože neměl možnost již 

napsané texty upravovat a nebyl si jistý, zda odeslané dopisy vůbec došly, na 

mnoha místech znovu a znovu popisuje či obšírně připomíná, co pozorný čtenář zná 

již z předchozích dopisů. 

Pozoruhodná je i pečlivá kompozice celého cyklu, kterou Ivan Havel trefně 

přirovnal ke stavbě antické tragédie. Expozice (dopisy č. 129 a 130) zahrnuje popis 

vržení člověka do světa, zážitek oddělení od bytí a působivý příklad 

s meteoroložkou, který vystihuje prožitek odpovědnosti za druhého. Kolize (sedm 

dopisů) začíná popisem tří paradoxů lidské vrženosti (131) a tomu odpovídajících 

tří projevů vrženosti do původu bytí, tj. zážitkem odpovědnosti za vše (131), 

ustavením lidského vědění, ducha a schopnosti reflexe (132) a položením si otázky 

po smyslu (133). Následuje vylíčení tří paralelních projevů vrženosti do světa, tj. 

zkušenosti cizoty světa (134), pobytu ve světě (135) a absurdity (136). Krizí celého 

dramatu (138-9) je sugestivní popis vlastního selhání, tj. nerozvážného podání 

žádosti o propuštění při prvním uvěznění v roce 1977, kterého úřady zneužily 

. % 

136 HAVEL, Dopisy Olze, s. 304. 
137 „V jiných podmínkách bych přirozeně postupoval jinak: popsal bych hory papíru, tisíckrát bych 
své úvahy přepisoval, škrtal, přeskupoval a vylepšoval, aniž bych kdy vypustil z ruky cokoli, o čem 
bych věděl, že to je jen dokumentem o tom či onom okamžiku nebo fázi mého zápasu o sebevyjádření 
a že to tedy není nikterak hotové. Na konci této úmorné práce by mohly stát dvě možnosti: buď bych 
v jisté chvíli dospěl k názoru, že to celé už jakž takž drží pohromadě, že to lepší už nebude a že jsem 
schopen to pustit do světa - anebo (což je pravděpodobnější) bych to všechno zahodil a začal psát 
něco jiného. Touto cestou se přirozeně v těchto podmínkách ubírat nemohu, a tak mi nezbývá, než Ti 
servírovat ve svých dopisech cosi jako ,dílo ve zrodu', totiž dokumentovat pouze onen zápas o 
sebevyjádření'." (HAVEL, Dopisy Olze, s. 232.) 
138 „Záhy jsem zjistil, že srozumitelný dopis neprojde, jakous takous šanci na odeslání má jedině 
dopis co možná nejkomplikovanější a nejzašmodrchaněji napsaný. I z toho se stal časem podvědomý 
návyk: proto ta nekonečně dlouhá souvětí, proto ty složité formulace. Kdybych chtěl například říct 
,režim', musel bych zřejmě napsat .sociálně zjevné ohnisko ne-já' nebo nějakou podobnou 
hloupost". (HAVEL, Dálkový výslech, s. 132.; 
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k pošpinění Havlova jména. Peripetie (140-2) přináší popis napětí mezi konkrétním 

a absolutním horizontem, definování pojmu „bytí" (140), varování před nebezpečím 

fanatismu (141) a charakteristiku současné krize a rozporu mezi teorií a praxi (142). 

V posledních dvou listech pak celý cyklus ústí v jednoznačné pochopení toho, že 

„začít musím já" (a uvidím, že nejsem sám) a že člověk nakonec vítězí především 

svými prohrami (143-4), které v naznačené struktuře představují katarzi.139 

I když většina výše naznačených ústředních témat Šestnácti dopisů i samotná 

myšlenka podobného cyklu existovaly již před četbou Lévinase,140 inspirace 

francouzským filosofem se ukazuje jako klíčová. Stala se - a to nikoli náhodou -

jiskrou, která kdesi v plzeňském vězení zažehla pomyslnou myšlenkovou výheň. Již 

z výše naznačené struktury tohoto cyklu dopisuje zjevné, že se v nich Václav Havel 

zabývá - alespoň co se tématu týče - výsostně filosofickými pojmy. Přesahuje 

přirozeně možnosti této kapitoly blíže se zabývat všemi výše uvedenými tématy, 

jako reprezentativní ukázku Havlovy myšlenkové práce jsme proto vybrali pojem 

„odpovědnost". Činíme tak nejen proto, že právě téma odpovědnosti je v širší 

veřejnosti právem vnímáno jako havlovské, ale také proto, že právě v tomto tématu 

se oba myslitelé zajímavým způsobem setkávají i rozcházejí zároveň. Lévinasovo 

pojetí odpovědnosti bývá dokonce občas vykládáno právě s pomocí Havlových 

úvah.141 Čtenáře, který by se - zčásti jistě oprávněně - cítil ochuzen o Havlovo 

rozpracování dalších naznačených témat, odkazujeme přímo na Šestnáct dopisů. 

Autenticky silný zážitek z četby celého cyklu ostatně nemůže dost dobře nahradit 

žádný komentář. 

139 Celá struktura je (ještě podrobněji rozepsána) obsažena v dopisu Ivana Havla č. 78. 
140 HAVEL, Dopisy Olze. s. 301. 
141 V dopise č. 58 popisuje Ivan Havel (s největší pravděpodobností bytovou) přednášku o 
Lévinasovi: „...Nejsem odpovědný za fakt, že jsem odpovědný. Do odpovědnosti jsme se propadli. 
Nna tomto místě přednášející uvedl, že tento termín si vypůjčil od autora, kterého jmenoval, ate to 
jméno svým holandským přízvukem nesrozumitelně zachrochtal. Po kratším dohadování se vyjasnilo, 
kdo to byl. Byls to ty!" 
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2.3 Stručné nahlédnutí do Lévinasovy filosofie 

„Všichni jsme vinni vším a za všechny 
přede všemi, a já víc než ti druzí." 

Originální francouzský filosof Emmanuel Lévinas (1905-1995) zůstává i 

více než deset let po své smrti v Čechách známý i neznámý zároveň. Především 

v poslední době se stalo skoro módou vykládat jeho metaforu tváře či asymetrické 

pojetí odpovědnosti, přesto do pomyslného kánonu vyučovaných filosofů prozatím 

spíše nepatří a v základních zpracováních dějin filosofie bývá zmiňován častěji jako 

interpret E. Husserla a M. Heideggera než jako svébytný myslitel.143 144 Pokusíme 

se ho proto - v rozsahu nezbytném pro předkládanou práci - stručně představit. 

E. Lévinas se narodil roku 1905 v litevském Kaunasu, počátkem 20. let 

nicméně odešel do Francie, ve které strávil většinu svého života. Byl žákem 

E. Husserla a M. Heideggera, ale po válce, kterou z velké části strávil v zajetí a 

kterou nepřežil nikdo z jeho židovských litevských příbuzných, se s oběma mysliteli 

rozešel.145 Oproti Heideggerovi začíná „energicky zdůrazňovat prioritu vztahu 

k bližnímu, kterou staví do protikladu k Heideggerově filosofii Bytť,146 a slavnému 

německému filosofovi vytýká, že „vztahu k druhému člověku dává rozplynout se 

142 Výrok F.M. Dostojevského, pomocí kterého E. Lévinas vykládá svoje pojetí odpovědnosti. (Deset 
rozhovořit s Philippen Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Emmanuel. Etika a nekonečno. 
Praha: Oikoymenh, 1994, s. 183.) 
143 H.J. Störig ve svých Malých dějinách filozofie uvádí Lévinase právě jen v kapitole o Husserlovi a 
zejm. Heideggerovi (STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny filozofie. Kostelní Vydři: Karmelitánské 
nakladatelství, 2000, s.442, 462 a zejm. 465.), A. Anzenbacher se o něm \e svém Úvodu do filozofie 
nezmiňuje vůbec (ANZENBACHER, Arno. Úvod do filozofie. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1991.) 
144 Jak uvádí Břetislav Horyna, současný francouzský filosof Vincent Descombes E. Lévinase 
dokonce nezařadil do svého přehledu francouzské filosofie mezi lety 1933-1978. (HORYNA, 
Břetislav. Totalita, nekonečno, stopa nové transcendence: Sto let od narození Emanuela Lévinase. In 
POSPÍŠIL, Ivo (ed.). Sborník práci filozofické fakulty Brněnské univerzity: Studia philosophica. 
Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2005. s. 100-105. Dostupný z WWW: 
<http://is.muni.cz/do/1421/Pracoviste/5082854/5082856/5082899/B52_09Horyna_2005.pdf>.) 
145 Proměnu vztahu E. Lévinase k M. Heideggerovi dobře vystihuje Lévinasův nekrolog, který vyšel 
v New York Times: „Poté, co se Heidegger přizpůsobil nacismu, začal Lévinas svého nadšení pro 
německého filosofa litovat. V rámci komentáře k pojetí odpuštění v Talmudu napsal: 'Je možné 
odpustit mnoha Němcům, ale některým se odpouští jen těžce. Je těžké odpustit Heideggerovi."' („He 
later came to regret his enthusiasm for Heidegger, after the German philosopher's accommodation 
to Nazism. In commenting on a discussion of forgiveness in the Talmud, he wrote: 'One can forgive 
many Germans, but there are some Germans it is difficult to forgive. It is difficult to forgive 
Heidegger.'") (BETTINA, Bergo. Emmanuel Levinas. Stanford Encyclopedia of Philosophy 
[online], 2007 [cit. 2008-11-01], Dostupný z WWW: <http://plato.stanford.edu/entries/levinas/>.) 
146 Doslov k Etice a nekonečnu In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 192. 
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v neosobnosti Bytí",147 Zatímco Heidegger klade důraz na metafyziku (resp. její 

konec), Lévinas vyzdvihuje význam etiky.148 Etika v přemýšlení tohoto 

dlouholetého profesora pařížské Sorbonny, který se - jistě i v důsledku svých 

válečných zkušeností - nebojí klást nároky na sebe i druhé, sehrává naprosto 

klíčovou roli. Není pro něj jen „druhou vrstvou, k níž se dochází až po abstraktní 

úvaze o totalitě a jejích nebezpečích",149 ale vrstvou nezávislou a prvotní. „První 

filosofií je etika",150 tvrdí sebejistě a de facto přelomově151 Lévinas; teprve zn í 

čerpají podle něho smysl ostatní odvětví metafyziky.152 

Stěžejní Lévinasovou metaforou je obnažená lidská tvář, ve které se nám 

zjevuje naše bytostná zasaženost utrpením druhého. V prožitku setkání se s tváří 

druhého se nám vyjevuje naše etická závaznost, která je tu podle Lévinase dřív, než 

o ní vůbec víme.153 „Druhého" či J iného" nemůžeme ze samé jeho podstaty cele 

popsat či jednou provždy pochopit, což podle Lévinase poukazuje k nekonečnu jako 

horizontu, se kterým jsme svázáni.154 Citlivý respekt k ,j inému" je pro Lévinase 

nezbytnou podmínkou k překonání krize racionality, reprezentované descartovským 

suverénním subjektem, který si panovačně podmaňuje svět. Právě ve tváři druhého 

se ukazuje neosvojitelnost a jedinečnost druhého člověka, se kterým není možné 

zacházet jako s věcí. Setkání s tváří druhého nás podle Lévinase vyzývá k odpovědi, 

tj. zejména k odpovědnosti: odpovědnosti za sebe, ale i odpovědnosti za druhé.153 

147 Doslov k Etice a nekonečnu In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 192. 
148 To, v čem se Lévinas oproti Heideggerovi vymezoval, zajímavě ukazuje i následující text: Je 
důležité povšimnout si rozdílů mezi Heideggerovým a Patočkovým .bytím'. Patočkovo bytí je 
rozšířeno tak, aby zahrnovalo i nelidskou morálku a smysl. Proto se také Patočka blíží Lévinasově 
etice, jež opravuje Heideggerův morální nihilismus tím, že morálku staví na ontologick)>ch 
základech. Možná to také vysvětluje rozdíly v osobní odpovědnosti a morálním chování mezi 
Heideggerem a Patočkou. Heideggerovo bytí je mnohem méně morální a'odpovědné než Patočkovo. 
Heideggerova autenticita je tudíž nehumanistická a neobsahuje žádné moráině-normativní 
implikace. Patočka shodně s Lévinasem říkal, že morálka je stejně důležitá jako bytí." (TUCKER, 
Fenomenologie a politika, s. 134.) 
149 Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 176. 
150 Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 176, 
ale také Lévinasova Totalita a nekonečno, kde říká: „Morálka není odvětví filosofie, nýbrž první 
filosofie." (LÉVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonečno (Esej o exterioritě). Praha: Oikoymenh, 
1997, s. 272.) 
151 POLÁKOVÁ, Jolana. Filozof odpovědnosti za druhé. Literární noviny [online]. 2006 [cit. 2008-
11-01], Dostupný z WWW: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=1376>. 
152 Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 158. 
153 Doslov k Etice a nekonečnu In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 193. 
154 Filosofický slovník. Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2002, s. 238. 
155 Filosofický slovník, s.238. 
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2.4 Odpovědnost jako centrum úvah obou myslitelů 

„Tajemství člověka je tajemstvím jeho 
odpovědnosti. "I56 

Jak již bylo řečeno, tvář druhého člověka nás podle Lévinase upomíná 

především na to, že jsme za něho odpovědni. Zatímco v evropské kultuře je lidská 

odpovědnost tradičně spjatá se svobodou a odpovědnost člověku zpravidla 

přičítáme až tehdy, když má nejprve možnost volby, Lévinas formuluje svůj nárok 

na naši odpovědnost o dost přísněji: ,Jakmile na mne druhý pohlédne, jsem za něj 

odpovědný, a dokonce ani nemusím odpovědnost za něj vzít na sebe; ta odpovědnost 

tni připadne",157 Lévinasův starozákonně nesmlouvavý nárok může současnému 

evropskému člověku, žijícímu v atmosféře všudypřítomného individualismu, 

připadat značně vyhrocený, ne-li naprosto nereálný. Nikoli ovšem každému. Václav 

Havel v Šestnácti dopisech popisuje velmi podobnou zkušenost, přičemž začíná 

v dopise č. 130 literárně barvitým vylíčením televizního zážitku: „Před několika 

dny při předpovědi počasí... selhalo cosi ve studiu a přestal jít zvuk, zatímco obraz 

šel normálně dál.... Pracovnice Meteorologického ústavu, která předpověď vysvět-

lovala, záhy pochopila, co se stalo, a jelikož není profesionální hlasatelkou nebo 

redaktorkou, nevěděla, co má dělat. A tu se stala zvláštní věc: spadlo roucho rutiny 

o před námi najednou stála zmatená, nešťastná ženská, propadlá hrozným 

rozpakům: přestala mluvit, zoufale se dívala na nás i kamsi do stran, odkud ovšem 

zadná pomoc nepřicházela, styděla se, potila, nebylo pro ni úniku, přemáhala pláč. 

Vystavena zrakům miliónů lidí a přitom beznadějně sama, vržena do neznámé, 

nepředpokládané a neřešitelné situace, neschopna jakkoli mimicky prokázat, že je 

nad věcí (třeba pokrčit rameny a usmát se), propadajíc se až na samé dno trapnosti, 

stála tu v celé prapůvodní nahotě lidské bezmocnosti, tváří v tvář zlému světu i sobě 

samé, absurditě svého postavení a zoufalé otázce, co má sama se sebou udělat, jak 

uhájit svou důstojnost, jak obstát, jak být... Jak jsem si vzápětí uvědomil, prožíval 

jsem — byť na okamžik — téměř fyzicky hrůzu té situace spolu s tou paní, propadl 

jsem spolu s ní do hrozných rozpaků, červenal se a styděl se za ni, bylo mi taky do 

breku. Nezávisle na mé vůli mne zaplavil nepochopitelně silný soucit s tou cizí 

156 HAVEL, Dopisy Olze, s. 106 a 134. 
157 

Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 182. 
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osobou (překvapivý právě zde, kde člověk bezděky podléhá obecnému sklonu vězňů 

vnímat všechno televizní jako součást nepřátelského světa, který je zavřel): byl jsem 

nešťastný, že jí nemohu nijak pomoci, zastoupit ji, být v tom místo ní anebo ji aspoň 

pohladit po vlasech. "158 

V dalším textu Václav Havel svůj zážitek s meteoroložkou zobecňuje a 

popisuje tzv. spontánní „odpovědnost za vše", která se aktualizuje v odpovědnosti 

za druhého.159 Oba myslitelé se na tomto místě plně shodují v tom, že odpovědnost 

za druhé je „cosi velmi původního a důležitého, do čeho jsme vrženi a čím sami sebe 

jaksi od počátku přesahujeme, a že tato odpovědnost předchází naší svobodě, vůli, 

volbě i sebeprojektu".160 

S tématem lidské odpovědnosti v Lévinasově filosofii úzce souvisí i stud, 

který podle francouzského filosofa zažíváme při pohledu na obnaženou tvář 

druhého, zejména trpícího člověka (i na tomto místě je zjevná inspirace zážitky 

z války). Právě stud nám připomíná, že jsme druhému člověku něco dlužni a že 

jsme za něj odpovědni. 1 v tomto je shoda mezi oběma autory až zarážející: „čím 

zřejmější a průhlednější je vystavenost, zranitelnost a bezmoc lidství, tím naléhavěji 

volá jeho neštěstí k účasti'", píše plně v souladu s Lévinasem Václav Havel a 

v dalším textu v duchu Lévinasovy filosofie naznačuje i vysvětlení soucitu 

s druhým a prožívaných pocitů studu: „Tato téměř dramaticky obnažená 

vystavenost druhého, zbavena všech zamlžujících nánosů a všeho ,zdání', 

zpřítomňuje a odkrývá člověku jeho vlastní původní a napůl zapomenutou 

vystavenost, vrhá ho do ní zpět a prudce ho zasahuje poznáním, že to je vlastně i on, 

kdo tu stojí takto sám a opuštěn, bez pomoci a záchrany, že to je obraz jeho vlastní 

zakladní situace, totiž situace nás všech, naší společné opuštěnosti, opuštěnosti 

lidství vrženého do světa, opuštěnosti zraňující stejně nás všechny bez ohledu na to, 

kdo je právě konkrétně zraňován"Při hledání vysvětlení našeho soucitu 

s druhým můžeme spolu s Havlem postoupit ještě o úroveň výš: „Uvažuji-li o tom, 

odkud se bere ona nekončící, bezbřehá a bezvýhradná, předrozumová a 

preddůvodná odpovědnost za druhého a za druhé, napadá mne, že to vlastně 

nemůže být nic jiného než jeden z projevů rozpomínky odděleného bytí na dávné 

158 HAVEL, Dopisy Olze, s. 315. 
159 HAVEL, Dopisy Olze, s. 319. 
160 HAVEL, Dopisy Olze, s. 316. 
161 HAVEL, Dopisy Olze, s. 316. 
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bytí v bytí, jeho předsubjektivní svázanosti s veškerenstvem, jeho bytostného nutkání 

zrušit své uvěznění do sebe samého, vystoupit ze sebe a opět vplynout do integrity 

bytí."162 

Člověk tedy, shodují se oba myslitelé, jakožto lidská bytost v tváři druhého 

poznává něco bytostně lidského, co zároveň nese i sám v sobě, a skrz tuto 

podobnost cítí s druhým účast a je ochoten za něj převzít odpovědnost. Tato 

odpovědnost má být - abychom představili další z klíčových Lévinasových pojmů -

asymetrická, tj. za druhého jsem odpovědný, „aniž od něho čekám totéž, a to i kdyby 

mě to mělo stát život. Reciprocita je", tvrdí Lévinas, ,Jeho věc", tj. věc druhého 

člověka, nikoli moje záležitost.163 A jelikož je dle Lévinase moje odpovědnost 

totální, odpovídám za všechny a za všechno, co se jich týká,164 tedy „konec konců -

a především" i za jejich vlastní odpovědnost.165 

Na tomto místě se V. Havel od Lévinasových úvah odklání, resp. zpřesňuje 

je a prohlubuje. V duchu svého příkladu s meteoroložkou souhlasí s tím, že 

zažíváme „odpovědnost za vše", nicméně vnímá ji jen jako jednu z dimenzí lidské 

odpovědnosti, a to dimenzi sice důležitou a nezbytnou, nicméně přece pouze 

základní. Patří totiž k vlastnostem „odpovědnosti za vše", že jakožto „ 'historicky 

nejstarší' nebo v určitém smyslu nejhlubší projev naší vrženosti do původu v bytí" 

ještě „ostentativně přehlíží naše omezení, hranice naší subjektivity a naši 

uvězněnost do sebe sama".166 Teprve druhá dimenze naší odpovědnosti, resp. druhá 

dimenze našeho „já", kterou Václav Havel nazývá duch, reflexe či vědomí, teprve 

ona naše omezení a hranice „zná a hodnotí, vnímá naši oddělenost, chápe už dosah, 

který má pro pobyt ve světě vše, co Já ' podniká, začíná už zakoušet záhady času, 

kontinuity, trvání, vývoje, příčin a následkii, náhod a nutností, svého vzájemného 

prolínání i limitování s ,ne-já'"}61 Až s pomocí své duchovní dimenze dokáže tedy 

lidské , já" „zraleji nazírat i sebe samo, své možnosti, své alternativy, svou 

odpovědnost za sebe samo. Duch tak posléze otevírá před ,já ' jeho svobodu, 

162 HAVEL, Dopisy Olze, s. 317. 
163 Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 83. 
164 Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 18,. 
165 LÉVINAS, Emmanuel. Bez identity. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 108. 
166 HAVEL, Dopisy Olze, s. 322. 
167 HAVEL, Dopisy Olze, s. 322. 
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zakládá ji, zprostředkovává jeho vztah k sobě samému,...je nástrojem jeho 

zrání...".m 

Pokud s vědomím této druhé dimenze naší odpovědnosti nahlížíme zpět na 

prvotní „odpovědnost za vše", nemůžeme než se s Lévinasem částečně dostat do 

sporu. Odpovědnost za druhé, resp. odpovědnost jako takovou, nepřebíráme totiž 

jaksi automaticky prostě tím, že jsme - bez vlastního rozhodnutí - vrženi do světa, 

jak tvrdí Lévinas,169 ale právě až tím, že jsme ji jako odpovědnost schopni 

nahlédnout. Lévinas má sice pravdu vtom, že jisté záchvěvy odpovědnosti 

v podobě „odpovědnosti za vše" zažíváme (resp. zažívá je naše „před-já") ještě dřív, 

než si svoji odpovědnost jsme schopni uvědomit, ale tento základní prožitek 

odpovědnosti ještě odpovědnost netvoří. Naše „,před-já' totiž — ač bezbřeze 

odpovědné —je současně kupodivu neobyčejně neodpovědné: nechápajíc cele svou 

vlastní ohraničenost, není totiž schopno ještě odpovídat plně samo za sebe..., a tedy 

i za svou vlastní odpovědnost, tj. za její kontinuitu a důsledky v prostoru a čase., .za 

svůj začátek a konec, za své meze a limity." 170 To ostatně dokládá i zkušenost 

s lidmi, kteří se - zpravidla v důsledku intenzivního setkání s nějakou podobou 

náboženského učení - cítí být zavázání „celému světu" a nejraději by každého 

člověka utopili ve své lásce, ale výsledek bývá často opačný; utopeni v tomto svém 

bezbřehém pocitu „odpovědnosti za vše", nejsou oporou pro nikoho a na světě spíš 

jen přežívají, než aby ho měnili k lepšímu. „Bez mého vědomí, kterým se mé já' 

vzneslo samo nad sebe, aby v mé trochu směšné odpovědnosti za meteoroložku 

odhalilo a pochopilo svou odpovědnost ,za vše', promítlo ji do prostoru, času a 

světa, a převzalo tak na sebe posléze , odpovědnost za svou odpovědnost ', bez těchto 

úkonů vědomí by má odpovědnost nebyla prostě odpovědností",171 shrnuje Václav 

Havel. 
% 

Svým rozšířením Lévinasova pojetí odpovědnosti francouzského filosofa 

nejen rozvádí a zpřesňuje, ale vlastně i popírá, neboť lidskou odpovědnost v duchu 

evropské tradice přece jenom znovu spojuje se svobodou. Zároveň Havel přesně 

rozpoznává a nazývá záhadný paradox, na který poukazuje střet tradičně chápané 

odpovědnosti a odpovědnosti lévinasovské, která nevyrůstá ze svobody, ale 

168 HAVEL, Dopisy Olze, s. 322. 
Deset rozhovorů s Philippeni Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 182. 

170 HAVEL, Dopisy Olze, s. 327. 
171 HAVEL, Dopisy Olze, s. 323. 
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z prožitku viny, že žiji na úkor druhých lidí.172 Lidskou odpovědnost totiž skutečně 

paradoxně zároveň od samého počátku máme a zároveň ji nemůžeme nikdy 

opravdu mít dřív, než si ji prostřednictvím svého vědomí uvědomíme a rozhodneme 

se ji v plném rozsahu převzít. 

Ve svých vězeňských dopisech přichází nakonec Václav Havel ještě 

s jedním vysvětlením skutečnosti, že odpovědnost nemáme od narození, ale že si ji 

teprve během života osvojujeme: naše „před-já", ponořené do „prenatální" 

zamlženosti hranic mezi sebou samým a původní integritou bytí, nechápe 

odpovědnost jako odpovědnost „k" něčemu, ale jen jako odpovědnost „za" něco, tj. 

za druhé a za věci okolo nás.173 Až přijetím odpovědnosti za svoji odpovědnost 

vytváříme podmínky pro to, abychom odpovědnost mohli pojímat jako vztah „k" 

něčemu, co nás přesahuje a čemu svým chováním ve světě skládáme účty. Tento 

rozměr vyjadřuje Havel pojmem „absolutní horizont", což je podle něj nedohledný, 

ale právě proto nesmírně důležitý, obzor bytí, které je radikálně mimo nás a ke 

kterému se svojí odpovědností vztahujeme.174 Absolutní horizont samozřejmě 

překračuje všechny horizonty „konkrétní", tj. horizonty dílčí, představované naším 

bližším či širším okolím jako je naše rodina, okruh přátel či společnost, ve které 

žijeme. Právě až na pozadí dialogu s absolutním horizontem našeho života můžeme 

nejplněji zažívat zkušenost smysluplnosti, tj. zkušenost, kdy se naše ustavující se já 

pokouší identifikovat s integritou bytí, kdy intenzivně zažíváme naši orientaci 

k absolutnímu horizontu a uvědomujeme si naši odpovědnost vůči němu, ale 

současně někdy dokážeme prožít i orientaci bytí k nám, zájem bytí o nás samotné. 
175 Dimenze smysluplnosti, kterou pochopitelně můžeme zažívat v mnoha různých 

odstínech a intenzitách, z nichž zkušenost setkání s absolutním horizontem bude 

patřit k těm nejvýsostnějším, je jakožto zkušenost „dotyku" s bytím třetí a 

nejdůležitější dimenzí lidské odpovědnosti.176 

172 Lévinas se nepochybně nechal inspirovat hebrejskou tradicí, ze které vycházel a ke které se celý 
život vracel. Odpovědnost založenou na pocitu viny ilustruje například následující výrok: Já má ve 
srovnání s druhými vždy určitou odpovědnost navíc. Subjektivita se ustavuje zároveň s tím, jak jí 
připadá odpovědnost za druhého, a jde až tak daleko, že druhého zastupuje. Bere na sebe úděl 
rukojmího. Subjektivita jako taková je především rukojmí; je odpovědná natolik, že pyká za ty 
druhé." (Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 
183.) 
173 HAVEL, Dopisy Olze, s. 328. 
174 HAVEL, Dopisy Olze, s. 328. 
175 HAVEL, Dopisy Olze, s. 324-345. 
176 HAVEL, Dopisy Olze, s. 323-5. 
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2.5 Odpovědnost a lidská existence 

„A/a odpovědnosti...je ve skutečnosti 
založena sama identita lidského já" 

Říká-li Václav Havel v jenom ze svých dopisů, že tajemství lidské existence 

je tajemstvím její odpovědnosti, zajímavě tím poukazuje na klíěovost vztahu mezi 

lidským , já" a jeho odpovědností. Jak bylo ukázáno v předchozím textu, oproti 

lévinasovskému „odpovědnost máme dřív, než cokoli uděláme" poukazuje Havel na 

jistou paradoxnost našeho vztahu k odpovědnosti: zároveň ji při vstupu do světa 

máme (v podobě „odpovědnosti za vše") a zároveň ji ještě plně nemáme, protože ji 

teprve vlastní myšlenkovou činností musíme plně získat. V čem se nicméně oba 

myslitelé setkávají, je radikální akcent na to, že odpovědnost je bytostnou součástí 

lidské identity a že dokonce existuje úzká souvislost mezi mírou naší odpovědnosti 

a kvalitou naší existence. 

Hledat spojitost mezi mírou odpovědnosti, kterou na sebe přebíráme, a 

kvalitou lidského života je v dnešní době přinejmenším neobvyklé. Naše 

svobodomyslná současnost je dobou práv a nikoli povinností. Pokud vůbec 

připustíme, že kvalitu lidského života je možné poměřovat, kritériem nám bude 

nejspíše množství věcí, na které máme právo, které nám naše materiální zajištění, 

společenské postavení a platný právní rámec dovolují. Naproti tomu stav, kdy náš 

život určují třeba i dobrovolně převzaté povinnosti, nám daleko spíš splývá 

s představou novodobých otroků než s plně prožitým životem. 

„Na odpovědnosti...je ve skutečnosti založena sama. identita lidského já", 

vyjadřuje však nekompromisně provázanost lidské existence a její odpovědnosti 

Lévinas.178 Identitu rozhodně nemáme jaksi automaticky, bez ohledu na to, jestli o 

ni pečujeme či nikoli. Zprvu ji dokonce nemáme vůbec, zpočátku vlastně vůbec nic 

nejsme, resp. jsme jen tím, co se z nás teprve může stát. Svoji identitu musíme 

nejprve založit, vyříznout z mnohotvárné hmoty našeho světa. Nožem, který ji 

nejlépe vykrojí, není nic jiného než lidská odpovědnost. Právě v tomto smyslu 

rozvádí Havel Lévinase, když tvrdí, že existence tím, že se stává odpovědnou, 

177 Deset rozhovorů s Phitippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 183. 
178 Deset rozhovorů s Philippem Nemo v Radio - France. In LÉVINAS, Etika a nekonečno, s. 183. 
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„nalézá teprve svou identitu: není to tedy vybočení z identity, ale naopak její 

vymezení a naplnění".179 

Současně naše identita rozhodně není a nemůže být něčím neměnným, 

jednou provždy během dospívání utvořeným a proti všem vnějším vlivům odolným. 

Právě naopak, lidská identita je neustále v pohybu a záleží jen na nás, jestli ji 

necháme proměňovat se pod náporem vnějších vlivů bez dozoru, nebo jestli ji 

budeme cíleně utvářet a vnější vlivy pečlivě vyhodnocovat a filtrovat. Podle toho, 

kterým vlivům ji vystavíme a jak svědomitě o ni budeme pečovat, tak kvalitní bude. 

Lévinas s Havlem přitom přicházejí s důrazem na to, že nejlépe ji můžeme 

zkvalitňovat tím, že ji necháme uvědomovat si a přebírat na sebe odpovědnost -

nejprve odpovědnost za druhé a posléze i odpovědnost k absolutnímu horizontu. 

Odpovědnost totiž naši identitu nejen ustavuje, ale také jí dává smysl. Až tím, že 

moje existence uvězněná v partikulárním horizontu svého okolí začne „žít pro něco 

mimo sebe, vztahovat se k něčemu nade mnou, získávám teprve svou skutečnou 

identitu (jako osmyslněnou existenci)". Má-li potom v duchu tisícileté evropské 

tradice být naším smyslem „dát existenci její nezaměnitelné místo a poslání v celku 

bytí", není možné to učinit bez toho, abych současně „přijal...i svou odpovědnost 

k celku bytí a za něj".m 

Historie nás ostatně učí, že zralý a vnitřně silný člověk se pozná právě tím, 

že se své odpovědnosti nevyhýbá, nebo že na sebe dokonce dobrovolně přebírá 

odpovědnosti víc, než by si jeho okolí vůbec dovolilo žádat. Když se sedmdesátiletý 

Jan Patočka s plným nasazením věnoval činnosti Charty a mnozí chartisté se mu 

v obavě o jeho zdraví snažili jeho úkol usnadnit, odháněl je se slovy, že mluvčím je 

přece on a chodit ještě může.181 Odpovědnost totiž podle Václava Havla naši 

identitu nejen zakládá a osmyslňuje, ale také, jak už jsme zmínili dříve, stupňuje. 

Cím víc odpovědnosti na sebe převezmeme, tím víc se stáváme sami sebou, tím 

lépe nacházíme své místo v celku světa. Patočkova usilovná a navýsost smysluplná 

aktivita v Chartě budiž toho dokladem. -

179 
HAVEL, Dopisy Olze, s. 294. 

180 HAVEL, Dopisy Olze, s. 294. 
1X1 

HAVEL, Dálkový výslech, s. 124. 
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2.6 Filosofické kvality Šestnáctí dopisů 

„...pak můj jásot, že vím a píši pravdu 
[jejspojený se smutkem, že už ji 
nemusím říkat, když mně, nejhoršímu 
stylistovi z těch, jež měli odvahu chápat 
se pera, konkuruje král tohoto 

* r tel 82 umem... 

Uvedený citát je jednou z prvních reakcí, které Václav Havel na svůj cyklus 

dopisů dostal. Pochází z pera filosofa Zdeňka Neubauera a autora dopisů 

pochopitelně potěšila, podobně jako pozitivní komentář od bratra Ivana. Oba první 

recenzenti se samozřejmě neomezili jen na celkový dojem a zformulovali i řadu 

dílčích postřehů, doplnění a výhrad, které ovšem jejich celkové nadšení z Šestnácti 

dopisů nijak neumenšovaly. Václavu Havlovi samozřejmě patří obdiv za to, 

v jakých podmínkách dokázal téměř čtyři měsíce spřádat své úvahy, tento obdiv má 

ovšem i svoji druhou, dosud nezmíněnou stránku. Cyklus Šestnácti dopisů je 

unikátní nejen v rámci dopisů z vězení (ostatní cykly byly zpravidla kratší a více 

zaměřeny na obecně společenská než filosofická témata), ale je do značné míry 

opuštěný i v celé tvorbě Václava Havla jakožto člověka vždy zapojeného do celé 

řady nejrůznějších aktivit a dramatika, jehož realizovanou ctižádostí bylo daleko 

spíše psát hry než filosofické texty. Podobnými tématy se samozřejmě Havel 

zabýval i ve svých hrách, esejích a projevech, ovšem již jinak - na menší ploše, 

s divadelnickou či řečnickou licencí, s velkou mírou autocenzury a se skromností 

„nefilosofa", který by neměl „skutečným filosofům" takříkajíc fušovat do jejich 

řemesla. Paradoxně tedy filosoficky příznivější podmínky měl Havel ve vězení, 

které ho chránilo před lákavými (a nesporně velmi prospěšnými) nabídkami 
% 

z jiných oblastí, kterým by zřejmě nedokázal odolat do té míry, aby si dlouhodobě 

uhájil soustředěný prostor, který by věnoval filosofii.183 

Důležitou roli nepochybně sehrálo také setkání s Lévinasem, ve kterém i 

z letmého nahlédnutí musel Havel rozpoznat mnohé ze sebe sama. Oba myslitelé 

vyšli z hodnotově stabilního prostředí, pohybovali se ve společnosti vynikajících 

182 
Takto se v dopise Ivana Havla č. 79 na adresu vězeňských úvah Václava Havla vyjadřuje Zdeněk 

Neubauer. 
183 To ostatně potvrzuje například v předmluvě ke sborníku Hostina. (HAVEL, Předmluva k 

filosofickému sborníku Hostina. In HAVEL, Spisy IV, s. 568.) 
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osobností své doby, oba měli zkušenost s vězením, oběma záleželo na osudu našeho 

světa a snažili se o něm nejen psát, ale svými texty a činy ho i proměňovat. Oba 

také velmi obdivovali Heideggera, ale současně cítili limity jeho filosofie a ve 

výsledku se ubírali jiným směrem. 

Z hlediska tématu celé práce je pak důležité se blíže podívat na způsob, 

jakým Havel na Lévinasovy myšlenky navazuje. Rozhodně není jen jejich školským 

vykladačem, který by bez velké míry vlastní invence opakoval, k čemu dospěl 

někdo jiný. Z dopisů sice vyčteme velký respekt k francouzskému filosofovi, není 

z nich ovšem cítit myšlenková nedostatečnost uvězněného disidenta. Oba autoři se 

nezávisle na sobě dopracovali k přemýšlení o podobných tématech a když spolu -

alespoň nepřímo prostřednictvím svých textů - rozmlouvají, Havel je Lévinasovi 

více než důstojným partnerem. Nechává se Lévinasem (a pochopitelně i svým 

bratrem) vyprovokovat ktomu, aby napsal rozsáhlý úvahový cyklus, ve kterém 

bohatě rozvádí poskytnutou inspiraci a organicky ji zabudovává do pečlivě 

promyšleného cyklu mnoha dopisů. V mnohém s Lévinasem souhlasí, současně 

s ním ovšem, jak bylo ukázáno v předchozím textu, polemizuje a zpřesňuje jeho 

závěry. Šestnáct dopisů je tak nesporným důkazem Havlova samostatného, 

poctivého a velmi zajímavého přemýšlení o filosofických tématech, které se 

zákonitě stalo inspirací pro filosofy, kteří měli tyto dopisy možnost číst. 

Pokud bychom měli pojmenovat některé typické rysy Havlových úvah, 

určitě bychom museli zmínit jeho schopnost dokumentovat popisované principy 

překvapivě trefnými příklady. Ať jde o příklad s meteoroložkou, popis podání 
V r v r O 184 

žádosti o propuštění či celou řadu dalších, dosud neuvedených příkladů, 

prakticky všechny v čtenáři sugestivně vyvolávají zamýšlenou emoci a pomáhají 

mu popisovanou skutečnost prožít, a tím jí i lépe porozumět Za pozornost rovněž 

stojí, že volené příklady nezachycují vykonstruované, od reality odtržené 

hypotetické situace, ale situace skutečné, které Havel sám prožil. Píše-li o tématu 

lidské odpovědnosti, nedokáže o ní dost dobře psát bez toho, aby psal také o sobě, 

což se opět nejzřetelněji projevuje v několikastránkové analýze vlastního selhání 

během prvního pobytu ve vězení, která ostatně dokumentuje i Havlovu schopnost 

zasadit zdánlivě drobnou příhodu do širokého spektra souvislostí. Za zmínku také 

stojí Havlova zvýšená citlivost na vše paradoxní, vnitřně se vylučující či popírající. 

184 Viz příklad s přistáním na Měsíci či dilema v noční tramvaji. (HAVEL, Dopisy Olze, s. 325-336.) 
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Jedná se do jisté míry jistě i o uměleckou figuru, neboť stavění věcí do ostrého 

konfliktu působí efektně, v Havlově případě nicméně odhalený paradox přináší i 

zajímavou (a čtenáři dosud často neuvědomovanou) souvislost mezi věcmi. 

Paradoxů je plná již výše popsaná stavba Šestnácti dopisů, stejně jako jejich 

samotný obsah - za všechny připomeňme alespoň Havlovo pojetí odpovědnosti, 

kterou podle něj při svém příchodu na svět paradoxně máme i nemáme zároveň. 
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3 VZTAH VĚDOMÍ A BYTÍ U KARLA MARXE A VÁCLAVA 
HAVLA 

Zatímco 25. únor bude v našich dějinách asi už nadobro zapsán jako 

nechvalně proslulý den, kdy se v roce 1948 naší země zmocnili komunisté, 21. únor 

může být symbolem zcela opačným. Může pro nás být dnem, kdy za nás prezident 

naší země dokázal nahlédnout čtyřicetiletou komunistickou diktaturu v překvapivě 

zajímavých souvislostech a kdy pojmenoval nejen strádání, která způsobila, ale i to, 

co nám - byť pochopitelně neúmyslně - přinesla dobrého a co můžeme posléze my 

přinášet světu jako svoji nesmírně cennou zkušenost. Zmíněný 21. únor se odehrál 

v roce 1990, čerstvě zvolený prezident Václav Havel tehdy poprvé vystoupil 

v americkém Kongresu a pronesl jeden ze svých nejlepších projevů. 

Havlův projev, který přítomní senátoři, členové Kongresu i americký 

prezident více než třicetkrát přerušili hlasitým potleskem,183 by nepochybně 

vstoupil do historie už jen tím, že ho vůbec tento ostýchavě charismatický zástupce 

čerstvě svobodného Československa mohl v samém centru demokratické Ameriky 

přednést. Zmíněný projev ovšem nebyl důležitou událostí jen z pohledu historie, ale 

i z pohledu filosofie. Před zraky státníků, politologů i milionů lidí, kteří jeho 

vystoupení sledovali v televizi, představil Havel nejen nové politické směřování své 

země, ale také otevřeně polemizoval s jednou z nejvlivnějších filosofických 

koncepcí posledních dvou století - s marxismem. Závratný úspěch Havlovy řeči 

není samozřejmě možné odůvodnit jen tím, že Havel dokázal velmi srozumitelně a 

přesvědčivě zformulovat zásadní výhrady k vlivnému učení Karle Marxe. Cas těsně 

po konci studené války byl nesporně hodně výjimečný a Havel do Ameriky přijížděl 

s aureolou hrdiny, kterého nedokázali komunisté zlomit, což obojí pochopitelně 

zájem o jeho osobu exponenciálně zvyšovalo. Přesto ovšem není dost dobře možné 

přehlédnout, že Havlův projev měl mimořádný ohlas mimo jiné proto, že v něm 

československý prezident nazval a rozumově uchopil životní pocit, který musel být 

mnohým posluchačům na obou stranách Atlantického oceánu hodně blízký. 

185 T 
,ySlyšel jsem ho též při jeho vrcholné přednášce v americkém Kongresu hned v roce 1990 a 

připadal jsem si jak ve snu, když jsme se najednou z disidentů, občanů podezřelých a 
pronásledovaných, stali publikem v Kongresu USA a prožili, jak celý Kongres během jeho projevu 
tleskal a vstával - více než třicetkrát!" (Prof. Palouš v rozhovoru uvedeném v příloze práce.) 
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V následujícím textu se blíže podíváme na to, v čem přesně Václav Havel 

s Karlem Marxem tak zásadně nesouhlasil a na jakých argumentech a životních 

zkušenostech svoji polemiku zakládal. 

3.1 S Marxem je nutné nesouhlasit... 

„Dokonce i komunismus musel být 
nejprve vymyšlen a teprve potom mohl 
být uskutečňován. 

Jméno Karla Marxe187 je v našich zeměpisných šířkách pro většinu lidí zcela 

zdiskreditováno. Důvod je nasnadě: marxismus byl u nás po čtyři desetiletí 

důsledně spojován s režimem, který popravoval dokonce i ženy, věznil tisíce 

nevinných lidí a soustavným tlakem nutil všechny k poslušnosti. Tak se nakonec u 

nás tento filosofický směr u nás v 80. letech stal naprosto vyprázdněným systémem 

od reality odtržených ideologických pouček, kterým nikdo nevěřil, ale které téměř 

každý uměl odříkat jednoduše proto, aby se vyhnul problémům. 

186 HAVEL, Letní přemítáni In HAVEL, Spisy VI., s. 506. 
187 Na prostoru této kapitoly se pochopitelně nemůžeme zabývat celou Marxovou filosofií. Abychom 
nutné zúžení vyvážili, uvádíme Marxovo heslo z Filosofického slovníku: „Karl Marx (1818-1883) -
německý filosof a ekonom, původně stoupenec levicového křídla novohegelovství, ovlivněný L. 
Feuerbachem, později kritik filosofie G. W. F. Hegela, na jejíž transformaci založil východiska svého 
materialistického pojetí přírody, společnosti a dějin. Autor významné sociálně ekonomické kritiky 
kapitalismu 19. stol. (Das Kapital /-///, 1867-1894) a teoretik dělnického hnutí, v němž spatřoval 
základní hybnou sílu průmyslové společnosti, jejímž úkolem má být revoluční změna společenských 
vztahů a nastolení beztřídní, sociálně spravedlivé společnosti. Ústřední kategorií Marxovy filosofie, 
jejímž prostřednictvím se vyrovnává s Hegelovým idealismem, je odcizení (Entfremdung)... Marx 
rozlišil několik forem odcizení, z nichž...je nejdůležitější ekonomické odcizení: z jeho 
analýzy...plyne, že je důsledkem námezdní práce v ekonomickém ]prostředí kapitalistického 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků. V něm se námezdně pracujícímu dělníkovi yeví jak 
výrobní prostředek, tak i produkt jeho vlastní práce odcizeně a zbožní výroba jako vztah mezi věcmi, 
nikoli mezi lidmi. Reprodukční forma spol. bytí plně určuje rovněž společenské vědomí (vztah 
základny a nadstavby, v němž ekonomická základna je determinující ve vztahu k nadstavbě, tj. 
duchovnímu životu společnosti i individua). Z takto vymezených pojmů odcizení a ideologie roste M. 
materialistické pojetí dějin: zásadní společenské změny se odehrávají v rovině ekonomické základny, 
a to jako historický zákonitý proces, při němž se ekonomické výrobní síly společnosti dostávají do 
rozporu s výrobními vztahy (tj. vlastnickými vztahy), a tento rozpor vede ke změně výrobních 
podmínek. S nimi se následně mění systém politických, právních, náboženských, uměleckých, 
filosofických a dalších forem společenské nadstavby. Celý proces je pochopen jako sociální 
revoluce, při níž se mění tzv. společenská ekonomická formace. Dosavadní dějinné formace jsou 
založeny na systému antagonistických výrobních vztahů, teprve v posledním, socialistickém typu 
sociální revoluce dochází se zrušením soukromého vlastnictví výrobních prostředků rovněž ke 
zrušení základního společenského antagonismu a zahajuje se etapa beztřídní společnosti, která má 
vyústit v komunismu." (Filosofický slovník, s. 259.) 
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Přesto by nebylo dobré tohoto německého filosofa podceňovat. S mnohým 

z jeho filosofie je sice třeba důrazně nesouhlasit,188 přesto mu ovšem není možné 

upřít, že v některých ohledech dokázal lidskou povahu velmi dobře vystihnout a že 

přesvědčivě zachytil proměny, kterými procházela Evropa a potažmo i celý svět 

v 18. a 19. století - jeho popis nástupu industriální revoluce a důsledků, které 

přinesla, včetně prohlubování rozporů mezi bohatými a chudými a odcizení člověka 

práci, kterou vykonává, zůstává nesporně dodnes inspirativní.189 Jak ukážeme 

v dalším textu, při pozornějším pohledu se dokonce ukazuje, že současná 

postmoderní doba má v sobě z marxismu o poznání víc, než by nám zřejmě bylo 

příjemné si připustit. Není pochopitelně možné se v této kapitole zabývat Marxovou 

filosofií vcelku, proto jsme si pro účely srovnání odlišného životního postoje obou 

autorů vybrali Marxovo učení o základně a nadstavbě. 

Jak tvrdí Marx, lidé „vstupují do určitých, nutných, na své vůli 

nezávislých... výrobních vztahů, které odpovídají určitému vývojovému stupni jejich 

materiálních výrobních sil". Souhrn všech těchto výrobních vztahů tvoří 

„ekonomickou strukturu společnosti, reálnou základnu, nad níž se zvedá právní a 

politická nadstavba a které odpovídají určité formy společenského vědomí". 

Vzájemný poměr mezi základnou a nadstavbou vidí jednoznačně ve prospěch 

ekonomické základny, protože je to podle něj „způsob výroby materiálního života", 
k t e rÝ vpodmiňuje sociální, politický a duchovní životní proces vůbec". Řečeno zcela 

otevřeně: „Bytí lidí není určováno jejich vědomím, nýbrž naopak, jejich vědomí je 

188 Ne všemi výhradami je pochopitelně možné se zabývat na nevelkém prostoru této kapitoly. 
Některé rozebereme v následujícím textu, ohledně ostatních odkazujeme čtenáře na inspirativní 
článek Bohuslava Binky, který Marxovy ideje i předpoklady jeho myšlení podrobuje kritice, se 
kterou se autor této práce plně shoduje. (BINKA, Bohuslav. Trojí bída komunismu. Britské listy: 
deník o všem, o čem se v České republice příliš nemluví [online], 2007 [cit. 2008-08-15], Dostupný 
z WWW: < http://www.blisty.cz/art/33064.html>.) 
189 Jedním z velmi dobře odpozorovaných témat je téma odcizení práce. Průmyslová revoluce 
přinesla požadavek na výrobu velkého množství zboží, které se namísto v malých dílničkách a 
výrobnách nově vyrábí ve velkém v továrnách, kde každý dělník mechanicky dělá svůj úkol a 
výsledný produkt často ani nezahlédne. V Manifestu komunistické strany k tomu K. Marx a B. 
Engels říkají: „Rozšířením strojních zařízení a dělby práce pozbyla práce proletářů samostatný 
charakter, a tím pro dělníky i všechen půvab. Dělník se stává pouhým příslušenstvím stroje, vyžaduje 
se od něho pouze nejjednodušší, nejjednotvárnější hmat, kterému se lze velmi snadno naučit. 
Náklady na dělníka se proto omezují téměř výhradně na životní prostředky nezbytné kjeho obživě a 
udržení jeho rodu. Ale cena každého zboží, tedy i cena práce, se rovná jeho výrobním nákladům. 
Proto čím odpornější se stává práce, tím nižší je mzda. A nejen to: tou měrou, jak přibývá strojního 
zařízení a dělby práce, přibývá i masy práce, ať už tím, že se prodlužuje pracovní doba, anebo tím, 
že se požaduje za určitou dobu větší množství práce, že se zrychluje chod strojů atd. " (MARX, Karl; 
ENGELS, Bedřich. Manifest komunistické strany [online]. [1998] [cit. 2008-09-21]. Dostupný z 
WWW: <http://klempera.tripod.com/manifest.htm>.) 
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určováno jejich společenským bytím,"190 Lidské dějiny potom jsou podle Marxe 

zákonitým, člověkem de facto neovlivnitelným procesem, který postupuje v předem 

daných, předvídatelných a na sebe navazujících stádiích.191 Dopředu je pak 

posunuje skutečnost, že se dřív nebo později hospodářská základna společnosti 

dostane do rozporu s výrobními, resp. vlastnickými vztahy a že se chudí, kteří téměř 

nic nevlastní, ale vykonávají většinu práce, vzbouří proti bohatým, kteří je 

vykořisťují.192 Revoluce bude tedy mít podle Marxe svůj původ v nutnosti změnit 

materiální základnu, nikoli ve sféře lidského ducha či vědomí. 

Jistě nikoho nepřekvapí, že Václav Havel, který čtyřicet let s větší či menší 

intenzitou komunistický režim kritizoval a kterému komunisté způsobili mnoho 

zlého, zásadním způsobem nesouhlasil s komunisty hlásanou interpretací Marxova 

190 MARX, Karl. Předmluva ke spisu Ke kritice politické ekonomie [online], [1998] [cit. 2008-09-
21]. Dostupný z WWW: < http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/km_pkkpe.htm>. 
191 Václav Havel s marxistickým pojetím dějin hrubě nesouhlasil a svoji kritiku vyjádřil mj. v eseji 
Příběh a totalita. Jedná se o vysoce inspirativní a dovedně naformulovaný text, který nicméně 
s tématem této kapitoly, tj. vztahem vědomí a bytí, bezprostředně nesouvisí, resp. zavádí probírané 
téma přece jen trochu jiným směrem. Proto vybrané ukázky uvádíme v poznámce pod čarou a nikoli 
v samotném textu. „Začalo to výkladem dějin z jejich jediného aspektu, absolutizací tohoto aspektu a 
posléze redukcí veškerých dějin na něj: jejich vzrušující mnohotvárnost byla nahrazena přehlednou 
hrou ,historických zákonitostí', ,společenských formací' a .výrobních vztahů', tak lahodící 
pořádkumilovnému oku scientist)'. Tato hra ovšem postupně vytlačila z dějin přesně to, co 
strukturuje lidský život, čas, a tudíž i samy dějiny, totiž příběh; příběh pak s sebou odnesl do říše 
bezvýznamného i oba své základní póly: jedinečnost a bytostnou mnohoznačnost. A jelikož tajemství 
příběhu je jen artikulované tajemství člověka, začaly dějiny ztrácet lidský obsah. Jedinečnost 
lidského tvora se stala pouhou ozdobou historických zákonů a napínavost konkrétních dějů byla 
vypuzena do sféry nahodilého, a pozornost vědy tudíž nezasiuhujícího. Dějepis se proměnil v nudu. 
Znicotnění minulosti znicotnilo budoucnost: když do ní byly promítnuty ,historické zákonitosti', bylo 
rázem zřejmé, co bude a co být musí. Jas této jistoty spálil samu podstatu budoucnosti-, její 
otevřenost. Projektem pozemského ráje jako konečného cíle dějin, odstraňujícího společenske 
konflikty, špatné lidské vlastnosti a snad i všechno lidské hoře, vyvrcholilo dílo zkázy: společnost 
zkamenělá do pomyslu věčné harmonie a člověk do sochy trvalého majitele štěstí se stali tichými 
dovršiteli intelektuální exekuce dějin. 
Ostatně vydávajíc se za nástroj konečného návratu dějin k sobě samým, sama ideologie svou ničivost 
bezděky přiznává. Skrze ni si prý dějiny konečně porozuměly, skrze ni pochopily, kam míří a jak tam 
nadále mířit musí: pod jejím vedením. Ideologie tedy odhalila historickou nutnost toho, co se má 
stát, a zároveň historickou nutnost sebe samé jako toho, kdo přichází tuto nutnost naplnit. Cíli: 
dějiny nalezly svůj definitivní smysl. Mají ale ještě nějaký' smysl dějiny, které nalezly svůj smysl? A 
jsou to vůbec ještě dějiny?" (HAVEL, Václav. Příběh a totalita. In HAVEL, Spisy IV., s. 939-940.) 

192 MARX, Předmluva ke spisu Ke kritice politické ekonomie. Pro úplnost uvádíme i podrobnější 
Popis Marxova pohledu na dějiny, který ve svých Dějinách filosofie líčí E. Rádi: „Hospodářská 
základna společnosti neustále proudí a mění se; nová hospodářská struktura se dostává do kolise .ve 
zbytky staré, na níž ještě stojí stará ideologie, a odtud povstávají sociální převraty. Tak po soběf 
následovaly barbarství, otroctví, feudalismus, buržoasie; při tom pak každý předchozí stav už 
obsahuje zárodky stavu následujícího. Tak také ve své době Marx vidí konflikt mezi socialisovanou 
produkcí a mezi soukromým vlastnictvím. Konflikt se projevuje občanskými krisemi výrobními; 
soukromé vlastnictví bude víc a víc soustředěno v moci několika jednotlivců, lid bude víc a více 
ožebračován a přírodním důsledkem bude katastrofa, revoluce proletariátu, který se zmocní vlády, 
zruší dané třídní rozdíly a zavede na celém světě přirozenou organisaci lidstva, bez vládního 
donucování; stát zmizí." (RÁDL, Emanuel. Dějiny filosofie II.: Novověk. Praha: Votobia, 1999, s. 
412-3.) 
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učení. Ve své kritice nicméně nezůstává jen u polemiky s československými 

komunisty, kteří pochopitelně mohli německého filosofa značně dezinterpretovat a 

v mnohém jeho učení opravdu velmi zploštili a vyprázdnili. V americkém Kongresu 

Havel ostře napadl samotnou podstatu Marxovy filosofie tím, že před zraky světa 

prohlásil, že zkušenost s totalitou mu přinesla jednu velkou jistotu, a totiž že 

„vědomípředchází bytí a nikoli naopak, jak tvrdí marxisté".193 

Své tvrzení v samotném projevu i v mnoha jiných textech a rozhovorech 

dokládá celou řadou argumentů i konkrétních životních zkušeností, které se zde ve 

stručnosti pokusíme představit. Prvním zdrojem Havlova odporu vůči dělení věcí na 

hospodářskou základnu a její nadstavbu je jeho přímá zkušenost s prací. I když 

mnoho let svého života „strávil účastí na ,materiální výrobě'", nikdy, jak uvádí, 

neměl pocit, že „můj duch, mé vědomí, tedy to, co mne dělá člověkem, je z ní nějak 

odvozeno. Naopak: vyráběl-li jsem cosi, pak jedině jako člověk, tedy tvor s duší a 

uvědomělý strůjce svého osudu; byl to výsledek rozhodnutí mého lidského Já ' a toto 

mé ,já ' se také muselo v té či oné míře na mém materiálním vyrábění podílet."194 

Další z velkých Havlových výhrad vůči Marxovi je, že marxistická vědecká 

teorie historických zákonitostí, které ovládají dějiny, podle Havla ve výsledku ústí 

do lákavé, leč nenaplnitelé komunistické utopie ráje na zemi. Protože ovšem 

marxisté brali tuto vizi vážně, bylo podle nich třeba vše, co se jí jakkoli vymykalo, a 

tím ji problematizovalo a usvědčovalo z omylu, nemilosrdně potírat - i za cenu 

gulagů a všemožného utlačování lidí.195 „Život sám ve své nezbadatelné a tajemné 

pestrosti a nevypočitatelnosti", píše Havel, „se pochopitelně nikdy nemohl vtěsnat 

do obhroublé marxistické klece a strážcům této klece nezbývalo než vše, co se do ní 

nevměstnalo, potlačovat a ničit. Myšlenka tak nakonec musela vyhlásit válku 

samotnému životu a jeho nejvlastnější podstatě. Mohl bych jmenovat tisíce 

konkrétních příkladů, které ilustrují, jak jménem abstraktní teoretické vize lepšího 

světa byly ničeny všechny přirozené projevy života."l9b 197 

193 HAVEL, Václav. Projev prezidenta ČSSR Václava Havla pro obě sněmovny Kongresu USA, 21. 
2. 1990. In HAVEL, Václav. Spisy VI. Praha: Torst, 1999, s. 69. 
194 HAVEL, Letní přemítání. In HAVEL, Spisy VI., s. 506. 
195 HAVEL, Václav. Projev prezidenta republiky Václava Havla na Victoria University of 
Wellington: Možnosti otevřené společnosti na konci 20. století, 31.3. 1995. In HAVEL, Vaclav. 
Spisy Vil. Praha: Torst, 1999, s. 437. 
196 HAVEL, Projev prezidenta republiky Václava Havla na Victoria University of Wellington. In 
HAVEL, Spisy VIL, s. 437. 
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Svět se zkrátka Havlovi vždy jevil „tisíckrát složitější a tisíckrát tajemnější 

než komunistům" a byl mu „cizí jejich pocit, že svět pochopili - až na pár detailů, 

které velmi brzy pochopí. Pravda, leccos z něho opravdu pochopili a správně 

vystihli, ale toto své poznání podle mého názoru příliš přecenili, a navíc ještě 

popřeli tím, jak je svou historickou praxí totálně odcizili sobě samému... Ostatně 

kdo se na celý ten příběh dokáže podívat skutečně dialekticky, ten musí záhy poznat, 

že to odcizení muselo nastat a že bylo zákonité - a že to tedy nebyla jen jakási 

tragická nehoda nebo nedopatření, jak to interpretují někteří komunističtí 

reformisté"m 

V neposlední řadě se Havlův odpor vůči marxismu zakládal na jeho snaze 

zůstat v nejlepším slova smyslu myšlenkově nezávislým a nepřejímat určitý pohled 

na svět jenom proto, že mu to přikazuje myšlenkový směr či doktrína, ke kterým se 

v minulosti přihlásil. Jak sám tvrdí, „nikdy v životě [se] neidentifikoval s žádnou 

ideologií, věroukou či doktrínou, ať už pravou, levou či jakoukoli jinou, totiž s 

nějakým hotovým a uzavřeným systémem pouček o světě". Naopak se vždycky 

snažil uvažovat o všem vlastním rozumem a energicky se bránil Jakémukoli 

zařazení do toho či onoho šuplíku i každému pokušení usnadnit si život přijetím 

nějakého hotového souboru názorů, který sestavil někdo přede mnou". „Cítil jsem 

se do té míry otevřen všemu, co je schopno mne zaujmout či přesvědčit," pokračuje 

Havel, „že mi nečinilo nikdy obtíže osvojit si tu či onu myšlenku jiného a 

zakomponovat ji do svého obrazu světa - to však bylo možné právě jen proto, že 

jsem si hlídal svou vnitřní svobodu a odmítal ji omezovat jakoukoli intelektuální 

předpojatostí" .199 

197 Mnohé z příkladů zmrtvování je možné najít např. v Havlových esejích Moc bezmocných či 
Politika a svědomí. 
198 LEDERER, Jiří. Říkat pravdu má smysl vždycky, za každých okolností (Rozhovor s Václavem 
Havlem z roku 1975). In HAVEL, Václav. O lidskou identitu. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 240. 
199 Citace v celém odstavci převzaty z HAVEL, Letní přemítáni. In HAVEL, Spisy VI., s. 446. 
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3.2 .. .ovšem i Marx mnohé vystihl správně 

„Marx mluvil o vysávání chudého lidu, 
o psích mzdách, o třídní justici, o 
kapitálu, který jest celý zalitý krví, o 
tom, jak vývoj kapitalistické produkce 
naplňuje Evropu studem."200 

Zajímavé je, že Havel nakonec nestál k marxismu v tak jednoznačné 

opozici, jak by se z předchozího textu mohlo zdát. Havlův odpor k marxismu totiž 

nevyrůstá jednoduše z toho, že byl v jeho jménu opakovaně ponižován a vězněn, ale 

z domyšlení a prohlédnutí této filosofie - což mu umožnilo v ní nalézt i něco 

pozitivního. Proto mohl v roce 1975 v rozhovoru s Jiřím Ledererem přiznat, že sám 
201 

sebe považuje za socialistu a že se domnívá, že si „leccos vzal i z marxismu". 

Člověk Havlova formátu by si zajisté nikdy nemohl opravdově myslet, že 

ekonomická vyspělost společnosti v žádném ohledu neovlivňuje stav společenského 

vědomí.202 Hospodářská situace se samozřejmě nějak odráží na míře vzdělanosti, 

kulturnosti, respektu k právním i etickým pravidlům a duchovnosti společnosti, tj. 

toho všeho, co Marx odsunuje do roviny nadstavby. Nikdo rozumný samozřejmě 

nebude tvrdit, že lidská duchovnost a kulturnost nejvíce vzkvétá v indických 
slumech, zatímco děti z bohatých anglických šlechtických rodin jsou jen barbaři 

o b l e č e n í d o s ln š iv ý c h š k o l n í c h u n i f o r e m . V ě d ě n í o s t a t n ě v ů b e c b y l o o d n e p a m ě t i a 

prakticky ve všech společnostech výsadou těch, kteří se nemuseli příliš starat o své 

fyzické přežití (což pochopitelně neznamená, že ani mezi nejchudšími se nemohl 

čas od času narodit mimořádně obdařený člověk, některé takové si ostatně 

připomínáme i po dvou tisíciletích). 

Při čtení a výkladu Marxe je také dobré nezapomínat, že industriální 

revoluce a její důsledky, kterých byl Marx svědkem, mimořádně prohloubily 

sociální rozpory ve společnosti. Propast mezi chudými a bohatými pochopitelně 

existovala vždy, ovšem právě za Marxova života se bylo možné v našich 

200 RÁDL, Dějiny filosofie II.: Novověk., s. 410. 
201 LEDERER, Říkat pravdu má smysl vždycky, za každých okolností. In HAVEL, O lidskou identitu, 
s. 240. 
202 V Letním přemítání například napsal, že „v nějakém ohledu to, co marxisté rozumějí 
společenským bytím, skutečně předurčuje společenské vědomí", nebo že Jakkoli je důležité postavit 
na nohy naše hospodářství, není to ani zdaleka jediný úkol, který je před námi." (HAVEL, Letní 
přemítání, In HAVEL, Spisy VI., s. 506 a 531.) 
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zeměpisných šířkách setkat s dnes těžko představitelnou bídou širokých vrstev 

společnosti, kterou sugestivně zachycuje ve svých románech např. Charles Dickens 

a kterou teprve později začalo omezovat sociální zákonodárství.203 Nebylo tehdy 

výjimkou, že chudí ve zběsilé době tohoto raného kapitalismu pracovali šest dnů 

v týdnu až 14 hodin denně a spali na hadrech vedle svých strojů, přičemž těchto 

děsivých podmínek nebyly uchráněny ani velmi malé děti.204 Kdyby Václav Havel 

žil tehdy, velmi pravděpodobně by i on byl velkým kritikem této obrovské sociální 

nespravedlnosti a nelidského zacházení s chudými, podobně jako upozorňoval na 
• • 90S 

nespravedlnosti nejrůznějšího druhu během celého svého života. 

Obdobně by Václav Havel s největší pravděpodobností kritizoval všemožné 

negativní důsledky zavádění strojové výroby a následující Marxův popis odcizení 

dělníka své práci je dokonce s vědomím jistého anachronismu docela dobře možné 

označit za havlovský: „Rozšířením strojních zařízení a dělby práce pozbyla práce 

proletářů samostatný charakter, a tím pro dělníky i všechen půvab. Dělník se stává 

pouhým příslušenstvím stroje, vyžaduje se od něho pouze nejjednodušší, 

nejjednotvárnější hmat, kterému se lze velmi snadno naučit. Náklady na dělníka se 

proto omezují téměř výhradně na životní prostředky nezbytné k jeho obživě a 

udržení jeho rodu. Ale cena každého zboží, tedy i cena práce, se rovná jeho 

výrobním nákladům. Proto čím odpornější se stává práce, tím nižší je mzda,"206 

o Není možné na tomto místě podrobně rozebírat příčiny, proč tomu tak bylo (tj. zejm. všemožné 
důsledky industriální revoluce, stěhování venkovského obyvatelstva do měst, zavádění rozsáhlých 
manufaktur atd.). Zvídavé čtenáře odkazujeme na příslušnou dějepisnou literaturu. 

w y i T , Josef. Trojí bída antikomunismu. Britské listy: deník o všem, o čem se v České republice 
Příliš nemluví [online], 2007 [cit. 2008-08-15], Dostupný z WWW: 
<http://www.blisty.ez/2007/3/i/art33087.html>. 

Jedním velkým dokladem je všech osm svazků jeho souborného díla, ve kterém je možné najít 
např. první prezidentský projev, Dopis Gustavu Husákovi nebo projev pronesený na konferenci 
Svazu čs. spisovatelů 9. června 1965. 

MARX, ENGELS, Manifest komunistické strany. 
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3.3 Spor o bytí a vědomí 

„Není i dnes za cíl a smysl lidského i 
společenského snažení vydáván růst, a 
to růst hmotný, bezbřehv, kvantitativní 

207 
a jen kvantitativní?" 

Popisovaná shoda v názorech obou autorů by nás nicméně neměla příliš 

mást. Jakkoli některé projevy světa jsou oba schopni vnímat a vystihnout velmi 

podobně, v celkovém přístupu k němu se zásadním způsobem rozcházejí. Řekne-li 

tedy Havel, že „v nějakém ohledu to, co marxisté rozumějí společenským bytím, 

skutečně předurčuje společenské vědomínemůže dost dobře v zápětí nevyslovit i 

druhou a ve výsledku podstatnější část skutečnosti, totiž že „v jiném ohledu však-a 

pro mne daleko závažnějším - předurčuje naopak společenské vědomí společenské 

bytí".208 Podobně jako se Havel, jak bylo ukázáno výše, nikdy neztotožnil 

s marxisty prosazovaným mechanickým pojetím dějin a nikdy také nepovažoval 

násilí za legitimní prostředek k prosazení svých zájmů,209 stejně tak oproti ryze 

materiálním hodnotám vždycky veřejně vystupoval na obhajobu hodnot, které 

marxisté odkázali do méně významné nadstavby. 

V Letním přemítání se v době, kdy naše společnost na počátku 90. let stála 

před rozsáhlou transformací a kdy přání většiny lidí směřovala především k tomu, 

aby naše obchody a platy co nejvíce připomínaly ty německé a rakouské, se Havel 

mírně vymezil oproti převládajícímu společenskému trendu: „...jakkoli je důležité 

postavit na nohy naše hospodářství, není to ani zdaleka jediný úkol, který je před 

námi. Neméně důležité je udělat vše, co lze, pro prohloubení-obecné kultury života. 

Rozvoj hospodářství k tomu samozřejmě povede. Ale nelze spoléhat jen na to. Je 

třeba paralelně a ihned zahájit jakýsi velký program obecného povznesení kultury 

života. Není pravda, že s tím je třeba počkat na dobu, až budeme bohatí. Lze s tím 

začít okamžitě a bez koruny v kapse. Nikdo mne nepřesvědčí, že teprve lépe placená 

207 HAVEL, Václav. Projev prezidenta republiky Václava Havla ke státnímu svátku, 28.10. 2001. In 
HAVEL, Václav. Spisy VIII. Praha: Torst, 2007, s. 146-147. 
208 

HAVEL, Letní přemítání, In HAVEL, Spisy VI., s. 506. 
205 V Manifestu komunistické strany Marx s Engelsem mimo jiné uvádějí: „Komunisté pokládají za 
nedůstojné, aby tajili své názoiy a úmysly. Prohlašují otevřeně, že jejich cílů lze dosáhnout jen 
násilným svržením celého dosavadního společenského řádu. Nechť se panující třídy třesou před 
komunistickou revolucí! Proletáři v ní nemají co ztratit, leda své okovy. Dobýt mohou celý svět." 
(MARX, ENGELS, Manifest komunistické strany.) 
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sestřička se může lépe chovat k pacientovi, že jedině dražší dům může být hezký, že 

jedině bohatý kupec může být vlídný a mít hezký vývěsní štít, že jedině prosperující 

farmář může jednat citlivě s dobytkem. Ba šel bych ještě dál a řekl bych, že v mnoha 

ohledech naopak prohlubující se kultura života může urychlit rozvoj hospodářství -

od kultury poptávky přes kulturu obchodování a podnikání až po kidíuru životních 

hodnot a životního stylu."210 

O šest let později ve svém rudolfínském projevu2" již vzájemný poměr mezi 

sférou materiálního bytí a sférou lidského ducha a vědomí formuluje vyhroceněji: 

„Není tomu tak, že by to byla ekonomická základna, na jejímž rozkvětu se jaksi 

přiživuje kulturní nadstavba. Naopak: hospodářský rozkvět je přímo závislý na 

kulturnosti prostředí, v němž se dané hospodářství ocitá. "212 Důvodem, proč Havel 

osm let po listopadových událostech ve svém projevu důsledněji a rozhodněji 

nadřazuje rovinu lidského vědomí nad rovinu lidského bytí, byla především 

nepříjemná zkušenost naší společnosti s kapitalismem devadesátých let. Zejména 

prvních pár let po pádu železné opony se naší zemi ekonomicky neobyčejně dařilo, 

banky ochotně půjčovaly peníze, mnoho lidí se ve snaze zbohatnout či prostě být 

svými pány pustilo do podnikání a všeobecná činorodost se blahodárně projevovala 

i na růstu nejrůznějších ekonomických ukazatelů. V roce 1997 ovšem přišla první 

vážnější polistopadová ekonomická krize a s ní i hodnocení minulých let. Havlova 

bilance je mimořádně výstižná, a proto nutně i značně kritická: „Byli jsme zemí 

fascinovanou svými makroekonomickými ukazateli, kterou nezajímalo, že tyto 

ukazatele dříve či později ukáží i to, co je za hranicemi makroekonomického či 

technokratického pojetí světa: totiž že jsou věci, jejichž váhu či význam sice žádný 

účetní nespočítá, ale které vytvářejí jediné myslitelné 'prostředí jakéhokoli 

ekonomického rozvoje: pravidla hry, právní stát, mravní řád, z něhož každý systém 

pravidel vyrůstá a bez něhož žádný nemůže fungovat, klima společenského soužití. 

Proklamovaný ideál úspěchu a zisku byl zesměšněn, protože jsme dopustili, aby tu 

2 ,0 HAVEL, Letni přemítáni, In HAVEL, Spisy VI., s. 531. 
211 v 

Tj. projevu prezidenta republiky Václava Havla k oběma komorám Parlamentu České republiky, 
proneseném 9. prosince 1997 ve Dvořákově síni pražského Rudolfina. Okolo projevu se posléze 
rozhořela plamenná diskuze, novináři Havlův projev vesměs chápali jako neférový útok na tehdy 
oslabeného V. Klause. Zajímavý vhled do prezidentského zákulisí a skutečných Havlových motivací 
přináší Jiří Pehe ve svém článku Kauza rudolfínského projevu (Viz PEHE, Jiří. Kauza rudolfínského 
Projevu [online], [cit, 2009-03-01], Dostupný z WWW: <http://www.pehe.cz/clanky/2003/kauza-
rudol finskeho-proj evu>. ) 

HAVEL, Václav. Projev prezidenta republiky Václava Havla k oběma komorám Parlamentu 
České republiky, 9.12. 1997. In HAVEL, Spisy VIII, s. 750. 
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vznikl stav, v němž se nej úspěšnějšími stávají ti nejnemravnější a největší zisk mají 

nepotrestatelní zloději. Pod hávem liberalismu bez přívlastků, pro nějž bylo kdeco 

zločinné levicové, se paradoxně skrývala marxistická poučka o základně a 

nadstavbě: morálka, slušnost, pokora před řádem přírody, solidarita, myšlenka na 

ty, kteří přijdou po nás, úcta k právu, kultura vztahů mezi lidmi - to všechno a 

mnoho podobných věcí bylo posláno do nadstavby jakožto lehce posmívané sféry 

takzvaného , koření života ', aby se posléze ukázalo, že už není co kořenit: základna 

je protunelována. Je protunelována proto, že se nerozvíjela - ateisté mezi vámi mi 

prominou - v přísném klimatu božích přikázání. Opojeni svou mocí a svými úspěchy 

a staronově okouzleni tím, jak skvělým nástupištěm ke kariéře je politická strana, 

začali mnozí - v prostředí tak lehkovážně beroucím zákon - mhouřit oči nad tím či 

oním, až se domhouřili ke skandálům, problematizujícím sám náš největší důvod k 

pýše, totiž naši privatizaci. "213 

Havlova ostrá kritika pochopitelně vzbudila celou řadu emocí, které posléze 

bohužel převážily nad poctivým rozborem prezidentových slov. Projev byl od 

počátku vykládán jako Havlův útok na jeho největšího politického rivala, Klause, 

což ovšem např. politolog Jiří Pehe přesvědčivě odmítá.214 O to nicméně v této 

práci příliš nejde - zda chtěl Havel právě tímto projevem zaútočit na Klause, nebo 

zda chtěl spíš před svým případným dalším zvolením do čela státu nastavit 

politikům i celé společnosti co nejpřesnější zrcadlo, jak tvrdí Pehe, nakonec 

z pohledu této práce není to n e j d ů l e ž i t ě j š í . Podstatné je, že oba zmínění političtí 

giganti devadesátých let ztělesňovali zcela odlišný přístup k ekonomice, uspořádání 

společnosti i obecně světu jako takovému. A také to, že výše popisovaný spor mezi 

Marxem a Havlem o vztah vědomí a bytí je až překvapivě jédnoduše převoditelný 

na spor o směřování českého hospodářství i celé společnosti, který mezi sebou od 

samého počátku devadesátých let vedl Havel s Klausem - přičemž pravicově se 

prezentující Klaus zastával při obhajobě prvořadosti rozvoje hospodářské základny 

naší země prakticky totožné argumenty jako socialista Marx.215 216 217 

213 HAVEL, Projev prezidenta republiky Václava Havla k oběma komorám Parlamentu České 
republiky, 9.U. 1997. In HAVEL, Spisy VIII., s. 738. 
214 PEHE, Kauza rudolfínského projevu. 
215 Popisovaný spor zachycuje v anglicky vydaném článku i Jiří Pehe: "Havel také opakovaně 
kritizoval Klausův přístup k ekonomickým reformám. Byl si vědom toho, že Klausova víra v 
. neviditelnou ruku trhu1 je jenom marxismus obrácený naruby. Nutil proto Klausovy vlády, aby se 
víc věnovaly regulaci trhu, protože ekonomika fungující bez řádného právního rámce nezadržitelně 
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Havel mimo jiné i svým rudolfínským projevem pomohl poukázat na to, že 

jakkoli společnost s nadšením uvítala konec ideologické marxistické masáže a 

uvolnění celé řady pout, kterými je komunistický režim svazoval, a jakkoli se i 

pocitově od komunistického režimu již značně distancovala, v mnoha podstatných 

věcech se orientace naší země takřka nezměnila. 1 po revoluci se lidé namísto 

starosti o věci společné, veřejné či obecní zajímali především sami o sebe, své 

soukromí, rodiny a nově i své firmy. Dříve byla tato orientace „k sobě" 

produkuje korupci a ekonomickou kriminalitu. Havlovi mohlo být jen malou útěchou, že Klausův 
odpor k právnímu rámci se mu nakonec vymstil a finanční skandály uvnitř Klausovy vlastní strany 
rozvrátily jeho vlastní stranu i vládu. Ekonomický růst země se nevyhnutelně na několik let 
zpomalil. " ("Havel also repeatedly criticized Klaus's approach to economic reforms. He felt that 
Klaus's belief in the 'invisible hand of market forces' is just Marxism inside out. Instead, he urged 
Klaus and his governments to pay more attention to the regulatory framework of a market, arguing 
that a market economy functioning outside the rule of law would inevitably produce corruption and 
economic crime. Havel could find only small consolation in the fact that Klaus's disregard for the 
law ultimately caught up with his party and government, both of which disintegrated after a 
financial scandal in Klaus's party. The country's economic development was unnecessarily slowed 
down for years to come. " (PEHE, What is the legacy of Vaclav Havel?) 
216 Obdobný postoj vyjadřuje ve svém textu již z března 1990 prof. Hejdánek: „Jak se dosud všechno 
zdá ukazovat, Václav Klaus je redukcionistický ekonomista (zcela obdobně, jako byli marxisté), takže 
politický program nejspíš žádný nemá. Děsí mne myšlenka, že nějaký přece jen má, protože pak 
musel a musí mít důvod, proč jej tak úzkostlivě tajit. A stejně tak mne děsí myšlenka, že příští 
politický profil Občanského fóra budou nyní určovat noví lidé, které si Klaus vybral. Zatím se zdá, že 
si své poradce a spolupracovníky umí vybírat ještě hůř než prezident. Nejbližší vývoj nám asi přinese 
ještě nejedno nemilé překvapení" (HEJDÁNEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7.) 
217 Obvykle jsme zvyklí hledat dělicí čáru mezi jednotlivými pohledy na svět na základě jejich 
levicovosti či pravicovosti, podle toho, zda jsou spíš pro komunismus či kapitalismus. Ve 
skutečnosti tato čára, jak dokládá následující Havlův citát, vede jinudy. I proto si Klaus dokáže tak 
snadno porozumět s Marxem. „Tradiční politický spor pravic s levicí se točí kolem vlastnictví 
výrobních prostředků, řečeno marxistickou terminologií. Tedy kolem otázky, zda maji být podniky 
soukromé, nebo zda mají být takzvaně zespolečenštěny. Já, mám-li být upřímný, v tomhle hlavní 
problém nevidím. Ten bych formuloval asi takhle: především jde o to, aby člověk byl mírou všech 
struktur, včetně hospodářských, a nikoli aby člověk byl na míru těchto struktur. To znamená, že 
nejdůležitější je, aby se neztrácely osobni vztahy, tj. vztahy mezi člověkem a jeho spolupracovníky, 
mezi podřízenými a nadřízenými, mezi člověkem a jeho prací, mezi touto prací a osudem jejích 
výsledků atd. ....Přesto si nemyslím, že změna vlastníka může jako mávnutím proutku toto všechno 
odstranit a že by k nápravě tedy stačilo obnovit prostě u nás kapitalismus. Ten se totiž, byť na jiné 
úrovni a ne v tak triviálních podobách, potýká přece s týmiž problémy (odcizení bylo dokonce poprvé 
popsáno právě na kapitalismu): je známo, že například ohromné integrované a internacionalizované 
soukromokapitalistické firmy se povážlivě připodobňuji socialistickým státům; s industrializací, 
centralizací, specializací, monopolizací a posléze automatizací a komputerizací se pochopitelně 
neustále prohlubují prvky zneosobnění a znesmyslněni práce a paralelně s tím i celkové životní 
manipulace člověka systémem (byť by byla tato manipulace - ve srovnání s totalitním státem -
sebenenápadnějši). IBM zajisté funguje lépe než Škodovka, ale to nemění nic na tom, že oba podniky 
už dávno ztratily lidské dimenze a z člověka udělaly šroubek ve svém soustrojí, zcela odříznutý od 
toho, co vlastně, proč a pro koho toto soustrojí dělá a co tím ve světě způsobuje. Dokonce bych 
řekl,že 1MB je na tom v jistém ohledu ještě hůř než Škodovka: zatímco Škodovka pouze vypotí jednou 
za čas atomový reaktor staršího typu pro potřeby zaostalejších členů RVHP, IBM zaplavuje svět 
stále dokonalejšími počítači, aniž kterýkoliv jeho pracovník tuší nebo může dokonce ovlivnit, co to 
dělá s lidskou duší a s lidskou společností, zda to lidstvo zotročuje či osvobozuje, zda ho to 
zachraňuje před apokalypsou či zda jí to naopak přibližuje. Na míru člověka tyhle megamašinérie 
vskutku nejsou a okolnost, že jedna je kapitalistická, usiluje o zisk a funguje lip, zatímco druhá je 
socialistická, je ji jedno, že je ztrátová, a funguje hůř, se mi jeví z tohoto hlediska jako druhořadá." 
(HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 711-713.) 
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odůvodňována všudypřítomným tlakem vládnoucí moci a důslednou snahou režimu 

vytlačit lidi z veřejného prostoru do jejich soukromých, tj. s druhými lidmi jen 

omezeně spojených světů. Fragmentace společnosti byla odnepaměti nej lepší 

zárukou stability každé totality. Bohužel se i v novém politickém a ekonomickém 

uspořádání, kterého se naše země po listopadu 1989 dočkala, příliš zřetelně 

ukazovalo, že „zájmy osobní, sobecké, státní, národní, skupinové i - chcete-li -

firemní stále ještě povážlivě převládají nad zájmy vskutku obecnými a globálními... 

Stále ještě mnoho lidí říká, že jim nejde o sebe, ale o věc, ale přitom jim jde 

prokazatelně o sebe a nikoli o věc. Stále ještě ničíme planetu, která nám byla 

svěřena, i její okolí. Stále ještě zavíráme oči před rostoucími sociálními, 

civilizačními i etnicko-kulturními konflikty dnešního světa. Čas od času říkáme, že 

anonymní megamašinerie, které jsme si vytvořili, nám neslouží, ale naopak nás 
218 

zotročují, stále ale nic neděláme pro to, aby tomu tak nebylo." 

Najít lék na popisovaný stav není pochopitelně nic jednoduchého, a to ani 

pro špičkového světového intelektuála, ke kterým Havel na vrcholu svých sil 

nepochybně patřil. Je to úkol o mnoho těžší než zformulovat vědeckou teorii, která 

vyzve lidi ktomu, aby se starali především o materiální blaho své a svých 

nejbližších, jako to udělal Marx, protože to samo o sobě patří k přirozenému 

lidskému směřování, ke kterému není vůbec třeba pobízet. Hledaný lék však 

nemůže být sladká pilulka ospravedlňující naši materiální spotřebu, ale poměrně 

kyselý prášek, jehož nutnou součástí budou tak nepopulární ingredience jako větší 

zájem o druhé, omezení svých materiálních potřeb či výzva k všemožné podpoře 

kulturnosti, vzdělanosti a duchovnosti sebe i svého okolí. Václav Havel hledaný lék 

nazývá „existenciální revolucí"„ k níž podle něj nemůže dójít jinde než ve sféře 

lidského vědomí. Existenciální revoluce je podle Havla cosi jako „všeobecná 

mobilizace lidského svědomí, lidského ducha, lidské odpovědnosti a lidského 

rozumu".219 Východisko podle něj není možné hledat v nějakém „, technickém 

grifu tj. vnějškovém projektu té či oné změny nebo revoluce pouze filosofické, 

pouze sociální, pouze technologické, či dokonce jen politické. To všechno jsou 

oblasti, kam ona ,existenciální revoluce' může a musí svými konsekvencemi 

dolehnout; jejím nejvlastnějším prostorem však může být jedině lidská existence v 

218 

HAVEL, Projev prezidenta ČSSR Václava Havla pro obě sněmovny Kongresu USA, 21.2. 1990. 
In HAVEL, Spisy VI., s. 70. 
219 HAVEL, Letní přemítání, In HAVEL, Spisy VI., s. 507. 
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nejhlubším slova smyslu. Teprve odtud může přerůstat v nějakou celkovou mravní -
^ • 2 2 0 

a nakonec ovšem i politickou - rekonstrukci společnosti." 

Na jiném místě Havel svůj popis rozvádí a doplňuje o pozoruhodný seznam 

paradoxů, které produkuje náš materiálně orientovaný svět. Uvedené paradoxy 

mimo jiné dokládají, že pověstná neviditelná ruka trhu sama o sobě na mnoho 

problémů nestačí a že ani sebezběsilejší ekonomický růst bez toho, že by byl řádně 

kontrolován lidským vědomím, nemůže situaci zachránit. „Všechna má pozorování 

a všechny mé zkušenosti mne totiž s neobyčejnou vytrvalostí ujišťují o tom," píše 

Havel, „že má-li dnešní planetární civilizace nějakou naději na záchranu, pak tato 

naděje dříme především v tom, co rozumíme lidským duchem. Nechceme-li se 

navzájem vybít v národnostních, náboženských či politických svárech, nechceme-li, 

aby nás tu byl za chvíli dvojnásobek, z něhož by polovina umírala hlady, nechceme-

li se vystřílet balistickými střelami s jadernými náložemi nebo vyhubit speciálně k 

tomuto účelu vypěstovanými bakteriemi, nechceme-li, aby jedni beznadějně 

hladověli a druzí vrhali tuny obilí do oceánu, nechceme-li se udusit ve skleníku 

zeměkoule, kterou my sami ohříváme, být spáleni paprsky pronikajícími ozónovými 

dírami, které sami vyrábíme, nechceme-li zcela vydrancovat nerostné zásoby této 

planety, bez nichž se neobejdeme, nechceme-li tedy nic z toho, pak se musíme -jako 

lidstvo, tedy jako lidé, jako vědomé bytosti s duší a odpovědností - nějakým 

způsobem vzpamatovat.1,221 Toto vzpamatování neboli „globální revoluce ve sféře 

lidského vědomí'" je podle Havla totiž nezbytnou podmínkou pro to, aby se něco 

mohlo změnit k lepšímu ve sféře lidského bytí. Bez této revoluce nám zbývá jen 

pochmurná vize, že náš svět neodvratně spěje ke „katastrofě, ať už ekologické, 

sociální, populační či celkově civilizační."222 Havlem' vytyčený program 

existenciální revoluce je náročný, nepopulární, pro mnohé příliš moralizující, bez 

záruky na úspěch či lépe řečeno s jistotou, že pro sebe získá v lepším případě jen 

malé procento společnosti. Přesto se ukazuje, že lidstvo zatím zřejmě lepší 

neobjevilo - a rozhodně ne ústy Karla Marxe. 

Havel se v polemice s Marxem a při popisování existenciální revoluce 

dostává velmi blízko k názorům prvorepublikového filosofa Emanuela Rádla. Ten 

220 HAVEL, Václav. Moc bezmocných. In HAVEL, Spisy IV., s. 321. 
221 

HAVEL, Letní přemítání, In HAVEL, Spisy VI., s. 507. 
222 HAVEL, Projev prezidenta ČSSR Václava Havla pro obě sněmovny Kongresu USA, 21.2. 1990. 
in HAVEL, Spisy ví., %. 70. 
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ve svých Dějinách filosofie v reakci na Marxovo učení uvádí, že zatímco humanitní 

filosofie podle něj pokračovala v rytířské víře v život jako službu, marxismus svým 

materialismem podnikl pokus lidstvo od této veliké tradice osvobodit. Podle Rádla 

je možné rozlišit dvě skupiny lidí: první „klade na sebe veliké požadavky, hromadí 

povinnost na povinnost a směle nese na svojich bedrách svoje poslání'", zatímco 

druhá „nechce od života nic než tento život sám; tu žít znamená prosté existovat a 

neměřit život žádným vyšším cílem". Starověk od počátku řecké filosofie, středověk 

i novověká humanitní filosofie patří podle Rádla do skupiny první, zatímco do 

druhé náleží nejen Marx a jeho přímí následovníci, ale i „celý dnešní intelektuální 

svět. Tu jest bída naší doby: lidé se učí hledět s pohrdáním na doby, kdy sebevláda, 

víra, služba, oběť se pokládaly za samu podstatu života. Ideál rytířský, 

gentlemanský, demokratický, ideál člověka se svým svědomím, který se bál, jen aby 

na duši zkázu neutrpěl, který stál sám a sám a od tohoto zmateného světa se 

odvolával k věcné pravdě, která nade vším vítězí, a který v poslední instanci v 

poslušenství před Bohem rozhodoval o tom, co udělá a co neudělá, tento hrdina 

ducha teď byl odhozen do starého haraburdí",223 píše v reakci na Marxovo učení již 

v roce 1933 Emanuel Rádi. 

3.4 Závěr 

„Je kdykoli ochoten všeho nechat a 
začít vrtat do něčeho jiného. Přitom 
čím je to paradoxnější,... tím víc ho to 
přitahuje."224 

Napětí mezi rovinou bytí a rovinou vědomí existovalo ve filosofii 

nepochybně již dávno před Marxem a předestřený spor mezi německým filosofem a 

Václavem Havlem zajisté není prvním inspirativním pokusem toto napětí popsat a 

domyslet v širších souvislostech. Přesto je intelektuální zápolení obou myslitelů 

nepochybně podnětné a na pozadí dobového kontextu zajímavě rozkrývá poměr 

obou základních filosofických pojmů, kterými bytí a vědomí nepochybně jsou. 

223 Všechny přímé i nepřímé citace v tomto odstavci převzaty z RÁDL, Dějiny filosofie II.: Novověk, 
s. 413. 
224 Rozhovor s prof. Hejdánkem uvedený v příloze práce. 
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Historická podmíněnost myšlenkových úvah obou autorů je přitom jistým limitem i 

ospravedlněním zároveň. Jak jsme již uvedli výše, Marxova nekompromisní kritika 

nastupujícího kapitalismu, který nejtíživěji dopadal na ty nejbezbrannější, byla 

zcela na místě. Bylo proto jen otázkou času, kdy téma lidské chudoby někdo nově 

intelektuálně uchopí a na jeho základě zformuluje takový náhled světa, ve kterém 

přizná chudým právo na důstojný život - do něhož nepochybně patří i přijatelné 

materiální podmínky. Potud byl Marx opravdu průkopníkem své doby. Současně, 

jak bylo ukázáno v předchozím textu, Marx ovšem otázku materiálního blahobytu 

absolutizoval a nedokázal rozpoznat, že skutečné bohatství člověka i celé 

společnosti nakonec spočívá v něčem jiném. Na jeho obranu je možné uvést, že 

když Václav Havel podrobuje Marxův světonázor oprávněné kritice, činí tak 

z pozice někoho, komu mnohé souvislosti umožňuje rozkrýt už jenom dostatečný 

časový odstup a komu argumentační pozici značně usnadnilo komunistické 

panování, které myšlenky marxismu do velké míry samo zdiskreditovalo. 

Jakkoli je tedy nezbytné myšlenky obou autorů vnímat v kontextu doby, ve 

které byly formulovány, není možné na jedné straně příliš umenšovat Marxovu 

odpovědnost za to, jaké síly v člověku svým učením podporoval, a na straně druhé 

příliš snižovat Havlovu zásluhu spočívající v tom, jak důstojně dokázal s Marxem 

polemizovat. O Marxovi kritiky nebyla nikdy úplně nouze, přesto zdaleka ne 

všichni dokázali zformulovat své výhrady k jeho učení s takovou přesností a 

přesvědčivostí jako právě Havel. Jednou z Havlových nesporných myslitelských 

kvalit, jak naznačuje i motto této podkapitoly, je schopnost rozpoznat rozpory mezi 

věcmi - ať už se jedná o rozpory mezi zformulovanou teorií a jejím naplňováním 

nebo rozpory zakořeněné již v samotné fdosofické koncepci. Právě tuto svoji 

schopnost měl možnost při dlouholeté polemice s Marxovým odkazem mnohokrát 

uplatnit, o čemž svědčí řada jednotlivých příkladů, z nichž některé jsme uvedli 

v předchozím textu a z nichž za všechny zopakujme alespoň ten, který následovníky 

německého filosofa musel obzvláště nepotěšit: „Dokonce i komunismus musel být 
r 225 

nejprve vymyšlen a teprve potom mohl být uskutečňován". 

Havlova schopnost rozpoznat absurditu ukrytou pod povrchem věcí se u něj 

Pojila také se zvláště vyvinutým citem na silná myslitelská témata. Jeho polemika 

s Marxem proto neskončila u toho, že by popsal tisíce drobných absurdit, které 

225 HAVEL, Letní přemítání, In HAVEL, Spisy VI., s. 506. 
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marxismus v praxi produkuje, ale přivedla ho k promýšlení filosofických kategorií 

bytí a vědomí, protože právě k nim jednotlivé absurdity poukazují a z napětí mezi 

nimi vyrůstají. Objevené téma dokázal následně pojmově uchopit a provokativně 

zformulovat i bez toho, že by musel mít Marxe a jeho kritiky dopodrobna 

nastudované. Zmíněná intuice Havlovi navíc pomáhá vesměs velmi dobře 

odhadnout budoucí vývoj věcí. Když například už začátkem devadesátých let 

varoval, že ani ekonomický růst se neobejde bez rozvoje roviny lidského vědomí, 

mnozí ho považovali za přílišného skeptika. Ekonomická krize okolo roku 1997 a 

nově i současná celosvětová finanční krize mu nicméně dávají za pravdu - zběsilá 

honba se za stále vyšší rovinou materiálního zabezpečení, Havlem trefně 

pojmenovaná jako usilování o „růst růstu", ve výsledku člověka nečiní šťastnějším 
226 

a svobodnějším, ale právě naopak. 

Polemika mezi oběma mysliteli ovšem velmi dobře poukazuje i na limity 

Havlova přemýšlení. Havel dokázal sice velmi dobře rozpoznat a pojmenovat 

základní výhrady vůči marxismu a jeho nesouhlas s Marxovým učením prostupuje 

vlastně celé jeho dílo, ucelenou a do podrobností jdoucí kritiku marxismu u něj 

ovšem nenajdeme. Spokojil se s tím, že své výhrady zformuloval do několika 

odstavců nebo i jen provokativního bonmotu, ale do větší hloubky ve svém rozboru 

zřejmě jít nepotřeboval. Z pohledu filosofie zůstává proto Havlova kritika 

marxismu nutně na povrchu, slibně nakročená, ale nedotažená. Kdyby byl donucen 

napsat o svém postoji k marxismu obsáhlejší pojednání, bylo by nepochybně 

mimořádné. Můžeme proto jen litovat, že k tomu nikdy nedošlo. 

226 

SEDLÁČEK, Tomáš. Další biftek už je moc. Hospodářské noviny, příloha Víkend. 2.1. 2009. 
Dostupný z WWW: < http://www.hkcr.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=2077>. 
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4 PŘIROZENÝ SVĚT 

„Jako malý chlapec jsem žil určitý čas na venkově a vzpomínám si jasně na 

jeden svůj tehdejší zážitek: chodil jsem do školy polní cestou do nedaleké vsi a při 

tom jsem vídal na obzoru veliký komín jakési narychlo vybudované továrny, sloužící 

s největší pravděpodobností válce. Z toho komína vycházel hustý hnědý kouř a 

rozptyloval se po modré obloze. A já měl vždycky, když jsem to viděl, intenzivní 

pocit, že v tom je něco hluboce nepatřičného, protože tím lidé špiní nebe. Nevím, 

zda v té době už existovala ekologie jako vědecká disciplína, pokud však existovala, 

rozhodně jsem o ní nic nevěděl. Přesto jsem byl tím , špiněním nebe' spontánně 

dotčen a uražen; zdálo se mi, že se tu člověk nějak proviňuje, že něco důležitého 

ničí, že svévolně porušuje přirozený řád věcí a že se mu takové podnikání musí 

vymstít... Kdyby něco takového spatřil náhle na obzoru - řekněme při lovu -

středověký člověk, nejspíš by to považoval za dílo Ďáblovo, padl by na kolena a 

modlil se za spásu svou i svých bližních. Co je vlastně společného světu 

středověkého člověka a světu malého chlapce? Myslím, že jedna podstatná věc: oba 

jsou silněji než většina moderních lidí zakotveni v tom, čemu filosofové říkají 

,.přirozený svět '."227 

Tímto popisem začíná Václav Havel svoji esej Politika a svědomí. Zabývá 
s e v ní mimo jiné interpretací filosofického tématu přirozeného světa 

(označovaného také jako Lebenswelt), které do filosofie vnesl Edmund Husserl a 

kterým se zabývala celá řada dalších filosofů. Jedno z nejvýznamnějších uchopení 

tohoto tématu najdeme u Jana Patočky, který ve své práci Přirozený svět jako 

filosofický problém z roku 1936 myšlenku přirozeného světa jako první zpracoval 

uceleně a pro kterého se přirozený svět stal jedním z celoživotních témat.228 O 

Přirozeném světě píše: „Moderní člověk nemá jednotný názor světa; žije ve dvojím 

světě, totiž ve svém přirozeně daném okolí a ve světě, který pro něj vytváří moderní 

Přírodověda, založená na zásadě matematické zákonitosti přírodní",229 Patočka 

vychází z Husserlova rozboru krize evropských věd, která spočívá podle Husserla 

v tom, že vědy i přes své nesporné úspěchy nedovedou člověku sdělit prakticky nic 

227 
HAVEL, Politika a-svědomí. In HAVEL, Spisy IV, s. 418-419. 

228 

KROUPA, Život filosofa-Patočkův filosofický životopis. 
229 PATOČKA Jan Přirozený svět jako filosofický problém. Praha: Československý spisovatel, 
1992, s. 9. 
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o podstatných lidských otázkách, nedovedou mu nabídnout ani částečné, natož 

uspokojivé odpovědi na přirozené lidské otázky po smyslu lidské existence či zdroji 

štěstí a naděje. Tím, že vědy ztratily kontakt s reálným, přirozeným světem lidí a 

uzavřely se do světa svého teoretického bádání, rozštěpily náš svět ve svět dvojí. 

Samy zůstaly ve vědeckém světě „matematicky formulovaných entit a matematicky 

vyjádřených vztahů mezi těmito entitami" 230 a lidi zanechaly v jejich přirozeném 

světě, ve světě, ve kterém každodenně žijí, kterému rozumí, aniž o to musí jakkoli 

usilovat, ve kterém dokáží pracovat a tvořit.231 Důležitým rozměrem popsaného 

rozdvojení světa je, že mezi oběma světy neexistuje žádný plynulý přechod, 

v důsledku čehož žijeme nutně ve světě dvojím, protože svět vědy je něco, co 

nevyhnutelně náš život ve světě přirozeném provází a čemu se nemůžeme dost 

dobře vyhnout.232 „Nejednota, která tím prostoupila celý náš život, shrnuje 
r r 233 

Patočka, Je vlastním zdrojem duševní krize, kterou procházíme". 

Filosofická diskuze týkající se přirozeného světa je, jak bylo naznačeno 

výše, poměrně obsáhlá a cílem této kapitoly není ji rekonstruovat. Naznačili jsme 

základní vymezení pojmu přirozeného světa tak, jak je možné ho s pomocí Husserla 

a Patočky ve stručnosti p o p s a t a ohledně dalších detailů odkazujeme čtenáře na díla 

zmíněných filosofů i literaturu, která filosofická pojetí obou myslitelů 

interpretuje.234 V této kapitole se pokusíme o něco jiného: ukážeme Václava Havla 

jako interpreta m y š l e n e k jiných myslitelů, přičemž nám postačí základní vymezení 

Pojmu přirozeného světa tak, jak bylo uvedeno výše. Budeme sledovat, jak Václav 

Havel v eseji Politika a svědomí téma přirozeného světa uchopuje a kam ho 

Případně posouvá, a to tak, že popíšeme dva hlavní rysy, které jsou pro Havla 

jakožto interpreta filosofických myšlenek typické. 

230 PETŘÍČEK, Miroslav. Úvod do současné filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 51-52. 
231 PETŘÍČEK, Úvod do současné filosofie, s. 51-52. 
232 PETŘÍČEK, Úvod do současné filosofie, s. 51-52. 
233 P A T O Č K A , Přirozený svět jako filosofický problém, s. 9. 
234 \r-

V i z z e j m e n a : 
PATOČKA, Přirozený svět jako filosofický problém. 
BLECHA, Ivan. Jan Patočka. Olomouc: Votobia, 1997. 
KROUPA, Život filosofa - Patočkův filosofický životopis. 
HUSSERL, Edmund. Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie: úvod do 
fenomenologické filosofie. Praha: Academia, 1996. 
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4.1 Vynikající srozumitelnost 

„[Václav Havel] má úžasnou schopnost 
verbalizace - mnoho lidí má 
myšlenkovou invenci, ale nedovedou to 
smysluplně, ukázněně slovně vyjádřit, 
zatímco Havel má schopnost velmi 
přesně věci pojmenovat a vyjádřit,"235 

Václav Havel má velmi nevšední schopnost - uchopit i vysoce 

komplikované téma a v y s v ě t l i t ho tak, že mu v zásadě dokáže porozumět i člověk, 

který o něm do té doby téměř nic nevěděl. Nejzřetelněji se tato jeho vlastnost 

projevuje v politických a jiných komentářích. Jak například připomněl nedávno 

uvedený dokument Občan Havel, ke krizi v České televizi v roce 2000 Havel jako 

prezident dlouho mlčel, protože nechtěl celou situaci příliš zpolitizovat. Když 

nakonec vystoupil, jeho pár vět dokázalo velmi přesně vystihnout povahu krize a 

vnést jasno do složitých, nepřehledných a emotivních debat o poměru legality a 

legitimity, ve kterých se nejen běžní občané museli ztrácet. Co tehdy prohlásil? 

„Jmenování [nového generálního ředitele] Hodače možná je v souladu se zákonem, 

ale proti jeho smyslu a duchu. Nastolení komunistické diktatury v únoru roku 1948 

se také odehrálo naprosto zákonně a v souladu s literou zákona, ale v rozporu s 

duchem poválečné ústavy,"236 

Podobně zachází Václav Havel i s filosofickým tématy, kterými se zabývá. 

Jak jsme se zmínili výše, téma přirozeného světa zaměstnávalo osobnosti Patočkova 

formátu prakticky celý život, opakovaně se k němu vracely, opětovně ho 

Promýšlely a objevovaly v něm nové roviny. Může se to zdát na první pohled 

Překvapivé, ale dokázat i přesto, že téma stále promýšlíte, srozumitelně vysvětlit, co 

si představit pod přirozeným světem, aniž by to znělo banálně nebo naopak příliš 

odborně, aby na to nebylo potřeba několik kapitol či svazků a aby tomu mohl 

Porozumět i člověk, který se tématem roky nezabýval, to není vůbec snadné. 

Vrátíme-li se k úvodnímu citátu z Havlovy Politiky a svědomí, z popisu toho, co má 

společného malý kluk a středověký člověk se dozvíme, jak rozumí přirozenému 

235 
Prof. Halík v rozhovoru uvedeném v příloze práce. 

236 STWORA Vladimír Krize v České televizi [online], 2000 [cit. 2009-04-10], Dostupný z WWW: 
<http://www,zvedavec.org/komentare/2000/12/116-krize-v-ceske-televiz..htm?PHPSESSID-.>. 
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světu Václav Havel. „Neodcizili se ještě světu své skutečné a osobní zkušenosti; 

světu, který má své ráno a svůj večer, své ,dole' (země) a své ,nahoře' (nebe), v 

němž slunce každodenně vychází na východě, putuje po obloze a zapadá na západě 

a v němž ještě cosi velmi živého a určitého znamenají pojmy domova a cizoty, dobra 

a zla, krásy a ošklivosti, blízkosti a dálavy, povinnosti a práva; světu, který zná 

hranici mezi tím, co je nám důvěrně známé a o co nám přísluší se starat, a tím, co je 

za jeho horizontem a před čím se máme jen pokorně sklánět, protože to má povahu 

tajemství. Tento přirozený svět je světem... našeho prožívání, s nímž jsme zcela 

osobně spojeni svou láskou, nenávistí, úctou, pohrdáním, tradicí, svými zájmy i ne-

reflektovaným kulturotvorným cítěním. Je to terén naší neopakovatelné, nepřenosné 

a nezcizitelné radosti i bolesti; svět, v němž, skrze nějž a za nějž nějak odpovídáme; 

svět naší osobní odpovědnosti. Takové kategorie, jako je například spravedlnost, 

čest, zrada, přátelství, nevěra, statečnost či soucit, mají v tomto světě zcela 

konkrétní, s konkrétními lidmi spojovaný a pro konkrétní život velmi důsažný obsah; 

něco zkrátka ještě váží. Půdorysem tohoto světa jsou hodnoty, které tu jsou jakoby 

odvždycky a pořád, dřív, než o nich mluvíme, než je zkoumáme a činíme předmětem 

svého tázání. Vnitřní koherenci mu dává přitom ...předpoklad, že funguje a je vůbec 

možný jen proto, že existuje cosi za jeho horizontem, že je něco za ním či nad 

ním ...přirozený svět v sobě tedy ze samé své podstaty skrývá předpoklad absolutna, 
f r 237 

které ho zakládá i ohraničuje, produševňuje i řídí...." 

Nebývá zvykem p o d á v a t výměry filosofických pojmů tímto způsobem. 

Václav Havel nepracuje a dost pravděpodobně by ani neuměl pracovat 

akademickým způsobem, který je v současnosti ve filosofii víceméně normou. Ani 

jeho interpretace nebývají akademické vtom smyslu, že by v nich dohledával 

Přesné citace jednotlivých filosofů a ty mezi sebou porovnával, že by se u každého 

Podstatného sdělení zaštiťoval autoritou toho, kdo k podobnému názoru dospěl před 

ním, že by své texty psal uměřeným, emocí zbaveným vědeckým jazykem. Havel 

Postupuje jinak. Přečte si dílo svého předchůdce nebo alespoň jeho část, rozpozná 

důležité myšlenky, které obsahuje, a ty pak začne promýšlet bez toho, aby k tomu 

studoval další materiály. Nemusí vždycky plně pochopit, co přesně chtěl jeho 

Předchůdce vyjádřit, nezabývá se všemi souvislostmi, které dané téma 
v myšlenkovém konceptu interpretovaného myslitele má, ale začne o tématu 

2 " HAVEL, Politika a svědomí. In HAVEL, Spisy IV, s. 419-420. 
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inspirativně sám přemýšlet. Někdy je zajímavé to, kam téma posune, někdy - jako 

v případě uvedené definice přirozeného světa - jak plasticky a srozumitelně ho 

dokáže vykreslit a do jakých všech souvislostí ho domyslí. V každém případě musí 

pochopitelně Havel nejprve téma poctivě promyslet, oddělit věci důležité od 

nedůležitých a nalézt klíč, kterým téma čtenářům otevřít. To můžeme ostatně 

pozorovat také například i na popisu domova, této důležité součásti přirozeného 
r r r 238 

světa, který najdeme v Letním přemítáni. 

Věcí, která Havlovi významně pomáhá tlumočit důležitá filosofická témata i 

nefilosoficky vzdělaným lidem, je jeho práce s příklady. Vzpomínka na dětství a 

intenzivní zážitek nepatřičnosti, který u malého dítěte vyvolává černý kouř špinící 

nebe, je silný a univerzálně srozumitelný obraz, který nejen esej takticky otevírá a 

zůstane čtenáři v paměti i po jejím přečtení, ale dobře také ilustruje naši 

zakořeněnost do přirozeného světa - právě děti, které ještě svět vědy neznají, jsou 

zcela ponořeny do světa přirozeného. Dalším výstižným příkladem, který Havel 

v eseji uvádí, je přirovnání přirozeného světa ke „gruntu": „Po staletí byl základní 

buňkou evropského zemědělství statek. U nás se mu říkalo ,grunt', což není z 

etymologického hlediska bez zajímavosti; to slovo, převzaté z němčiny, znamená 

vlastně ,základ'... Pravda, statky byly zdrojem bezpočtu rozmanitých sociálních 

rozporů, a časem zřejmě stále hlubších, nicméně jedno jim opravdu upřít nelze: že k 

nim vždycky patřila jakási přiměřená, harmonická a staletou tradicí osobně 

(generacemi sedláků) vyzkoušená a osobně (výsledky jejich hospodaření) 

zaručovaná zakotvenost v povaze místa, kde statek stál, a jakási optimální vzájemná 

Proporcionalita - jak co do rozsahu, tak co do druhu - všeho, co k němu patřilo: 

238 
.»Pro každého člověka je domov jednou ze základních existenciáinich zkušenosti. To, co vnímá 

člověk jako svůj domov (ve filosofickém slova smyslu), lze přirovnat k souboru soustředných kruhů, v 
jejichž centru se ocitá naše Já '. Mým domovem je místnost, v níž nějaký Čas žiji, na kterou jsem si 
zvykl a kterou jsem tak říkajíc potáhl svým neviditelným povlakem... Mým domovem je dům, v němž 
ž'ji, obec či město, v nichž jsem se narodil nebo v nichž pobývám, mým domovem je má rodina, svět 
mých přátel, společenské a duchovní prostředí, v němž žiji, mé povolání, podnik či pracoviště. Mým 
domovem je samozřejmě i země, v níž žiji, jazyk, jímž mluvím, duchovní klima, které má moje země a 
které zpřitomňuje jazyk, jímž se v ní mluví. Čeština, český druh vnímání světa, česká historická 
zkušenost, český druh odvahy i zbabělosti, český humor - to všechno je neodmyslitelnou součástí této 
vrstvy mého domova. Mým domovem je mi tedy i mé češství, to znamená má národní příslušnost, a 
necítím sebemenší důvod, proč bych se k této vrstvě svého domova neměl hlásit, vždyť je mi stejnou 
bytostnou samozřejmostí jako například ta vrstva mého domova, kterou bych označil za své mužství. 
Mým domovem ovšem není jen mé češství, je jím i mé českoslovenství, tedy má státní příslušnost. 
Mým domovem je posléze i Evropa a mé evropanství i - nakonec - tato planeta a její současná 
civilizace a pochopitelně i celý tento svět. Ale ani to není vše: mým domovem je mi samozřejmě i mé 
vzděláni, má výchova, mé návyky, sociální prostředí, v němž žiji a k němuž se hlásím; kdybych byl v 
nějaké politické straně, byla by mi nepochybně domovem i ona." (HAVEL, Letní přemítání. In 
HAVEL, Spisy ví, s. 409-410.) 
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polí, luk, mezí, lesa, dobytka, domácího zvířect\'a, vody, cest atd. atd. To všechno 

tvořilo - aniž se tím po staletí kterýkoli sedlák vědecky zabýval - celkem uspokojivě 

fungující ekonomický a ekologický systém, v němž bylo vše provázáno tisícerými 

nitkami vzájemných souvislostí a smysluplných vazeb, zajišťujících jeho stabilitu i 

stabilitu výsledků sedlákova hospodaření,..".239 Zvolený příklad navíc umožňuje 

Havlovi ilustrovat důsledky rozvrácení přirozeného světa na příkladu kolektivizace 

československého zemědělství, která u nás tradiční grunt zrušila.240 

4.2 Propojení filosofie a politiky 

„Havlovi určitě nemůžeme upřít osobitý 
přístup, v tomto ohledu také rezonoval 
s Bělohradského knihou Krize 
eschatologie neosobnosti, která se 
pokouší o podobnou transformaci 
[tématu přirozeného světa do 
politiky]. 

Jakkoli Václav Havel opakovaně popíral, že by byl nebo chtěl být politikem, 

Pfo politiku měl vždycky poměrně velký talent. Ne pro politické taktizování a 

Politikaření (to mu naopak nikdy příliš nešlo),242 ale pro politiku jako službu své 

společnosti a těm, kteří přijdou po nás.243 Pro politiku, která je prostorem, ve kterém 

239 HAVEL, Politika a svědomí. In HAVEL, Spisy IV, s. 422-423. 
240 Kolektivizaci Václav Havel popisuje jako „smršť, která se... přehnala československým 
venkovem, aby tam nenechala kámen na kameni...a třicet let po této smršti, která smetla z povrchu 
zemského i instituci tradičního gruntu, věda s úžasem zjišťuje to, co věděl už tehdy i pologramotný 
sedlák: že každý pokus takto radikálně, jednou provždy a beze zbytku zrušil onu pokorně 
respektovanou hranici přirozeného světa s jeho tradicí opatrné osobní evidence, vzít tak říkajíc 
Přírodu beze zbytku do lidských rukou a vysmát se jejím tajemstvím, zrušit zkrátka Boha a zahrál si 
na něj - že každý takový pokus se musí člověku vymstít. Což se opravdu stalo: dík rozoraným mezím 
o zrušeným remízkám uhynulo polní ptactvo a v něm i přirozený a zdarma pracující ochránce úrody 
proti jejím škůdcům: ohromné scelené lány zavinují nezadržitelné každoroční odplavování milionů 
kubických metrů ornice, která se tvořila po staletí; umělé hnojení a chemická likvidace škůdců 
katastrofálně otravuje všechny rostlinné produkty, půdu i vodstvo; těžké stroje systematicky stlačují 
Půdu, čímž ji činí neprodyšnou, á tudíž neplodnou; krávy v gigantických kravínech trpí neurózami a 
ztrácejí mléko..." (HAVEL, Politika a svědomí. In HAVEL, Spisy IV, s. 424.) 
241 Rozhovor s Mgr. Kroupou uvedený v příloze práce. 
242 , 

Rozhovor s Mgr. Kroupou v příloze prače. 243 „Skutečná politika, politika vskutku hodná toho jména, a ostatně jediná politika, které jsem 
ochoten se věnovat, je prostě službou bližnímu. Službou obci. Službou i těm, kteří přijdou po nás. Její 
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se snažíme co nejlépe realizovat ideály, kterým věříme, do které promítáme co 

největší část toho, co jsme schopni teoreticky nahlédnout. Zatímco pro Patočku i 

Husserla je téma přirozeného světa především tématem filosofickým a opakovaně 

se k němu vrací proto, aby ho lépe popsali a promysleli, Havel daleko samozřejměji 

převádí filosofické myšlenky do praxe - a to myšlenky vlastní i ty, které 

zformulovali jiní. Dokladem toho je i esej Politika a svědomí, která vznikla v roce 

1984 jako řeč, kterou měl Havel přednést jako poděkování za udělení čestného 

doktorátu Univerzity v Toulouse. Politický rozměr celé eseje ostatně podpořila i 

tehdejší komunistická garnitura, která Havlovi neumožnila do Francie odcestovat a 

esej za něj musel přednést Tom Stoppard. 

Havel sice vnímá myšlenkový kontext, na pozadí kterého bylo téma 

přirozeného světa zformulováno, neusiluje ovšem tolik o to přispět do filosofické 

diskuze, která na poli filosofie probíhá. Daleko spíš hledá politické souvislosti 

celého tématu. Zatímco „Patočkovy analýzy problému přirozeného světa probíhají v 

rámci Husserlovy fenomenologie" a ukazují „náznaky cesty vedoucí do blízkosti 

Heideggerova myšlení" tím, že zpracovávají „motivy analýzy fenoménu ,bytí ve 

světě'..., zdůrazňování lidské konečnosti, preexistentního charakteru subjektivity a 

další",244 Havel hledá styčné body tématu přirozeného světa se světem politiky. 

Havlova snaha hledat propojení filosofické a politické roviny se projevuje 

v zásadě dvojím způsobem. Předně Havel po uvedení filosofických souvislostí 

tématu přirozeného světa přechází k popisu tehdejší politiky a ukazuje, jaké 

politické a obecně společenské důsledky má stav, kdy člověk zapomíná na svůj 

přirozený svět, resp. kdy ho svět vědy a na vědě postavená celá moderní společnost 

vedou k tomu, aby na svůj přirozený svět zapomínal. Stav, do kterého ústí politika 

vykonávaná lidmi, kteří se již plně přirozenému světu odcizili, Havel sugestivně líčí 

následovně: „Za rozšafnou maskou a umělým jazykem [moderního politika] 

nezahlédáme člověka tkvícího svou láskou, vášní, zálibou, osobním míněním, 

nenávistí, odvahou či krutostí v řádu přirozeného světa; to vše ...ponechává jako 

privatissimum ve své koupelně; zahlédáme-li tam něco, pak jen zdatnějšího či méně 

zdatného technologa moci. Systém, ideologie a aparát vyvlastnily člověku -

vládnoucímu i ovládanému -jeho svědomí, přirozený rozum a přirozenou řeč, a tím 

prapůvod je mravní, protože je to jen uskutečňovaná odpovědnost k celku a za celek." (HAVEL, 
Letní přemítání. In HAVEL, Spisy VI, s. 521.) 
244 » v 

KROUPA, Život filosofa - Patočkův filosofický životopis. 
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i jeho konkrétní lidství; státy se připodobňují strojům; lidé se mění ve statistické 

soubory voličů, producentů, konzumentů, pacientů, turistů či vojáků; dobro a zlo -

jako kategorie z přirozeného světa, a tudíž přežitky minulosti - ztrácejí v politice 

reálný smysl; její jedinou metodou se stává účel a jedinou mírou objektivně 

verifikovatelný a tak říkajíc matematizovatelný úspěch. Moc je apriorně nevinná, 

protože nevyrůstá ze světa, v němž mají ještě slova vina a nevina nějaký obsah."2*5 

Druhým typickým projevem Havlovy tendence propojovat svět filosofie a 

politiky, svět teorie a praxe, svět ideální se světem každodenní praxe je jeho 

schopnost formulovat alespoň základní doporučení pro to, co je možné se 

znepokojivým stavem světa dělat. Jak jsme již ukázali v předchozím textu, myslitel 

si dost dobře nemůže dovolit tváří v tvář hrozící katastrofě odmítnout takříkajíc 

vyhrnout rukávy a pustit se do práce, vykročit ze světa ideálních jsoucen do světa 

nedokonalých věcí a lidí a napřít svoji myslitelskou energii k tomu, aby hledal, jak 

krizi překonat. Po filosofech není sice možné žádat detailní „návod na život", 

zároveň ovšem oni nemají právo zbavovat se své dějinné odpovědnosti tím, že se 

zcela povznesou nad problémy své doby. Jak už jsme konstatovali, Havel patří 

ktěm myslitelům, kteří dokáží nacházet propojení mezi teoretickým koncepty a 

jejich praktickou realizací velmi samozřejmě, což se ukazuje i na tom, jak rozsáhlý 

„protikrizový balíček" dokáže nabídnout: „...všichni - ať žijeme na Západě, či na 

Východě - máme před sebou jeden základní úkol, z něhož by mělo vše ostatní 

vyrůstat. Tímto úkolem je bděle, rozmyslně, pozorně, ale zároveň s plným 

sebenasazením čelit na každém kroku a všude iracionálnímu samopohybu 

anonymní, neosobní a nelidské moci Ideologií, Systémů, Aparátů, Byrokracií, 

Umělých jazyků a Politických hesel; bránit se jejímu komplexnímu a všestranně 

zcizujícímu tlaku - ať už má podobu konzumu, reklamy, represe, techniky, či fráze 

(této rodné sestry fanatismu a studny totalitního myšlení); čerpat bez ohledu na 

všechen výsměch svá měřítka ze svého přirozeného světa a reklamovat mu jeho 

upíranou směrodatnost; ctít s pokorou moudrých jeho hranice i tajemství, jež je za 

nimi; přiznat si, že je v řádu bytí něco, co zjevně přesahuje všechny naše 

kompetence; vztahovat se vždy znovu k tomu absolutnímu horizontu našeho bytí, 

který - pokud jen trochu chceme - tímto svým bytím vždy znovu objevujeme a 

zakoušíme; vycházet ve svém jednání ze svých osobně zaručovaných, nepředpojatě 

245 HAVEL, Politika a svědomí. In HAVEL, Spisy IV, s. 428-429. 
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reflektovaných a ideologicky necenzurovaných zkušeností, měřítek a imperativů; 

věřit hlasu svého svědomí víc než všem abstraktním spekulacím a nekonstruovat si 

jinou odpovědnost, než je ta, k níž nás tento hlas volá; nestydět se za to, že jsme 

schopni lásky, přátelství, solidarity, soucitu a tolerance, ale naopak vysvobodit tyto 

základní rozměry svého lidství z jejich vyhnanství do sektoru privátního a přijmout 

je jako jediná pravá východiska k smysluplné lidské pospolitosti; řídit se vlastním 

rozumem a sloužit za všech okolností pravdě jako své bytostné zkušenosti,"246 

4.3 Závěr 

„Pro Patočku byla filosofická cesta 
k politickému vyústění nějakého tématu 
poměrně dlouhá, Havel jako umělec 
postupuje zkratkou - ale nelze říci, že 
by jeho postup nebyl legitimní'." 

Na rozdíl od Jana Patočky a dalších myslitelů, kteří se tématem přirozeného světa 

zabývali převážně na poli filosofie, přenáší Havel toto téma i do roviny politické. 

Není jediný, kdo takto postupuje, podobně si počíná například i Václav 

Bělohradský ve své Krizi eschatologie neosobnosti2*1 S Bělohradským má Havel 

ostatně společné i velké literární nadání a nadprůměrný formulační talent. Jak jsme 

ukázali výše, Havlův esej Politika a svědomí není textem pouze filosofickým, ale 

částečně i politickým. Není ovšem, na druhou stranu, textem jen politickým, který 

by do výše zmíněné filosofické diskuze vůbec nepřispíval. Havel se při psaní 

inspiroval Bělohradského Krizí eschatologie neosobnosti a když později vyšel 

sborník, který soustřeďoval filosofické práce reagující na Bělohradského text, byla 

do něho zahrnuta i Havlova Politika a svědomí. Současně také například Erazim 

Kohák a Václav Bělohradský na Havlovu esej navazují ve svých příspěvcích ve 

sborníku Hostina.248 

246 HAVEL, Politika a svědomí. In HAVEL, Spisy IV, s. 439-440. 
247 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Krize eschatologie neosobnosti. In BĚLOHRADSKÝ, Václav. 
Přirozený svět jako politický problém. Praha: Československý spisovatel, 1991, s. 61-125. 
248 BĚLOHRADSKÝ, Myslet v pozdní době. In HAVEL, Hostina, s. 168-187. a KOHÁK, Hledání 
přirozeného světa. In HAVEL, Hostina, s. 74-84. 
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5 MYSLITELSKÉ KVALITY VÁCLAVA HAVLA 

V úvodu práce jsme nejprve stručně charakterizovali filosofa a upozornili na 

některé nesprávné představy, které se s představiteli filosofie pojí. V další části jsme 

způsob Havlovy myšlenkové práce blíže sledovali ve třech samostatných 

kapitolách. Na závěr práce bychom nyní rádi na základě rozborů, které obsahují 

předcházející kapitoly, ve stručnosti popsali hlavní Havlovy myslitelské kvality a 

současně naznačili i jejich případné limity. 

5.1 Myslitel, který popsal svoji dobu 

„...každý filosof se obrací ke své době... 
Prožil nesnáze, vidí nebezpečí, učinil 
diagnosu krize, hledá pomoci; podává 
jako lék svůj nový filosofický 

«249 program. 

„Předpokládám, že jste mne nenavrhli do tohoto úřadu proto, abych vám i já 

lhal" prohlásil Václav Havel tři dny po svém zvolení prezidentem v novoročním 

projevu 1. ledna 1990. „Naše země nevzkvétá. Velký tvůrčí a duchovní potenciál 

našich národů není smysluplně využit. Celá odvětví průmyslu vyrábějí věci, o které 

není zájem, zatímco toho, co potřebujeme, se nám nedostává. Stát, který se nazývá 

státem dělníků, dělníky ponižuje a vykořisťuje. Naše zastaralé hospodářství plýtvá 

energií, které máme málo. Země, která mohla být kdysi hrdá na vzdělanost svého 

lidu, vydává na vzdělání tak málo, že je dnes na dvaasedmdesátém místě na světě. 

Zkazili jsme si půdu, řeky i lesy, jež nám naši předkové odkázali, a máme dnes 

nejhorší životní prostředí v celé Evropě. Dospělí lidé u nás umírají dřív než ve 

většině evropských zemí. Ale to všechno není stále ještě to hlavní. Nejhorší je, že 

žijeme ve zkaženém mravním prostředí. Morálně jsme onemocněli, protože jsme si 

zvykli něco jiného říkat a něco jiného si myslet. Naučili jsme se v nic nevěřit, 

nevšímat si jeden druhého, starat se jen o sebe. Pojmy jako láska, přátelství, soucit, 

pokora či odpuštěni ztratily svou hloubku a rozměr a pro mnohé z nás znamenají 

249 RÁDL, Dějiny filosofie /., s. 4. 
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jen jakési psychologické zvláštnosti, anebo se jeví jako zatoulané pozdravy z 

dávných časů, poněkud směšné v éře počítačů a kosmických raket."250 

Už z prvních řádků je evidentní, že Havlův projev dalece převyšuje běžné 

politické proslovy, se kterými před veřejnost předstupují politici u nás i v zahraničí. 

Citujeme z něj celé úvodní dva odstavce proto, že jsou výbornou ukázkou Havlovy 

mistrné schopnosti popisu. Havel je předně neuvěřitelně bystrý pozorovatel, vidí 
• • 251 

vztahy a souvislosti mezi věcmi, uvědomuje si jejich důležitost a vztah k celku. 
252 Dokáže zvýraznit to podstatné a odmyslet to nedůležité, dát svým textům 

zřetelnou strukturu a tah, je schopen i na prostoru jednoho odstavce věc, dobu nebo 

událost popsat tak, že neopomene nic podstatného. Podobně jako špičkoví 

karikaturisté dokáží během několika minut jen tužkou stvořit portrét, který o 

člověku vypoví víc než barevná fotografie mechanicky kopírující realitu, je Havel 

schopen vytvářet podobné portréty pomocí slov. Stejně tak dokáže mistrovsky volit 

ilustrativní příklady či formulovat věty tak, aby si je lidé pamatovali - ne náhodou 

některé doslova zlidověly. Zároveň se u něj výjimečným způsobem spojuje 

pozorovací talent se schopností výsledky svého pozorování ukázněně a se 

spisovatelskou obratností253 slovně vyjádřit a vystavět z nich texty s pečlivě 

dramaturgicky promyšlenou stavbou.254 255To byl ostatně jeden z důvodů, proč se 

někteří za éry jeho prezidentování těšili na novoroční projevy - kdo jiný dokázal 

250 HAVEL, Václav. Novoroční projev prezidenta ČSFR Václava Havla, 1.1. 1990. In HAVEL, 
Spisy VI, s. 9-10. 
251 Traduje se dokonce výrok Ivana Havla, že jeho bratr prohlédne cokoli, jen ne své vlastní poradce 
(„...has the brilliance to see through eveiyone except his own advisers")., (BERMAN, Paul. The 
Philosopher-King Is Mortal. New York Times Magazine, 11.5.1997. Dostupný z WWW: 
<http://www.nytimes.com/1997/05/ll/magazine/the-philosopher-king-is-mortal.html>.) 
252 „Když dodatečně zkoumám, co bylo na Havlových článcích tak pozoruhodného, nacházím jedno 
vysvětlení: mimořádná schopnost analýzy, vyjadřovat názor bez ohledu na běžné iluze, 
pojmenovávat skutečnost s půvabných odporem k taktizování..." (LEDERER, Říkat pravdu má smysl 
vždycky, za každých okolností. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 221.) 
253 Více jsme se otázkou, nakolik by měl myslitel být i dobrým básníkem (tj. dokonale ovládat 
jazyk), zabývali v kapitole o filosofii. 
254 Rozhovor s prof. Halíkem uvedený v příloze práce. 
255 Této Havlovy schopnosti plně využíval i disent a velká část tehdejších textů nese Havlův rukopis. 
Na jednu takovou situaci vzpomíná Mgr. Kroupa: „Když se připravovalo ,Hnutí za občanskou 
svobodu ', tak jsem absolvoval nespočet schůzek, kde se připravoval základní dokument, Demokracie 
pro všechny '. Pilovala se každá myšlenka, každé písmenko, aby se nakonec odjelo za Havlem na 
Hrádeček, kde Havel text přepsal a teprve pak se to celé spustilo." (Rozhovor s Mgr. Kroupou 
uvedený v příloze práce.) 
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v nedlouhém projevu tak přesně shrnout to podstatné z roku uplynulého a zároveň 

naznačit, co důležitého přinese rok příští?256 

Úkolem myslitele je, jak tvrdí Rádi v úvodním citátu, popsat nemoci doby, 

stanovit diagnózu. Podobně jako výše uvedený novoroční projev nebo třeba Havlův 

projev v americkém Kongresu z téhož roku mapují následky, které v nás zanechal 

komunismus, rudolfínský projev z roku 1997 zase kriticky hodnotí první polovinu 

90. let. A takto bychom mohli pokračovat: Dopis Gustávu Husákovi společně s eseji 

Moc bezmocných a Příběh a totalita zachycují základní principy fungování 

normalizačního totalitního režimu, Dopis Alexandru Dubčekovi či polemika 

s Milanem Kunderou Český úděl? představují zase kritický pohled na Pražské jaro 

1968 a jeho doznívání. Havlových osm svazků sebraných spisů obsahuje zkrátka 

celou řadu textů, které zajímavým způsobem mapují dobu, ve které vznikaly či o 

které pojednávají. Je pravděpodobné, že s odstupem času budeme Václava Havla 

stále více oceňovat jako diagnostika doby237 a někoho, kdo dokázal pojmenovat to, 

co ostatní jenom více či méně jasně cítí. Havlova pronikavá schopnost analýzy ve 

spojení s jazykovou vytříbeností dovádí mnohé jeho čtenáře k podobnému zážitku: 

s překvapením si uvědomují, že Havel dokáže nalézt slova pro jejich obecné 

256 Viz též další ohlasy na Havlovu schopnost analýzy: 
„,Nedělit se s politiky o jejich starosti, nesnažit se je chápat a vžívat se do jejich situace, ale žádat je, 
aby se oni pokusili chápat nás. Nepřistoupit na to, že jsou tu nějaké , objektivní podmínky '. A činit 
politiky odpovědnými za to, jak na své podmínky reagujeme my. 'Tak jasné, srozumitelné 
pojmenování ,problému ' tehdy nedokázal nikdo a mladý Havel se pomalu, ale jistě dostává do 
pozice člověka, který svým politickým myšlením a schopností jasně formulovat jako by ani nepatřil 
do poststalinské východní Evropy." (BRDEČKOVÁ, ŠVEHLA, TŘEŠŇÁK, Nečekat, co udělají oni, 
s. 13.) 
„...není jen dramatikem, který dokáže vyjádřit některé z nejpodstatnějších témat naší doby, ale i 

myslitel, který ze svého místa v malé zemi v srdci Evropy vysílá do světa brilantně zformulovanou 
diagnosu člověka žijícího ve společnosti na Východě či Západě." („...he is not only a playwright 
who gives shape to some of the most important issues of our time but also a thinker who from his 
small place in a small country in the heart of Europe sends forth an eloquent artistic diagnosis of 
men living in social groups East or West") (GOETZ-STANKIEWICZ, Markéta. Václav Havel: A 
Writer for Today's Season. World Literature Today. 1981, roč. 55, č. 3, s. 392.) 
„Je možné dokonce označit Havla za jednoho z nepronikavějších politických esejistů od doby Karla 
Havlíčka. Zaručeně vykazuje větší analytický talent než další z českých prezidentů, se kterým bývá 
často srovnáván, T. G. Masaryk " („Indeed, one could go as far as to say that Havel is one of the most 
incisive political essayists since Karel Havlíček Certainly he shows in them a greater gift for 
analysis than that of the other Czechoslovak president with whom he used often to be compared, 
T.G. Masaryk") (PYNSENT, R. B. Havel, V. 'Letní přemítání (Book Review). Slavonic and East 
European Review, roč. 70, č. 3, červenec 1992, s. 549.) 
257 Na otázku, kde se nejvíce projevoval Havlův filosofický talent, odpověděl prof. Halík mj. 
následující: „. . .v oblasti kritické reflexe společenské situace a stanovení diagnózy doby, což je také 

filosofický úkol - to je vidět třeba v otevřeném Dopise Gustávu Husákovi. Byl to pokus o kritickou 
analýzu doby, která překračovala běžnou žurnalisticko-sociologickou analýzu a kladla otázky z 
oblasti etiky, filosofické antropologie a politické filosofie." (Prof. Halík v rozhovoru uvedeném v 
příloze práce.) 
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povědomí o tom, jak se věci mají, lépe než oni sami. I událostem, které sami prožili, 

rozumí Havel nějak důkladněji a podstatněji. Pomáhá svým čtenářům nahlédnout za 

pomyslné kulisy, které do té doby tvořily jejich svět, a tím i světu jako takovému 

lépe rozumět. 

Každý myslitel má ovšem podle Rádla nejen popsat nemoci své doby, ale 

poskytnout také lék v podobě své fdosofie. To už Havel příliš nedělá. Dokáže 

precizně popsat minulé události a vyvodit z nich principy, které vztáhne na 

současnost, dokáže výborně zachytit atmosféru a ducha doby, ale jen málo ve svých 

textech přemýšlí o budoucnosti. Jeho myslitelský potenciál není napřený k tomu, 

aby objevil v rovině myšlení nový svět, aby zformuloval ideu pro nové tisíciletí 

nebo alespoň desetiletí nebo aby intenzivně chystal půdu pro příchod nového 

myšlenkového proudu. Filosofie je pro něj důležitou životní inspirací, nikoli však 

inspirací pro hledání nového světa, ale pro práci na světě současném. Ve srovnání 

s filosofy, kteří deklarují usilovnou snahu připravovat budoucnost, ve výsledku však 

nejenže nic nepřipraví, ale nejsou v případě potřeby ani schopni zformulovat 

základní životní úkoly pro své spoluobčany, je Havlův životní postoj nepochybně 

správnější. Pokud by deník Spiegel přišel se žádostí o pomoc za Havlem, určitě by 

byli jeho redaktoři daleko spokojenější. Havlovo přemýšlení je v tomto ohledu 

daleko bezprostředněji navázáno na praktický svět a v celé řadě rozhovorů, projevů 

i textů zformuloval konkrétní doporučení toho, co by bylo možné dělat pro zlepšení 

světa.259 V náš současný svět věří Havel do té míry, že celý život zasvětil jeho 

258 Viz též prof. Halík: „Nenajdeme u něj samostatné tvůrčí filosofické myšlení, nepřišel s novou 
myšlenkou, nezaložil novou myšlenkovou školu, akademicky nerozpracovával myšlenky. Jsou to spíš 
inspirace, ozvuky, umělecká esejistická tvorba, státnické projevy a korespondence - to je jiný žánr, 
ale tento žánr je u něj inspirován filosofickými myšlenkami. Sám neprodukuje svébytnou filosofii, jde 
spíš o filosoficky inspirovanou literaturu různého žánru." (Prof. Halík v rozhovoru uvedeném v 
příloze práce.) 
259 Uvádíme jeden z mnoha příkladů: „Zajisté je po těchto všech přísných kritikách očekáváno, že 
řeknu, co je tedy vlastně podle mne smysluplnou alternativou pro západoevropského člověka... Jak 
snad vyplývá ze všeho, co jsem už řekl, zdá se mi, že všichni - ať žijeme na Západě, či na Východě -
máme před sebou jeden základní úkol, z něhož by mělo vše ostatní vyrůstat. Tímto úkolem je bděle, 
rozmyslně, pozorně, ale zároveň s plným sebenasazením čelit na každém kroku a všude 
iracionálnímu samopohybu anonymní, neosobní a nelidské moci Ideologií, Systémů, Aparátů, 
Byrokracií, Umělých jazyků a Politických hesel; bránit se jejímu komplexnímu a všestranně 
zcizujícímu tlaku - ať už má podobu konzumu, reklamy, represe, techniky, či fráze (této rodné sestiy 
fanatismu a studny totalitního myšlení); čerpat bez ohledu na všechen výsměch svá měřítka ze svého 
přirozeného světa a reklamovat mu jeho upíranou směrodatnost; ctít s pokorou moudrých jeho 
hranice i tajemství, jež je za nimi; přiznat si, že je v řádu bytí něco, co zjevně přesahuje všechny naše 
kompetence; vztahovat se vždy znovu k tomu absolutnímu horizontu našeho bytí, který - pokud jen 
trochu chceme - tímto svým bytím vždy znovu objevujeme a zakoušíme; vycházet ve svém jednání ze 
svých osobně zaručovaných, nepředpojatě reflektovaných a ideologicky> necenzurovaných zkušeností, 
měřítek a imperativů; věřit hlasu svého svědomí víc než všem abstraktním spekulacím a 
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zlepšování, což lze nakonec v jistém ohledu také vnímat jako dílčí formu přípravy 

na budoucnost. 

Havlova zakořeněnost do současného světa nepochybně souvisí s tím, že žil 

vlastně celý život pod tlakem. Nejprve pod tlakem dětského okolí, které ho podle 

jeho vzpomínek jakožto „panského synka" nepřijalo,260 poté čtyřicet let pod tlakem 

komunistické moci a v době svého prezidentování pod tlakem politické funkce, 

soustavné mediální pozornosti i naprostého nedostatku času, které s sebou přinášela. 

Celý život byl nucen reagovat na to, co k němu přicházeno zvenčí, a měl jen málo 

skutečné svobody promýšlet věci , jen" ze svého vlastního zájmu. Proto i celé 

Havlovo filosofování mělo obranný charakter, vymezoval se jím vůči svému okolí, 

aby si tak uhájil alespoň základní myslitelskou autonomii a svobodu, ale na 

vymýšlení pozitivních vizí do budoucna mu už mnoho času a sil nezbylo. 

S tím souvisí i námitka, která z filosofického hlediska umenšuje význam 

Havlových analýz, a totiž že Havlovy úvahy nakonec vesměs nejdou do takové 

hloubky, do jaké by jít mohly. Jak jsme ukázali na jeho polemice s Marxem, Havel 

se dokáže spokojit s tím, že na rozpor mezi věcmi jen upozorní, že jej v několika 

odstavcích načrtne, ale už se za ním dál nevydá.261 Obdivuhodné je, že i v několika 

málo větách dokáže zpravidla pojmenovat to podstatné a často dokonce přesněji, 

než jak toho jsou schopni odborníci, kteří se daným problémem dlouhodobě 

zabývají.262 Přesto je z pohledu filosofie škoda, že se Havel za celou řadou témat do 

větší hloubky nevydal,, že jim nevěnoval víc času a nezpracoval o nich například 

rozsáhlejší studii - nepochybně by byla vysoce zajímavá. Na Havlovu obranu je 

nekonstruovat si jinou odpovědnost, než je ta, k níž nás tento lilas volá; nestydět se za to, že jsme 
schopni lásky, přátelství, solidarity, soucitu a tolerance, ale naopak vysvobodit tyto základní 
rozměry svého lidství z jejich vyhnanství do sektoru privátního a přijmout je jako jediná pravá 
východiska k smysluplné lidské pospolitosti; řídit se vlastním rozumem a sloužit za všech okolností 
pravdě jako své bytostné zkušenosti. Vím, že to všechno zní velmi všeobecně, velmi neurčitě a velmi 
nereálně, ujišťuji však, že tato zdánlivě naivní slova pramení z velmi konkrétní a ne vždy lehké 
zkušenosti se světem a že - je-li mi dovoleno se tak vyjádřit - vím, co říkám." (HAVEL, Politika a 
svědomí. In HAVEL, Spisy IV., s. 418-445.) 
260 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 701-703. 
261 Viz též vyjádření Mgr. Kroupy a prof. Hejdánka týkající se přirozeného světa v rozhovorech 
uvedených v příloze práce. 
262 Britský The Economist o Havlovi v této souvislosti napsal: „Možná právě proto, že Havel nikdy 
práva, ekonomii nebo mezinárodní vztahy nevystudoval, dokáže několik jeho vět vnést do těchto 
témat víc světla než tucet odborných prací". („But perhaps because Mr Havel never took a higher 
degree in law, economics or international relations, a few sentences of his shed more light on such 
topics than dozens of expert reports") (A hero of his time: He never went with the crowd and has 
written a political memoir like no other. The Economist [online]. 3.5. 2007 [cit. 2009-04-09], 
Dostupný z WWW: <http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story_ID=El_JTTTQTS>.) 
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možné uvést, že na podrobné zkoumání a soustavnou filosofickou práci nikdy 

neměl opravdově čas (byl neustále zapojen do celé řady nejrůznějších aktivit) a 

svoji roli sehrál i fakt, že ho komunisté nenechali studovat v době, kdy si mohl 

osvojit základní metody filosofické či obecně vědecké práce, které mu později 

chyběly. Je těžké říct, nakolik autenticky měl v sobě Havel vnitřní tlak jít ve 

zkoumání témat do hloubky. Jisté jsou nicméně dvě věci: jednak že v některých 

momentech v sobě toto patočkovské puzení přijít věci na kloub cítil,263 jednak že je 

velmi často něčím nechal přebít. Zda to bylo vědomé rozhodnutí, důsledek malé 

ukázněnosti, nebo následek přílišného tlaku zvenčí a celkové časové vytíženosti, to 

se necítíme dost povolaní rozhodnout. 

5.2 Myšlenková originalita 

„...není profesionálním filosofem, který 
by rozvíjel nějaké obzvláště originální 
myšlení, ale rozhodně je to člověk, který 
si je [ve své tvorbě] vědom 
filosofického aspektu [věcí]." 64 

Václav Havel není myslitel, který by vymýšlel nové filosofické koncepce. 

Neobjevuje nové myšlenkové světy a nepatří k těm myslitelům, kteří systematickou 

filosofickou prací budují filosofický systém, který má dát odpověď na všechny 

problémy své doby. V předchozí části práce jsme nicméně s pomocí Milana 

Machovce ukázali, že pro filosofii jsou důležití i nesystematicky pracující myslitelé, 

kteří kriticky zkoumají a domýšlí názory filosofických systematiků. 

Václav Havel ovšem není ani typickým interpretem svých předchůdců. 

Navazoval na filosofii zejména Šafaříka, Patočky a Heideggera, ale nevykládal 

jejich učení - jak je ve filosofii zvykem - akademickým způsobem, tj. neporovnával 

jejich rané výroky s výroky pozdějšími, nesrovnával jednotlivé myslitele mezi 

sebou, nezkoumal, na koho navazují a koho všeho ovlivnili. Navazuje-li přímo na 

263 Dokladem toho je například Havlův text Poslední rozhovor, ve které vzpomíná na Jana Patočku a 
svůj vztah k tomuto svému učiteli. (HAVEL, Poslední rozhovor. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 
152-5.) 
264 Rozhovor s prof. Halíkem uvedený v příloze práce. 
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některého svého předchůdce, pojímá ho Havel víc jako inspiraci pro své vlastní 

přemýšlení; převezme od něj myšlenku či pojem a začne je rozvádět bez toho, aby 

se příliš zajímal, jak přesně a v jakých všech souvislostech o nich jeho předchůdce 

přemýšlel. Havlova síla je především v tom, že je schopný i vysoce abstraktní 

myšlenky přeložit do takzvaně běžného jazyka, vysvětlit je na výborně zvoleném 

příkladu a zpracovat způsobem, který osloví i méně filosoficky zběhlé čtenáře. 

Koncept přirozeného světa proto daleko spíš pochopí čtenáři díky obrazu malého 

chlapce pozorujícího kouřící komín, jak o něm Havel píše v Politice a svědomí, než 

z Patočkových nebo dokonce Husserlových filosofických rozborů. 

Podobně originálně uchopených témat a dobře zvolených příkladů je 

v Havlově díle celá řada: v Moci bezmocných popisuje zelináře umisťujícího 

propagační ceduli do své výlohy a rozebírá, proč to zelinář dělá i přesto, že nápisu 

na ceduli vůbec nevěří, v Audienci ukazuje postavu pokryteckého sládka, který nutí 

v pivovaru zaměstnaného disidenta, aby sám na sebe psal policejní hlášení, a 

v dopisech z vězení zase příkladem s meteoroložkou dokládá, že Lévinasovo pojetí 

odpovědnosti „za vše" má reálný základ. Pokud tedy nemyslíme myšlenkovou 

originalitou jen vytvoření nového filosofického výkladu světa, ukazuje se Havel 

jako velmi tvůrčí a originální autor.265 Ještě zřetelněji je to vidět na pojmech, 

kterými obohatil český filosofický i každodenní slovník: zběsilou touhu naší 

civilizace po ekonomickém blahobytu nazval „růstem růstu", stav, kdy lidé už 

začínají mít dost pasivního přežívání v naději, že se snad poměry samy obrátí 

k lepšímu, označil za „únavu z únavy",266 a konečný cíl našeho usilování v době, 

kdy není pojem „bůh" už univerzálně srozumitelný, nazval „absolutním 

horizontem". 

Zdaleka nejznámějším Havlovým pojmem je ovšem „samopohyb", kterým 

označoval vnitřní tendenci systému přebírat sám nad sebou vládu, pokračovat 

mechanicky v nastartovaných procesech, zintenzivňovat je a postupně člověka, 

jejich původního iniciátora, zbavovat veškerého vlivu na ně. Samopohybem 

systému například vysvětluje, proč představitelé totalitních režimů - ač formálně 

265 Viz rozhovor s prof. Hejdánkem: „Drobné originality je u něj obrovské spousty, ale myslíme-li 
originalitou něco velkého, tak se obávám, že ne. Té drobné je bezpočet, je schopný vymýšlet věci za 

jakékoli situace a v jakýchkoli kontextech. Proto také nikdy nemusel nic obkreslovat, napodobovat. I 
jeho hry jsou jedinečné." (Rozhovor s prof. Hejdánkem uvedený v příloze práce.) 
266 HAVEL, Moc bezmocných. In HAVEL, Spisy IV, s. 257. 
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drží ve svých rukou moc - nemohou v rámci zaběhaného systému vlastně nic 

změnit. 

Havlovy myšlenky, úvahy, ale i jednotlivé pojmy, jak jsme ukázali už 

v úvodu práce, nejednou inspirovaly jiné myslitele. Václav Bělohradský rozvádí 
267 • 

Havlův popis samopohybu, Ladislav Hejdánek píše své Variace a reflexe na 

témata vězeňských dopisů Václava Havla, Ivan Dubský vykládá Havlovo vězeňské 

filosofování,268 Miloslava Petříčka inspiruje Havlova schopnost zacházet 

s jazykem269 a podzemní filosofický seminář za normalizace zkoumal Havlovo 

jedinečné ztvárnění ďábla ve hře Pokoušení?10 Filosofie zkrátka v době, kdy 

přešlapuje na místě a „podhrabává své základy a podřezává soustavně větve, 

na nichž sedí", potřebuje nová témata, popřípadě nově a provokativně nazvaná 

témata stará. Inspiraci proto hledá u těch, kteří jsou „svými intuicemi blíže sku-

tečnosti, než jak kdy bude moci být filosofie ve svých reflexích". Ne všichni, kteří 

jsou svými intuicemi blíže skutečnosti, tj. obecně řečeno umělci, jsou ovšem 

rovnocenně inspirativní. Havlova intuice se mnohokrát osvědčila nejen v politice a 
v v v , 271 , 

umění, ale i ve světě myšlení. Dokázal pojmenovat zajímavá témata, upozornit na 

inspirativní myšlenky, položit zásadní otázky, zformulovat provokativní paradoxy. 

Havel přitom není umělcem, který by tvořil jen pod vlivem silného prožitku a 

nedokázal své dílo řádně reflektovat. Jen těžko je proto představitelné, že bychom 

v jeho díle mohli najít kus „ryzího filosofického zlata",272 aniž by on sám o něm 
v v i 273 

alespoň částečně nevěděl. Je pravda, že mnoho svých úvah začíná zážitkem, 

267 Viz například: „Slovo ,samopohyb ' postihuje zatvrzelost této doby: všechny cíle člověka jsou 
člověku tak nadřazeny, že si vynucují větší a větší prostředky. Nebezpečná myšlenka, kterou nás 
Havel učí myslet je, že protiklady subjekt-objekt, cíl-prostředky, revoluce-odcizení, válka-mír, na 
kterých moderní člověk vystavěl své sebeporozumění, jsou tím, co tento samopohyb vyvolalo.... 
Samopohyb znamená, že v našem životě se instalovala lhostejnost ke všemu, co nelze vysvětlit z 
těchto protikladů." (BĚLOHRADSKÝ, Myslet v pozdní době. In HAVEL, Hostina: Filozofický 
sborník, s. 186-7.) 
268 DUBSKÝ, Epistulae ex carcere, s. 313-320. 
269 PETŘÍČEK , V. H. mezi autentickými filosofy, s. 43-44. 
270 Rozhovor s Mgr. Kroupou v příloze práce. 
271 Prof. Halík o intuici Václava Havla říká: „Byl diagnostikem, člověkem s ohromnou intuicí, což 
potvrzovali i lidé, kteří s ním byli v daleko těsnějším kontaktu než já, jako třeba Jiří Pehe. V mnoha 
politických věcech na jeho slova nakonec došlo i přesto, že experti měli na danou problematiku 
původně odlišný názor." (Prof. Halík v rozhovoru uvedeném v příloze práce.) 
272 HEJDÁNEK, Básník a slovo: K otázce filosofické závažnosti básníkovy zkušenosti. In České 
studie: literatura, jazyk,-kultura (sborník), s. 61. 
273 Dokladem toho může být i Havlova diplomová práce, ve které vysoce intelektuálním způsobem 
rozebírá jednu ze svých her. (HAVEL, Václav. Komentář ke hře Eduard: Teoretická část diplomní 
práce. In HAVEL, Václav. Spisy III. Praha: Torst, 1999, s. 710-752.) 
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pocitem či intuitivním nahlédnutím, v dalším textu je ovšem rozpracovává a 

reflektuje. Možná je to právě Havlova schopnost kombinovat v sobě prvky 

uměleckého a filosofického přístupu ke světu, která myslitele na jeho textech 

inspiruje. 

5.3 Celostní pojetí filosofie 

„Skutečnou zkouškou člověka není, jak 
splní roli, kterou si sám vymyslel, ale 
jak splní roli, která mu byla osudem 
přisouzena."274 

Myšlenkový svět Václava Havla je, jednoduše řečeno, z jednoho kusu. I 

když není vystavěný do systému a i když je Havlova tvůrčí činnost mimořádně 

různorodá, jeho myšlenkový svět je překvapivě celistvý, vnitřně konzistentní a 

dobře promyšlený. A co je pozoruhodné - je takový už od Havlových myslitelských 

počátků. Havel není myslitelem velkých kotrmelců a převratných objevů, které 

radikálně zpochybňují jeho předchozí pohled na svět. I on své názory neustále 

promýšlí, zpřesňuje a aktualizuje, ale přesto u něho není příliš velký rozdíl mezi 

jeho ranými a pozdějšími texty. Jak někde sám poznamenává, celý život vlastně 

„říká stále to samé". Jakkoli tedy navenek působí Havlova tvorba mimořádně 

rozrůzněné, Havlovy divadelní hry, disidentská prohlášení, dopisy z vězení, soudní 

obhajoby, novinové články, televizní rozhovory, prezidentské projevy i rozsáhlé 

eseje mají společnou myšlenkovou páteř. S trochou nadsázky bychom ho mohli 

přirovnat ke kompasu: bez ohledu na počasí, místo, kde se nachází, funkci, kterou 

zastává, politický režim své země i následky, které mu to přinese, vždycky nakonec 

ukáže stejným směrem. 

V praxi to znamená mimo jiné to, že se v Havlově životě příliš neobjevují tři 

základní rozpory, které můžeme pozorovat u jiných: co teoreticky nahlédne, 

pokouší se i žít, k čemu se jednou zaváže, tomu se snaží být i nadále věrný, co 

274 Slova Jana Patočky, která Havel připomíná v Dálkovém výslechu. (HAVEL, Dálkový výslech. In 
Havel, Spisy IV, s.776.) 
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považuje za důležité, to se třeba i přes odpor svého okolí pokouší prosadit. 

Proberme nyní každou z těchto charakteristik samostatně. 

Havel je nadprůměrně schopný výsledky svého filosofického uvažování 

převádět z roviny teorie do praxe, a to velmi rychle a s nestrojenou samozřejmostí. 

Oproti tomu existují filosofové, kteří konstruují od života odtržené koncepce, které 

navíc znevažují tím, že podle nich ani sami nedokáží žít. V kapitole o filosofii jsme 

se vztahu teoretického vědění a praktického života několikrát dotkli a vždy jsme se 

přiklonili k tomu, že filosof nemůže svým dílem nereagovat na dobu, ve které žije. 

Rádi má pravdu, když tvrdí, že , . f i losof, který nedovede sám vyhrnout rukávy a jít 

do hrubé denní práce, je špatným filosofem" a že filosofie se musí vztahovat 

k praxi, nebo „vůbec není filosofií",275 Nechceme tím říct, že filosof má nutně 

usilovat o to, aby vstoupil na politické kolbiště, ale že má tvořit s ohledem na 

praktický život, Patočkova cesta k jasnému politickému činu byla poměrně dlouhá, 

přesto nebyl filosofem, který by se o praxi nezajímal. Je ovšem pravdou, že oproti 

Patočkovi dokázal Havel objevovat spoje mezi teorií a politickým naplněním 

abstraktních myšlenek daleko přirozeněji - v tom měl nesporný politický talent.276 

Jeho největší síla byla nicméně i přesto v tom, že Jo filosoficky 

podstatné... divadelně... i politicky žil",277" 

Druhá zmíněná charakteristika zní, že k čemu se Havel jednou zaváže, tomu 

se snaží i do budoucna dostát. V nějaké míře se o to pochopitelně snažíme všichni, 

patří přece k základní lidské slušnosti plnit dané slovo a celý náš právní řád je 

založen na tom, že uzavřené smlouvy je třeba dodržovat. Zdůrazňujeme tento rys 

Havlovy povahy proto, že na tom, zda bude on schopný dostát svým slovům, tj. 

nakolik zůstane věrný hodnotám, ke kterým se hlásil, do jisté míry závisel osud celé 

naší země. Ne v tom smyslu, že by bez něj snad přestala existovat, to si lze 

představit jen těžko, ale byla by jiná. A nutno říct, že horší. Není totiž vůbec žádnou 

nadsázkou konstatovat, že Václav Havel byl u všeho podstatného, co se během 

posledního půlstoletí v naší zemi odehrálo. V šedesátých letech se jako originální a 

evidentně talentovaný začínající dramatik účastnil kulturního vzedmutí v období 

před Pražským jarem, společně s dalšími sváděl s cenzory souboj o časopis Tvář, a 

275 RÁDL, Dějiny filosofie /., s. 6. 
276 Rozhovor s Mgr. Kroupou uvedený v příloze práce. 
277 Rozhovor s prof. Paloušem uvedený v příloze práce. 
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tím pomáhal vykolíkovat prostor svobody slova i pro ostatní, na konferenci 

spisovatelů a později i na sjezdu Svazu spisovatelů v roce 1967 byl tím, kdo stál 

v čele kritiků stávajících poměrů.278 Po vojenské okupaci pomáhal organizovat 

nevojenský odpor v Liberci, v srpnu 1969 napsal Dubčekovi dopis, ve kterém se ho 

snažil přesvědčit, aby odešel ze své funkce a nelegitimizoval svojí autoritou 

nastupující normalizaci. V roce 1975 napsal obsáhlý veřejný dopis Gustávu 

Husákovi, ve kterém velmi přesně a tvrdě jeho režim kritizoval a pod který se 

podepsal, což byl od nástupu normalizace doslova revoluční počin.279 Organizoval 

boj za svobodu mladých hudebníků (tzv. Plastiků), byl jedním z hlavních iniciátorů 

Charty 77 a posléze jedním z jejích prvních mluvčích. Spoluzaložil VONS a až do 

listopadu 1989 byl neformální hlavou a hlavním integrujícím prvkem disidentského 

hnutí, za což ho komunisté téměř na pět let uvěznili a ve vězení vydírali tím, že mu 

nabízeli emigraci. Václav Havel ji odmítl.280 281 Na třináct let se postavil do čela 

278 Souboj o časopis Tvář i popis konference a sjezdu líčí Havel v Dálkovém výslechu. (HAVEL, 
Dálkový výslech. In Havel, Spisy IV., s. 733-5 a 778-788.) 
279 Sugestivně celou záležitost popisuje obsáhlý článek v časopisu Respekt: „Ten nápad zněl 
naprosto bláznivě: Havel se rozhodl napsat dlouhý dopis šéfovi komunistů Husákovi, v němž by co 
nejpregnantněji vystihl morální a sociální krizi v zemi a apeloval na její řešení. , Už jsem nechtěl být 
jen pasivním objektem dějin, zkusil jsem se stát na okamžik zase trochu jejich subjektem. Nečekat 
zkrátka pořád jen na to, co udělají, oni ', ale udělal naopak něco sám a donutit pro změnu Je ', aby 
se zabývali něčím jiným, než si sami naplánovali, ' vysvětlil později Havel.... Zatímco Havel čekal, 
kdy si pro něj [policisté] přijdou, jeho dopis žil svým životem. Otiskly ho všechny exilové časopisy, 
vysílal se v rádiu, mezi lidmi kolovaly strojopisné kopie a západní tisk přirovnával autora k 
Solženicynovi. Ludvík Vaculík dopis šířil v rámci své edice Petlice a každé vydání opatřil v úvodu 
několika větami uznání: , V obdivu nad tím, jak přesně autor vyslovil i moje pocity a myšlenky a ve 
strachu o něj opsal jsem si bez jeho vědomí toto jeho memorandum, ale spíš esej o kultuře, a dávám 
je číst přátelům, abych kromě souhlasu projevil i to, že chci spolu s ním nést i důsledky. ' ...Někdejší 
disident, dlouholetý předseda Senátu Petr Pithart dnes k Havlovu kroku říká: .Dopis Husákovi byl 
pro tehdejší dobu, kdy se nedělo vůbec nic, naprosto klíčový. Do té doby se všechno dělo tajně, 
konspirativně. Dopis nebyl důležitý ani tak kvůli svému obsahu, ale proto, že to bylo poprvé, kdy 
někdo něco napsal a rozšiřoval pod svým jménem. ' Havel to tehdy komentoval slovy: ,Psal jsem to 
prostě ve víře, že to může mít určitý společensko hygienický význam. Vůbec si myslím, že říkat 
pravdu má smysl vždycky, za všech okolností:'"(BRDEČKOVÁ, ŠVEHLA, TŘEŠŇÁK, Nečekat, co 
udělají oni, s. 14-15.) 
280 Viz například: „Konflikty, napětí a nerváky Václava Havla nezvažitelně, ale skutečně ulehčují 
těžkosti nám ostatním a pomáhají nám nést naše vlastní břemena. Ba víc: cožpak Václav Havel (a 
nesmíme na tomto místě zapomenout ani na další) nenesl a nenese některá břemena vysloveně 
za nás? Cožpak nebyl vybrán jako zástupná oběť, míněná sice nikoliv jako vykupující, nýbrž spíše 
zastrašující nás ostatní? Vždyť co se mohlo stát světoznámému dramatikovi, může se tím spíše stát 
těm, o nichž nikdo neví. Skvělým vypointováním této hrozby by byl býval odchod Václava Havla 
z vězení rovnou do exilu. Díky za to, že se tato pointa nestala! Díky za to, že Václav zvolil další 
konflikty, napětí a nerváky, na které si nikdy nezvykl a nikdy nezvykne. Půjde to tak dál a nemůže 
tomu být jinak a bude to tak zřejmě už pořád. Vřelé díky!" (HEJDÁNEK, Variace a reflexe na 
témata vězeňských dopisů Václava Havla.) 
281 Viz též: „ ...příliš mnoho času mu zabrala jeho politická (,dissidentská) angažovanost a pobyty 
ve vězení. Pokud zrovna ve vězení nebyl, neobešel se bez něho téměř žádný významnější podnik 
širšího politického významu - protest proti procesům s mladými hudebníky, Charta 77, VONS atd. 
Řadu věcí podnikl na vlastní pěst ještě v době, kdy všichni teprve začínali nabírat dech po 
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naší země a stal se ztělesněním celé jedné epochy, důsledně se zasazoval o 

rehabilitaci masarykovských hodnot a ideálů, přispíval k reflexi naší minulosti, 

podstatnou měrou se zasloužil o demokratické nastavení právního rámce naší 

země,282 dovedl zemi do Evropské unie a Severoatlantické aliance a podle 

některých byl dokonce i důvodem, proč do Prahy nedávno přijel americký prezident 

Barrack Obama. Když časopis Respekt nazval Havlovo veřejné podepsání dopisu 

Husákovi v polovině sedmdesátých let za podpis, který změnil naše dějiny, nebyla 

to žádná velká novinářská nadsázka. Václav Havel svým usilovným bojem za 

hodnoty, kterým věřil, naše dějiny nepochybně změnit pomohl. 

Na třetím místě jsme zmínili, že považuje-li Havel něco za důležité, snaží se 

toho i přes odpor okolí dosáhnout. Jakkoli navenek budí dojem křehkého, vnitřně 

nejistého a věčně ustrašeného lidumila, který se člověku raději omluví, než aby mu 

řekl ostré slovo, dokáže být hodně sveřepým protivníkem. Již jsme zmiňovali, že 
v r v i • ,983 

dal přednost vezeni pred emigraci a že stál dlouhé roky v čele disidentského 

hnutí, což nepochybně vyžadovalo nemalou dávku akceschopnosti.284 Když došel 

v polovině 70. let k přesvědčení, že je už konečně třeba skoncovat se všeobecnou 

pasivitou, napsal již zmiňovaný dopis Husákovi, od čehož ho jeho okolí 

z pochopitelných důvodů zrazovalo. Podobně když koncem roku 1968 interpretoval 

ve svém článku Český úděl Milan Kundera Pražské jaro 1968 jako věc, kterou za 

nás rozhodli jiní, Havel se i navzdory všeobecné podpoře Kunderova názoru ostře 

ohradil.285 Když Ludvík Vaculík286 nebo Petr Pithart287 napadali způsob, kterým se 

okupačním šoku. Pochopitelně nemohl chybět ani v závěru čtyřicetileté deprivace celé naší 
společnosti. " (HEJDÁNEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7.) 
282 O Havlově boji za kultivaci našeho právního řádu, který mu úřad prezidenta umožňoval, svědčí 
například publikace CHRASTILOVÁ, Brigita, MIKEŠ, Petr. Prezident republik)' Václav Havel a 

jeho vliv na československý a český právní řád. Praha: ASPI Publishing, 2003. 
283 Prof. Palouš k tomu říká: „Havel vždycky stojí dost pevně a nebojí se něco říct, ať to stojí, co to 
stojí. Když jemu, nemocnému, ve vězení nabízeli, aby emigroval, tak to neudělal. Nevzdal to, 
nevymlouval se na nemoc, zůstal u toho, i když byl skoro čtyři roky zavřený, což nebylo jednouché. A 
přitom měl v zahraničí dostatek peněz, hráli mu hry a byl populární." (Rozhovor s prof. Paloušem 
uvedený v příloze práce.) 
284 „V minulých letech se opětovně ukazovalo, že tzv. opozice (opět jeden nevhodný termín) se 
neobešla ve svých činech bez většinou rozhodující spolupráce Václava Havla (výjimkou byla jen 
doba, kterou trávil ve vězení, ale i tenkrát jeho věznění mělo nepochybně integrující moc)" 
(HEJDÁNEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7.) 
285 Jedná se o velmi zajímavou a svého času i dost známou polemiku, která je mimo jiné i 
interpretací celých českých dějin. (HAVEL, Český úděl? In HAVEL, Spisy III., s. 888-897. a 
KUNDERA, Milan. Český úděl. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 187-193.) 
286 HAVEL, Václav. Milý pane Ludvíku. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 204-6 a VACULÍK, 
Ludvík, Poznámky o statečnosti. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 201-3. 
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ubírá Charta, pustil se s nimi Havel do otevřené polemiky. Podobných příkladů 
• 9 RR 

bychom mohli popsat ještě mnoho. Když za něco bojoval, uměl být 

nekompromisní a nebrat přílišné ohledy na okolí, podobně jako lovecký pes jsoucí 

po stopě příliš nevnímá terén, kterým stopa vede. Docela určitě někomu ukřivdil 

nebo byl někdy autoritativnější, než by si druzí přáli, zaručeně v zápalu věci 

přehlédl i dobré návrhy, které přicházely od jeho spolupracovníků. To ovšem 

nemůže přebít to podstatné - svojí aktivitou pomáhal Havel vířit stojaté vody 

Husákovy poklidné normalizační zátočiny, zatímco většina ostatních se držela 

v bezpečí u dna. 

287 PITHART, Petr. Bedra některých. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 207-211. a HAVEL, Václav. 
Milý pane Pitharte. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 211-217. 
288 Viz též: „V letech, kdy tato země neměla žádné politiky, jen aparátčíky, jejich více či méně 
poslušnou stafáž a hrstku bezradných rebelii, vyniká Havel nad ostatní jako muž činu, který umí 
přesně pojmenovat problém a ukázat cestu k jeho řešení. A že se to v tu chvíli zdá příliš těžké? O to 
přesvědčivěji musí člověk působit."' (ŠVEHLA, Marek. Muž, který do Česka vrátil dějiny. Respekt, 
roč. 17 ,0 .40,29.9 . 2006.) 
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6 ZÁVĚR 

„Měl jsem už před časem příležitost 
vyslovit své politování nad tím, že se 
[Václav Havel] nevěnoval filosofii. 
Mám totiž dojem, že je vysloveným 
filosofickým talentem, který však zůstal 
zakopán jako ony pověstné hřivny z 
podobenství,"289 

V přeložené práci jsme se zabývali myšlenkovým světem Václava Havla a 

zkoumali, nakolik je oprávněné Havlovo jméno spojovat s filosofií. Konstatovali 

jsme, že předpokladů, které utvářejí dobrého filosofa, je celá řada a že teprve 

sejde-li se jich dostatečný počet a podaří-li s e je patřičně rozvinout, může se zrodit 

skutečný myslitel. 

Ukázali jsme, že Václav Havel mnohé z důležitých charakteristik filosofa 

splňuje: je schopen klást své době „nebezpečné" otázky290 a hledat na ně odpovědi, 

má odvahu pronikat pod povrch věcí a dokáže být ostře kritický, jeho texty inspirují 

jiné myslitele a jím vymyšlené pojmy se staly součástí našeho filosofického 

slovníku. Dokáže být diagnostikem, který s mimořádnou naléhavostí pojmenovává 

problémy své doby, má talent na převádění teoretických myšlenek do praktického 

života, za svým filosofickým přesvědčením si stojí a je ochoten pro něj i mnoho 

obětovat. Na druhou stranu ovšem neobjevuje nové myšlenkové světy, 

nerozpracovává akademickou metodou myšlenky svých předchůdců a akademický 

způsob ani metody práce si nikdy plně neosvojil. Na soustavnou a soustředěnou 

myslitelskou práci neměl nikdy dostatek času a mnohé myšlenky jen naznačil, aniž 

by je později dopracoval. 

Při bližším zkoumání se nicméně Havlův filosofický talent ukazuje nejen 

jako nesporný, ale i jako mimořádně velký. Zvážíme-li, jak důležitou roli Havel 

sehrál prakticky ve všem podstatném, co se v naší zemi za poslední půlstoletí stalo, 

a jak málo se v porovnání s profesionálními filosofy akademickému studiu filosofie 

věnoval, je až neuvěřitelné, jak přesně dokázal identifikovat stěžejní filosofické 

problémy své doby. Musel být opravdu vysloveným filosofickým talentem, když se 

2 8 9 HEJDÁNEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7. 
290 BĚLOHRADSKÝ, Myslet v pozdní době. In HAVEL, Hostina: Filozofický sborník, s. 168-187. 
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setkáváním s českou intelektuální elitou a nesystematickým samostudiem 

dopracoval ke konzistentnímu filosofickému náhledu na svět, který i přes neustálé 

zpřesňování zůstal po celou dobu založen na stejných principech a jehož 

opravdovost dokládal Havel tím, že se podle něj řídil i v praktickém životě. 

Jak dokládá Havlovo úspěšné působení i v jiných oblastech, jeho nadání 

bylo značně univerzální a zákonitě ho vedlo vždy od jednoho oboru k druhému a 

bránilo mu v jednom trvale a cele zakotvit, což je například pro vědeckou práci jistá 

nevýhoda. Způsob, kterým Havel své všestranné nadání uchopil, se ovšem ve 

výsledku ukazuje jako velmi šťastný: nesnažil se svůj rozbíhavý talent spoutat do té 

míry, že by si zvolil jednu oblast a té by se exklusivně a trvale věnoval. Byl neustále 

zapojen do celé řady nejrůznějších aktivit napříč několika obory a sám například 

přiznává, že skutečnost, že relativně nejvíce zakotvil ve světě divadla, byla vlastně 

náhoda.291 

Jakkoli sám z této své nezakotvenosti příliš šťastný nebyl a například 

v Dálkovém výslechu se označil za „poletující, nikde jednoznačně nezabydlenou, 
292 

zneklidňující existenci", bylo to nakonec právě jeho zapojení do aktivit napříč 

tradičně vymezenými oblastmi, ve kterém spočívá Havlova unikátnost. Jednotlivé 

talenty, nejsou-li od sebe násilím oddělovány a není-li jeden z nich příliš 

upřednostňován, mají totiž tendenci se navzájem obohacovat a vnášet své inspirace 

i do oborů, s nimiž primárně nesouvisejí. Havlova spisovatelská zručnost 

291 HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 913. 
2 9 2 Z Havlovy charakteristiky svého zvláštního postavení jsme do vlastního textu práce vybrali jen 
jeden výrok, zajímavá je ovšem celá pasáž: „ ...život, má práce, mé postavení a působení se mi zdají 
být utkány z podezřele velkého množství paradoxů. Jen si to vezměte: pletu-se do všeho možného - a 
v ničem nejsem vlastně odborníkem. Průběhem let jsem se například dostal do postavení jakéhosi 
politického činitele - a přitom jsem nikdy politikem nebyl, být nechtěl a ani k tomu žádné vhodné 
předpoklady nemám. Odpůrci i příznivci jsem brán jako politicky úkaz dokonce i přesto, že nic z 
toho, co dělám, nelze za skutečnou politiku považovat. Co chvíli filosofuji - a jaký' jsem to přitom 

filosof? Mé filosofické vzdělání je navzdory tomu, že od mládí rád filosofické knihy čtu, víc než 
chatrné a veskrze útržkovité. Občas píšu o literatuře - a nejsem-li něčím zcela určitě, pak literárním 
kritikem. Tu a tam se pletu dokonce do hudby - a přitom má hudebnost může být leda zdrojem 
obecného veselí. Dokonce ani v tom, co považuji 2a své hlavní a původní povolání, totiž v divadle, 
žádným skutečným odborníkem nejsem: divadelní fakultu jsem absolvoval ve spěchu a bez valného 
zájmu, hry a knihy o divadle čtu nerad, do většiny divadel mne nebaví chodit, mám pouze jakési své 
• osobní představy' o tom, jaké divadlo bych rád dělal, a v duchu těch představ píšu své hry. Takže si 
nejsem vůbec jist, jestli vnitřně přijímám divadlo jako své nejvlastnější, jediné a ničím 
nenahraditelné poslání - docela dobře si umím představit, že kdyby mne strhla nějaká příležitost, 
dokázal bych se s touž energií věnovat jiné disciplíně. ...Celkově tedy: ač mnohde přítomen, nikam 
opravdu pevně nepatřím, zaměstnanecky, odborně, školením a vzděláním, souborem vloh a 
dovedností, osudovým určením. Netvrdím, že i takové poletující, nikde jednoznačně nezabydlené, 
zneklidňující existence nejsou zapotřebí'." (HAVEL, Dálkový výslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 912-
913.) 
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v zacházení se slovy stejně jako jeho divadelnická schopnost vypozorovat a 

sugestivně předvést paradox unikátním způsobem obohatily jeho filosofování. Pro 

politiku nezbytná schopnost vidět spojitost mezi teorií a praxí i přesvědčení, že za 

své názory je třeba ručit, zase dodaly důvěru jeho filosofickým názorům. Z druhé 

strany pak filosofickým myšlenkách nepochybně prospělo, že na ně upozorňoval ve 

svých hrách, že je prosazoval v politice a zviditelňoval je i v okamžicích, kdy na 

něho byly obráceny objektivy mnoha novinářů. Filosofie má koneckonců být 

záležitostí celé společnosti, ne několika akademiků, kteří nejsou neschopni širší 

společnost oslovit. Havel dokázal přitáhnout pozornost nikoli tím, že by lacině 

šokoval či se mechanicky stavěl do opozice vůči celému světu, ale tím, že do svých 

veřejných vystoupení zapracovával inspirativní myšlenky a nabízel jejich zajímavé 

interpretace a aktualizace. Zmíněná „trvalá nezabydlenost" má navíc ještě jednu 

přednost: umožňuje sledovat věci z většího nadhledu, a ve výsledku je tlumočit 

druhým lépe než odborníci, kteří se jimi roky zabývají. Proto mohl nedávno The 

Economist o Havlovi napsat, že „...možná právě proto, že... nikdy práva, ekonomii 

nebo mezinárodní vztahy nevystudoval, dokáže několik jeho vět vnést do těchto 

témat víc světla než tucet odborných prací,"293 

I když se Havlův filosofický talent z podstatné části realizoval v jiných 

oblastech než ve filosofii, zejména v kapitole věnované Havlovým myslitelským 

kvalitám ukazujeme, že i filosofii tento Havlův talent něco přinesl, a nezůstal tedy 

„zakopán jako ony pověstné hřivny z podobenství". Je určitě pravda, že se Havel 

teoreticky mohl studiu filosofie věnovat víc, mohl si osvojit akademické metody 

práce a po vzoru Patočky soustavně zpracovávat jednotlivá filosofická témata. Není 

možné vyloučit, že by z něj mohl být filosof formátu Milana Machovce či Karla 

Kosíka, není dokonce možné mít ani stoprocentní jistotu, že by z něj nemohl být 

druhý Platón - pronikavost jeho filosofického talentu se ukazuje být opravdu 

mimořádná. Pravděpodobné to ovšem příliš není, Havlův univerzálně rozložený 

talent a neposedná, zkoumavá povaha by ho od systematické vědecké práce zřejmě 

příliš odváděly. Jak jsme již uvedli, Havlova nedostižnost spočívá v tom, že dokázal 

293 • ' 

„Možná právě proto, že Havel nikdy práva, ekonomii nebo mezinárodní vztahy nevystudoval, 
dokáže několik jeho vět vnést do těchto témat víc světla než tucet odborných prací". („But perhaps 
because Mr Havel never took a higher degree in law, economics or international relations, a few 
sentences of his shed more light on such topics than dozens of expert reports") (A hero of his time: 
He never went with the crowd and has written a political memoir like no other. (The Economist 
[online], 3.5.2007 [cit. 2009-04-09], Dostupný z WWW: 
<http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story_ID=El_JTTTQTS>.) 
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jednotlivé obory propojovat a vnášet do nich inspirace zvenčí, že byl dlouhá léta 

jedním ze středů dění v naší zemi a že široké společnosti opakovaně ukazoval, že 

filosofické myšlenky je dobré brát vážně. Není proto dost dobře možné mu vytýkat, 

že se nestal akademickým filosofem. Dost možná by totiž měl na svém pomyslném 

nebeském kontě větší hřích, kdyby se ukázněně věnoval čistě jen filosofii. Václav 

Havel tedy nepochybně do filosofie patří, ačkoli ne do její akademické polohy a 

přestože se zřejmě jen tak nedočkáme toho, aby pronikl například až do 

filosofických čítanek. 

Na samotný závěr připojíme ještě jednu provokující myšlenku. Jak jsme 

ukázali v části věnované jednotlivým úrovním filosofie, současná akademická 

filosofie, kterou v mnohém ztotožňujeme s filosofií jako takovou, je v hluboké 

krizi. Ukazuje se jako slepá ulička, ze které je třeba hledat cestu ven. Dost možná 

jsou to právě lidé spojující v sobě filosofický i umělecký přístup ke světu, kteří 

mohou filosofii z její isolace vyvést, a dost možná právě skrz dílo Václava Havla 

hledá filosofie cestu ke své pravdivější podobě. Podobně jako ruskou filosofii 

hledáme spíše v díle M. F. Dostojevského a prvorepublikovou v dílech E. Rádla než 

ve spisech tehdejších akademiků, možná s odstupem několika let to budou daleko 

spíš texty Václava Havla než jiných, skrze které se budou lidé snažit naší době a 

jejím myšlenkový zápasům porozumět. 
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8 PŘÍLOHY 

8.1 Rozhovor s prof. PhDr. Tomášem Halíkem, Th.D. 
4. prosince 2008, Filozofická fakulta UK, Praha 

Michal Urban (MU): Tématem mé práce je filosofie a Václav Havel. S dovolením 
bychom začali u filosofie a k osobě Václava Havla bychom se dostali později. 
Definic a pojetí filosofie známe z dějin filosofie celou řadu, přesto se na úvod 
zeptám: co je podle vás filosofie? 

Tomáš Halík (TH): Kritické myšlení o podstatných otázkách života. Každý lidský 
život implikuje určité nereflektované tázání po smyslu a v tomto významu je obecně 
možné hovořit o životní filosofii každého člověka. Nebývá sice teoreticky 
reflektovaná, ale přesto představuje základní reflexi světa, na kterou člověk spoléhá 
a se kterou pracuje. Mohl ji zdědit, může být součástí kultury, ve které se pohybuje, 
a může být revidována jeho životními zkušenostmi nebo četbou - záleží na jeho 
schopnosti abstraktního myšlení a zájmu a času, který kultivaci této implicitní 
životní filosofie věnuje. Vedle toho existuje filosofie jako disciplína poznání, která 
má svoje specifické místo mezi vědami. Je odlišná od přírodních věd, daleko blíž 
má k vědám společenským, ale ani do nich plně nepatří - představuje velmi 
specifický přístup ke světu, podobně jako přístup umělecký či náboženský. Tvoří 
implicitní i explicitní základy, předpoklady pro ostatní vědní obory, protože se ptá 
po věcech, které předcházejí vlastnímu vědeckému poznání. 

MU: Jak byste charakterizoval filosofa? 

TH: V obecném slova smyslu je každý přemýšlející člověk nějakým způsobem 
filosofem. Potom je to člověk, který se profesionálně věnuje filosofii, a to buď jako 
specifickému koníčku, nebo jako ex professo, člověk, který studuje filosofickou 
literaturu a kriticky se jí zabývá. Někteří filosofii provozují jako akademickou 
disciplínu, píší a přednáší - to je užší pojetí filosofa, filosofa profesionálního. 

MU: Má podle vás filosof ve společnosti nějaký specifický úkol? 

TH: Můžeme říct, že filosofie je balast, ale slovo balast původně znamenalo 
neužitečný náklad, který se dává do lodi, aby se nepotopila. Filosofie nemá 
bezprostředně utilitární význam, nicméně, je předpokladem proto, aby se loď 
společnosti nepotopila. Ve společnosti musí být člověk, který klade určité zásadní 
otázky, učí kritickému myšlení, je v kritické opozici vůči myšlení povrchnímu, 
ideologii, vůči převažujícím sloganům a náladám ve společnosti. Jeho role je 
ikonoklastická - má bořit modly, předsudky, mýty a otvírat nové obzory myšlení. 

MU: S dovolením bychom se již dostali k osobě Václava Havla. V jednom svém 
textu z počátku devadesátých let o Havlovi prof. Hejdánek říká, že Havel má 
mnoho talentů a jedním z nich je i talent filosofický. Souhlasíte s tím? 
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TH: V jistém smyslu ano. Václav Havel je určitě člověk, který je schopný si klást 
otázky a ve svých textech se vyrovnává s tím, co filosofie přináší. Jistě není 
profesionálním filosofem, který by rozvíjel nějaké obzvláště originální myšlení, ale 
rozhodně je to člověk, který si je vědom filosofického aspektu, a to ve své umělecké 
tvorbě i při veřejné činnosti. Vždycky byl schopen reflektovat zásadní morální 
otázky a je určitě schopen filosoficky myslet, v tomto smyslu do oboru filosofie 
v širším smyslu slova patří, byť není oním profesionálním filosofem či filosofem, 
který by zakládal novou myšlenkovou školu. 

MU: Bylo by možné blíže popsat, v čem se podle vás filosofický talent Václava 
Havla projevoval? 

TH: Jednak v umělecké tvorbě: jeho absurdní hry jsou portrétem společnosti, který 
implikuje určitou životní filosofii. Ve svých komentářích o smyslu absurdního 
divadla pak vysvětluje, že absurdní divadlo se podle něj pokouší předvedením 
nesmyslnosti přinutit člověka, aby se ptal po smyslu, tj. absurdní divadlo chápe jako 
filosofický čin. Poté v oblasti kritické reflexe společenské situace a stanovení 
diagnózy doby, což je také filosofický úkol - to je vidět třeba v otevřeném Dopise 
Gustávu Husákovi. Byl to pokus o kritickou analýzu doby, která překračovala 
běžnou žurnalisticko-sociologickou analýzu a kladla otázky z oblasti etiky, 
filosofické antropologie a politické filosofie. Dále pak Dopisy Olze reflektují, jak 
Václav Havel přemýšlí o tom, co slyšel od různých filosofů a co četl - právě 
v Dopisech Olze se asi nejvíc pouští na půdu filosofický textů. Implicitně potom 
v některých prezidentských projevech nebo textech na okraj politiky, jako třeba v 
Letním rozjímání, ve kterých si klade otázky z oblasti politické filosofie. 

MU: Je možné najít a popsat specifickou metodu práce Václava Havla jakožto 
člověka, který ve svých textech vstupuje na pole filosofie? 

TH: Je to především kladení kritických otázek a snaha o duchovní diagnózu doby, 
což ve filosofii dělal např. Jaspers či Ortega y Gasset. Snažil se být diagnostikem 
klimatu doby. 

MU: Vedle uměleckého přístupu k tématu, který se projevuje zejména v jeho 
divadelních hrách, přistupuje Václav Havel k některým tématům o poznání víc 
filosofičtěji. Bylo by možné tyto dva přístupy k tématu přesněji odlišit? 

TH: To záleží na pojetí filosofie. V dějinách filosofie se často rozlišovalo mezi 
uměleckou tvorbou a akademickou abstraktní filosofickou analýzou. Nicméně 
v moderní době a zejména u existencialistů je velmi časté, že vtělují své filosofické 
myšlenky do dramat nebo literatury vůbec - takto píší Gabriel Marcel, Jean-Paul 
Sartre nebo Albert Camus. Zejména Marcel se hodně zabýval tím, jak se v divadle 
či hudbě dají rozvíjet filosofické myšlenky, divadlo pro něj bylo součástí filosofické 
práce. Některé filosofické směry či filosofové prostě tyto dvě věci tak striktně 
neoddělují a Havla bychom v tomto smyslu mohli vidět jako člověka, který si 
filosofické otázky klade uměleckou, dramatickou formou. 

MU: Mohli bychom tuto paralelu vést ještě dál a říct, že když dnes jsou 
existencialisté takřka povinnou součástí učebnic filosofie, tak i Václav Havel do 
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filosofických čítanek patří - nebo se do nich během deseti dvaceti let určitě 
dostane? 

TH: To bych přímo nečekal, protože Sartre či Marcel vedle psaní divadelních her 
dělali akademickou filosofickou práci a psali. Divadlo je pro ně pokračováním, 
aplikací, jednou z forem realizace, není nicméně formou jedinou. Václav Havel víc 
patří do dějin divadla či literárního umění, v rámci kterých se divadelní či literární 
vědci budou ptát po tom, do jaké míry Havlovy hry obsahovaly intelektuální náboj. 
Nemyslím si, že by se objevil přímo v dějinách filosofie, ale spíš že se jeho drama 
možná bude označovat jako určitý typ filosofického dramatu. 

MU: Především v 70. letech se Václav Havel účastnil bytových seminářů a 
nejrůznějších setkání, některých zřejmě i s prof. Patočkou. Mohl byste nastínit, na 
jakých druzích akcí se podílel a jaká v nich byla jeho role? 

TH: Předně se v jeho bytě, do velké míry také díky Ivanu Havlovi, konali 
filosofické a jiné semináře, kam byli zváni nejrůznější hosté. Po celá 80. léta se také 
scházela skupina filosofů, tzv. Akademie, která se vyvinula z podzemního semináře, 
který jsme zakládali s Jiřím Němcem a Janem Sokolem těsně po okupaci v roce 
1968 a v rámci kterého jsme se sedm let scházeli a četli zejména Nietzscheho 
Zarathustru. Tento podzemní seminář skončil v období Charty 77, protože většina 
jeho členů byla jejími aktivními členy a v době řádění policie po uveřejnění Charty 
konání semináře nebylo možné. Až po několika letech na tento podzemní seminář 
navázala zmíněná Akademie, jejímiž nejaktivnějšími členy byl Martin Palouš, 
Radim Palouš, Zdeněk Neubauer, Daniel Kroupa, Zdeněk Kratochvíl a Ivan Havel. 
Na tato setkání občas chodil i Václav Havel, ale spíš se na činnosti tohoto kruhu 
podílel v létě, kdy jeho členy hostil u sebe na Hrádečku, báječně vařil a velmi 
pozorně poslouchal, ale do diskuze se příliš aktivně nezapojoval. Myslím si, že tam 
nasál větší část svého filosofického vzdělání. Probírali jsme tam např. Lévinase či 
Arendtovou, kteří ho hodně ovlivnili. Lévinas nás inspiroval zejména myšlenkou 
etiky jako základu filosofie a úcty k druhému. Lévinas také značně ovlivnil Jana 
Pavla II., takže velké porozumění mezi Václavem Havlem a Janem Pavlem II. bylo 
založené také na tom, ze byli oba hodně ovlivnění fenomenologií i Lévinasem. 
Myslím, že s Patočkou Václav Havel neměl moc příležitostí mluvit přímo o 
filosofii. Jednou mi vyprávěl příhodu, kterou jsem v podobném věku, ale o 
příslušných pár let později zažil takřka úplně stejně: když Patočka v padesátých 
letech nemohl veřejně přednášet, přednášel alespoň v takových zvláštních 
prostředích, jako např. v lidových školách umění (většinou o Komenském). Když 
jsme Patočku zažili přednášet, byli jsme jeho projevem zcela okouzleni, a to aniž 
jsme nutně rozuměli tomu, co říká. Ale vidět filosofa při díle, zažít člověka, který 
neodříkává naučený text, ale na místě přemýšlí a domýšlí! Patočkova elokvence a 
styl přednesu, zážitek toho, že člověk viděl mistra při díle - to byl takový zážitek, 
že jsme díky němu získali vůči filosofii respekt a řekli jsme si, že něčemu takovému 
bychom se v budoucnu také rádi věnovali. Dále pak v posledních měsících 
Patočkova života, v době Charty, když spolu například čekali v Ruzyni na výslechy, 
vedli spolu filosofické rozhoVory o tématech, jako je například nesmrtelnost, a také 
tady ho Patočka velmi oslovil. Myslím ale, že Patočkových podzemních seminářů 
se Václav Havel nikdy neúčastnil. Jinak snad stojí za zmínku, že jsme v seminářích 
měli zásadu, že nebudeme dbát na autorská práva, protože jsme účastníky společné 
atmosféry a je jasné, že se budeme navzájem ovlivňovat. Měli jsme takovou 

-116-



džentlmenskou dohodu, že nemáme patent na své myšlenky, protože ty tak „lítají", 
že není možné říct, čí je která, a že i v textech je můžeme volně používat, že jsou 
naším společným majetkem. Echo našich společných debat ze seminářů je určitě 
možné rozpoznat jak v některých Havlových hrách, tak politických projevech -
důraz na lidskou odpovědnost, identitu, morálku. Ovlivnila ho celá řada prostředí, 
po revoluci pak například i setkávání ve vile Amálii, které po vzoru Čapkových 
Pátečníků inicioval a kam docházeli členové našeho filosofického semináře i řada 
jiných lidí. Jiné intelektuální fórum, které ho formovalo, bylo jistě Forum 2000, 
kterého se účastnili filosofové světového jména a jehož pořádáním se snažil v Praze 
vytvořit centrum výměny myšlenek. 

MU: S dovolením bychom se teď ještě jednou vrátili k charakteristice filosofa. Je 
zjevné, že filosofa nedělá jenom jedna vlastnost či schopnost, podobně jako se 
člověk automaticky zřejmě nestane filosofem jenom proto, že filosofii vystuduje. 
Prof. Hejdánek v této souvislosti mluví o tzv. nutných ingrediencích, které filosof 
musí mít. Co z nutných ingrediencí filosofa podle vás VH má a které mu naopak 
chybí? 

TH: Má velkou imaginaci, tvůrčí schopnost, odvahu myslet, klást si nebanální 
otázky, hledat hlubší odpovědi, hlubší smysl, dešifrovat symboly, kritičnost. 
Zároveň má úžasnou schopnost verbalizace - mnoho lidí má myšlenkovou invenci, 
ale nedovedou to smysluplně, ukázněně slovně vyjádřit, zatímco Havel má 
schopnost velmi přesně věci pojmenovat a vyjádřit. Má i schopnost naslouchat 
profesionálním filosofům: texty nejrůznějších projevů posílal dopředu několika 
lidem, aby se k nim vyjádřili, ale nikdy si - tak jako to politici často dělají -
nenechal svůj projev přímo napsat, jen si z připomínek něco vybral. 

MU: V čem by podle vás Václav Havel definici filosofa nesplňoval? 

TH: Nenajdeme u něj samostatné tvůrčí filosofické myšlení, nepřišel s novou 
myšlenkou, nezaložil novou myšlenkovou školu, akademicky nerozpracovával 
myšlenky. Jsou to spíš inspirace, ozvuky, umělecká esejistická tvorba, státnické 
projevy a korespondence - to je jiný žánr, ale tento žánr je u něj inspirován 
filosofickými myšlenkami. Sám neprodukuje svébytnou filosofii, jde spíš o 
filosoficky inspirovanou literaturu různého žánru. 

MU: Je podle vás pro filosofa důležité, aby vypracoval svůj vlastní filosofický 
systém, podobně jako to udělal třeba Hegel? 

TH: Jistěže ne, v postmoderní době dokonce panuje k uzavřeným systémům velká 
nedůvěra. Nicméně určitý vyhraněný, svébytný styl myšlení je něco, co filosofa 
charakterizuje. Tedy ne systém, ale proud, škola, styl, ve kterých je patrný tvůrčí 
rukopis a původní myšlenky. To u Havla zas tak úplně nevidím, je to zde spíš jen 
sekundárně, v podobě filosoficky ovlivněných literárních žánrů. 

MU: Je podle vás Václav Havel ve svých úvahách konzistentní? Nebo někdy 
používá některé pojmy v různých kontextech různě a redefinuje je? 

TH: Myslím si spíš, že jeho texty mají rozdílnou hloubku. Je na nich poznat, jestli 
vznikaly ve větším klidu, kdy měl více času a prostoru věci promýšlet, nebo jestli je 
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to jen taková reflexe na okraj politické práce, kdy jako hlava státu neměl moc času 
studovat a výsledkem byly spíš skici a okamžité reflexe. Později se u něj 
projevovala únava a nespokojenost s tím, že neměl čas číst a studovat - v té 
souvislosti mi někdy připadalo, že už trochu upadnul až do klišé či frází. Proto ho 
také Petr Fidelius či Petr Rezek velmi kriticky napadají, což je sice zejména u Petra 
Rezka hodně zaujaté, ale přece jenom upozorňují na určité slabiny toho, že se jeho 
úvahy někde pohybují trochu po povrchu či sklouzávají ke stereotypům. A současně 
je na jeho obranu třeba říct, že je to pochopitelné vzhledem k celému kontextu, ve 
kterém to celé dělal. 

MU: Havlovy filosofující texty dokáží promluvit i k lidem, kteří se jinak filosofii 
příliš nevěnují. Není možné vidět Havlův přínos filosofii například v tom, že 
dokázal filosofické přemýšlení zpopularizovat? 

TH: V určitém smyslu ano. Havlovy politické eseje či texty typu Dopisu Gustávu 
Husákovi ukazují, že podaná diagnóza doby a způsob vyjádření prozrazují člověka, 
který má odvahu myslet a jít pod povrch věcí. Jeho důraz na etiku a obecně 
náboženský pohled je zase svým způsobem popularizací myšlenek fenomenologie 
či Lévinase a jeho důrazu na etiku ve veřejném životě. 

MU: Již jsme zmiňovali, že Václav Havel k filosofování určitě talent měl. Využil 
ho nicméně podle vás dostatečně? A pokud ne, je možné mu to mít za zlé, popř. 
toho litovat, nebo to byla přiměřená daň za to, že byl dramatikem a člověkem velmi 
politicky angažovaným? 

TH: Je jistě lepší, že jsme měli zajímavého prezidenta, který oslovil svět, než 
kdybychom měli dalšího profesora filosofie. Bylo by určitě hezké mít dalšího 
Machovce či Kosíka, ale role, kterou Václav Havel sehrál, je nezastupitelná a 
dokonce odpovídá víc jeho skutečným talentům. Byl diagnostikem, člověkem 
s ohromnou intuicí, což potvrzovali i lidé, kteří s ním byli v daleko těsnějším 
kontaktu než já, jako třeba Jiří Pehe. V mnoha politických věcech na jeho slova 
nakonec došlo i přesto, že experti měli na danou problematiku původně odlišný 
názor. Důležité také je, že jeho osobnost oslovila ohromnou část naší společnosti, 
jakkoli to samozřejmě bylo v jisté ambivalenci, protože na jedné straně je výčitkou 
vůči těm, kteří jen pasivně existovali v době komunismu, rra straně druhé ale 
nesporně vzbudil v národě jistý morální potenciál. Takřka neuvěřitelný pak byl 
mezinárodní ohlas, který vyvolal. Samozřejmě existuje i jistý havlovský mýtus, ale 
ve světě je prostě hlad po tom, aby do politického cirkusu přišel někdo, kdo si klade 
etické otázky a bere etiku vážně. Zatímco příjezd většiny zahraničních politiků 
nechává světovou veřejnost klidnou, když přijedou náboženští vůdci jako dalajláma 
či papež, přicházejí davy mladých lidí. Zřejmě je dnes žízeň po osobnostech, které 
mají určité vyzařování a jistý transcendentální apel. Když tento apel a auru v sobě 
dokáže mít někdo z politického spektra, tak vzbudí obrovský zájem. U nás tento 
archetyp intelektuála v politice, politika jako duchovního a morálního vůdce, tento 
v podstatě platónský ideál „filosofa na trůně" souvisí s Masarykem. Souvisí to jistě i 
s tím, že jsme neměli tak výraznou vlastní českou šlechtu a významnou roli elity ve 
veřejném životě odedávna přebírali intelektuálové, od kterých se čekalo, že budou 
svědomím národa a promluví v klíčových událostech. Prezidentský úřad je u nás 
vnímaný jako něco mnohem víc než jen odkládací trafika pro vysloužilé politiky 
nebo funkce pro manažera moci, prezidentem by mnozí chtěli mít někoho, který 
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ukazuje vize a je morálně-intelektuální inspirací společnosti. Tato role je jistě 
vzpomínkou na Masaryka, který se do této role sám stylizoval a byl mnohými takto 
vnímán. Tomuto archetypu Havel do určité míry odpovídal - a mělo to velký ohlas 
nejen v české společnosti na Prahu 90. let, nýbrž i mezinárodně - tam patrně i 
silněji a trvaleji. V Čechách bude Havel adorován až posmrtně, jak je u nás v kraji 
zvykem. 

MU: Děkuji za rozhovor. 
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8.2 Rozhovor s prof. PhDr. Ladislavem Hejdánkem 
24. září 2008, Písek 

Než jsem stačil položit první otázku, ujal se slova pan profesor: „Bude záležet 
hodně na vás, musíte dávat otázky. Když budou blbé, musíte čekat blbé odpovědi". 

Michal Urban (MU): Tématem mé práce je filosofie a Václav Havel. S dovolením 
bychom začali filosofií a k osobě Václava Havla bychom se dostali později. Definic 
a pojetí filosofie známe z dějin filosofie celou řadu, přesto se na úvod zeptám: co je 
pro vás filosofie? 

Ladislav Hejdánek (LH): To by bylo na celou přednášku. Pokusím se to stručně, 
v několika bodech shrnout tak, aby má odpověď už vedla k Havlovi. Zaprvé nejsem 
toho domnění, že by filosofie byla jen záležitostí specialistů. Ve skutečnosti je 
situace taková, že ve světě je skutečných filosofů mezi specialisty velmi málo a 
jejich filosofie se příliš neliší od filosofie prostých lidí, kteří ji nikdy nestudovali; 
kromě toho, že si osvojili takový ten způsob filosofického mluvení. To kritizoval 
např. Heidegger a dokládá to známá příhoda: jedna jeho žačka měla referát, ale on 
ho vydržel poslouchat jen asi čtyři minuty a pak zařval: „Hier wird nicht 
geheideggertZ".294 Prostě a dobře, filosofie žije v lidech a to od té doby, kdy byla 
vynalezena. Jde jen o to, že na té nižší úrovni nemá dost technických, tj. pojmových 
prostředků, aby se zmocňovala svých témat a musí to dělat tzv. „tušákama", tj. 
odhadovat. Jak? Pomocí zdravého rozumu, čímž myslím zdravé rozvažování, a toho 
byli vždycky schopni například čeští sedláci. Pokud tedy nechceme vyloučit tuto 
rovinu filosofie, pak můžeme dovodit, že všichni lidé potřebují filosofii a každý, ať 
chce či nechce, nějakou má. A také že ti, kteří nejsou schopni rozvažovat rozumně, 
mají filosofii blbou, někde ukradenou, přičemž ale právě sedláci nebo prostí lidé 
nemusejí mít hloupou filosofii, která jenom napodobuje a která je jen reliktem 
starých filosofií. Dějiny ukazují, že existují i diletanti jako Herbert Spencer, který 
měl obrovskou spoustu nápadů, a proto na něj spousta lidí navazuje (zejména celý 
pragmatismus), a přitom je to člověk neznalý, neškolený. Filosofie je totiž taková 
zvláštní věc: není to jenom moudrost, je to také disciplína a je možněji pěstovat na 
vyšších a vyšších úrovních. Filosofie je prostě velmi komplikovaná, složitá, 
několikavrstevná záležitost a nemůžeme z n í vylučovat žádnou z jejích rovin. 
Pochopitelně: číst Kanta není pro každého, ale nějakou filosofii v Evropě má každý. 

Zadruhé: ve filosofii se cení leccos a různě. Jsou například lidé, kteří mají dojem, že 
nápad ve filosofii nestačí, že je potřeba systém. Jejich představitelem je Hegel, 
který tvrdil, že pravda se nemůže projevit jinak než v systému. To samozřejmě není 
pravda. Pravda se má, musí a může projevovat v každé situaci, dokonce to ani 
nemusí být ve slovu - je přeci pravdivé jednání, pravdivý čin. Chtít systém je tedy 
přehnané. Systematičnost ve filosofii ovšem nezbytná je, ale že by byl cílem 
filosofický systém, to bych neřekl. 

Zatřetí: s filosofií souvisí i otázka nápadu. Předně je třeba se ptát, kdo nápad vlastně 
má. V zásadě je nápad to, co padá na člověka, takže to může padat s prominutím i 

294 Tedy zhruba: „Tady se nebude heideggerovat!" (překlad MU) 
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na vola - v Bibli se říká, že i oslice Balámova promluvila. Nápad je cenná věc, ale 
strašně záleží na tom, co s nápadem udělá ten, na koho padne. Možná spousta 
vynikajících nápadů padla na spoustu hloupých lidí, kteří z nich nic neudělali a my 
ani nevíme, že na ně napadaly. Také je pravda, že za těch víc než dva a půl tisíce 
let, co filosofie funguje, už nápadů napadalo tolik, že není už vůbec jednoduché, 
aby byl nějaký skutečně nový. Člověk musí prostě být připravený „to chytit", a 
když není dost školený, dost vzdělaný, tak „to" prostě nechytí. Ve filosofii je to 
nakonec stejné jako v matematice, kde např. relativně mladý teoretický fyzik 
Schnabl,295 který se zabývá strunami, před zhruba dvěma lety udělal díru do světa: 
odvodil rovnici, která byla formulována už před osmi deseti lety, ale nevědělo se, 
jak ji prokázat. Těch osm deset let se desítky, možná stovky fyziků z celého světa 
snažily, a tento mladý hoch rovnici odvodil, publikoval a okamžitě se stal slavným. 
V pětatřiceti letech - co to mohlo být jiného než nápad? My ale přitom stále 
nevíme, co to ten nápad vlastně je. 

Všechny tři zmíněné body samozřejmě říkám kvůli Havlovi. Havel je vlastně 
člověkem renesančního typu, který má schopností ohromně mnoho, a přitom mu 
chybí základní vzdělání, protože ho nenechali vystudovat (studovat mohl až 
později, kdy už byl ale slavným dramatikem a neměl moc času). Není přitom možné 
jednoznačně říct, že to je špatně. Jan Patočka měl obrovskou studijní kapacitu, 
výbornou paměť a mnoho toho přečetl, ale zároveň když měl nápad, tak si nebyl 
dost jistý, neudržel linii nápadu a napadalo ho, kdo všechno k tomu také něco řekl. 
Až v nejvyšším věku zkoušel psát po svém, jinak je většinou spíš interpret, což 
nebylo proto, že by psát po svém nedokázal, ale že se neodvažoval, protože toho 
věděl příliš mnoho. Filosofie je prostě zvláštní fenomén, nedá se srovnat s jinými 
disciplínami a pravdou je, že v ní vynikající nápad může mít člověk, který na to 
není dost připraven. Když je zcela nepřipraven, tak to nejde, ale když je moc 
připraven, tak nápad trochu deformuje. Taková ta divokost nápadu, která se sice 
stejně musí učesat, ta tomu pak většinou chybí, když toho člověk příliš ví - on 
nápad „češe" dřív, než ho nechá vykrystalizovat. To je také zdůvodnění toho, proč 
je v některých případech (samozřejmě výjimečných, to nemá cenu dělat s každým) 
plně odůvodněné se zabývat tím, co za kterým nápadem asi bylo. Koneckonců 
máme příklad v Masarykovi, který nikdy svůj systém ani nechtěl napsat, protože 
jeho zájem byl jiný, ale měl spoustu nápadů. Vychází z pozitivizmu, ale to 
nejdůležitější u něho, co všem masarykologům uniká, je to, kdy pozitivizmus a 
svoji dobu překračuje. A toto je možné udělat s Havlem - mohou v něm být nápady, 

295 Bulletin Grantové agentury České republiky č. 15 z roku 2007 na adresu fyzika Schnabla uvádí: 
„Fyzik Martin Schnabl, Ph. D., získal jako první Čech prestižní cenu EUR Y1 udělovanou Evropskou 
vědeckou nadací (European Science Foundation, ESF) spolu s European Heads of Research 
Councils (EUROHORCs). Tato cena, která letos vstoupila do čtvrtého a závěrečného roku své 
existence, si vytkla za cíl přitáhnout vynikající mladé vědce z celého světa do Evropy, aby tu přispěli 
k dalšímu rozvoji evropské vědy a pomohli vytvořit novou generaci evropské vědecké špičky.... 
Doktoru Martinu Schnablovije 34 let a je členem princetonského Institute for Advanced Study. 
Vystudoval Matematicko-fyzikální fakultu UK v Praze. Titul Ph.D. v oboru teoretické fyziky získal na 
mezinárodni škole v Terstu v Itálii,potom se stal výzkumným pracovníkem na MIT a 
spolupracovníkem Evropské laboratoře částicové fyziky při CERN. Je uznávaným odborníkem na 
teorii strunového pole. Cenu převzal spolu s dalšími devatenácti oceněnými mladými vědci ve 
finských Helsinkách 27. září 2007. Projekt, pro který cenu EURYIzískal, bude řešit ve Fyzikálním 
ústavu A V ČR." (Cena EURYI poprvé do České republiky. Bulletin Grantové agentury České 
republiky [online]. 2007, roč. 15, č. 4-5 [cit. 2009-03-15], s. 2. Dostupný z WWW: 
<http://pala.gacr.cas.cz/wordpress/wp-content/uploads/2008/02/bul4-5_07.pdf>.) 
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které např. v Dopisech Olze nejsou z Lévinase, kterého četl ve vězení. Důležité ale 
je, že když mu bratr do vězení kousek Lévinase pošle, tak on k tomu má hned co 
říct. Lévinase četl možná špatně, protože z něj četl jen kousek, ale o to nejde. Jde o 
to, jak na něj reagoval - a na tom se dá něco ukázat, i když se zároveň ukáže, že 
nebyl dost připravený, že filosofii nestudoval pořádně. Tohle v Havlově případě 
udělat je plně odůvodněné. To neznamená, že z něj budete dělat filosofa. Vůbec ne, 
vy ukážete, že měl skvělé nápady, a eventuálně se mnou budete souhlasit, že je 
škoda, že filosofii nedělal pořádně... Byla to ale dlouhá odpověď na první otázku... 

MU: ...byla, ale to nevadí, pokud vám nebude vadit, že se k některým tématům 
budeme postupně vracet. Začněme u toho, nakolik je pro filosofa důležité, aby 
filosofii precizně vystudoval. Je to podobné jako u doktora, který, i když se posléze 
specializuje na konkrétní oblast, musí v prvním ročníku projít anatomií, tj. 
základem, kterému by ve filosofii odpovídala znalost dějin filosofie? Je třeba, aby 
toto filosof absolvoval? Nebo se filosofie dá studovat i jinak, tj. může ji např. 
člověk studovat jako samouk tím, že čte filosofická díla, přemýšlí o nich a debatuje 
o nich s druhými? 

LH: Především: nastudovat dějiny filosofie nejde, protože je to příliš rozsáhlá látka 
a nikdo to nemůže zvládnout. Nikdo nezvládne ani současnou filosofii, natož s 
celou její historií. Znamená to výběr a je i zbytečné, aby četl důkladně dvacet třicet 
filosofů. Stačí, když se zabývá několika vybranými mysliteli, z nichž určitě jeden 
by měl být takřka současníkem, tj. z 20. století. A je třeba vědět, k čemu ti kteří 
filosofové jsou. Filosof tohle potřebuje, ale to neznamená, že to potřebuje každý. Je 
totiž rozdíl v tom dělat filosofii, tj. filosofovat, a přednášet o filosofii, to jsou dvě 
různé věci. Pokud chce někdo přednášet o filosofii, tak musí dělat přehledy a 
stručná schémátka, ale to není filosofie. To je jako když popisujete mrtvého brouka; 
to přece není ten brouk - brouk musí chodit! Nikdy bych ale netrval na tom, aby 
byla oficiálně vybrána skupina pěti filosofů, které by každý musel znát. Ať si každý 
vybere, ale musí si vybrat velké filosofy a alespoň jednoho nebo dva musí důkladně 
nastudovat. A pak samozřejmě záleží na schopnostech těch, kteří filosofy poznávají. 
Já jsem se do filosofů dostával vždycky zvláštním způsobem: vzal jsem novou 
knihu, našel si v obsahu důležité partie, v kterých jsem byl tak trochu doma, ty jsem 
si přečetl a odvodil z toho, co bude v celé knize. Když to vypadalo zajímavě, tak 
jsem ji přečetl, jinak jsem ji odložil. Samozřejmě, že jsem odložil i spousty knih, 
které by bývaly byly přínosné, ale asi ne pro mě. A pochopitelně to funguje jen u 
lidí, kteří mají svoje učení promyšlené, jako Masaryk nebo Rádi, protože jinak si 
nedomyslíte nic. Je potřeba si vybrat správné filosofy, protože od jiných se nic 
nenaučíte, od nich se jen něco dozvíte, abyste si to zapamatoval, ale filosofovat se 
nenaučíte tím, že víte stále více detailů. Způsobu myšlení se můžete naučit, jen 
pokud narazíte na správného filosofa, přičemž to nemusí být učitel ve škole. 
Skutečných filosofů není tolik, abyste na nějakého pravého vždycky musel narazit. 
Pokud ovšem žádného učitele nemáte, tak je to hodně těžké. 

MU: V souvislosti s nápadem jste zmínil, že na něj člověk musí být připraven. Když 
Václav Havel filosofii nestudoval, kde se podle vás na „své nápady" připravoval...? 

v" 
LH: ...to má z rodiny a tu a tam něco přečetl. Chytal to ze vzduchu. Chytrý člověk 
chytne důležité věci i jen tak ze vzduchu, ale nikdy je nemůže dotáhnout. Naučil se 
předvést absurditu v divadelní hře, ale aby ji předvedl ve filosofii, což by skvěle šlo, 
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na to už neměl. Vždycky své úvahy převede spíš na sebereflexi, vypovídání o sobě, 
svůj pocit či dojem - a nechá je otevřené. 

MU: Když se ale podíváme např. na Moc bezmocných, která má paradox 
zakomponovaný už do svého názvu, tak to je přece souvislý, rozsáhlý, analytický 
text... 

LH:...to ano, ale vždyť to není ani sociologie, ani psychologie, ani filosofie. On to 
dělá všechno zdravým selským rozumem. Je nepochybné, že mu vzdělání chybí. 
Udělal by to přímo elegantně, kdyby k tomu měl prostředky, on to umí, ale nebyl 
dostatečně vzdělaný a cítí to jako vážný nedostatek, který už nikdy nenapraví. On 
na to nikdy neměl čas. 

MU: Přesto jste kdysi napsal, že Václav Havel má spoustu talentů a jeden z nich je i 
talent filosofický. Mohl byste rozvést, co přesně filosofický talent znamená, a to 
jednak obecně, jednak u Václava Havla? 

LH: Filosofický talent je smysl pro filosofémata. To by byla krátká definice. Co je 
to ale filosoféma, že? Je to nadání nenechat se strhnout proudem jazyka, tu a tam se 
zastavit a vrtat do toho, co píšu nebo říkám. To dělají některé malé děti, a většinou 
jim to dospělí vymlouvají, smějí se jim, a některé děti se nechají zastrašit, protože 
chtějí také být dospělé. Takto nadaných dětí je dost, ale ztrácejí se. Václav Havel se 
nepochybně zastrašit nenechat a vrtal do všeho stále, až do pozdního věku. Je 
kdykoli ochoten všeho nechat a začít vrtat do něčeho jiného. Přitom čím je to 
paradoxnější, čím to vypadá bláznivěji, tím víc ho to přitahuje. To se ukazuje i 
v jeho hrách. Táže se, a to ne, aby se něco dozvěděl, ale vrtavě. Táže se, aby něco 
zpochybnil - to je filosofický talent. Není to všechno, samo to k filosofii nestačí, ale 
je to podmínka skutečného filosofování. 

MU: Kde se podle vás filosofický talent Václava Havla nejvíce projevoval? 

LH: Protože nestudovaí filosofické texty, tak se jeho filosofický, tázací, vrtavý 
talent projevoval tam, kde žil, kde se s něčím setkával. Já ho znám od období 
časopisu Tvář a vím, že měl zálibu ve věcech, které vypadají až trapně, 
přinejmenším paradoxně, ale ve kterých se vždycky něco zableskne. A Václav 
Havel šel po tom, co se zableskne. Nikdy si nevzpomínám, že by dělal formální 
absurdity (na rozdíl do Becketta, který si absurdity vymýšlí), Václav Havel 
absurdity rozpoznává a vydává se za nimi. Má pro vnitřní rozpory jakýsi zvláštní 
cit. Podobně jako někteří lidi mají absolutní sluch, on má absolutní smysl pro 
paradox či absurditu, pro něco, co je uvnitř zralé na to, aby to bouchlo - k tomu on 
hned přiskočí a takříkajíc přiloží pod kotek Je samozřejmě otázka, jestli je tato 
schopnost nutná pro filosofii. Myslím si, že pro velkou filosofii by nezbytnou být 
měla, ale spoustě filosofů chybí, jako např. Heideggerovi. Heidegger byl vůbec 
v některých oborech na úrovni, ale v některých byl strašný šosák. To Havel ne. 
Nejvíc si proto u Havla cením Audience, protože ta je absurditami narvaná, ale 
přitom je až šíleně socialisticky realistická. Je až neuvěřitelné, co se na tak krátké 
ploše dá udělat, tím spíš, že tam pořádně mluví jen postava Sládka. Je to drahokam 
české literatury. 
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Jinou z Havlových vlastností je například jeho samozřejmá, neuvědomovaná 
schopnost stát se okamžitě po příchodu do místnosti centrem všeho dění. Pokud je 
přítomna podobně naladěná osoba, tak je z toho hned spor, ve Tváři to bylo 
s Mandlerem. Václav Havel zcela samozřejmě vždycky dělá jedničku, a to bez 
ohledu na to, jestli má pravdu. Nedělá to ze zlého úmyslu, ale prostě najednou má 
představu, nápad a jde za ním, dokud ho nedokončí. Trochu je to vada povahy, ale 
když to srovnáte s lidmi, kteří vědí, co by měli dělat, ale neodváží se, nechce se jim 
vylézt ven, tak je to plus. Havel je pozoruhodná postava, ale nemohl by například 
být vědec, protože by nedokázal to, co dělá, čtyři roky utajovat. Byl by někým jako 
Landau296, který jakoby nikdy nic pořádného nenapsal, a přitom z jeho jen 
příležitostně a na okraj pronesených myšlenek žily desítky vynikajících fyziků. 
Bádali a když se dostali do nesnází, přišli za ním, on jim k tomu řekl něco, co 
vzápětí zapomněl, ale oni to rozpracovali a dostali za to potom Nobelovu cenu. 
Landau nápady měl, ale téměř nikdy ho nechytly natolik, aby se jim sám věnoval. 
To když má Havel nápad (nebo když ho někde chytí), tak jde za ním hlava nehlava. 

MU: Která f i losofémata jsou podle vás pro Václava Havla typická? 

LH: Myslím, že nemá žádná stálá, byla to spíš nahodilá záležitost. Jedno filosoféma 
byla paměť bytí. Souvisí to také s tím, že pokud máte mít nějaké filosofické téma, 
tak jím musíte být chycený, posedlý, což on není. Jeho vždycky zaujme v danou 
chvíli, co se s ním dá udělat, a pak jde jinam. Nemá vnitřní tlak jít do hloubky, 
nemá dojem, že to má smysl, raději téma ukáže, jako na jevišti. Například od 
Patočky slyšel spojení „život v pravdě", ale nikdy nepochopil, co tím Patočka 
myslel. Patočka chtěl tomuto spojení vždycky dát filosofický „výbrus", o což Havel 
nikdy neusiloval. Patočka „život v pravdě" vždycky viděl na Sokratovi, kterého 
považoval za nanejvýš pravdivého člověka, kterého svět nemůže brát a musí ho 
zničit. Znamenal pro něj martýrium. Naproti tomu u Havla to má takový až 
buržoazně-moralistický nádech. Život v pravdě pro něj bylo říkat pravdu, což 
demonstroval tím, že nejezdí na černo v tramvaji. Strašně to zpovrchněl. Převzal 
floskuli a vyložil si ji po svém, a nikdy si nedal práci, aby nastudoval, co tím 
Patočka myslel. Možná to teď vyhrocuji, aby byla vidět ta distance... 

MU: Opravdu se nezajímal o to, jak Patočka o věcech přemýšlí? Vždyť se vídali, a 
to i filosoficky, na seminářích. Alespoň na to Václav Havel vzpomíná... 

LH: To jedině na seminářích u Ivana Havla, kam Patočka občas zavítal, ale na 
pravidelné Patočkovy semináře nechodil - nebo mi to tak alespoň přijde, muselo by 
to být přece nějak vidět. 

MU: Nemohli bychom rozdíl v těchto dvou přístupech vidět i na rozdílu, jak odlišně 
se stejným tématem zachází umělec a filosof? 

LH: Heidegger je přesvědčen, že kořeny filosofie a poezie jsou stejné, ale liší se 
prostředky. Já nevím, já na poezii nemám úplně čidla. Nápad bude asi stejný, 
některý se hodí víc pro poetu, jiný pro filosofa, ale některý nápad asi může 

296 Lev Davidovich Landau (1908 - 1968) byl vynikající ázerbájdžánský (sovětský) fyzik, který 
přispěl k rozvoji mnoha oblastí teoretické fyziky a v roce 1962 získal i Nobelovu cenu. (Lev 
Davidovich Landau [online]. c2003 [cit. 2009-03-15]. Anglicky. Dostupný z WWW: 
<http://www.nobel-winners.com/Physics/lev_davidovich_landau.htmI>.) 
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zpracovat filosof i básník. Básník Hölderlin zpracovával filosofická témata, 
Heidegger to zase filosoficky interpretoval, takže to možné je. Ale převážně je 
v umění potlačena pátravá, zkoumavá reflexe. Reflexe tam je, ale ne ta zkoumavá, 
která by chtěla jít hodně do hloubky. Básník se spokojí s tím, že má nápad, kdežto 
filosof chce najít, odkud je. Protože Havel neměl dostatečnou výbavu, jeho skoro-
filosofické myšlenky jsou formulované takovým způsobem, že se u nich ztrácí 
hloubka. Jde mu o to, aby věci byly vyjevené, ukázané ve své blbosti či rozpornosti, 
ale nevrtá se v nich. Možná, že mu tady jeden filosofický instinkt chybí, když nemá 
potřebu se ve těchto věcech vrtat. Filosof takovou potřebu má. Nevím, jestli je to od 
přírody, spíš mám dojem, že se to člověk musí naučit. Havlovi každopádně tahle 
filosofická vrtací technika chybí. 

MU: Je možné u Václava Havla dohledat myslitelskou originalitu? 

LH: Drobné originality je u něj obrovské spousty, ale myslíme-li originalitou něco 
velkého, tak se obávám, že ne. Té drobné je bezpočet, je schopný vymýšlet věci za 
jakékoli situace a v jakýchkoli kontextech. Proto také nikdy nemusel nic 
obkreslovat, napodobovat. I jeho hry jsou jedinečné. 

MU: Když chceme někoho označit za filosofa, je samozřejmě důležité si nejdříve 
ujasnit, co to vlastně je filosofie. Vy jste již zmiňoval, že existují určitá patra 
filosofie. S trochou zjednodušení bychom tedy mohli rozeznávat tři základní 
podoby filosofie. Tzv. hospodskou filosofii, tj. debatování o všem možném alespoň 
trochu podstatněji, než jak to děláme běžně, ale stále vlastně nezávazně a nespojitě. 
Druhou podobou by potom byla akademická filosofie, tj. filosofie jako hodně 
teoretická disciplína, která pomocí precizně vymezených pojmů zkoumá abstraktní 
problémy, nestará se o běžné problémy lidského života, a ve výsledku nedokáže říct 
nic podstatného k základním životním otázkám. Mezi těmito dvěma polohami by 
potom byla třetí, kterou bychom mohli vymezit jako vážné a soustředěné 
přemýšlení o zásadních životních otázkách, které se sice neděje striktně vědeckou, 
akademickou metodou, ale zato zkoumá otázky tzv. ze života, tj. otázky, kterými 
žijí lidé, a píše o nich srozumitelně, živě a tak, aby to bylo přístupné i ne-filosofům; 
do této kategorie by potom zřejmě spadal i Václav Havel. Souhlasíte s tímto 
vymezením, nebo je podle vás příliš zjednodušující a přidal byste ještě nějakou 
kategorii? 

LH: Především bych to viděl jinak. Hospodskou filosofii bych dal úplně stranou, to 
je pseudofilosofie. Na té tzv. nízké úrovni těch tzv. prostých lidí je filosofie způsob 
života, u nich nejde o to, co o tom říkají, protože to jsou většinou floskule, které 
někde slyšeli a oni je opakují. Něčím se ale v životě řídí, a to nejsou floskule. Jejich 
moudrost není v tom, co říkají, ale jak se .chovají a jak žijí. A tady filosofie je, 
protože v Evropě nemůže nebýt. Ale to není hospodská záležitost. Akademická 
filosofie potom má - minimálně v mém slovníku - trochu pejorativní příchuť. 
Akademická filosofie je spousta vědomostí a informací o filosofii, ale bez filosofie. 
Může se sice stát, že je na univerzitě skutečný filosof, ale je to výjimka. 
Filosofických pracovišť je zejména v Evropě a Americe příliš. Může se samozřejmě 
stát, že nějaký profesor na univerzitě zaujme i lidi, kteří filosofii nestudují, ale pak 
záleží na tom, jestli je to jenom akademická filosofie (potom vlna nadšení opadne), 
nebo se j í něco opravdu řekne, a pak přežije. Kant původně neměl ozvuk žádný, až 
po jeho smrti se objevilo několik novokantovských škol. Kirkegaarda až padesát let 
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po jeho smrti vyzvedl Jaspers, a do té doby o něm nikdo jako o filosofovi nemluvil. 
On ovšem vpravdě žádný filosof není, jeho „učení" je tvořeno několika filosofiemi, 
které nikdy nedal dohromady. To je i případ Nietzschův. To nejsou filosofové 
v pravém slova smyslu, protože nemají jednotnou páteř, „substanci". Jsou vlastně 
filosoficky schizoidní, protože z nich lze udělat několik různých filosofií, které jsou 
ve sporu. To se také stalo, nietzscheánů je celá řada a hádají se, podobně jako 
kantovci. Filosofie je zkrátka jinde, než bychom ji normálně hledali. Může být ve 
starém člověku, který žije celý život na vesnici, a s kterým může být zajímavé 
pohovořit. Filosofie není jen pojmová stavba, ale i životní směr, tendence. Na druhé 
straně se může stát, že na vysokých školách jsou lidi, kteří podávají informace, ale 
filosofovat se od nich nikdo nenaučí, nikoho nenakazí. A to i když to dělají slušně a 
sami z toho mají potěšení, tak nedovedou nikoho přitáhnout - to ale filosofie umět 
musí. Erós filosofikos jakožto posedlost filosofií k filosofii patří; když někdo mnoho 
ví, ale nezapálíte o něj ani sirku, tak co s ním? 

MU: Kam by v tomto dělení patřil Václav Havel? 

LH: Václav Havel je člověk, který neměl příležitost přijít do styku s výukou 
myslitelských prostředků, které jsou nutné pro filosofii. Ale mám vážné 
pochybnosti, že kdyby býval mohl, tak by na filosofii stejně nešel. Tím se vracím 
k tomu, jak jsem říkal, že necítí potřebu ve věcech, tedy v myšlenkách, filosoficky 
vrtat, tj. že nemá některé nutné ingredience. Některé nezbytné má, ale ne všechny. I 
když mluvit o „kdyby" je samozřejmě velmi ošidné. Možná, že by nedělal divadlo, 
kdyby se do divadla nedostal jako kulisák. Možná by dělal stavaře. Je na všechno 
velmi schopný, má neuvěřitelný potenciál. Ale bylo by to bývalo krásné, kdyby 
dělal filosofii. Myslím si, že z něj mohl být velký myslitel. 

MU: Filosofa zjevně nedělá jedna schopnost či vlastnost, ale celý souhrn nutných 
ingrediencí. Některé jsme již zmínili, jako je například nápad a připravenost nápad 
základním způsobem uchopit... 

LH: ...ano, to Havel částečně uměl, nenechal nápad spadnout, ale nebyl dostatečně 
vybaven, neměl dostatečnou filosofickou výbavu. 

MU: Dále měl Václav Havel ochotu se vždy vydat za věcí, která ho zaujala.... 

LH: ...ale systematické zkoumání problémů ho příliš nezaujalo. Když chcete 
filosofii dělat, musíte ji dělat určitým způsobem a musíte mít např. také určitý 
„sicflajš",297 který Havel nemá. On i když píše hru, tak má potíže, aby u ní zůstal, to 
aby ho takřka zavřeli jako Mozarta v Praze. „Sicflajš" je také taková ingredience. 
On byl třeba hodně znervózněný ve vězení, což je doklad, že žádný velký filosof 
nebyl, protože filosof má největší klid právě ve vězení. Tu a tam má výslech, jinak 
tam nemá co dělat a může přemýšlet... 

MU: ...a proto píše dopisy, které jsou v Havlově případě plné filosofických úvah... 

2 , 7 Nebo též Sitzfleisch, tj. schopnost vydržet u jedné věci. (Wiktionary : Sitzfleisch [online], 2008 
[cit. 2009-03-15], Anglicky. Dostupný z WWW: <http://en.wiktionary.org/wiki/Sitzfleisch>.) 
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LH: ...jistě, co měl také jiného dělat, ale normálně by ty dopisy nikdy nepsal. On 
skutečně nemá žádné texty podobné Heřmanickým úvahám, tj. svým prvním 
dopisům, kdy ještě neměl žádné podklady. 

MU: Napadá vás ještě nějaká nutná ingredience? 

LH: ...jako ke všemu i k filosofii patří dělat mnoho věcí, které člověka nebaví. To 
je ve všem. To ale Havel nikdy příliš neuznával. Ani v politice. Nikdy si nedal dost 
práce, aby něco až do hloubky promyslel. Měl vždycky komentáře jako prezident, 
místo aby věci dopodrobna analyzoval. Přitom on dokázal situace skvěle 
analyzovat, a to i jen z náznaků. Spokojil se s tím, že jako prezident musí být 
opatrný - když nemohl věci říct tak, jak by je on sám řekl, tak je radši neřekl vůbec. 
Občas něco řek! veřejně, ale v poměru k tomu, kolik poznámek měl soukromě... 

MU: Jak by podle vás Václav Havel filosoficky obstál ve srovnání s Kirkegaardem, 
Nietzschem, Sartrem či Camusem? Nebyli také oni vlastně víc filosofy, kteří dokáží 
spíš zaujmout dobře vypozorovaným filosofématem, paradoxem... 

LH: ...Kirkegaard a Nietzsche mají techniku, jsou nastudovaní. Oba byli učení, i 
když možná divoce učení. Tenhle základ Havel nemá. Sartrem a Camusem byl 
Havel velmi ovlivněn a je pravda, že u nich filosofická přesnost také chyběla. U 
Camuse rozhodně a Sartre, když za války psal L'Être et le néant™ tak v podstatě 
jen zvulgarizoval Heideggera. 

MU: Závěrem se s dovolením ještě jednou vrátíme k Havlově filosofickému talentu. 
Tvrdíte-li, že podle vás Václav Havel filosofický talent měl, ale ne zcela dostatečně 
ho využil, je to podle vás politováníhodné - udělal by býval lépe, kdyby se víc 
věnoval filosofii? 

LH: Politováníhodné ano, ale jestli by býval udělal lépe, to nevím. Osud filosofa je 
také často osud sokratovský, tj. člověk padne na ústa. Že by to bylo lepší, to bych 
nikdy neřekl. Zejména by to lépe asi nebylo pro něho. Pro nás ale možná ano. 
Koneckonců Havel patří už do naší střední, ztracené generace, ale přitom ztracený 
nebyl. Ale kdyby se býval byl dostal do blízkého kontaktu s Patočkou... Talent 
určitě měl, ale erós filosofikos, puzení k filosofii, neměl. Nevím, nedokážu to 
odhadnout, ale pro jistotu jsem napsal, že to byla škoda, protože opravdových 
filosofů není nikdy dost. 

MU: Pokud bychom hledali Havlův přínos filosofii, mohli bychom ho považovat za 
jistého popularizátora filosofie? 

LH: Jde o to, jaký význam tomu slovu dáme. Rozhodně ne takovým, jakým je 
Grygar v astrofyzice, ten je v tom mistr a sám je fyzik. Na druhé straně když ho 
srovnáme se světovými politiky (ani neříkám našimi, ale rovnou světovými), tak je 
Havel jedinečný. Poukazuje k filosofickým problémům a to je velice důležité. Pro 
mnohé lidi je to jediný způsob, jak jim nějaký poukaz dojde. Proto měl tolik ohlasů 
v Americe, protože nejsou zvyklí na to, že by politik filosofická témata formuloval, 
tematizoval nebo vůbec naznačil. Samozřejmě, z filosofického hlediska je to trochu 

298 Bytí a nicota (1943) 
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pod úrovní. Možná bych neřekl, že je to popularizace, ale spíš dobrá reklama 
filosofii. 

MU: Děkuji za rozhovor. 

v 
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8.3 Rozhovor s Mgr. Danielem Kroupou, Ph.D. 
3. září 2008, kavárna Artesa v Dejvicích 

MU: Práce, kterou o Václavu Havlovi zpracovávám, se bude zabývat osobností 
Václava Havla a filosofií. S dovolením začneme u filosofie a k osobě Václava 
Havla se dostaneme později. Z dějin filosofie známe velké množství různých pojetí 
filosofie, přesto se vás na začátek zeptám: co je pro vás filosofie a jak byste ji 
vymezil? 

DK: Jako základní životní možnost, v duchu Patočkova učení. Filosofie není jenom 
papírová disciplína, aleje něčím, co člověk v posledku musí žít a pro co musí žít. 

MU: Jak byste charakterizoval filosofa? 

DK: Filosof je člověk, který se pokouší žít ve světle pravdy, tj. snaží se pohlížet na 
svůj vlastní život a svět okolo sebe jako na takový, jaký je. 

MU: Má filosof ve společnosti nějaký specifický úkol? 

DK: Samozřejmě, že ano. Filosof si nemůže to, co odkrývá, nechávat jenom pro 
sebe, ale má to otevírat i druhým. Odkrývá nové porozumění světu i sobě a z tohoto 
nového porozumění vyplývá i nové uspořádání lidské společnosti. To znamená, že 
vlastní úloha filosofie je měnit porozumění světu. Filosofové tedy svět sice „jen" 
vykládají, ale tím ho mění. 

MU: Mají filosofové opravdu svět jenom vykládat? Vím, že v odpovědi reagujete 
na Marxův bonmot, ale... 

DK: ...já jsem ten Marxův bonmot obrátil, protože se domnívám, že právě na tomto 
bonmotu je vidět Marxovo velké neporozumění filosofii. To, co je prvorozenství 
filosofie, je skutečně jen odkrývat pravdu a měnit lidské porozumění světu. Ale 
člověk je zároveň bytostí jednající a filosof se sám může dostat do situace, kdy je 
třeba, aby jednal. Sokrates jde do války, Sokrates plní svoje občanské povinnosti a 
v těchto situacích podle svědectví svých součastníků obstál. Ale Sokrates se 
nepokoušel ovlivnit společenský život z pozice úřadu, o žádný takový se neucházel, 
ale měnil společnost a změnil ji tím, že vedl rozhovory se svými spoluobčany. 
Tohle je vlastní role filosofa. Samozřejmě může pro filosofa nastat situace, kdy 
musí obstát jako politik. Ale filosof není tím, kdo si tuto situaci cíleně volí nebo 
vytváří. 

MU: Když říkáte, že může nastat situace, kdy musí filosof obstát jako politik, 
znamená to, že má filosof tuto situaci předjímat a třeba jí i vyjít vstříc, nebo má 
opravdu čekat až nastane a pak teprve, když už vlastně nelze jinak, jít a splnit svoji 
povinnost? 

\T 
DK: Domnívám se, že na takto položenou otázku nelze odpovědět přesně. To není 
ani tak, že by člověk tuhle situaci vyhledával, ani tak, že ona si najde jeho a filosof 
zůstává pasivní. Souvisí to s rolí filosofa ve společnosti. Otevírat nové porozumění 
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světu je strašně riskantní věc, samo o sobě to přináší střetnutí s tím porozumění, 
které je tradované, ve společnosti považované za samozřejmé. Spolu s tím přichází 
- nebo přijít může - i střetnutí s politickou mocí, které jistě může přijít i jiným 
způsobem. Budu opět mluvit o prototypu filosofa, o Sokratovi: jeho první střetnutí 
s politickou mocí je s třiceti tyrany, kteří se pokouší Sokrata jako člověka, který je 
společnosti znám svojí pravdivostí a věrohodností, zneužít k tomu, aby se takříkajíc 
„dostali na kobylku" svým protivníkům. Sokrates to odmítne a vystaví se sám 
nebezpečí trestu smrti. Podobně ke střetnutí mezi filosofy a politickou mocí 
docházelo v totalitních režimech. Filosofové nevyhledávali konflikt, pouze nebyli 
ochotni přijmout a deklarovat svoji myšlenkovou příslušnost k tomu, co moc 
ukládala celé společnosti. Smýšleli jinak a nebyli ochotni hrát dvojí hru, kdy se 
většina občanů tvářila, jako že souhlasí se stávající politickou mocí a že ji 
podporuje, ale doma ve svém soukromí se stavěli proti. Filosof tuto hru rád odmítá. 

MU: Na životě Jana Patočky nicméně vidíme, že jeho role jakožto filosofa byla 
dlouhou dobu vyčkávací: Patočka dlouho , jen" popisoval dobu a reagoval na ni. 
Pak ovšem v souvislosti s Chartou udělal takříkajíc krok dopředu, byl aktivní. Není 
proto třeba, aby nejen nastala příhodná situace, ale aby také byl filosof ochoten a 
schopen vyjít situaci vstříc? 

DK: Na vaši otázku odpovím trochu zeširoka, vylíčením Patočkovy životní cesty, 
ale když budete trpělivý, k odpovědi se dostaneme. A jelikož Havel Patočku 
považoval za svého učitele, ani pro vaše téma to není myslím nepodstatné. Předně: 
z vnějšího pohledu se může Patočka jevit jako prototyp profesorského suchara. 
Pedantského, se svojí precizností žijícího spořádaným životem střední společenské 
třídy a v mnoha ohledech sevřeného společenskými konvencemi. Vnitřní obsah 
tohoto projevu byl ale hluboce odlišný. Dnes, když máme k dispozici souborné 
vydání Patočkova díla a známe práce jeho mládí, jeho různé přípravné poznámky a 
materiály, tak můžeme říci, že vlastně už od mladého věku se pokoušel o cosi jako 
duchovní jednání. Celý smysl jeho filosofie je vlastně obhajoba možnosti 
duchovního života v situaci, kdy se zhroutí náboženské a metafyzické jistoty a 
všechny další opory. Vtom je vlastní jádro Patočkovy filosofie. Možností 
duchovního života se míní možnost života založeného na pravdivosti, na pravdě. 
Patočka nakonec tuto myšlenku domýšlí až do určitých metafyzických důsledků a 
čtenář, který se setká s jeho pozdními filosofickými pracemi, ne vždycky tuto 
myšlenku dokáže z jeho díla vyčíst, ale vývoj Patočkova pozdního myšlení je 
završením celé postupné přípravy. Když si vezmete Kacířské eseje a texty, které 
psal v této době, tak zjistíte, že navíc je tato myšlenka rozvíjena ještě s důrazem na 
lidské jednání, na takovou činnost člověka ve společnosti, která není pouhým 
reagováním na vnější okolnosti. Jádro myšlenky duchovního života není jenom 
teoretické, ale nese s sebou i tento praktický akcent. 

S tím souvisí i skutečnost, že Patočka byl velmi zaujat dílem Hannah Arendtové 
Vita Activa, která Patočkovi vlastně umožnila formulovat některé myšlenky, s nimiž 
se setkáváme už v jeho raných dílech. Tato vnitřní jednota Patočkova díla dnešním 
interpretům z velké části uniká, ale ona se projevovala i v jeho životě, přístupu ke 
společenským událostem. Už když se po mnichovské dohodě hroutila první 
republika, vystupuje Patočka s velmi kritickými články a eseji vůči celé tehdejší 
kultuře, a to proto, aby jí pomohl uvidět se pravdivě. Esej Česká vzdělanost 
v Evropě je takovou kritickou statí a z určitého hlediska může být chápán jako 
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naprosto destruktivní kritika kultury první republiky, což samozřejmě nebylo 
Patočkovým záměrem. Jeho záměrem bylo očistit, zbavit nás od iluzí, abychom se 
mohli na situaci, ve které stojíme, podívat pravdivě. Jeho eseje o Máchovi, které 
píše za války, mají právě tuhle povahu, která burcuje českou veřejnost, aby 
neupadala do pasivity, aby i v nemožné situaci hledala cesty, jak jednat. Neznal 
jsem Patočku v padesátých letech, ale vím ze svědectví jeho přátel, jak se trápil a 
hledal způsob, jak žít v nové situaci. V šedesátých letech pak Patočka výrazným 
způsobem vede dialog s mladými nadšenými marxisty a orientuje je ve filosofii, 
kterou rozvíjel, tj. fenomenologii a filosofii existence, a mnozí z těchto marxistů 
nakonec roztrhají stranickou legitimaci a vystupují z komunistické strany (jako 
Karel Michňák), jiní (jako Karel Kosík) se snaží marxismus transformovat směrem 
k myšlenkovému zázemí politických reforem, které nastaly v roce 1968. Po roce 
1968, když dostane Patočka zákaz působit na akademické úrovni, ochotně se 
účastní neoficiálních seminářů a nakonec i sám takové semináře pořádá. To 
znamená: nehází v žádném okamžiku flintu do žita, ale snaží se jednat svým 
způsobem, který je mu vlastní. 

V roce 1976 Patočka navštěvuje společenství mladých lidí, kteří se označují jako 
underground, a přednáší jim. Představte si to: v nějaké stodole sedí na zemi třicet, 
jak se tomu tehdy říkalo, vlasatců, mániček a uprostřed na židli sedí pan profesor a 
vykládá jim filosofii. Takto absurdní obrázek svědčí o tom, že Patočka dokázal 
vykročit ze zaběhaných forem. Z tohoto úhlu se jeho vystoupení jako mluvčího 
Charty 77 jeví jako vlastně logické vyústění a má kontinuitu s tím, co předcházelo. 
Nebyla to žádná nahodilá událost, nebyla to žádná pouhá reakce na vnější okolnosti. 
I když se samozřejmě Patočka sám o mluvčího Charty neucházel a ujal se této 
funkce poté, když slyšel, že ji má zastávat Václav Černý, jeho dlouholetý přítel, 
který byl ovšem příliš konfliktní osobou a Patočka se obával o osud Charty - proto 
funkci mluvčího přijal. Čili, abych z toho zformuloval odpověď na vaši otázku: 
před situací neuhnul, ale zároveň to předpokládalo, že je pro ni nějakým způsobem 
otevřený. Činnost Patočky jako mluvčího během těch necelých tří měsíců se 
vyznačovala skutečným jednáním tak, jak ho popisoval pomocí pojmosloví Hannah 
Arendtové, kdy to byl Patočka a Charta, kteří takříkajíc rozdávali karty a režim 
jenom reagoval. Reagoval s nebývalou zuřivostí, nicméně výsledek byl ten, že tři 
měsíce se na titulních stránkách všech novin nepsalo o ničem jiném než o Chartě. 
Režim svou tupostí, hloupostí a neschopností jednat vlastně Chartě posloužil 
k tomu, aby se stala známou veřejnosti. Bez toho by to byla okrajová iniciativa, 
kterých tu bylo bezpočet. 

MU: Jak důležité je, aby filosof uměl nejen popsat svoji dobu, ale dokázal i podle 
své filosofie žít? A pokud by podle ní nežil, je možné o něm ještě mluvit jako o 
filosofovi? 

DK: Domnívám se, že toto oddělování je umělé, protože je-li vlastní podstatou 
filosofie určitá životní možnost, určitý způsob života, pak nelze oddělit reflexi o 
tomto životě od tohoto života samotného. Vždyť život založený na pravdě spočívá 
v tom, že destruujete falešné představy a iluze a otevíráte, očišťujete svůj pohled, 
abyste viděl skutečnost takovou, jaká opravdu je. A samozřejmě se snažíte tuto 
skutečnost artikulovat, vyjadřovat a vaše vyjádření má posléze samostatný život, 
což samozřejmě vyžaduje, aby váš pohled obstál v konfrontaci s jinými pohledy, 
aby vstoupil do historického dialogu filosofie. Patočka říkal, že filosofie je věkovitá 
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diskuze, kterou napříč tisíciletími vedou lidé stejného zaměření. Není to tak, že tu 
jsou nějaké věčné otázky, na které by se odpovídalo, aleje to debata a debata se, jak 
to tak bývá, točí kolem obdobných témat. 

MU: Pro filosofa je tedy nezbytné, aby znal své předchůdce, dokázal se kriticky 
dívat na své vlastní názory a sledoval, co říkají o jeho filosofii jeho kritici. 

DK: Ano. 

MU: S dovolením bychom se již dostali k osobě Václava Havla. V jednom svém 
textu z počátku devadesátých let o Havlovi prof. Hejdánek říká, že Havel má 
mnoho talentů a jedním z nich je i talent filosofický. Souhlasíte s jeho výrokem? 

DK: Domnívám se, že je to víc než talent, že je to cosi v Havlově životním přístupu. 

MU: Mohl byste blíže popsat, kde se Havlův talent či životní přístup podle vás 
nejzřetelněji projevuje? 

DK: Co nejvíce bije do očí, jsou Havlovy eseje, ve kterých se vyjadřoval 
k dobovým otázkám a situacím. Upozornil bych ale i na jeho umělecká díla, na jeho 
divadelní hry, kde položil některé velmi závažné otázky, které běžnému divákovi 
mohou uniknout komičností situací, ve kterých se odehrávají. Za nejhlubší z tohoto 
hlediska považuji Havlovu hru Pokoušení, která se stala tématem filosofických 
diskuzí, které byly i publikovány v samizdatovém sborníku. Když Havel tuto svoji 
hru opisoval, měl veliký strach, aby mu Státní bezpečnost rukopis nezabavila a hru 
proto okamžitě namluvil na magnetofonový pásek a rozdal přátelům. Měl jsem to 
štěstí, že jsem byl jedním z těch, kteří měli tento pásek k dispozici. S Václavem 
jsme se poté setkávali na diskuzích o této jeho divadelní hře a její možné 
interpretaci a jejích filosofických souvislostech. Hra rozvíjí téma, které nakousl 
Patočka ve své eseji o Faustovi. Patočka se zabývá vývojem faustovské myšlenky 
od Marlowovy hry pro loutkové divadlo, přes Goethova Fausta a doktora Fausta 
Thomase Manna. Myslím, že kdyby se dožil Havlovy hry, tak by z ní měl velikou 
radost, protože Havel dokázat to, co se možná Patočkovi v dané chvíli zdálo skoro 
nemožné, totiž myslet a oživit některé metafyzické obsahy Fausta v situaci naprosto 
zbavené jakékoli metafyziky. Například téma mefistofelské démonie: moderní doba 
nedokáže myslet personifikaci zla, protože všechny metafyzické prostředky 
k tomuto uchopení jakoby ztratily věrohodnost. Havel přesto dokázal Mefistofela 
předvést způsobem, který je naprosto věrohodný a který v sobě nese zvláštní 
démonickou dvouznačnost: na jedné straně je to postava zakořeněná v mystickém 
tajemnu, na druhé straně je to docela obyčejný fízl, který udává. Havel dokázal tyto 
dvě roviny udržet pohromadě a obě jsou zcela věrohodné. To je jeden z příkladů, 
jak Havel dokázal uchopit myšlenku, která se zdála v moderní době nemyslitelná. 

MU: Na začátku své odpovědi jste zmínil, že se Havlův filosofický talent 
nejzřetelněji projevuje v esejích. Mohl byste být konkrétnější? 

DK: Moc bezmocných je jedním z takových silných startovních kroků a určitě 
najdete i předtím řadu esejů, které nesou filosofické obsahy. Dále pak esej Slovo o 
slovu a řada dalších. Některé z těchto esejů předtím, než je publikoval, rozdal svým 
přátelům a chtěl znát jejich názory, tj. předcházela jim určitá polemika, podobně 
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jako to bylo s některými jeho divadelními hrami. Na základě těchto debat vytvářel 
potom Havel definitivní verze. 

MU: Dalo by se popsat, jak kritika Havlových textů vypadala? O Václavu Havlovi 
se někdy říká, že kritiku z různých příčin neuměl přijímat. Jednak že žil pod velkým 
tlakem a byl nucen jednat a neměl čas o věcech dlouze debatovat, jednak že raději 
tvořil než si nechal do svých textů příliš mluvit. Na kritiku pak reagoval ne tím, že 
by o ní dlouze debatoval, ale tak, že vyslechl námitky, v klidu a sám si je promyslel 
a napsal novou verzi. 

KD: Myslím, že ta posledně zmíněná reakce zhruba odpovídá, ale mám i zkušenost, 
že reakce na kritiku byla u Havla naprosto bezprostřední a kritiku víceméně přijal. 
Jednou jsme na Hrádečku měli takové naše pravidelné každoroční filosofické 
sympozium a Pavel Bratinka tam byl trochu nasupený, protože někde v západním 
tisku vyšel rozhovor s Havlem, ze kterého vyplývalo, že si ho západní socialisté 
chtěli vzít jako jakousi ikonu statečného disidenta z východu, který je vlastně jejich 
člověkem. Pavel Bratinka byl rozčilen, Havla ostře kritizoval, chtěl vědět, proč se 
nechává takto zneužívat a škodí tím společné věci a doložil to i vysvětlením, jak 
levice zneužívá Havlovo jméno a upozornil na výroky, kterými Havel takovému 
zneužití zavdal příčinu. Václav Havel tehdy řekl „no dobrá, já už nejsem socialista, 
zastánce socialismu a uznávám, že bych měl něco udělat a rozhodl jsem se, že 
ktomu napíšu nějaké texty". Tehdy Havel poprvé prezentoval výklad svého 
životního příběhu, který ho přivedl blízko jeho levicovému smýšlení a který ho od 
levicového smýšlení nakonec odvedl. Jádro toho příběhu je součástí jeho Dálkového 
výslechu a později Havel na toto téma publikoval esej, který vedl k hroznému 
zklamání socialistů - nejenom zahraničních, ale i domácích. 

MU: Vyhledával podle vás Václav Havel kritiku, nebo byl spíš jen v okamžiku, kdy 
mu ji někdo poskytl, schopen a ochoten ji zpracovat, ale sám ji příliš nevyhledával? 

DK: Jednou jsem mu k jedné jeho eseji napsal kritiku, za kterou Václav Havel 
poděkoval s tím, že vyjádřila onu „tečku nad i", nicméně text poté publikoval 
v nezměněné podobě. Nechtěl bych z toho ale vyvozovat, že kritiku nepřijal, 
uznávám právo autora publikovat text ve znění, které uzná za vhodné. 

MU: Řekl jste, že Havlův filosofický talent se projevoval nejen v jeho esejích, ale i 
divadelních hrách. Bylo by možné obecněji popsat, co je pro Havlovy filosofující 
texty typické? 

DK: Nejpůsobivější mi vždycky připadala jeho schopnost rozehrát filosofickou 
myšlenku přesně na hranici mezi dramatem a kýčem. Přesně na hraně, za kterou už 
začíná parodie: jako když se například v Pokoušení doktor Foustka coby Faust snaží 
omámit mladou dívku tím, že jí vypráví svoji filosofickou vizi. Tato filosofická vize 
přitom nemá daleko k tomu, co Havel v té době vyznával, čímž sám svoji 
filosofickou vizi paroduje a dělá z ní prostředek k poblouznění mladé dívky, která jí 
nakonec opravdu uvěří a stane se obětí, která tragicky skončí. Toto je na Havlově 
přístupu silné a jedinečné a odlišuje ho od školské filosofie i od pouhé literatury. 
Přitom příkladů této Havlovy schopnosti odstupuje celá řada, v dramatech i esejích. 
Dokázal zároveň dramatickou, tragickou situaci prožívat, zároveň ji reflektovat a 
zároveň ji parodovat - a to i v každodenním životě. Takový život vedl na Hrádečku, 
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kde ho hlídala policie a policisté šikanovali návštěvníky (legitimovali je, brali jim 
technické průkazy od aut atd.) a Havel v této situaci seděl na Hrádečku v naprosto 
uvolněné atmosféře s přáteli, kteří se výborně bavili. Policejní dohled, policejní 
sevření samozřejmě nebylo možné ignorovat, ale současně dokázal Havel 
z odvázaného večírku odnést čaj policistům, protože mu bylo líto, že musí v zimě 
stát venku. Ta zvláštní schopnost několika odstupů od situace, tj. schopnost její 
reflexe novým způsobem a někdy i způsobem, který v sobě nese řešení, to je pro 
Václava Havla charakteristické. 

MU: Přinesl podle vás Václav Havel nové filosofické myšlenky, nebo spíš 
rozpracovává myšlenky jiných filosofů? 

DK: Nevylučoval bych, že přichází s novými myšlenkami, ale nechtějte po mně, 
abych je artikuloval. Jak už jsem naznačoval dříve, s myšlenkami, kterými se 
inspiroval - ať už u brněnského filosofa Šafaříka, Jana Patočky nebo i v našem 
filosofickém semináři, vždycky pracoval, nikoli že by je jen přebíral. Dával jim 
nový kabát, ve kterém je člověk někdy ani nepoznal. 

MU: Kdybychom chtěli být k Václavu Havlovi hodně nepřejícní, můžeme 
namítnout, že myšlenky, které jeho filosofující texty obsahují, převzal od 
zmíněných „opravdových filosofů" a pouze je dovedně zabalil do svých vlastních 
slov. Souhlasíte s touto interpretací, nebo už je podle vás příliš nepřejícná, nebo 
dokonce nepřátelská? 

DK: Není to nepřátelská interpretace, řada Havlových esejů takto může vyznívat -
pokud je vytrhnete ze životní souvislosti. Síla Havlova myšlení z velké části 
spočívala v tom, že otevírala konkrétní situaci lidského života a umožňovala lidem 
v této situaci jednat. Bude to možná znít trochu podivně, ale po smrti Patočky tady 
vlastně nebyl nikdo, kdo by dokázal v nové situaci rozhodným způsobem jednat -
až na Václava Havla. Celý disent s každou hloupostí běhal za Havlem. Když se 
skupina lidí dohodla, že by bylo dobré udělat iniciativu, neměla odvahu ji proměnit 
v čin bez toho, aby jim ji Havel neschválil - z čehož byl Havel až zoufalý. Když se 
připravovalo Hnutí za občanskou svobodu, tak jsem absolvoval nespočet schůzek, 
kde se připravoval základní dokument Demokracie pro všechny. Pilovala se každá 
myšlenka, každé písmenko, aby se nakonec odjelo za Havlem na Hrádeček, kde 
Havel text přepsal a teprve pak se to celé spustilo. To je smutný obraz českého 
disentu, neschopného samostatně jednat. Není náhoda, že Havel tuto schopnost měl. 
Řekl bych, že je to jedním z projevů jeho filosofického přístupu k životu. 
Filosofický přístup k životu otevírá člověku možnosti jednání, umožňuje mu vidět 
věci tak, jak skutečně jsou, nezakryté iluzemi. Řadu Havlových myšlenek je třeba 
konfrontovat se životní situací jeho i celé. společnosti. I vysmívaná formulace „žít 
v pravdě", kterou již v době disentu kriticky napadl Petr Rezek a která se může 
mnohým jevit jako prázdná a kýčovitá, ve skutečnosti apelovala na změnu postoje 
člověka v situaci, ve které žije. Tehdy vlastně každý rozuměl, co se touto formulací 
po něm chce, každý, kdo s režimem hrál dvojí hru a vedle toho, že předstíral, že je 
řádným občanem socialistické vlasti, tak doma ladil Hlas Ameriky a spílal 
komunistům - ale neměl odvahu být tím, kým je. Neměl odvahu vystoupit, nazvat 
věci pravdivě a veřejně vyjádřit svůj nesouhlas. „Život v pravdě" ve chvíli, kdy se 
zbaví patosu, který v něm někdo může cítit, vyjadřuje velmi silnou myšlenku, která 
měla přímý apel na člověka. K paralelní formulaci dospěl Solženicyn svojí 
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myšlenkou „nežít se lží" - základní lež se týkala postavení každého člověka ve 
společnosti a vůči druhým. Totalitní společnost je totálně založená na lži a apel na 
život v pravdě se nesnažil formulovat nějaké nové teorie pravdy, ale apelovat na 
odhalení dané situace - čímž možná přispíval k nové formulaci teorie pravdy. 

MU: Ve snaze charakterizovat Havlovy filosofující texty nám možná pomůže i 
rozlišení toho, jak odlišně k tématu či skutečnosti přistupuje umělec a jak filosof. 
Nepracuje Václav Havel i s filosofickými myšlenkami daleko spíš jako umělec než 
filosof? 

DK: Mně se toto oddělování příliš nelíbí. Masaryk upozorňoval na to, že věda 
vždycky poznává způsobem abstraktním a není schopna uchopit konkrétno. Pokud 
se ke konkrétnu chceme dostat, tak skrz umění a zejména poezii. Ve Světové 
revoluci říká, že metafyziku prožíval v poezii, což není jen povrchní bonmot, ale 
upozornění na to, že chceme-li se dostat k jádru, konkrétnosti situace, nevyhneme 
se uměleckému uchopení. Proto Patočka i řada jiných filosofů začínají svoje 
filosofické analýzy uměleckým dílem - Heidegger si vezme obraz od Van Gogha 
nebo Hölderlinovu báseň. Kdo dokáže říct, zda je filosofická myšlenka obsažena už 
v básni či obraze, nebo teprve v interpretaci? Tam není žádná ostrá hranice. 
Podobně je tomu u Havla: schopnost vidět konkrétní situaci, která zosobňuje danou 
myšlenku, a obráceně zase zachytit filosofickou myšlenku v konkrétní situaci 
v dramatu. 

MU: Není ale přece jenom rozdíl mezi uměleckým a filosofickým přístupem a není 
to nakonec dobře, že takový rozdíl existuje? Umělec dokáže danou myšlenku 
sugestivně podat a umožní tím čtenářům ji prožít, filosofické zpracování dokáže 
zase myšlenky zachytit prostřednictvím precizně vymezených pojmů. Neskýtají obě 
metody práce své přednosti? 

DK: Nepochybně ano. Pokud by někdo u Havla hledal tuto erudici, tak ji asi těžko 
nalezne. Havel je sice nadprůměrně sečtělý co se filosofické literatury týče, ale 
přesto není autorem, který by dokázal psát eseje publikovatelné v odborných 
filosofických časopisech. Artikulovat Havlovy filosofické myšlenky akademickým 
způsobem zůstalo lidem, jako jste vy. 

MU: Zmínil jste, že Václav Havel znal alespoň stěžejní filosofická díla. Kdo ho 
podle vás nejvíce ovlivnil? 

DK: Jeho sečtělost posuzuji na základě osobních setkání. Vedli jsme s ním mnoho 
debat a on většinou věděl, o čem se mluví. Jeho hlavní zájem byl směřován 
k filosofům, které osobně znal - vedle Šafaříka a Patočky na něj měly velký vliv i 
práce Zdeňka Neubauera. Inspirovaly ho a on se je snažil i aktivně myšlenkově 
artikulovat - jsem svědkem dlouhých celonočních debat z našich týdenních sezení 
na Hrádečku, ve kterých se Václav Havel s velkou energií snažil pochopit daná díla. 
Zajímal se nejen o myšlenky metafyzické povahy, ale i o myšlenky na okraji 
politické filosofie. Jistě měl v ruce Heideggera, jistě měl slušný přehled o 
filosofické literatuře, která se diskutovala v osmdesátých letech. 

MU: Jaký vztah měl Václav Havel k Janu Patočkovi? Do jaké míry znal jeho dílo? 
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DK: Myslím si, že znal především jeho pozdní díla a velmi důrazně se k nim hlásil, 
o Patočkovi mluvil jako o svém učiteli, čímž nemyslel nějaký formální vztah, že by 
systematicky studoval jeho dílo, ale že s Patočkou o filosofii mluvil a studoval jeho 
pozdní díla. Přičemž je zjevné, že Havel mnohá témata uchopoval jinak než 
Patočka. Například jeho uchopení problému přirozeného světa je samozřejmě velmi 
jednostranné a povrchní. Patočka na tématu přirozeného světa pracoval prakticky 
celý život a od husserlovského pojetí dospěl ke třem životním pohybům, což chápal 
jako metafyzický pokus postavit myšlenku přirozeného světa na nový základ. Tyto 
jemnosti posunu od Husserlovy fenomenologie pozdního období až po Patočkovo 
pojetí, které se opíralo o Heideggerovu ontologii otevřenosti, toto Václav Havel asi 
těžko dokázal uchopit. On si vzal jeden aspekt tohoto pojetí přirozeného světa a 
transformoval ho do oblasti politické. Něco takového u Patočky nenajdeme. 
Havlovi určitě nemůžeme upřít osobitý přístup, v tomto ohledu také rezonoval 
s Bělohradského knihou Krize eschatologie neosobnosti, která se pokouší o 
podobnou transformaci. Pro Patočku byla filosofická cesta k politickému vyústění 
nějakého tématu poměrně dlouhá, Havel jako umělec postupuje zkratkou - ale nelze 
říci, že by jeho postup nebyl legitimní. 

MU: Se kterou filosofií naopak Václav Havel nejvíce polemizoval? 

DK: Tehdy to nemohlo být nic jiného než marxismus. Je možné to ovšem rozšířit na 
filosofii, která byla poznamenána nárokem objektivismu, tj. vedle marxismu i 
pozitivizmus a všechny scientistické formy filosofování. 

MU: V textech jako Moc bezmocných se Václav Havel, možná trochu překvapivě, 
ukazuje v jistém smyslu slova jako člověk velmi praktický, člověk, který dokáže 
podrobně analyzovat problémy doby, filosoficky je zobecnit a zformulovat politický 
program, kterým se disidenti až do revoluce řídili. Současně hodně sleduje, jak jeho 
texty na společnost zapůsobí a snaží se jimi tvarovat atmosféru doby... 

DK: ...pokud se jeho praktičností nemyslí schopnost například v politice provést 
určité kroky, tak je Havel opravdu hodně praktický. V politice mu kalkulování 
naopak nikdy moc nešlo. Když se například někdy v roce 1988 či 1989 debatovalo 
o tom, že by mohl být prezidentem, skoro z toho dostal hysterický záchvat a velmi 
ostře takovou debatu odmítl. Kdo Havla podezírá z předem promyšlené mocensko-
politické kalkulace, by se strašně divil, kdyby zažil situaci během revolučních dní 
v koordinačním centru Občanského fóra, kdy se sešla rada a Václav Havel a Václav 
Malý velmi naléhavě sdělili přítomným, že se rozhodli, že revoluce už úspěšně 
probíhá a je už nepotřebuje. Chtěli se konečně věnovat ten kněžské službě, ten 
divadlu - což Václavu Malému prošlo, ale Václava Havla tahle skupina disidentů 
doslova donutila zůstat, protože si uvědomili, co by to znamenalo hledat novou 
ikonu revoluce a že by na tom nakonec revoluce mohla zkolabovat. Pokud se onou 
praktičností myslí schopnost si uvědomit, že od myšlenky k činu je v některých 
situacích velmi blízko, dokonce tak, že se myšlenka sama stává činem, tak se může 
jevit jako vrcholně praktickou osobou. Ale znovu připomínám: v totalitním režimu 
je opravdu myšlenka činem. Již jenom tím, že vyjádříte svůj názor, vás totalitní 
režim začíná stigmatizovat jako politického protivníka, i když vy třeba politickým 
protivníkem vůbec nechcete být a chcete třeba jen dělat nezávislé divadlo. 
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MU: Je Havlovo pojetí politiky jako politiky založené na mravnosti vůbec 
udržitelné? A pokud ano, nehodí se daleko spíš do totalitního režimu než do 
demokracie? 

DK: V totalitě, kde slovo je zároveň činem, se rodí myšlenky, které mají schopnost 
svítit i v situacích, kdy se slova zase stanou jen pouhými slovy a činy se od 
myšlenek mají tendenci oddělovat. Toto je jedna z velmi nosných Havlových 
myšlenek a nevyčítal bych mu, že nebyl schopen ji dopracovat do formulace, která 
by byla schopna vstoupit do dialogu se současnými filosofickými diskuzemi na toto 
téma. Mravní základ politiky se nejlépe ukazuje v mezních situacích a v situacích 
politiky demokratické, kde jakoby na slovech nezáleží a činy se konají často 
s motivací ekonomickou, se na tuto souvislost zapomíná - jenže ona se sama 
připomene tím, že nakonec politiku znevěrohodní, což je situace, ke které se tak 
trochu blížíme dnes. Je snadné říkat, že politika nemá žádný morální základ, ale 
kdyby ho neměla, tak by nepůsobila tak odporným dojmem. Už to, že se lidem takto 
nelíbí, připomíná, že nárok na mravní základ politiky stále platí. 

MU: Havlovi se často vytýká, že program vytyčený v Moci bezmocných je 
programem příliš náročným pro tzv. „běžné" lidi, že je to program jen pro mravně 
vyvolené jedince. Souhlasíte s touto kritikou, nebo Havlem zformulovaný program 
měl své opodstatnění? 

DK: To je skoro absurdní otázka. Proč by zmíněný program měl být zformulovaný 
pro vybrané jedince? Byl samozřejmě apelem na každého a mnoho lidí bylo 
zklamaných z toho, že tento apel většina nakonec nepřijala. Jak by asi proměnilo 
normalizaci, kdyby s podobným postojem nevystoupilo nějakých 1200 chartistů, ale 
deset či sto tisíc. Jak rozdílná situace byla mezi českou kulturní a společenskou 
atmosférou a tím, co se odehrávalo v Polsku. Tam se samizdaty vydávaly 
v desetitisícových nákladech, u nás v desítkách kusů. Když se někdo snaží nařknout 
program popsaný v Moci bezmocných z toho, že byl jen pro vyvolené, tak je to 
zpětný pohled, kterým se snaží ospravedlnit ti, kteří se na disent dívají jako na 
nějaký chladný politický kalkul. Jakoby si disidenti řekli, že si utvoří elitní klub, 
který po pádu režimu převezme moc. Tento pohled je zcela anachronický, protože 
kdyby se takto dalo tehdy uvažovat, tak to by se našlo chytráků, kteří by se přidali. 
Tato kalkulace se projevila až po zhroucení komunistického režimu, když například 
okolo 20. listopadu 1989 stála u Mánesa nekonečná fronta lidí, kteří chtěli podepsat 
Chartu - to byli ti zklamaní, kteří disidentům vytýkají, že byli nějakým elitním 
klubem. Tehdy ale Chartu mohl podepsat každý, i když ne každý byl v situaci, kdy 
by pro něj podpis byl bez velkého rizika, protože třeba lidé na venkově byli pod 
daleko větším drobnohledem než lidé ve velkých městech. Ale společenství Charty 
bylo otevřené a ti, kteří se ho snažili držet uzavřeným, byla Státní bezpečnost se 
svojí cílenou politikou. 

MU: Děkuji za rozhovor. 

v 
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8.4 Rozhovor s prof. PhDr. Radimem Paloušem, CSc, Dr.h.c. 
26. září 2008, pracovna prof. Palouše na Pedagogické fakultě UK v Praze 

Michal Urban (MU): Tématem mé práce je filosofie a Václav Havel. S dovolením 
bychom začali u filosofie a k osobě Václava Havla bychom se dostali později. 
Definic a pojetí filosofie známe z dějin filosofie celou řadu, přesto se na úvod 
zeptám: co je podle vás filosofie? 

Radim Palouš (RP): To je velice náročná otázka, protože vlastně celá filosofie 
pojednává o tom, co je filosofie. Není to nějaké uzavřené, hotové vědění, nýbrž 
vědění, které se stále ptá po sobě samém, po vědění jako takovém - na rozdíl od 
ohraničených specializovaných věd, kde jsou jisté rámce. Protože však jednotlivé 
vědy komunikují s vědami okolními, můžeme nakonec říci, že nic není zcela 
izolovatelné a že „všechno souvisí se vším" - což je zejména pravdivé ve filosofii. 
Filosofie má tento zvláštní, ne-ukončený a neukončitelný osud: táže se, odpovídá ... 
a znovu se táže... Lidský život je úkol dobře žít, je tedy lidskou odpovědností. 
Podle Václava Havla je člověk odpovědný dřív, než si svoji odpovědnost připustí. 
Filosofie se snaží tuto celkovou odpovědnost artikulovat. 

Kromě této všeobecnosti je filosofie také obor, resp. disciplína, přičemž slovo 
disciplína v sobě nese důraz na kázeň. Jakkoli tedy filosofie nemá žádné hranice, 
přece jenom, když někdo začne filosofovat bez znalosti filosofů, dějin a celé 
tradice, tak je to takové mudrování, které může být zajímavé, ale filosofie přece 
jenom vyžaduje disciplinární kázeň. Discipulus je žák a je to zároveň ten, kdo je 
ukázněný. Je to nárok vysoký a člověk mu, ať chce či nechce, dostává jenom z části. 
Filosof je měřen nejenom tím, co říká, ale také tím, jak žije. Tato svázanost a 
odpovědnost je tady daleko významnější než ve specializovaných vědách. Léčí-li 
lékař dobře a přitom je dejme tomu nesolidní v osobním životě, tak to jeho 
lékařskému umění nevadí, jakkoli mně by to na něm lidsky vadilo. Jestliže 
„odborností" filosofa je hledat to životně podstatné, potom je to daleko víc součástí 
životního příběhu než nějaká „odbornost" doktorská. Při svém hledání a pobytu 
přitom filosof jako každý smrtelník často zklamává, vždyť je bytostí chybující, ba 
hřešící. Filosof, u něhož jsem se seznamoval s filosofií, byl Jan Patočka. I pro 
Václava Havla byl Patočka jedním z významných myslitelů. Pokud vím, Havel 
Patočku četl již v šedesátých letech - nikoli jako já, student na filosofické fakultě, 
nýbrž ze zájmu. Vždy, když se zmínil o tomto našem filosofovi, tak s velkým 
respektem. Havel byl a je velmi opatrný na formulace, ale cokoli řekl k filosofii a 
k Patočkovi, vždycky to bylo na základě věcné znalosti. U Havla, Patočky, a ostatně 
i u původního reprezentanta filosofie, který ji založil, Sokrata, se setkáváme právě 
s autentickým pojetí „filosofického" života. Havel sice nepsal filosofické traktáty, 
ale v mnohých jeho projevech a dopisech je přítomno cosi jako filosofické ladění. 
Jde především o to, čemu se říká transcendence, schopnost podívat se na věci 
v celku - stačí uvážit, jak se Havel dívá na světovou politiku. Proč dnes mnozí 
významní politici skloňují spíš Havla než jiné, byť politicky velice úspěšné 
státníky? Protože Havel vystupuje z aktuality do celkovosti světaběhu a ptá se po 
konsekvencích ve velkých dimenzích: když se zabývá konkrétní věcí, jakou je 
například Evropská unie, tak se ptá po tom, co znamená Evropská unie v kontextu 
světovém, třeba v rámci OSN. 
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MU: Ještě než se dostaneme přímo k Václavu Havlovi, dovolím si ještě jednu 
obecnější otázku: kdo je podle vás filosof? Je to ten, kdo umí položit zásadní 
otázku? Patří k jeho charakteristikám to, že filosofii vystudoval, ať už 
institucionálně, nebo nějak jinak? 

RP: Slovo filosofia už samo o sobě vypovídá: sofia je moudrost. Filosofem není 
mudrc, který jaksi „má" moudrost v popisu své osobnosti, nýbrž ten, kdo po 
moudrosti touží. Filein, milovat, znamená dosahovat něčeho, co není jednoduše 
manipulovatelné, co nelze mít „před sebou" k dispozici. Milování moudrosti je 
absence hotové moudrosti. Filosof je právě ten, komu chybí moudrost, kdo na 
moudrosti takříkajíc pracuje. Je to ten, kdo své pověření filosofovat chápe jako 
výslovné svědectví. Jsou lidé - hrdinové, martyrové a dobrodruzi, kteří jsou 
takovými i beze slov; u filosofa však je nezbytná „výslovnost", tedy vazba na logos. 
Významným je potom termín dia-logos. Dia přitom neznamená dva, ale „skrz" (viz 
třeba dia-pozitiv), takže filosof má střízlivým slovem zachycovat to životně 
významné. Filosofování je tudíž jednak touhou, milováním, jednak filosofickou 
výpovědí v řeči, jejíž logos není sám o sobě oním „milostným vznětem". 
Samozřejmě, že je mnoho filosofů, kteří toto reprezentují jen víceméně. Vrcholem 
filosofické oddanosti je potom připravenost obětovat jí, „paní Filosofii", vše, i svůj 
život vezdejší. Sókratés vypije číši bolehlavu, protože tak rozhodl řecký nejvyšší 
soud AREOPAGOS, i když jen těsnou většinou. Přátelé ho nabádají, aby z vězení 
odešel, což tehdy nebylo zcela neobvyklé. On to však odmítne, protože ví, že tak 
dokládá občanskou odpovědnost ctít zákony. Koneckonců i Patočka, člověk 
filosoficky vždy vázán na svou učitelskou odbornost, knihomol, člověk nesportovní, 
manuálně nepříliš obratný a „nepolitický", nakonec vystoupí na první příčku 
společenské scény a i když se mu tam moc nechce, nakonec obstojí. 

MU: Přesuňme se teď již k osobě Václava Havla. Profesor Hejdánek o něm kdysi 
napsal, že má mnoho talentů a mezi nimi i talent k filosofování. Souhlasíte s ním? 

RP: Ano. Mnoho talentů se ovšem nedostane ke svému dílu a je otázka, zda by pro 
ně jiné dílo bylo lepší. Někdo má herecký talent, avšak nikdy se hercem nestane a 
svůj talent zmaří tak, že nastoupí cestu herecké tvorbě velmi vzdálenou - jen 
nejbližší přátelé zažijí, že v některých šťastných chvílích' z něj najednou vyzáří 
herecké nadání. Pak existují lidé, kteří nemusí svůj talent fruktifikovat v tom 
„sportu", podle kterého se talent jmenuje, ale kteří ho využijí v nějaké disciplíně 
jiné, a v té ho využijí tak, že lépe by to možná ani nešlo. Havel svůj talent, soudím, 
fruktifikoval, a to jak jako dramatik, tak jako politik. Má též talent filosofický, ale 
filosofii jako profesi nikdy nedělal. Velice si ovšem filosofů vážil, což se 
projevovalo i na tom, že byl členem Kampademie. Kampademie nebo také 
Akademie byl za minulého režimu bytový seminář v mém bytě na Kampě. 
Zpravidla nás bývalo deset, někdy ale i několik desítek - to když přijel význačný 
filosof ze zahraničí, jako například Kanaďan Taylor nebo Francouz Ricoeur. 
Stálými členy byli Zdeněk Neubauer, Zdeněk Kratochvíl, Daniel Kroupa, Tomáš 
Halík, Helena Weberová, Pavel Bratinka, moji synové Martin a Jan a také oba 
Havlové: Ivan a „člen korespondent" Václav. Každý semestr měl svůj závazný 
program, jednou to bylo téma „Vögelin a Patočka" a jednotliví účastníci k tomu 
referovali. Připomínám právě toto téma, protože jeho záznam je k dispozici jako 
ukázka kampademické práce: průběh jsem tenkrát zaznamenával na 
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magnetofonovou pásku, potom na psacím stroji přepsal (byla to úmorná práce) a dal 
ostatním zkorigovat; potom se mně podařilo přepis předat poslovi, který ho tajně 
převezl do Londýna - tam to knižně vyšlo v edici Rozmluvy. Jednou za rok, v létě, 
nás Václav Havel zval na svou chalupu na Hrádečku na několikadenní soustředění 
(samozřejmě uprostřed policejního dozoru, což bylo vždycky dramaticky napínavé). 
Soustředění mělo vždy téma (s krycím názvem - dejme tomu „trhání třešní") 
rozvržené do denních programů (systematik Ivan Havel to zapisoval do kolonek a je 
to archivováno): dopoledne byla přednáška, odpoledne druhá, obě s diskusí, a večer 
další sezení. Trvalo to několik dní a probírala se filosofická témata. Těchto témat se 
Václav Havel systematicky účastnil, diskutoval, polemizoval, ptal se jako my 
všichni. Nemohu svědčit o tom, jestli si to pak zapisoval či pamatoval, každopádně 
se tam jako my všichni vzdělával. Kromě toho se Václav o nás věrně staral, jezdil 
na nákupy, občas vařil (měli jsme tam sice známého, který byl ochoten podstoupit 
službu kuchaře, nicméně nebyl vždycky zcela fit, tak vařil Václav jako hostitel 
sám). Nezapomenutelná byla jeho závěrečná krmě „Sněhurka a sedm trpaslíků" -
což bylo vždycky něco jiného, velmi chutného a pozoruhodného, protože vařil 
„tvůrčím" způsobem. A ještě jedna odbočka: nevím, jestli se někde dočtete, jaký je 
Václav Havel systematik - na Hrádečku jsem viděl jeho vzorně spořádaný psací 
stůl, na desce plán scény divadelní hry, na níž právě pracoval, psací náčiní 
naostřené k akci ... Do Prahy jsme si přinášeli mnohé podněty pro naše disidentské 
filosofování. 

MU: Zmínil jste se, že se podle vás talent Václava Havla k filosofování projevoval 
jinde než ve filosofii. Mohl byste blíže popsat kde? 

RP: V každé jeho hře, v každém jeho prezidentském projevu. Slyšel jsem a četl 
mnohé jeho projevy, které měl po celém světě, mezi jinými v Americe, kde přesto, 
že měl českou „anglickou" výslovnost, mluvil do mikrofonu sám. Vždy dbal totiž 
na to, aby to bylo autentické, aby to byl autor osobně, kdo řeč přednese. Slyšel jsem 
ho též při jeho vrcholné přednášce v americkém Kongresu hned v roce 1990 a 
připadal jsem si jak ve snu, když jsme se najednou z disidentů, občanů podezřelých 
a pronásledovaných, stali publikem v Kongresu USA a prožili, jak celý Kongres 
během jeho projevu tleskal a vstával - více než třicetkrát! Ať už v jeho projevech 
nebo jiných textech, jeho filosofický talent lze postřehnout všude. Podobně je tomu 
i v Dopisech Olze: na otázkách, které si v nich klade, je vidět, že přesahují běžnou 
informační úroveň toho, co se píše z vězení. Na leckterých filosofických seminářích 
jsme Havlovy hry filosoficky rozebírali, z čehož pak vyšel celý sborník, v němž 
jsme se z různých pohledů snažili interpretovat to, co on napsal jako drama. 

MU: Václav Havel vedle svých dramat psal zejm. v 70. a 80. let také eseje - Moc 
bezmocných, Politika a svědomí a další. I v těchto textech ho považujete za umělce, 
který zpracovává filosofické téma, nebo v nich podle vás alespoň částečně pracuje 
filosofickou metodou práce? 

RP: Ano,viděl bych ho jako myslitele, který zpracovává filosofická témata. Havel 
uměl filosofii vložit do svých „všednodenních" esejů. 

MU: Je pro vás Václav Havel v nějakém ohledu originálním myslitelem? Kde byste 
případně jeho originalitu hledal? 
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RP: Jeho originalita není ve filosofické produkci. Ví, co to je např. Husserlova 
fenomenologie, Patočkova péče o duši a tak dále, ale jeho největší s í laje v tom, že 
to filosoficky podstatné žil jednak divadelně, jednak - a zároveň - i politicky. I 
když zprvu politikem nebyl, již od šedesátých let, kdy se dostal na veřejnost, 
transponoval filosofii do své aktuální dramatické tvorby a do své aktuální politické 
role. Kdybych měl najít nějakého filosofa tomuto obrazu blízkému, tak bych řekl 
Masaryk. Masaryk byl filosof a sociolog pozitivistického zaměření, tedy hodně 
odlišného zaměření než třeba Patočka, nicméně z univerzitního profesora se stal 
prezidentem - se stále týmž životním moralistním nasazením. Podobně i Havel, a to 
za totality i po ní, v divadle, ve vězení i na Hradě. Havel vždycky stojí dost pevně a 
nebojí se něco říct, ať to stojí, co to stojí. Když jemu, nemocnému, ve vězení 
nabízeli, aby emigroval, tak to neudělal. Nevzdal to, nevymlouval se na nemoc, 
zůstal u toho, i když byl skoro čtyři roky zavřený, což nebylo jednouché. A přitom 
měl v zahraničí dostatek peněz, hráli mu hry a byl populární. 

MU: Vraťme se ještě k výše zmíněné charakteristice filosofa. Je pro filosofa 
důležité, aby měl svůj vlastní systém pojmů, svoji vlastní systematiku? 

RP: Cosi nezbytného tady je, a le je tady i cosi zbytného. Nezbytné je to, že pojem 
musí být pojat. Když se dívám na tuto vázu [váza na stole před námi], tak je to něco 
tak konkrétního, a přesto si dokážu představit, že vyj i vidíte jinak. Můžu své vidění 
částečně i plně uzávorkovat, tuto vázu může nakonec i někdo vyhodit, ale stále to 
bude tato váza, i když zničena. Pojem váza zůstane ve všech variantách, i v její 
neexistenci, zůstane týž. Ideolog v negativním slova smyslu je ten, který toto 
nepřipustí nebo omezí. Na druhé straně to ale nesmím rozmlžit tak, že bychom 
vůbec nemohli hovořit o této váze, o jejím materiálu, tvaru a funkci. Tedy obojí 
dvojí. Společně např. se Zdeňkem Neubauerem používám výraz tvrdý a měkký styl. 
Tvrdý styl je ten definitorický: definice je.finis, konec, omezení, vymezení. Měkký 
styl je zapojenost vymezeného do bezmezí. 

MU: Václav Havel nemá vlastní systém filosofický pojmů, jako například Hegel, 
přesto pojmy samozřejmě používá (někdy si je - jak sám říká - půjčuje od jiných 
myslitelů a předefinovává je). Používá tyto pojmy podle vás konzistentně, nebo 
někdy spíš tak, aby mu takříkajíc zapadly do jeho úvah? 

RP: Zajisté spíš tím druhým způsobem. On není systematik-filosof, a proto od něho 
nemůžeme chtít, aby nejrůznější odborné pojmy „tvrdě" držel. Jsou ovšem pojmy, 
které drží všude, které člověk nikdy nemá zrazovat, protože je jimi dána jeho osobní 
konzistence: třeba pojem odpovědnost. Když dramatik píše hru, tak není 
odpovědnost jen jejím tématem, ale hra samotná musí být odpovědně vytvořena. A 
Václav Havel je autorem, který si j e vědom své odpovědnosti a netvoří 
neodpovědně, libovolně. Libovolnost je pro něj země zakázaná - což neznamená, že 
kdysi, když kouřil, tak nebyl libovolný, ale nikdy jsem ho nezažil v situaci, kdy by 
byl libovolný ve své roli dramatika, spisovatele či politika. 

MU: Zmínil jste, že se Václav Havel mnohému naučil od Jana Patočky. Jaký byl 
podle vás Havlův vztah k Janu Patočkovi? Byl to pro něj víc učitel, kterého si velmi 
vážil, člověk ze světa akademické filosofie, nebo byl jejich vztah i přes věkový 
rozdíl v nějakém ohledu vyrovnaný? 
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RP: Naprosto převážně ta první varianta. To, že Patočka přijal roli mluvčího Charty 
77, ovlivnil v nemalé míře i Václav Havel. 

MU: Když bychom hledali Havlův přínos filosofii, čím podle vás do filosofie 
přispěl - pokud vůbec něčím? 

RP: To je otázka těžká, poněvadž nemůžu říct, že by něčím přispěl, a zároveň se mi 
to tak těžce říká, poněvadž jestli něco přispívá filosofii, tak je to, když někdo 
filosofickou normu žije. A jeho život je život dramatika, spisovatele, politika a ve 
všech těch oblastech filosofii prezentoval. Že ji neprezentoval systematicky a lá 
Hegel nebo systematicky jako jiný filosof daleko menšího společenského významu 
než byl Masaryk? Ani Masaryk nebyl v jistém smyslu systematik, i když byl daleko 
pozitivnější a systematičtější než mnozí jiní. Ale např. Nietzsche je jakoby ne-
systematik, a přesto ho lze považovat za filosofa, který svoji filosofii systematicky 
prezentuje (i když je to někdy báseň nebo výtvor málo běžný ve filosofickém 
písemnictví). Tedy Nietzsche je filosof, ale Havel sem nepatří. 

MU: Texty Václava Havla, ve kterých se zabývá filosofickými myšlenkami, jsou 
hodně čtivé a rozumějí jiní i ti, kteří jinak filosofickou literaturu v tradičním smyslu 
slova nečtou. Je toto možné považovat za jistou popularizaci filosofie? 

RP: Popularizace je přece již v tom, že Havel píše dramata, která jsou provokativní 
svou absurditou! Filosofie se snaží tyto provokace vnímat. Jak dalece to vnímá 
„lid", jak dalece to vnímá veřejné mínění, to je další otázka, protože naprostá 
většina diváků jde do divadla ne za poučením, nýbrž za zábavou a absurditám buď 
nerozumí nebo se jim směje. To ovšem není k zahození: daný motiv smíchu někdy 
zapadne, ale později se objeví a z klíčku vyroste do významné záležitosti. V bibli 
najdete Ježíšovo horské kázání: Kristus vystoupí na horu a káže relativně 
nevelkému houfu lidí. Kdyby tehdejšímu římskému imperátorovi někdo donesl 
zprávu, že jakýsi Izraelita - navíc neozbrojený - cosi hlásá o blahoslavenství, měl 
by zpravodaje pravděpodobně za nekritického zvěda: to, co přinesl, je přece zcela 
nedůležité ve srovnání s tím, čím se musí zabývat vládce tehdejšího středomořského 
světa! 

MU: A poslední otázka na závěr: myslíte si, že kdyby se Václav Havel věnoval 
akademické filosofii, kdyby např. emigroval a v zahraničí filosofii vystudoval, že 
by udělal dobře - a to jednak pro sebe a jednak pro filosofii jako obor? 

RP: Neudělal by dobře, ale to je soud lidský. Univerzální oko, které by dokázalo 
odhadovat, co by mělo či mohlo být, by vám mohlo kvalifikovaně odpovědět se 
znalostí toho, co mohlo být, kdyby... . Já bych nechtěl, aby tomu s Havlem bylo 
jinak, než bylo. Snad jen to jeho zdraví by mělo být pevnější. 

MU: Děkuji za rozhovor. 
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8.5 Rozhovor s prof. Janem Sokolem, Ph.D., CSc 
18. srpna 2008, kavárna Slávie 

Michal Urban (MU): Je symbolické, že jste pro rozhovor o Václavu Havlovi vybral 
kavárnu Slávii, protože právě zde Václav Havel se svými přáteli prodebatoval 
mnoho hodin a dost možná i dní. Tématem mé práce je filosofie a Václav Havel, 
přičemž bychom s dovolením začali u filosofie a k osobě Václava Havla se dostali 
později. Definic a pojetí filosofie známe z dějin filosofie celou řadu, přesto se na 
úvod zeptám: co je podle vás filosofie? 

Jan Sokol (JS): To byste si určitě mohl přečíst v nějaké z mých knížek, ale v zásadě 
je to snaha o pojmové uchopení zkušenosti, včetně kritiky této zkušenosti, ať 
smyslové nebo rozumové, se snahou o pojmovou přesnost. To je podle mého 
filosofie. 

MU: Jak byste charakterizoval filosofa? 

JS: V souladu s tradicí jako toho, který hledá moudrost a hledá ji formou řeči, 
pojmu. Samozřejmě se dá mluvit o filosofii v širším slova smyslu jako o jakémkoli 
jakž-takž závazném zkoumání, hovoru o věcech, až po ty dnešní „filosofie výroby 
mýdla". . . 

MU: ... inspirativnější pro vás ale zřejmě bude první zmíněné pojetí, nikoli to 
pokleslejší současné... 

JS: ...ano, ano, filosofie začíná tím, že se snaží o kritické vyjasňování toho, co 
myslíme, když mluvíme, a to v rozhovoru. Filosofie začíná tam, kde se „rozsypal" 
homogenní svět náboženských kultur a narazí na sebe různé tradice se svojí 
moudrostí. Tyto moudrosti jsou nekompatibilní a nemají prostředek, jak se 
takříkajíc srovnat. A v této diskuzi vzniká filosofie - je výsledkem snahy udělat 
něco, co není závislé na předem pojatém mínění. 

MU: Zdůrazňujete, že filosofie vzniká v dialogu. Můžeme'proto říct, že filosofem 
může být jen ten, kdo „žije s lidmi", kdo je s nimi v dialogu, nebo může být 
filosofem i ten, kdo se před vnějším světem zavírá do své pracovny? 

JS. To je různé. Jistě jsou filosofové, kteří si filosofovali takříkajíc do šuplete. 
Myslím si ale, že jakási diskuze s předchůdci je nutná - proto se také ve filosofii 
stále čtou klasici, to je přeci také diskuze, diskuze nemusí být tváří v tvář, ale i přes 
věky či na dálku prostřednictvím dopisů. Důležité je, že existuje konfrontace; na 
díle lidí, kterým chyběla, je to znát. Například Nietzsche je typický filosof, který 
měl jen jednosměrnou písemnou komunikaci se svými předchůdci. 

MU: Je pro filosofa důležité, aby byl aktivní ve věcech veřejných? 

JS: To jistě ne. Může, ale nemusí, jsou lidé, kteří si myslí, že je k tomu povinen, jiní 
si myslí že se do toho „nemá cpát", že tam nepatří. To je různé. 
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MU: Kdybychom to ještě zpřesnili, může být filosof politikem, nebo se tyto dvě 
kategorie z podstaty vylučují? 

JS: To záleží na tom, co se pojmem „filosof myslí. Lidé, kteří měli filosofické 
vzdělání, byli velmi úspěšní politici, jako například Bacon, Locke nebo koneckonců 
Masaryk. Takových lidí bylo dost. Ale v politické funkci prostě nemůžete 
filosofovat, tam musíte jednat, rozhodovat, říkat to, co se říct má, a neříkat to, co se 
říct nemá. To je jiný žánr, jiná řeč. Platón by řekl, že je to přesvědčování (peithein), 
a ne hledání poznání. 

MU: Přesuňme se již k osobě Václava Havla. V jednom textu prof. Hejdánek o 
Havlovi říká, že má mnoho talentů a jedním z nich je i talent filosofický. Souhlasíte 
s tím? 

JS: Upřímně řečeno úplně ne. To, co Havel vždycky hledal, je nějaká moudrost, ale 
že by o ní nějak moc diskutoval, to si nevzpomínám. Havlovy zájmy jsou jinde, on 
je především dramatik, spisovatel, básník ...a taky politik, vlastně velmi dobrý, ale 
to jsou činnosti, které s filosofií moc nejdou dohromady. V něčem si to blízké je, 
dramatik, básník nebo spisovatel také hledá výraz, hledá, jak „to říct", ovšem 
v literárním vyjádření se nemůžete moc ptát „proč"; prostě tak to napsal, ber, nebo 
neber. Básník také: něco řekne, a to se vám buď líbí, nebo nelíbí. Ale není to na to 
říct: „tady udělej čárku nebo tady dej jiné slovo". 

MU: Jinými slovy říkáte, že podle vás Václav Havel není filosofem, ale spíš 
dramatikem, literátem, politikem. Je obecně známé, že filosofii studovat nemohl, že 
ji nevystudoval ani po sametové revoluci a že spíš než filosofické traktáty psal 
divadelní hry a esej. Vy byste mu ovšem, na rozdíl od jiných, upřel i samotný 
filosofický talent? 

JS: Nemyslím si, že to, co napsal, je filosofie. To je věc rozhodnutí, čemu se člověk 
chce věnovat, a to rozhodnutí je do jisté míry exkluzivní. Když se rozhodnete pro 
něco, pak neděláte něco jiného. Havel by jistě byl mohl filosofii dělat, kdyby ho to 
chytlo, ale mám dojem, že to nikdy nebyl tak docela jeho žánr. 

MU: V Havlových básních nebo hrách můžeme sledovat snahu, jak jste říkal, „něco 
vyslovit", ale oproti tomu jsou v jeho tvorbě i texty, které mnoho autorů a zcela 
určitě novinářů označuje za filosofické nebo alespoň filosofující, jako např. eseje 
Moc bezmocných, Politika a svědomí nebo O smyslu Charty 77. Ani v těchto 
textech byste nedohledal stopu filosofujícího Václava Havla? 

JS: To nepochybně, ale to je něco jiného. To znamená, že se hledá smysl něčeho -
to už je dost na půdě filosofie, ale když bych ji vzal úplně striktně, tak použitá 
metoda filosofická podle mého není. Je spíš přesvědčovací nebo řekněme 
expresivní', snaží se zapůsobit, něco předvést, spíš než že by to bylo hledání závazné 
přesnosti. 

MU: Jaký je váš zážitek z četby zmíněných filosofujících textů Václava Havla? 
Filosofii děláte takříkajíc jako svoji profesi, necítíte při jejich čtení třeba trochu 
lítosti, neříkáte si, že by Havel jistě měl na to psát své texty více filosofičtěji, ale on 
je píše na pomezí filosofie a literatury? 
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JS: Havla jsem čet! rád, zvlášť tyto eseje. Jsou vždycky živé a něco se v nich říká. 
Ale když už jste zmínil Moc bezmocných: filosof by si musel říct, co je to ona moc a 
velmi rychle přijít na to, že to není jen to, co má vládce, policajt nebo prezident, ale 
že žádní bezmocní lidé nejsou. Bezmocný je člověk, když omdlí nebo když umře, 
ale dokud je živý, vykonává určitou moc. To se ve filosofické diskuzi ví. 
Samozřejmě by to argumentaci komplikovalo. Takhle se to řekne a je to hezké. Ale 
po pravdě řečeno, tu bezmoc by chtělo přesněji rozebrat. 

MU: Není to ale v textu už naznačeno? Když Havel popisuje příklad zelináře, 
popisuje ho jako člověka, který sice fakticky může mnoho věcí, ale propracovaným 
totalitním systémem, ve kterém žije, je vmanipulován (nebo se nechá vmanipulovat) 
do role pasivního, bezmocného. A na druhé straně i název eseje zní Moc 
bezmocných, takže už název naznačuje, že jakkoli se o člověku uvažuje jako o 
bezmocném, jistou moc nepochybně má. 

JS. To máte pravdu, to Havel jistě cítil. Ale tohle je právě paradox, za kterým Havel 
dál nejde. To je něco vlastně ne filosofického. Chtělo by to víc vyjasnit: má moc, 
nebo nemá, je bezmocný, nebo mocný? Koneckonců i z praktického hlediska, 
myslím, že celý esej - a to není námitka vůči němu - je psaný jako text politický, 
tedy chce podpořit určité stanovisko, chce něco zdůraznit a moc chápe hodně úzce. 
Fakticky i v komunistickém režimu byla moc přece jenom rozložena jinak než 
jenom oni a my. Smysl bylo soustředit se na tu jednu stránku moci, kterou mají 
komunisté a my ji nemáme. To je ale hodně zúžený pohled na samotný fenomén 
[moci], 

MU: Z vašeho pohledu by tedy, aby to byl text ryze filosofický, muselo na začátku 
být precizní nadefinování pojmů, se kterými se bude zacházet, a potom řekněme 
analýza, která už v Havlově textu vlastně je, jen ne s tak projasněnými pojmy. 

JS: Definice jistě ne, ty přijdou až nakonec. Ale musí být nějaká analýza, 
rozmyšlení, co se tím myslí. A alespoň pracovní, peremptorické vymezení pro tento 
účel. Přece jen se má dosáhnout jasnosti, projasnění, kdežto v esejově-filosofujícím 
textu o to nejde, tam jde jenom o to začít přemýšlet. 

MU: Není ale v tomto např. Sartrova filosofie podobná? Také přeci nezačíná 
klasickým, „německým" nadefinováním pojmů, ale například příběhem a člověk -
pravda, víc intuitivně a citově - jde s příběhem a tím i s výkladem, a to nakonec 
daleko víc než třeba v oné německé klasické filosofii. O Sartrovi přitom 
nepochybujeme, že chtěl světu sdělit ryze filosofickou myšlenku a literárně 
dovedněji zabalil do působivých slov, protože mu to zkrátka psalo. 

JS: Předně tohle vůbec nemá nic společného s německou filosofií. Je to Hegel, který 
vysvětluje, proč filosofii nemůže začít definicí. U Sartra je to tak, že má filosofické 
texty, třeba Bytí a nicota-, to je filosofický text, podle mě sice ne zvlášť dobrý, ale 
je. Kdežto jeho divadla, to jsou divadla a la these, tj. předem ví, co chce říct, a to na 
příběhu demonstruje. 

MU: Pokud by tedy po Sartrovi zůstaly jen jeho příběhy, tak by z pohledu filosofie 
spadl do kategorie filosofujících literátů? 
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JS: Přesně tak. 

MU: Z Moci bezmocných i z jiných Havlových textů je zřejmé, že ačkoli nikdy 
filosofii soustavně nestudoval, tak se o ni zajímal, znal největší filosofické šlágry 
své doby. O jakou filosofii se podle vás zajímal nejvíce? 

JS: Já jsem také nikdy filosofii nestudoval. To není otázka studia, to je otázka toho, 
jestli se v ní člověk najde a věnuje se jí. Havla samozřejmě zajímaly texty, které 
narušují naivní pohled na skutečnost, tedy texty s jistou paradoxností, s jistou 
distancí vůči běžnému pohledu. Velmi si například vážil Jana Patočky, ale i Josefa 
Šafaříka, který byl myslím hlavním filosofem, kterého Havel opravdu četl celého. 
Šafařík je také takový člověk, který hloubá, ale netouží po tom, aby mu to někdo 
kritizoval. 

MU: Zůstaňme ještě chvíli u Jana Patočky. Myslíte, že ho měl Václav Havel 
nastudovaného, nebo spíš jen tak povšechně věděl, o čem uvažoval, ale - na rozdíl 
od Šafaříka - ho podrobně načteného neměl? 

JS: Já myslím, že ne. Nerad bych mu sahal do svědomí, ale myslím, že ne. 

MU: Co podle vás tedy Havla na filosofii nejvíce přitahovalo? Na jaká témata podle 
vás nejvíce navazoval? 

JS: Kdysi jsem o Havlových projevech napsal několik článků,299 ale nemůžu tvrdit, 
že bych četl všechny jeho texty. Myslím si, že si současnost trochu zjednodušil na 
racionalitu, a zvlášť ho zajímaly věci, které tuto racionalitu tak trochu zpochybňují. 
S tím souvisí i to, že Havlovi nikdy nebyly úplně vzdálené okultní věci, nirvány 
nebo třeba psycholog Grof, a koneckonců i tato stránka u Zdeňka Neubauera ho 
velmi přitahovala. Což je z mého pohledu přístup tak trochu proti-filosofický. 
Jakmile se začne zajímat o záhady, aniž by je chtěl rozebrat, tak je to sice krásná a 
asi i velmi potřebná věc, ale podle mého to jde jiným směrem než filosofie. 

MU: Nemůže v tom ale naopak být skrytý velký potenciál? Když člověk vlastní 
intuicí vycítí, kudy by se jeho úvahy mohly ubírat, a potom se tímto směrem vydá, i 
když možná ne tak důsledně, aby celý život dělal filosofii, byť v některých svých 
textech na její půdu částečně vstupuje... 

JS: Ano, ano, o tom vůbec není pochyb. To je nejenom legitimní, ale i úctyhodná 
činnost. O tom nemůže být spor. Já ji jenom chci trochu odlišit od filosofie 
v pravém slova smyslu, abychom vůbec měli o čem mluvit. Jinak můžeme říct, že 
Havel byl filosof a máme to. Já bych to třeba srovnal s tím, jak zachází Heidegger 
s básněmi. Některé jeho texty jsou také skoro básnické, pozdní Heidegger - třeba 
Bauen, Wohnen, Denken je nádherný text, který nemá daleko k básni, a přece je 
hodně jiný než Havlovy texty. Havel byl přece jenom vždycky člověk hodně 
praktický, kterému šlo o jednání, o to něco udělat, něčeho dosáhnout, něco změnit. 
Pro politiku má nepochybně talent. 

299 Viz například SOKOL, Jan. Třináct let na Hradě. Listy : Dvouměsíčník pro kulturu a dialog 
[online], 2003, č. 1 [cit. 2009-03-03], Dostupný z WWW: 
<http://www. listy. cz/archiv.php?cislo=031 &clanek=010301>. 
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MU: Srovnání s Heideggerem je určitě zajímavé a můžeme se u něj ještě zastavit. 
Kdysi jsem v přednášce prof. Černého četl heideggerovský vtip, kdy po přednášce o 
Heideggerovi vyšel z přednáškové místnosti student se slovy: „Jsem rozhodnut něco 
udělat, jen vůbec nevím co!", což je v ostrém protikladu k Havlovi, který naopak 
velmi často velmi dobře věděl, co dělat. Neměl by ale i filosof umět nejen položit 
otázku, ale i ostatním naznačit, jak se zachovat? 

JS: Ano, nepochybně. Tam nikde nejsou ostré hranice. Jenom je třeba dávat pozor, 
aby nám to úplně nesplynulo, protože pak je to špatně. Když člověk jedná, tak 
nemůže moc poslouchat námitky. Když budete jen poslouchat námitky, tak nic 
neuděláte. Ale rozhodnutí jednat a vedení činnosti, to je, zdá se mi, něco jiného než 
filosofie. Jednající člověk v jistém smyslu musí sledovat svůj cíl a neposlouchat 
námitky, na to je čas předtím, než se rozhodne. Masaryk byl člověk diskuze - až do 
určité doby. Pak šel za svým a nekoukal na to, že mu někdo říká něco jiného. Prostě 
to jinak nejde. A to je i Havlův případ. Záměr, který sledoval Chartou, měl dobře 
rozmyšlený, obsahově i strategicky, a vlastně s ním vystačil až do konce své 
politické kariéry. Naproti tomu Dopisy Olze jsou trochu jiné, tam nemohl moc 
jednat a bratr Ivan mu posílal nějaké „přihrávky", svoje vlastní i texty, které jsme 
mu dávali my ostatní - jako třeba Lévinase. Ten ho velice chytnul, protože to je 
také filosofie, která vede k nějakému - dokonce přímo etickému - postoji. Není to 
jenom metafyzika a to ho velmi zajímalo. 

MU: O Václavu Havlovi se velmi často píše jako o člověku filosofujícím - určitě 
v popularizační literatuře. Mohli bychom ale namítnout, že ani do té Havel nepatří, 
protože vlastně jen těžil z toho, že byl v kontaktu s Janem Patočkou a jinými 
filosofy a že četl to, co ve filosofii vycházelo, a většinu myšlenek tedy převzal, ne-li 
dokonce ukradl. Souhlasíte s tím, nebo je to podle vás už přehnaná interpretace a 
Václav Havel se jen nechal inspirovat a pak už rozváděl své vlastní úvahy? 

JS: To je jedna z věcí, kde je pronikavý rozdíl mezi beletrií a filosofií. Ve filosofii 
nemůžete ukrást myšlenku, ve filosofii je myšlenka veřejná, nemá copyright. 
Myšlenky nemůžou mít copyright, pokud jsou myšleny filosoficky, kdežto literární 
vyjádření copyright má. Když někdo vykrade básníka, tak to je trošku problém, ale 
filosof musí být rád, když si jej někdo vezme. 

MU: Přinesl tedy Václav Havel filosofii něco? 

JS: Filosofii chápané jako obor myslím ne. Co přinesl je pozoruhodné propojení 
filosofických myšlenek a nápadů a politiky. Tím Havel neuvěřitelně působil, 
zejména na začátku své kariéry, protože to je něco, co politici obvykle nedělají. 
Jeho řeči, které měl v americkém Kongresu, ve Spojených národech a potom 
v Izraeli, to byly opravdu pozoruhodné řeči, které udělaly obrovský dojem tím, že je 
z nich vidět, že jejich autor myslí. To je přínos filosofii. Ale ne v tom technickém 
slova smyslu jako myšlenkového průlomu. 

MU: Když zmiňujete Havlův projev v americkém Kongresu, v něm přece Havel 
otevřeně polemizuje s Marxovou myšlenkou, že bytí předchází vědomí, a mj. ze své 
zkušenosti s totalitou vyvozuje, že je tomu naopak, že vědomí předchází bytí. Není 
třeba toto něco jako přínos? 
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JS: Víte, já tu dělám advokáta ďáblova, ale myslím, že ne, protože to je obojí omyl. 
Obojí je to neudržitelná věta. Stavět proti sobě bytí a vědomí, to mi přijde 
neudržitelné... 

MU: ...takže potom i vysvětlení úspěchu, který například s tímto konkrétním 
projevem měl, je třeba hledat spíš na pomezí filosofie a politiky, tzn. že velmi dobře 
vycítil, že po čtyřiceti letech, kdy dominoval jeden směr, bylo třeba velmi 
sugestivně říct, že by to spíš mělo být naopak? 

JS: Ano, on tím jistě myslel víc než jen nějakou metafyzickou hříčku. Chtěl říct, že 
to, co člověk vymyslí, rozmyslí a k čemu se rozhodne, že to je důležité. Toto 
znamená, že vědomí je napřed. Nejdřív je nápad, myšlenka, odvaha, rozhodnutí, což 
jsou všechno akty vědomí - a pak se z toho něco udělá. Není to tak, že napřed jsou 
výrobní vztahy a z těch se nějak vypotí myšlenky. To by se dnes už ale asi nedalo 
ve filosofii říct takhle jednoduše. 

MU: Takže ale Václavu Havlovi dáváte spíš za pravdu? 

JS: Ale ano, já mu dávám vždycky za pravdu. On to dělal dobře: projev v Kongresu 
není přednáška. Já jsem také musel dělat projevy, ale velmi dobře vím, že je to jiná 
činnost, kde člověku může být ku prospěchu, když o nějaké filosofii něco ví, nebo ji 
četl či se j í zabýval, ale není to filosofie. 

MU: Ještě jedna rovina filosofie, do které mohl Havel přispět, mě napadá. Není 
nakonec dnes filosofie, trochu i vlastním přičiněním, v jisté izolaci, uzavřenosti, 
nestává se činností jisté kasty lidí, kteří si filosofují ve svých kabinetech a mají 
přednášky pro trochu uzavřený okruh posluchačů? Nedělal pak Havel to, co je tolik 
potřeba, tj. popularizaci filosofie? 

JS: V tomto máte naprostou pravdu, ale to, co Havel dělal, není popularizace 
filosofie. To je snaha politicky jednat s hlubším rozmyslem, než je obvyklé, 
s větším úsilím o promyšlení věcí do hloubky, pod povrch, než je běžné. Ale 
rozhodně tam nejde o popularizaci filosofie. 

MU: Není ale možné v jistém ohledu vidět paralelu mezi Havlovu popularizací a 
činností Sokrata? Oba mají myšlenku, kterou by rádi sdělili společnosti, a dělají to, 
jak jen nejlépe umí - i přesto, že se pochopitelně setkávají především 
s nepochopením a nevděkem. 

JS: Mně se zdá, že ne. Sokrates nechce nic udělat, on chce navést lidi k tomu, aby 
přemýšleli, aby si ujasňovali, co říkají a co míní. Sokrates, jak ho líčí Platon, je 
člověk zcela vzdálený praktickému účelu, kdežto u Havla je to obráceně. I jeho 
filosofující texty a řeči jsou vždy v rámci nějakého působení, koneckonců v širším 
slova smyslu politickém. 

MU: Není ale nakonec i u Sokrata důraz kladen na to, že člověk má nejen správně 
přemýšlet, ale i se správně chovat? Platon přeci Sokrata líčí jako někoho, kdo 
poslouchá zákony své obce, slouží ve vojsku, jak se mělo, plní své povinnosti a je 
aktivní. 
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JS: Samozřejmě, ale to není politický projekt. To je činnost filosofa, ale neříká, kdo 
má vládnout. To je potom u Platona, který třeba v Zákonech píše hodně jako politik, 
přesvědčuje, jak se to má udělat. Ale Platon líčí Sokrata jako člověka, který tohle 
nikdy nedělá. Člověk musí nejdřív vědět, co je dobře a špatně, než začne něco dělat. 
Ale určitě mu neříká, co je a co není špatně. 

MU: Když bychom se teď trochu vrátili, mohl byste popsat spolupráci Václava 
Havla s Janem Patočkou? Pokud to podle vás nebyla spolupráce dvou filosofů, ale 
filosofa a dramatika-literáta-politika, co podle vás Havel sledoval tím, že Jana 
Patočku pozval do Charty? Snažil se tím získat jen věhlas, nebo třeba cítil, že by 
Charta měla mít filosofický základ, a proto měl zájem na spolupráci s Patočkou? 

JS: Havel si Patočky velmi vážil a Patočka si velmi vážil Havla, ale že by mezi nimi 
byla nějaká spolupráce, to nevím. Párkrát se setkali a je pravda, že na Patočkovy 
schůzky s divadelníky jsem nechodil a Havel asi ano, ale jinak o nějaké větší 
spolupráci nevím. Jinak jistě: Patočka se pro Chartu sám trochu nabídl tím, co 
udělal pro Plastiky. Nejsem si jistý, jestli Patočku do Charty pozval Havel nebo 
Jirka Němec, každopádně o to Havel velmi stál, protože věděl, že Patočka by uměl 
do Charty přinést neprimitivní racionalitu - a to Patočka poté také udělal. Když po 
určitou dobu byl hlavním mluvčím Charty (v lednu až březnu 1977), tak texty, které 
k Chartě napsal, byly pokusem o zfilosofičtění Charty, protože v Chartě 
samozřejmě byly různé názory. Teprve dodatečně tomu Patočka dal takový 
všelidský charakter. 

MU: Jaký charakter podle vás zamýšlel Chartě dát Václav Havel? 

JS: Havel je neuvěřitelně bystrý pozorovatel. Vidí - to je jeho výrazná dramatická 
kvalita. Vidí věci a umí je přednést takovým způsobem, že si je člověk pamatuje -
stačí si vzít Zahradní slavnost, Audienci, nebo koneckonců i Vernisáž. A to je pro 
takovouto činnost strašně důležité. Prohlášení Charty nemohlo být přednáškou, 
knihou, muselo mít pár stránek, které zapůsobí. A to, že se Havel rozhodl svůj talent 
věnovat nejen divadlu, ale i veřejnému životu, před tím klobouk dolů, to je úžasné. 
Přivodil si tím pár let ve vězení, zničil si zdraví a ještě dneska si na něj kdekdo 
plivne. Kdyby byl slavný divadelník, tak bude mít spoustu peněz a bude slavný. 
Tohle velice obdivuji, jen to není tak, že by filosofie byla dobře a divadlo špatně. 

MU: S tím souvisí i další otázka. Když se podíváme na pojmy, které Václav Havel 
ve svých filosofujících textech používá, přijde vám, že s nimi zachází konzistentně? 
Nebo třeba i proto, že se - jak říkáte - snaží přesvědčit, tak pojem, který v minulosti 
použil v jiném významu, nově použije tak, aby mu to do textu lépe zapadnul? 

JS: To by tolik nevadilo. Když se vrátíme k Moci bezmocných, můžeme sledovat, 
jak se v eseji rezignuje na určité rozlišení - buďto je člověk mocný, nebo je 
bezmocný. Tohle je takový nefilosofický prvek, když se zůstane u paradoxu, který 
tam samozřejmě je, ale úkolem filosofa je přijít mu na kloub, vyčistit ho. A to je 
něco, o co - zdá se mi - Havlovi nikdy nešlo. Pro to, co chtěl sdělit, nepotřebuje 
přesnější, jemnější rozlišení, vystačí si s celkovým dojmem. Třeba uvedený příklad 
s Marxem - stačí větu s vědomím otočit a víc není potřeba. Což to je přesně namístě 
v projevu, kdyby začal na místě dělat obsáhlou přednášku, tak tam všichni usnou, 
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nebo odejdou. Vůbec to není tak, že by všichni měli filosofovat nebo se dát na 
filosofii. Je-li ale filosofie to, co říkám, tak se musí starat o to, aby se odlišila od 
jiných věcí. 

MU: Při hledání hranice mezi filosofy a umělci nám možná pomůže i to, že 
filosofové někdy básníky interpretují. Heidegger vykládal Hölderlina, L. Hejdánek 
zase F. Halase. Na jednom pólu tedy stojí básníci a na druhém výsostní filosofové. 
Domnívám se ale, že Havel svými filosofujícími texty stojí někde mezi nimi, tedy 
ne úplně na pozici básníka, který něco cítí a dokáže to zachytit, i když někdy ani 
přesně neví, co se mu podařilo zachytit (a to v jeho díle najdou až jeho interpreti). 
Havel svými texty jistě vždy něco sleduje a chce jimi na čtenáře hodně zapůsobit (o 
čemž svědčí i literární propracovanost jeho textů), nicméně on nejenže intuitivně 
cítí, kudy text vést, ale umí své texty i takříkajíc „racionálně odpracovat" a podepřít 
argumenty. 

JS: Možná. Ale není to tak, že jsou na jedné straně vykladači a na druhé straně 
slovníkáři. Filosofická práce spočívá v tom, že se inspiruje básnickým textem a 
vypracuje ho do pojmové podoby, nebo si pojem od básníka půjčí, to dělá každý 
filosof. Ale není to proti sobě, je to jeden typ filosofické práce, která interpretuje 
texty, ale to podle mého není Havlův případ. Nepamatuji si, že by někdy věnoval 
mnoho času výkladu textu. Naopak, texty psal, a to tak, že byly působivé, dokonce i 
jeho hesla se ujala, přešla do běžné řeči a lidé si je pamatují, to je myslím pro něj 
charakteristické. A že to někdy byla inspirace zrovna od filosofů, to je v pořádku. 

MU: Udělal by Václav Havel podle vás dobře, kdyby se poté, co ho prvně oslovila, 
plně oddal a stal se profesionálním filosofem? 

JS: To nevím, ale myslím, že ne, Havel je skvělý takový, jaký je. Je pravda, že 
v určitých věcech jsem se mu několikrát snažil naznačit, že by bylo dobré, kdyby si 
je víc rozmyslel. Například jeho postoj k vědě je podle mě hodně problematický 
právě z nedostatku rozmyšlení. Havel má obecnou averzi k vědě, která je po mém 
soudu dost povrchní, sdílená určitým prostředím a nikam nevede. I politicky mu 
uškodila. Fascinace neracionálním může být na chvíli působivá, ale byl to omyl. 

MU: Nedá se Havlův negativní vztah kvědě vysvětlit tím, že o ní nejvíce psal 
v době, kdy za ni byl vydáván marxismus-leninismus, nebo kdy byla plně ve 
službách ideologie? Z jeho projevů z různých akademických setkání, které přednesl 
v devadesátých letech, je naopak hodně cítit velká důvěra v to, že akademici mají 
mít ve společnosti velkou roli, že jsou pro společnost důležití tím, co vybádají. 

JS: Ale ano, ale to je politika. Myslím si, že sám v sobě měl upřímnou nedůvěru až 
odpor k vědě, který charakterizuje řekněme osmašedesátnické hnutí, a vede 
k pochybnosti o racionalitě vůbec, což považuji za určitou slabinu i v politice. 

MU: Václav Havel ovšem nebyl jen kritikem vědy, ale také nejrůznějších 
institucí... 

JS: .. 
.ano, to máte pravdu. Když se stal prezidentem, velmi rychle přišel na to, že 

už není soukromá osoba a že musí jednat a mluvit jinak, než když byl Václav Havel 
- soukromník. Nicméně nedůvěry k institucím se nikdy nezbavil, což souvisí se 
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zmiňovanou iracionalitou. Při určitém výběru filosofů nebo sociálních vědců by byl 
mohl přijít na to, že to takhle nemůže být, že moderní společnost stojí na institucích, 
ne na lidech. Jak to říká Niklas Luhmann: extrémní nepravděpodobnost uspořádání 
se musí kompenzovat tím, že se z nich udělají instituce a pečuje se o to, aby trvaly. 
Havel měl vždycky paušální nedůvěru k institucím, která působila pěkně, když si 
z nich dělal srandu, a říkal, že hlavní je, aby tam byli ti správní lidi. Trochu to 
ovšem nahrálo Klausovi, který se toho chytil a trochu ho s tím převezl. 

MU. Souvisí s nedůvěrou k institucím i Havlův důraz na nepolitickou politiku, na 
to, že morálka má být nad politikou? Není to jinými slovy totéž? 

JS: Ne, to je něco jiného. Nepolitická politika je Masarykův vyraz a znamená 
„nehádejte se o moc a koukejte něco udělat". To je Masarykova představa 
nepolitické politiky. Je to velmi správné, protože hádání stran je pomocné, aby se 
vybralo, kdo má zvítězit. Bohužel, politika se otáčí na druhou stranu a do popředí 
vystupuje hádání o moc a to, co se dělá, je druhotné a moc se o tom nemluví. 
Z politiky je takový fotbal. Nepolitická politika byl omyl teprve v okamžiku, když 
si Havel myslel, že to půjde bez politických stran. Už v devadesátém roce jsem do 
Přítomnosti napsal článek, že to jinak nejde, že v masové společnosti to nemůže být 
založené na tom, že Franta je hodný člověk a Pepa taky. 

MU: Přijal to nakonec Václav Havel? 

JS: Řekl bych, že s trochu zaťatými zuby se s institucemi smířil, ale vždycky mu 
byly proti srsti. 

MU: Když už jsme u té politiky: kritikové Havlovi někdy vytýkají, že to, co např. 
v Moci bezmocných popsal, je úkol jen pro nadlidi, jen pro lidi mimořádně morálně 
vybavené, ale že to nakonec nebyla cesta správná, protože se mělo do dění vtáhnout 
daleko víc lidí a přistoupit na daleko větší množství kompromisů. 

JS: To se pak také stalo. Ano, s tímto jsem také trochu souhlasil, jako programem té 
chvíle Moc bezmocných příliš programem nebyla. V tomto jsem tehdy dával za 
pravdu Emanuelu Mandlerovi, a také jsem Havlovi napsal jakousi kritiku v tom 
smyslu, že to, co nám dneska vadí není tolik, že tam zelinář má nějaké to heslo, ale 
že ten krám je špinavý a že se v něm lidé chovají jako prasata. To by byl takový 
masarykovský program v té chvíli. 

MU: Tím se dostáváme k dalšímu důležitému tématu: jak Václav Havel snášel 
kritiku? Říká se, že především v závěru jeho prezidentování to byla jeho velká 
slabina. Bylo to tak i v době disentu? . 

JS: Havel si nemyslel, že se věci udělají tím, že se kritizují. Většinou jednal dobře, 
správně, velmi přesně, ale o kritiku bych řekl, že zase tak moc nestál. Havel je 
tvůrce, člověk, který tvoří, a tvůrce ji zase až tak moc nepotřebuje. Umělec kritiku 
nepotřebuje, kdežto filosof ji nutně potřebuje, protože vždycky zkouší - což dělá 
filosofii ne moc efektní. Pořádný filosof, i když pro něco sebevíc horuje, vždycky si 
za to dává jistý otazník. Jinak jsem s Václavem Havlem vždycky měl trochu potíž, 
protože jsem mu skoro vždycky něco vytýkal. Nikdy jsme nebyli úplně důvěrní a 
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potom se bohužel v pozdější době svého prezidentování přece jenom trochu 
obklopil kývajícími lidmi. 

MU: Mnoho věcí, které Václav Havel za minulého režimu napsal, je velmi 
kritických - rozhodně ve vztahu ke komunistickému režimu. Kritizovat tedy uměl. 
Naznačujete tedy, že je u Havla velká disproporce mezi tím, nakolik (a jak rád) 
uměl kritizovat, a jak byl ochoten kritiku sám snášet? 

JS: Ne, to bylo naprosto legitimní. Své texty psal v situaci těžkého tlaku, kdy musel 
jít sokratovský dialog trochu stranou. 

MU: Václav Havel bývá často označován za toho, kdo uměl hodně dávat lidi 
dohromady. Potvrdil byste to, je to i vaše zkušenost? 

JS: Ano, je. Havel byl vždycky osobně velice mírný člověk. Nestýkal jsem se s ním 
tak často, ale on nebyl hádavý, neprosazoval se, nebyl hašteřivý a lidem nic 
nevyčítal. Dovedl mávnout rukou nad tím, co dělal Pavel Kohout před dvaceti 
třiceti lety a nechal to plavat. Jiní byli mnohem ježatější. 

MU: Mnoho lidí si ovšem o těch, kteří umí odpustit, myslí, že nejsou zásadoví a 
pevní a že na ně není spolehnutí. 

JS: Nikdy nikdo nemohl mít dojem, že by Havel byl nezásadový. Havel byl velice 
pevný, když šlo o věc, tak někdy až tvrdohlavý, ale osobně byl strašně milý a měl 
rád společnost, rád byl mezi lidmi. Spojoval velmi praktickým způsobem. 

MU: Dalo by se popsat, co na něm za minulého režimu působilo nejvíc? 

JS: Určitě nelíčenou skromností a zdrženlivostí. Moje zkušenost s ním je taková, že 
vždycky hrozně málo mluvil. Přišel snad dvakrát, třikrát na nějakou moji 
přednášku, nikdy nediskutoval, neměl potřebu všechny překřičet. Myslím, že 
soudný člověk k němu musel získat velkou úctu. Na tom naopak bylo vidět, že je to 
pevný člověk, který nemá zapotřebí kolem toho dělat nějaký ohňostroj, upozorňovat 
na sebe. 

MU: Děkuji za rozhovor. 
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