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Abstrakt:

Prace se zabyva filosofickym talentem dramatika, politika a myslitele
Véclava Havla (nar. 1936). Zkouma, jak se Havluv filosoficky talent projevuje, kde
vSude naSel své uplatnéni a nakolik smyslupln€ byl vyuzit. V prvni kapitole autor
podéva strunou charakteristiku filosofa a vymezuje se viéi nékterym piedsudkiim,
které jsou s filosofy spojovany. V nasledujicich tfech kapitolich na tématu
odpovédnosti, vztahu byti a védomi a na problematice ptirozeného svéta dava
Ctendfi nahlédnout do Havlova myslenkového svéta a zplsobu jeho prace
s filosofickymi tématy, pfi€emz Havlovo pojeti tématu vzdy srovnavéa s nazory
jinych myslitelti. Na zavér autor popisuje hlavni myslitelské kvality Véaclava Havla

a naznacuje jejich limity.

Autor pii zpracovavani prace vychazi nejen z dila Vaclava Havla a bézné
dostupné sekunddrni literatury, ale pro uéely prace pofidil i rozhovor s péti éeskymi
filosofy — profesory Halikem, Hejddnkem, Palougem a Sokolem a Mgr. Kroupou.
Rozhovory jsou uvedeny v ptilohach prace. Prace je zpracovana jako pohled
prisludnika generace soucasnych vysokoskoldki, kteti se vzhledem ke svému véku
s my$lenkovym svétem Vaclava Havla prakticky nesetkali. Prace je pokusem tento

svét objevit a zpfistupnit i ostatnim pfislusnikéim autorovy generace.

Autor dochdzi k zavéru, Ze filosoficky talent Vaiclava Havla je mimotadny a
Ze se z velké Casti uplatiioval v jinych oblastech nez na poli &isté filosofie —
v Havlové dramatické a literarni tvorb& a v jeho disidentskych i prezidentskych
politickych aktivitach, coz autor hodnoti jednoznaéné pozitivng. Havel podle autora
dokazal unikatnim zpisobem propojit své filosofické nadani s talentem pro politiku
a literaturu a vnést do vefejného prostoru fadu dileZitych filosofickych témat.
Soucasné tim i akademické filosofii, ktera jiz deli dobu hleda, jak vykrogit ze své

izolace, naznacil moZnou cestu.
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Abstract:
The thesis deals with the talent for philosophy of a playwright, politician and

thinker Vaclav Havel (born 1936). It examines in what ways is Havel’s talent for
philosophy active, where it finds its fulfillment and to what degree it has been
meaningfully put in practice. In the first chapter the author briefly characterizes the
concept of a philosopher and discusses some deceptive notions which are
commonly associated with philosophers. The following three chapters reveal
Havel’s world of ideas and the way Havel works with philosophical topics. The
author does so by presenting the themes of responsibility, of the relation between
the being and consciousness, and on the problems of the natural world. Havel’s
approach is always compared with that of other philosophers. In the concluding

chapter, Havel’s main thinking qualities as well as their limits are described.

The thesis is based not only on Véclav Havel’s work and available
secondary literature, but also on interviews conducted by the author with five Czech
philosophers — professors Halik, Hejdanek, Palou$ and Sokol and Mgr. Kroupa. The
interviews are enclosed in the last section of the thesis.. The thesis presents the
point of view of a member of the contemporary generation of university students
who have virtually never, due to their age, met with the ideas of Vaclav Havel. The
thesis attempts to open Havel’s world of thinking to other .members of author’s

generation.

According to the author, Havel’s talent for philosophy is enormous and has
been to a greater extent put in practice in areas other than pure philosophy — in
Havel’s plays and other literary activities and in his dissident as well as presidential
political activities, which the author finds clearly positive. The author further claims
that Havel has managed to uniquely combine his philosophical talent with his talent
for politics as well as literature and has consequently introduced a number of
important philosophical topics into the public sphere. Moreover, he has thus
indicated the way which the academic philosophy, struggling with its isolation,
might take.
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UVOD

LwVaclav Havel by mél byt ,Zivotnim
problémem kazdého mysliciho
Cecha *!

Vyznamny disident, Gspé$ny dramatik, nekonvenéni politik, medialni tvar
Ceska, nezpochybnitelny symbol sametové revoluce — to vie a jisté i mnohem vic je
Viclav Havel. Byly o ném napsany tisice novinovych &lanki i celé knihy, toci se o
ném filmové dokumenty. Jeho soukromi stale nepfestava fascinovat a jeho hry lakat
divaky. V Praze byla pfed nedavnem oteviena knihovna nesouci jeho jméno a
b&hem své navstévy se americky prezident Obama soukromé& sesel pravé jen
s Vaclavem Havlem. Jakkoli byl Vaclav Havel zejména v dob& svého
prezidentovani v centru pozornosti prakticky celého svéta, n&které stranky jeho
osobnosti zlistdvaji stale prekvapivé maélo zndmé. Jednou z t&ch nejvyznamnéjsich

je jeho my$lenkovy svét.

Pravé svétem mysSleni Vaclava Havla se zabyva predkladana prace. Jeji
ambici pochopiteln€ neni a dost dobfe ani nemiize byt obsihnout Havliv
myslenkovy odkaz v celé jeho $iii — vZdyt' jen souborné vydané Havlovo dilo &ita
pres $est tisic stran. Prace ma byt daleko spi§ sondou, dil¢im pohledem na Havliv
my$lenkovy svét, a to pohledem pfislusnika generace, kterd se nikoli vlastni vinou
s my$lenkovym sv€tem Viclava Havla prakticky nepotkala. Dobu, kdy lidé i ptes
zékaz shanéli a cetli Havlovy texty v samizdatech, nafe generace prakticky
nezaZila, v listopadu 1989 ndm jesté nebylo ani deset let a Havlovo hvézdné obdobi
v &ele nadeho stétu jsme tak vnimali jen jako jakousi kulisu naSeho dospivani.”
Pokud se n€kdo z naSi generace k my$lenkové zasadnim textim Vaclava Havla

dostal, pak zpravidla mimo $kolu, protoze do té Viclav Havel (je3t&) pili3

' Vyrok je parafrazi vyroku Jana Patolky. ,Masaryk by mél byt Zivotnim problémem kazdého
mysliciho Cecha, napsal Jan Patocka v zdri 1938, nevéda, Ze jednim z vyznacnych rozméri
masarykovského problénmu se stane on sam jako myslitel s aspiraci kriticky nahlédnout Masaryka (a
Benese) a jako zakladatelskd osobnost Charty 77. S pFislusnou obménou to plati i o Vaclavu
Havlovi..*. (SABATA, Jaroslav. Evropsky politik. Literarni noviny [online]. 2006 [cit. 2008-11-01].
Dostupny z WWW: <www.literarky.cz/?p=clanek&id=2841>.)

? Jeden ptiklad za viechny: autor prace si naptiklad dodnes Zivé vzpomina na situaci, kdy v novinach
na letnim tabofe v roce 1992 objevil obrazek, na kterém Vaclav Havel odchazi z funkce prezidenta —
pochopitelng viibec nechépal, co se dgje a pro¢ na§ prezident uprostied léta odchazi ze své funkce,

aby se do ni za pil roku opét vratil. NatoZ aby docenil prezidentovi politické i jiné komentare z té
doby.
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neproniknul — a pokud, tak jako autor absurdnich dramat. Vznikla tim pomérné
paradoxni situace — jakkoli Vaclav Havel své nazory mnohokrat vefejné formuloval
a v mensi mife stale jest¢ formuluje, naprosté vétsing soucasnych vysokoskolaki
zUstava jakozto myslitel prakticky utajen, pficemz nic bohuzel nenasvéd€uje tomu,

Ze by mladsi generace objevovaly Havliv mySlenkovy svét Uspésnéji.

Zamérem piedkladané prace je proto mimo jiné prispét k tomu, aby i
generace dnesnich vysokoskolakl dokazala najit cestu k myslenkam Vaclava Havla.
Proto prace zapracovava postiehy i z jinych spolecenskovédnich disciplin nez z
filosofie, proto vychazi téz z jinych neZ ryze filosofickych pramenil a proto se také
zvoleny jazyk prace odliSuje od jazyka, kterym jsou zpravidla zpracovavany
akademické prace v oboru filosofie. Domnivame se nicméng, Ze tento pfistup
nakonec i daleko vic odpovida skutednosti, Ze prace vznikd na Katedie ob&anské
vychovy a filosofie na Pedagogické fakulté¢ a nikoli na katedie filosofie nékteré

z fakult filosofickych.

Jak jiz bylo uvedeno, prace mé &tenafi priblizit ¢ast myslenkového svéta
Vaclava Havla, nikoli nahradit mysliteliv Zivotopis. Do price zafazujeme detaily
z Havlova osobniho Zivota jen v pfipadg, kdy pomahaji pfiblizovat jeho myslenky
& postoje. V ostatnim odkazujeme &tendfe na Zivotopisy jiZz existujici’ PH
shromazd’ovéani podkladi jsme narazili na skute¢nost, Ze myslenkovy svét Vaclava
Havla je i v odbornych kruzich pomémé& malo zpracovanym tématem, coZ jesté
umociiuje fakt, Ze Havlovo dilo a dilo lidi, kte¥i ho interpretuji, neni doposud
shromazdéno na jednom misté — to se, doufejme, postupné zméni &innosti
Knihovny Véclava Havla. P¥i zpracovdvéani tématu jsme vychazeli predevsim
z Havlovych eseji, Gvah a projevii z obdobi od zagatku 70. let az do pocatku let 90.,
pfi¢emz za filosoficky nejvyznamnéjsi povazujeme nésledujici: Dopisy Olze, Moc
bezmocnych, Politika a svédomi, PFibéh a totalita, Dopis Gustavu Husdkovi, Letni

pFemitdni a vybrané projevy ze za¢atku 90. let.

* Havlovych Zivotopisti vzniklo hned nékolik:

KEANE, John. Politicka tragedie v Sesti déjstvich. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 428.
KRISEOVA, Eda. Vdclav Havel: Zivotopis. Brno: Atlantis, 1991, s. 173.

HAVEL, Véclav. Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Viclav. Spisy IV. Praha: Torst, 1999, s. 699-917.

Suverénné nejlepdi znich je Havliv vlastni Zivotopis, ktery vzniknul jako dialog s Karlem
Hvizd’alou v letech 1985-6.
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Priace se skladd z péti kapitol. V prvni kapitole podavame strunou
charakteristiku filosofa a poukazujeme na n&které z mylnych predstav, které si
b&zné s predstaviteli filosofie spojujeme. Nasleduji tfi kapitoly, které na tfech
vybranych tématech ptedstavuji Havliv myslenkovy svét. Na tématu odpovédnosti
(kapitola druhd), vztahu byti a védomi (kapitola teti) a ptirozeného svéta (kapitola
&tvrtd) sledujeme, jak vypada Havlova myslitelska prace, co je pro ni typické, jak
Havel jednotliva témata pojima a jak jeho nahled obstoji ve srovnani s pohledem
jinych mysliteld. Podobnych kapitol by bylo moZné napsat jesté celou fadu, jedna se
daleko spi$§ o sondy do Havlova pfemysleni nez o celistvé vyklady, které by
komplexné ptedstavily Havlovo pojeti svéta. Uvedena témata jsme vybrali tak, aby
vhodné vystihovala Havliv zplsob ptemysleni a psani textli a aby zahrnovala
témata, kterym se vé€noval dlouhodobé. V pfipadé tématu odpové€dnosti jsme se
nechali vést i tim, Ze jsme méli k dispozici dosud nevydané dopisy Ivana Havla,
které posilal bratrovi do vézeni. V paté kapitole potom popisujeme hlavni

myslitelské kvality Vaclava Havla a zamyslime se i nad jejich ptipadnymi limity.

Ptilohou prace je soubor péti rozhovori, které pro G&ely této prace vznikly.
Jejich hlavnim tématem je filosofie a osobnost Vaclava Havla, pfi¢emZ oslovené
filosofy jsme vybirali tak, aby byli nejen odborniky v oboru, ale aby ve vétsi nebo
mens$i mife znali Viclava Havla i osobné. Nagim zdmérem bylo nejen shromazdit
material, ze kterého bychom pfi pfipravé prace mohli vychazet, ale také rozhovory
zpfistupnit dal$im autoriim, ktefi se my$lenkami Vaclava Havla budou zabyvat. V
neposledni fad€ rozhovory piikladdme k praci proto, Ze jsou zajimavym,
neudebnicovym pohledem na filosofii, ktery miZe oslovit i ty, ktefi o Vaclavu
Havlovi ani filosofii pfili§ nevédi. Viechny rozhovory vychéazely z podobného

seznamu otazek, ktery jsme ov§em v priibéhu rozhovoru podle potieby upravovali.

V tvodu prace bychom jesté ptedtim, neZ se dostaneme k prvni kapitole,

radi uginili dv& véci: stru¢né nastinili, co povaZzujeme za filosoficky talent, a

odivodnili, pro¢ ma podle nas vyznam se zabyvat Viclavem Havlem v souvislosti

s filosofii.
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Filosoficky talent

WVitbec se zdad vsechno nasvédcovat, Ze

Vaclav Havel byl obdaren naddnim
vy , " 4

neobycejné Sirokym a rozmanitym.*

Nézev predkladané prace vypada na prvni pohled mozna ponékud
komplikovang — Vdclav Havel a jeho talent k filosofovdni. Zabyvame-li se
myslenkovym svétem a filosofickymi kvalitami Vaclava Havla, nebylo by logictéjsi
pojmenovat praci jednoduse Filosof Vdclav Havel? Nebylo, a to predevsim ze dvou
diivodii. Prvni je viceméné stylisticky: v ndzvu zminény talent k filosofovani ma
evokovat jisté napé€ti, které existuje mezi ,,filosofovanim® a ,,nefilosofovanim®, ma
naznatit, Ze Viaclav Havel se pohybuje nékde mezi ,istym®, tj. nefilosofujicim
literatem a filosofem — pfi¢emZ v dal§im textu zkouméame, ke kterému z téchto péli
ma bliz. Druhy diivod je zavaznégjsi: studujeme-li Havliv vztah k filosofii, jeho
filosofujici texty a aktivity, kterym vénoval svij €as a schopnosti, zjistujeme, ze
v sobé jisty ,filosoficky potencial“ alesporii latentné ptitomny vzdycky mél a Ze je
tedy v jeho pfipad¢ vice nez opravnéné zkoumat, nakolik a kde se jeho talent

projevoval a nakolik naopak zistal nevyuzit.

Soudasné je ovSem tieba chapat zminény filosoficky talent s jistou licenci.
Samotny talent pochopitelné neni mozné pfimo zkoumat &i mékit, protoze je pravé
teprve piedpokladem pro to, co mize — ale také nemusi — pfijit. Do jakého
vysledného stavu bude talent rozvinut, tak nezéleZi jen na jeho faktické existenci (tj.
na tom, co ¢lov€k dostane takfikajic od pana boha), ale také na okolnostech a
prosttedi, ve kterych je mu déno se rozvijet, a samoziejmé& na snaze jeho nositele

talent kultivovat.

Co onim talentem k filosofovani vlastné myslime? Za filosoficky talent
povazujeme myslenkovy, filosoficky potencidl, schopnost uvazovat, filosoficky
myslet a klast si podstatné otazky a zpochybiiovat dany stav véci. Dali jeho
souéasti je schopnost reflektovat zakladni etické otazky.® Re&eno jestd trochu jinak,
je to nejprve schopnost byt osloven, tj. ,,pFipravenost a ochota se nechat ovlivnit,

mit viibec senzorium, aby eventudlni viiv [¢i podnét] byl zaregistrovan, aby

4 HEJDANEK, Ladislav. Dramatik nebo politik?. Kvéty 1, 1.3. 1991, €. 9, s. 4-7.
* Viz rozhovor s prof. Halikem v ptiloze prace.
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prekonal prdh reaktibility* a ,schopnost rezonance, ba [schopnost] najit v sobé
néco, co onomu viivu [Ci podnétu] vychazi vstfic, co jej vitd jako prileZitost
k viastnimu uskutecnéni a rozvinuti“.® Poté je filosoficky talent také tim, co ,,s onim
,materidlem ‘ latentnich, Cekajicich tuch, jimiZ se [umélec nebo myslitel] citi osloven
avoldn a na nés chce odpovidat svou tvorbou, podnikne, jak jej dotvoFi a pretvori,
kterym smérem jej posune, o kolik pricek se mu podaFi zvednout jeho viastni
,ndrocnost’, ¢im novym ve své odpovédi oslovi své posluchace, divaky a ctendre,

Jjaké nové obzory jim otevie a na jaké nové cesty jim poukdZe.*

Jak jsme jiz uvedli vyse, filosoficky talent se tedy zjevné sklada ze dvou
zékladnich sloZek, jednak z vrozenych predpokladii, jednak z kultivace a rozvijeni
t&chto predpokladi. Jak v rozhovorech uvedenych v pfiloze této prace naznaduji
prakticky vSichni dotdzani filosofové, Vaclav Havel nepochybné& ng&jaké filosofické
vlohy do vinku dostal. Sledovat, jak a do jaké miry se mu je podatilo kultivovat, je
oviem vzhledem k povileénym dé&jinnym peripetiim v nadi zemi pon&kud
komplikované. Kdyby se byvali v Gnoru 1948 nechopili u nas moci komunisté,
mohl dnes Viclav Havel byt vystudovanym doktorem filosofie s fadou odbornych
publikaci, ve kterych by nepochybné jeho filosoficky talent nebylo t&zké dohledat —
po maturité vroce 1954 se totiz hlasil mimo jiné i na filosofii.® Jako syn
prvorepublikového velkopodnikatele byl v§ak pochopitelng odmitnut, a proto i jeho
filosofické nadani muselo hledat uplatnéni jinde. V dal3ich ¢astech prace se budeme

zabyvat mimo jiné tim, nakolik byla tato snaha Gsp&3$na.

® HEJDANEK, Ladislav. Variace a reflexe na témata vézeriskych dopisii Véclava Havla. Tento text
vySel zatim jen v samizdatu.

THEJDANEK, Variace a reflexe na témata vézeriskych dopisit Vaclava Havla.
® HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 729.
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Proc viibec Vaclava Havla spojovat s filosofii

w...SHad proto neni ndhodou, Ze snad
nejpodnétnéjsi Cesky filosof dnes je

;. S 9
povoldnim divadelni spisovatel.*

Otazka v nadpisu této podkapitoly neni zdaleka jen fe¢nickd. Jméno Véclava
Havla opravdu mame stale daleko vic spojené se svétem divadla a politiky nez se
svétem myslitelskym nebo dokonce se svétem filosofie. Nikoli ovdem vyhradné.
V dobé Havlova prezidentovani se u nds i v zahranié¢i mluvilo o tom, Ze se do ¢ela
na$i spoleénosti v duchu platonskych predstav dostal filosof, a neddvna anketa
prestizniho britského &asopisu Prospect potvrzuje, Ze tato piedstava — at’ uz
znamena cokoli — nevyprchala ani po Havlové odchodu do politického diichodu.
V rozséahlé anketé se Vaclav Havel umistil ze seznamu sta vyznaénych intelektuald
na ¢tvrtém misté. Lidé po celém svét€ pro ngj podle editora &asopisu Davida
Goodharta hlasovali nikoli proto, Ze napsal fadu divadelnich her, ale pro jeho povést
krale-filosofa®.'® Neni to pfitom ojedinély tikaz — za filosofa Véclava Havla &as od

¢asu oznacuji novindfi u nds i v zahraniéi, a to zdaleka ne jen ti bulvarni.'!
O Viclavu Havlovi jako o filosofovi oviem nepisi jen novinati. O
Havlovych myslitelskych kvalitich se zmifiuji také jeho Zivotopisci (aniz by je

oviem hloubéji zkoumali)'? a jeho dilem se zabyvaji i etni akademici. Havlovych

° KOHAK, Erazim. Hleddni prirozeného svéta. In HAVEL, Vaclav (ed.). Hostina: Filozoficky
sbornik. Toronto: Sixty-Eight Publishers Corporation, 1989, s. 84.

" Podle vysledku britského &asopisu Prospect se Viaclav Havel umistil v celosvétové anketd,
uspofadané roku 2005, na Etvrtém misté ze sta vyzna&nych intelektuald, které pro hlasovani vybrala
redakce €asopisu. V odlivodnéni toho, ze Vaclav Havel ziskal vice hlas® nez Salman Rushdie,
Francis Fukuyama, Timothy Garton Ash nebo tfeba papez Benedict XVI., editor &asopisu David
Goodhart uvedl, Ze Havel ma mezi ¢tenafi povést ,krale-filosofa®. (Prospect. Prospect and Foreign
Policy Global public intellectuals poll—results [online]. Prospect Magazine, 2005 [cit. 2008-07-06].
Anglicky. Dostupny z WWW: <http://www.prospect-magazine.co.uk/intellectuals/results.htm>. a
KENETY, Brian. 'Philosopher king' Vaclav Havel voted among world's Top Five intellectuals
[online]. Praha: Radio Prague, ¢1996-2008 [cit. 2008-07-06]. Anglicky. Dostupny z WWW:
<http://www.radio.cz/en/article/71926>.)

"' .Z pohledu ciziny byl Haviovym zvolenim do tifadu prezidenta zalozen nad Vitavou stat Silosofii -
na cele s moudrym muZem, jenZ zustal vzprimen, i kdyz se vétsina ohnula.* (KOHLER, Berthold.
Rozloudeni s prezidentem svéla. Respekt, ro¢. 2003, &. 6., text pfevzaty od vydavatele listu
Frankfurter Allgemeine Zeitung.)

2 V tomto se odliduje J. Keane, ktery se oviem naopak svymi zejména politologickymi Gvahami
nechdva strhnout natolik, Ze mu unikd mnoho podstatnych véci. Presvéd&iva kritika jeho knihy,
oti$téna v Daily Telegraph, mimo jiné upozoriiuje na nasledujici: ,,.Dopisy Olze jsou nejotevienéjsim
vkladem Havilova filosofického presvédceni, ale z Keanovy knihy se to nedovite... Didakticky
Keanitv pFistup nejen zpiisobuje, Ze je kniha napsdana arogantné a pompézné, ale autorovi zabrariuje
pribliZit se k osobé, o niz piSe. Kniha obsahuje hlubokomysiné analyzy o politickych teoreticich, kieri
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filosofickych kvalit si v8imaji mnozi ¢esti i zahrani&ni politologové, historikové &i
literarni kritici'® a Aviezer Tucker ve své knize Fenomenologie a politika. Od J.
Patocky k V. Havlovi dochazi dokonce k zavéru, Ze Vaclav Havel vypracoval

y 14
wsoudrznou filosofii*.

nemaji Zddnou zjevnou souvislost s Havlem. Skutecnd analyza jediného filosofa, ktery bezpochyby
Havla ovlivnil, totiz Jana Patocky, chybi*. (JOHNSON, Daniel. Vdclav Havel: Spasitel Cechil.
Britské listy: denik o v8em, o &em se v Ceské republice pfili§ nemluvi [online]. 1999 [cit. 2009-04-
03]. Dostupny z WWW: <http://www.blisty.cz/files/isarc/9910/19991025h.html>.)

13 Pro ilustraci uvadime alesponi vybrané pasaze nékolika autord:

.Zménil se Zanr jeho psani, ale mnohé jeho projevy jsou viastné svéraznymi filosofickymi statémi.
Zaroverni Havel zistal svého druhu disidentem — kaidopddné ve srovndni s domdcimi i svétovymi
politiky. 1 z prezidentského wradu pripominal, casto aZ do omrzeni, véci, o kterych ,standardni’
politici mléi: globalni odpovédnost, potencidlné nebezpecny samopohyb industridlni civilizace,
potFebu aktivniho obCanstvi, které se nenechd manipulovat partajni politikou.* (PEHE, Jifi. Vaclav
Havel: Homo  Politicus. [online]. [cit.  2008-09-21]. Dostupny z = WWW:
<http://www.pehe.cz/prednasky/2005/vaclav-havel-homo-politicus>.)

JHavel se ve svych prezidentskych projevech doma i v zahranidi odvdZil toho, o dem se jinym
statnikiim ani nesnilo. Mluvil o sloZitych tématech jako globalizace, ndboZenstvi, lidskd prava,
minulost, uméni jako by byl stdle filosofem. To bude dost moznd jeho hlavni dédictvi. Dédictvi muze,
ktery hledd odpovédi na sloZité otdzky za vSech okolnosti — jako dramatik, disident, vézer nebo
prezident”. (In fact, Havel dared to do in his official presidential speeches, both at home and
abroad, what most other statesmen never dreamed. of doing. He has spoken on difficult issues, such
as globalization, religion, human rights, the past, and arts as if he were still a philosopher. Perhaps
this will be his main legacy. It is the legacy of a mind seeking answers to difficult questions under all
circumstances-be it as a playwright, or a dissident, or a prisoner, or a president”) (PEHE, Jifi.
What is the legacy of Vaclav Havel?. Euro Business Magazine. 10.2. 2003 citovano z WWW
<http://www.pehe.cz/clanky/2003/2003-02-10-eurobusiness.htm/view?searchterm=Havel>.)

Milan Otéahal v Sociologickém &asopise pise: ,,V. Havel se ve vézeni zabyval filosofickymi problémy
a tamni pobyt posilil jeho zdjem o existencidlni problémy &lovéka, Michnik reagoval i ve vézeni
intenzivné na spoleCenskou situaci a snazil se nachdzet vychodiska z ni (OTAHAL, Milan. O
nepolitické politice. Sociologicky asopis, 1998, rog. 34, &. 4, s. 469.)

.»...poslednich Sestndct zafazenych dopisi, které Havel napsal z véznice v Plzni na Borech na jare a
v lété 1982, predstavuje jediny nepretrzity filosoficky traktat, ve kterém ,OlZina‘ osobnost prakticky
neexistuje* (KOSATIK, Pavel. ,, Clovék ma délat to, na¢ ma silu*: Zivotopis Olgy Havlové, s. 151.)
,Je duSevni potravou pro reZiséry a herce stejné jako filosofy a humanitni védce — a pFedeviim asi
pro kazdého mysliciho ¢lovéka za kaidého reZimu... dilo Vdclava Havla tim, Ze unikdtnim zpiisobem
reflektuje rysy své viastni spolecnosti, je plné inspirace pro zdpadni myslenkovy svét a vyjevuje se
v celé své umélecké i filosofické ditlezitosti... * (1t is food for thought for directors and actors just
as much as for philospophers and social scientists — and. above all, perhaps, for thinking human
beings under any regime... and so Viclav Havel's work, though reflection in a unique way the
Jeatures of his own society, contains startling resources for the Western consciousness and.emerges
in all its artistic and philosophical importance.. )y (GOETZ-STANKIEWICZ, Marketa. Vdclav
Havel: A Writer for Today's Season, World Literature Today, 1981, ro&. 55, &. 3, s. 392.)
Nejpiivodnéjsim dramatickym talentem byl vsak Vaclav Havel (nar. 1936), ktery ve svém dile
skloubil filosoficko-analyticky pohled s postupy absurdniho divadla. Brilantné grotesknim zpiisobem
zesmésnoval Ceské ndrodni zvyklosti a bezduchou frdzovitost byrokratii stejné jako odlidsténi a
zmechanizované my$leni lidi v moderni spolecénosti. SZiravd kritika téchto vseobecné platnych
spolecenskych jevii okamzité zajistila Havlovym hrdam Siroky ohlas i na Zdpadé, kde divdci spravné
rozpoznali, Ze licené situace maji hodné spolecného s jejich vlastnimi Zivotnimi pocity a nevztahuji
se jen na zkuSenosti obyvatel Evropy na opacné strané Zelezné opony.“ (CULIK, Jan. Knihy za
ohradou: Ceska literatura v exilovych nakladatelstvich. Praha: Trizonia, 1991. Citovano z WWW:
<http://www.arts.gla.ac.uk/slavonic/Ohrada.html#127>.)

14 Ackoliv Vaclav Havel sém o sobé skromné Fikd, e je filosofujici literdt* s chatrnym filosofickym
vzdélanim a Ze jeho filosofie je nesouvisia..., vytvoril od roku 1978 do roku 1991 soudrznou filosafii,

-14-


http://www.blisty.cz/files/isarc/9910/19991025h.html
http://www.pehe.cz/prednasky/2005/vaclav-havel-homo-politicus
http://www.pehe.cz/clanky/2003/2003-02-10-eurobusiness.htm/view?searchterm=Havel
http://www.arts.gla.ac.Uk/slavonic/Ohrada.html%23127

Co je ovSem v této souvislosti viibec nejdilezitéjsi — Havlovy filosofické
kvality pfimo ¢i neptimo uznavaji i samotni filosofové." V poloving osmdesatych
let oznalil Erazim Kohdk Vaclava Havla za ,snad nejpodnétnéjsiho ceského
filosofa“'® t& doby a Vaclav B&lohradsky zase za ,jednoho z téch ,novych filosofii',
kteFi mysli nebezpecné®," tj. pokladaji zasadni otazky, podle kterych s odstupem
casu jejich dobu pozname.'® Havlovo misto na poli filosofie obhajuje i Miloslav
Petitek.'” Zdaleka nejvic filosofti oviem z Havlovych filosofujicich textd erpa
inspiraci a pfimo Ci nepfimo na né reaguje, popfipadé je piimo vykladd — Radim

Palous ve svych Hovorech s Havly,” Ivan Dubsky v Epistulae ex carcere®' nebo

kterd je ai na nékolik nesrovnalosti, zmén v terminologii a zndmky novych vlivii souvisld a
konzistentni.“ (TUCKER, Aviezer. Fenomenologie a politika. Od.J. Patoc¢ky k V. Havlovi. Olomouc:
Votobia, 1997, s. 151.)

' Ze soucasnych Ceskych filosofii, pide Stanislaw Jedynak, fadny profesor a feditel Institutu
filozofie na, Uniwersytet Marie Curie Sklodowskej v Lublinu, ,,si vimnu pouze jednoho: znamého
politika a filosofa Vdclava Havla. Je pokradovatelem mysleni Jana Patocky. Soudi, ze byti je nédim
dynamickym, neuzavienym a riznorodym, realizujicim se, ale nerealizovanym. Nejvice jej viak
zajimaji problémy eticko-politické (demokratizace spolecenskych vztahi) a rovnés otazky krize
civilizace. Tvrdi, Ze lidé se stavaji otroky konzumnich potieb a ze lidstvo Zije v obdobi odklonu od
odpovédnosti.* (JEDYNAK, Stanislav. O duchu deské filozofie odima Poldka. In Sbornik praci
filozofické ~fakulty brnénské univerzity. Brno, 2003, s. 37-41. Dostupny z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1421/Pracoviste/5082854/5082856/5082857/B50_07Lejman_2003.pdf>.)

' KOHAK, Hledani prirozeného svéta. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s. 84 nebo té dalgi
jeho &lanek, ve kterém pise: ,Jsem filosof jako Karel Kryl bdsnik. Dramatik Viclav Havel mi
pFipada tak od kaZdého trochu. Zédsti je to basnik, ktery obohacuje idedini moznosti jasného nazreni
bohatstvim pFedstavivosti. Zédsti je to filosof, ktery v pestrosti proZitku nachdzi strukturu vyznamu.
Jako bdsnik pracuje s metaforou, jako filosof ji vidi z odstupu.“ (KOHAK, Erazim. Moznosti a meze
metafory: otdzka pro dramatiky, bdsniky a filosofy. Vaclavu Havlovi k Sedesdtinam. Kiestanska
revue. 1996, ro€. 63, ¢. 10, s, 267-268.)

‘" BELOHRADSKY, Véclav. Myslet v pozdni dobé. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s.
171.

'* BELOHRADSKY, Véclav. Myslet v pozdni dobé. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s.
168.

19 V.H. mad mezi filosofy své ~ tFeba i velmi zvldstni — misto. Nejen proto, e v mladi listoval starymi
rocniky Filosofického Casopisu, aby v nich objevil obchod se ,zrcadly, kterd jsou ozdobena tak
bohaté a krdsné brouSenymi ornamenty, %e u nejsou vitbec schopna cokoli zrcadlit'", nybrs
predevsim proto, Ze fatalnimu sklonu jazyka k halasnému tvrzeni a enttopii Celi jeho ustavicnym
citovanim.* (PETRICEK, Miloslav. V. H. mezi autentickymi filosofy. Svét a divadlo. 1996, roé&. 7, &.
5,5.43)

WA jesté z jedné priciny je V.. filosoficky relevantni. Jeho dilo totiz zcela nedvojsmysiné Fika:
Silosof, ktery nemd svého Huga Pludka, nemiiZe byt autenticky, at' by byl sebepiivodnéjsi.”
(PETRICEK, V. H. mezi autentickymi filosofy, s. 44.)

20 ...aviak hodlam prece jen pokracovat s tebou v rozhovoru o tom, zda a jak filosofujes éi nikoli.
ProtoZe svd dosavadni slova, i ta s filosofickym zaméfenim, usilujes vyslovovat zdvazné (viz tvé
Slovo o slové), a protoZe jsi hotov za né rudit jako za jeden celek (nenapsals, Ze viasiné zastdvds
stale stejny ndzor?), odvazuji se k nim v priibéhu naseho rozhovoru stdle odkazovat.* (PALOUS,
Radim. Hovory s Havly: Ddlkové rozhovory s Viclavem Havlem a s Ivanem M, Havlem.
Stfedokluky: Zdené&k Susa, 1999, s.5.)

2\ Havlovo opravdové a origindlni JSilosofovdni vychdzi z podstaty jeho autentické existence, a tak a
nejinak je treba ho chapat.* (DUBSKY, Ivan. Epistulae ex carcere. Filosoficky &asopis, ro€. 39, &.
2, 1991, 5. 320.)
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Ladislav Hejdanek ve svych Variacich a reflexich na témata vézenskych dopisit
Viclava Havla™ &i textu Dramatik nebo politik. V osmdesatych letech pak nasi
pfedni filosofové na podzemnim filosofickém seminafi interpretovali Havlovy hry,

zejména jeho PokouSeni.

Tomu, Ze Havel n€jakym zplisobem do filosofie pat#i, ostatné napovida i to,
ze témata, kterd ve svych filosofujicich textech zpracovéva, jsou vysostné
filosoficka: lidska svoboda a odpovédnost, pfirozeny svét a domov, lidské svédomi,
vira, pravda a Zivot v ni ¢i smysl lidské existence. Té€zko je mozné predstavit si
filosofictéjsi témata, v Havlové podani jsou navic zpracovana osobitym, formulacné
mimofadné zdatnym a poutavym zpisobem, ktery na jejich autora jednoznacné

prozrazuje nadprimérnou schopnost o zminénych tématech pfemyslet.

Dé¢la vsak schopnost klast si inspirativni otazky a psat o filosofickych
tématech z dramatika a politika Vaclava Havla filosofa? A nakolik je Havlova
povést myslitele ¢i dokonce ,krale-filosofa* zaslouZena a nakolik je jen sougasti
jeho medidlniho obrazu? Na tyto i dalsi otdzky budeme hledat odpovéd’ na

nasledujicich strankach.

2 Jeho dopisy, resp. jeho tivahy v nich zapsané, jsou viak kaidému myslicimu &lovéku vyzvou
k premysleni a zamysleni; ikdyZ v nich neni vyklddana filosofie, jsou v nich mimo veskerou
pochybnost mimorddné zavaznd filosofémata (HEJDANEK, Variace a reflexe na témata
vézeriskych dopisit Vaclava Havla.)

2V rozhovorech v priloze této prace na to vzpomina Radim Palous (,,Na leckterych filosofickych
semindFich jsme Havlovy hry filosoficky rozebirali, z cehoZ pak vysel cely sbornik, v némz jsme se
z riiznych pohledit snaZili interpretovat to, co on napsal jako drama ‘) i Daniel Kroupa (,,Za
nejhlubsi z tohoto hlediska povaZuji Havlovu hru PokouSeni, ktera se stala tématem filosofickych
diskuzi, které byly i publikovdny v samizdatovém sborniku *)
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1 FILOSOF A FILOSOFIE — JAK JIM ROZUMIME

»Co je filosofie a kcemu slouzi, se
chape riuzné. Lidé od ni ocekdvaji
neobycejnd sdéleni nebo ji lhostejné
opomijeji jako bezpredmétné mysleni.
Divaji se na ni sbdzni jako na
vyznamné usili neobycejnych lidi nebo
Ji pohrdaji jako neuZite¢nym hloubdnim
snilki. Pokladaji ji za véc, kterd se
dotyka kazdého, a proto by méla byt
v podstaté prostd a srozumitelnd, nebo
Ji pokladaji za tak obtiznou, Ze je
beznadéjné se ji zabyvat.“**

Neni dost dobfe moZné odpovédét na otdzku, nakolik je opravnéné spojovat
Véclava Havla s filosofii, aniz bychom se alespofi struéné& nepokusili vymezit, co je
to filosofie. Kdokoli, kdo se o to jiz nékdy v minulosti vazn& pokousel, nicméné
dobfe vi, ze je to ukol bez nadsazky pekelny, protoZe celé déjiny filosofie jsou
mimo jiné také sporem o to, co je to filosofie.”> Mnoho navic nasvédéuje tomu, Ze
ackoli filosofie musela o své pravo na Zivot a své sebepochopeni bojovat jiz od
svého vzniku, dnedni doba je ji obzvla3té malo naklonéna. Viudyptitomné vzyvani
konzumniho zplisobu Zivota a povySeni Gspéchu na hlavni ukazatel smysluplnosti
jsou jen dva konkrétni projevy toho, jak filosoficky nesprdvné, materialisticky je

na$e soudasnost nastavena.

Jak ukazuje vySe uvedeny vyrok Karla Jasperse, za filosofii jsme dnes
ochotni povazovat leccos a ve vysledku vlastné viibec nevime, v ¢em spociva. Tato
vieobecna nejasnost o podstaté filosofie, nebo dokonce neochota se touto otazkou
vilbec zbyvat, neni pfitom omezena na tzv. vétSinovou spoleénost, kde ma
koneckonct i své opodstatnéni; vétsina lidi se v Zivoté sice p‘odle ,»nhééeho* Fidi, ale
zpravidla nema potiebu to nazyvat svoji Zivotni filosofii nebo dokonce formulovat
jeji zékladni principy. Velka neshoda o charakteru filosofie panuje ovem i mezi
filosofy samotnymi. Ti se sice podstatou filosofie zabyvaji asto a radi, vysledek
oviem nebyva — alespofi z vné€jSiho pohledu — pfili§ pfesvéd&ivy. Tak napfiklad

Karel Marx filosofii vefejn€ degradoval tim, Ze ji v lidskych prioritach zatadil az za

% Takto se na adresu filosofie vyjadfuje na zaCatku svého Uvodu do filozofie Karl Jaspers.
(ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 15.)

% Viz rozhovor s prof. Palou$em v pfiloze prace.
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potiebu dobfe se najist a vyspat, Martin Heidegger zase s autoritou velkého
myslitele dvacatého stoleti odmitl, Ze by bylo mozné mezi riznymi pojetimi
filosofie vibec rozliSovat: ,,Platonovo mysleni neni dokonalejsi nez Parmenidovo.
Hegelova filosofie neni dokonalejsi nez Kantova. Kazda epocha filosofie ma svou
viastni nutnost. Ze néjakd filosofie je, jakd je, musime prosté vzit na védomi.
Neprislusi nam vSak dadvat jedné pred druhou prednost, jako je to mozné v pripadé
riiznych svétowych ndzori.“*® Je potom mozné se divit, Ze toho dnes o filosofii tak

malo vime a:jsme ochotni za filosofii povaZzovat prakticky cokoli??’

Pokud tedy nevime, nakolik je mozné Vaclava Havla povazovat za filosofa,
neni to zjevné jen tim, Ze se jeho filosoficky talent uplatiioval v oblastech pro
filosofii ne zcela typickych, ale také tim, Ze i samotné filosofii pomérné malo
rozumime. Dost ale narkd nad sou¢asnym stavem filosofie. Nechceme v ¢tenafi dal
prohlubovat pocit, Ze kdyZ autor prace a nakonec snad ani celé lidstvo nevi, co
piesné filosofie :je, neni pro€¢ pokracovat ve &teni. UZ proto ne, Ze mySlenky
myslitele, ;jehoz jméno je v titulu této prace, za pozornost rozhodné stoji. A také
proto, Ze pravé ve filosofii neni dost dobfe mozné pred slozitymi otdzkami uhybat —
a to tim spi§, jde-li o otdzky po podstaté samotné filosofie ¢i po charakteristice

filosofa.

Abychom tuto bujici nejasnost co nejvice omezili, zaznamenali jsme pro
ucely této prace pét rozhovori s lidmi vice nez povolanymi, tj. s filosofy, ktefi se
filosofii soustavné vé€nuji a ktefi se souasné v minulosti pohybovali v blizkosti
Vaclava Havla. Sjejich pomoci a na zakladé celé fady dalSich pramenii se
pokusime alespoii struén€ zformulovat nejdileZit&jsi charakteristiky filosofa nebo
naopak polemizovat s existujicimi myty o tom, koho bychom méli za filosofa
povazovat. Podobné€ jako dotdzani filosofové, i my jsme jednotlivé charakteristiky
vybirali uz s ohledem na osobnost Vaclava Havla, tj. tak, aby co nejlépe odhalovaly
silné i slabé stranky jeho myslitelstvi. Je pfitom nasnadg, Ze stejn& jako dobrého

doktora ned€lé jen detailni znalost lidské anatomie a dobrého uéitele jen schopnost

dobfe vychazet se studenty, ani dobrého filosofa nepozname jen podle jedné

* HEIDEGGER, Martin. Konec filozofie a iikol mysleni. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 9.

7 Slovo filosofie‘ v posledni dobé pozbylo svého piivodniho vyznamu a uziva se ho mnohdy velmi
neukdznéné. Uvahy o-barvé a stiihu se bez ostychu oznaci za filosofii letosni podzimni médy",
pFicemz by zcela stacilo hovoFit o zpiisobu podzimniho oblékdni* (PALOUS, Radim. Filosofovdni
Vaclava Havla. Literarni noviny. 1996, ro€. 7, &. 40, s. 4. Podobng se v rozhovoru v piiloze prace
vyjadiuje i prof. Sokol.)
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vlastnosti ¢i schopnosti. Daleko spi§ je na mist¢ mluvit o jakychsi nutnych

. . ’ ¢~ ‘ % rvr IR
ingrediencich, které aZ ve svém souctu filosofa utvari.

1.1 Filosof usiluje o moudrost

. Eros filosofikos‘ jakoZto posedlost
Sfilosofii k filosofii patFi; kdyZ nékdo
mnoho vi, ale nezapdlite o néj ani sirku,
tak co s nim?*

Snad kazdy, kdo absolvoval alespofi zdkladni kurz filosofie na stfedni nebo
vysoké Skole, slySel toto nejzndmé;jsi vysvétleni slova filosofie: sofia je moudrost a
filein znamena milovat, touzit, usilovat o néco, co neni v na$i moci. Filosofia je
tedy laska k moudrosti, nikoli znalost &i vlastnictvi moudrosti. Podobné tak filosof
neni mudrc (sofos), ktery moudrost ma, ale ten, kdo po ni touzi, komu chybi, kdo na

ni takiikajic pracuje.*®

Tolik zékladni vymezeni pojmu filosof. Je to vymezeni nepochybné dobré
proto, Ze vystihuje jednu ze zakladnich intenci filosofovéni, tj. napéti mezi tim, co
mame, vime a jsme, a mezi tim, co — je§té — nevime a nemame a co se z nds teprve
miZe stat. Zminéna definice ma ov§em i sva uskali — neuréuje napfiklad, jak a
s jakou intenzitou ma filosof o moudrost usilovat. Mnoho lidi by o sob& — alespor
v mladi — ur€ité prohldsilo, Ze cht&ji lépe poznat svét, Ze se radi dozvidaji nové
skute€nosti, Ze se zkratka chtéji stat ,, moudiej$imi“. Piesto bychom asi vSechny za

filosofy neoznaili.

Podobné tak to, Ze Viaclav Havel v Zivoté n&akym zpisobem moudrost
hledal,®' ze cely Zivot literaturu, v&etné té filosofické, studoval a Ze napiiklad

Patockiv PFirozeny svét jako filosoficky problém &etl s ,horecnym vzrusenim* a

28 Rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.

%% Rozhovor s prof. Palousem v ptiloze prace.

%0 Rozhovor s prof. Palousem v pfiloze prace.

3 To, co Havel vidycky hledal, je néjakd moudrost, ale Ze by o ni néjak moc diskutoval, to si
nevzpominam. Havlovy zdjmy jsou jinde, on je pfedevsim dramatik, spisovatel, bdsnik ...*" (Prof,
Sokol v rozhovoru uvedeném v pfiloze prace.)
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v v \ . 2 ¥
potom ,prostudoval viechno, co se mu od Patocky podarilo sehnat“ > to vechno

z n&j samo o sobé zfejme filosofa nedéla. Laska k védéni je jisté jednou z dilezitych

soucasti filosofovy osobnosti, sama o sob€ vsak nestaci.

1.2 Filosofie je zaleZzitost odborniki

»Filosofie je totiZ takova zvlasmi véc:
neni to jenom moudrost, je to také
disciplina a je mozZné ji péstovat na
vy$sich a vyssich tirovnich.“*

Filosofie je vysoce komplikovana, odborna a veskrze nepotiebna disciplina,
které mize porozumét jen Uzka skupina nadprimérné vzdélanych lidi. Zhruba
takovou ma u nds filosofie povést a tomu také odpovida vliv, ktery filosofii ve
spole¢nosti pfipisujeme. Ve skute¢nosti je tomu ovsem zcela jinak. Filosofie neni a
nesmi byt jen zaleZitosti odbornikid. Filosofie neZije jen na strankach odbornych
spisti a v uzavienych kabinetech, ale pfedevsim v lidech — a to i v lidech tzv.
prostych. Akademicka podoba filosofie, kterou automaticky ztotoZiiujeme s filosofii
jako takovou, je jen jednou z jejich rovin, navic zpravidla ne tou nejdilezitjsi &i
nejinspirativnéj$i. Filosofie ma podob vic a svédomim jistého zjednoduseni

muZeme popsat tii zakladni.

Jesté piedtim se ale rychle zminime o tzv. filosofii hospodské, ktera také
nékdy byva do filosofie fazena. Nutno fict, Ze chybné. Mizeme ji chapat jako
vicemén€ nezdvazné a nespojité debatovani o viem moZném alespoii trochu
dikladn&j§im zplsobem, nez na;jaky jsme b&zng& zvykli. Do filosofie oviem nepatii,
protoze v ni nejde o zadné zavazné kladeni otizek a hledani odpovédi ¢&i snahu
néemu lépe porozumét. Jedna se o pseudofilosofii, o pouhé tlachani, ke kterému

jisté ne nahodou ptidavame nelichotivé slovo ,,hospodské*,

Prvni z dilezitych rovin filosofie je filosofie tzv. prostych lidi. Je to
nereflektované tazani po smyslu, cosi jako Zivotni filosofie kazdého &lovéka, kterou

v naSem kulturnim kontextu ma kazdy, at' si toho je €i neni v&dom. Mize byt

32 pALOUS, Hovory s Havly, s. 5.
¥ Rozhovor s prof. Hejdankem v ptiloze préce.
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zdéd€na, muze byt soudasti kultury, mize byt zformovana naSimi Zivotnimi
zkuSenostmi nebo Cetbou — to uz zalezi na tom, do jaké miry se nam ji podafi
zkultivovat.>* Na této urovni nejde o to, co lidé o (své) filosofii fikaji, protoZe to
jsou vétSinou fraze, které nékde slydeli ¢i Cetli a které opakuji. Filosofie je zde
predev§im zplisobem Zivota; tim, &¢im se lidé v Zivoté Fidi a podle ¢eho se chovaji,
protoze to uz floskule nebyvaji.** Mnozi tuto rovinu povazuji za méné vyznamnou
jednoduse proto, Ze filosofie na této Urovni nema dost ,technickych, tj. pojmovych
prostiedkii, aby se zmocniovala svych témat a musi to délat tzv. ,tusékama’, .
odhadovat“, a to pomoci zdravého ,selského* rozumu.*® O to oviem v posledu
nejde. Pojmova prace sama o sobé jesté nasi filosofii prohloubit nemusi, je mnoho
adajnych ufencli, ktefi pro samé pojmy nefeknou o filosofii nic podstatného.37
Dilezité je, ze filosofie fady tzv. prostych lidi je jejich vlastni, vnitfn& proZzitou a

skute¢né Zitou, nikoli odnékud pfevzatou filosofii.

V kontrastu k této roviné€ filosofie stoji tzv. filosofie akademicka, tj. filosofie
praktikovana na vysokych Skolach, v Gstavech a akademiich filosofy-specialisty,
ktefi maji filosofovani takiikajic v popisu prace. Jak bylo jiz nazna&eno vyse, pravé
s touto podobou filosofie se béhem svych studii nejéastéji setkdvame, a asi i proto je
tato rovina filosofie v oich mnoha lidi vlastn& jedinym vyznamem slova filosofie.
Bohuzel, protoze tim filosofie jako takova velmi trpi. Filosofie jisté nemfize mit jen
svoji nereflektovanou podobu a je dobfe, Ze spole€nost poskytuje zazemi
odbornikiim, ktefi mohou kriticky zkoumat na§ svét, pojmové ho uchopovat a
vysledky svého soustiedéného pozorovani vtélovat do filosofickych praci a
koncepci. Zajisté pak ale neni ptehnané od profesionalnich filosofti poZadovat, aby
vysledky jejich badani byly pro spole&nost pfimo ¢&i nepfimo ptinosné. To se oviem

zpravidla nedgje a nedé€je se to uz delsi dobu, coZ uz mnozi oteviené kritizovali.

Jednotlivi myslitelé se doslova piedhangji v tom, kdo pojmenuje bidu

sou¢asné akademické filosofie trefn&ji. Oznaduji ji za ,,vyrobu a sménu neskodnych

3 Rozhovor s prof. Halikem v pfiloze prace.

** Rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.

* Rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.

¥ Ze filosofie akademickych filosofii neni a priori lepsi nez filosofie tzv. prostych lidi, doklada i
nasledujici citat: ,,...ve svété je skutecnych filosofu mezi specialisty velmi mdlo a jejich filosofie se
PFilis nelisi od filosofie prostych lidi, ktefi ji nikdy nestudovali; kromé toho, Ze si osvajili takovy ten
zpusob filosofického mluveni. To kritizoval napf. Heidegger a dokladd to zndma prihoda: jedna jeho
Zacka méla referat, ale on ho vydrZel poslouchat jen asi étyfi minuty a pak zarval: , Hier wird nicht
geheideggert! ", (Prof. Hejdanek v rozhovoru uvedeném v pkiloze prace.)
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textu za ucelem ziskani stipendii pro dalsi vyrobu a sménu neskodnych texti®,” za
wSpoustu védomosti a informaci o filosofii, ale bez filosofie“,”® za konec ,,chabosti,
...neschopnosti pohlédnout drsné skutecnosti v tvar“, za filosofii, pro niz jsou
»knihovna a ucebna...vkrytem pred sivotem“® za meskodnou, pohFichu
nepraktickou spolecenskou védni disciplinu, ...zabyvajici se svymi vizce specidlnimi,
laikiim naprosto nesrozumitelnymi problémy, bez praktické odpovédnosti za to, co
se v lidském svété déje“.*' Nelze se potom prili§ divit, Ze se takto reprezentovana
filosofie dostava do situace, kdy ,,nemd Zivotu samému co Fici®, o vysledky jejiho
badani se zajimaji jen zasv€ceni odbornici, a filosofie se tim sama odsuzuje k tomu,

aby ,,hrdla jen zcela vedlejsi dlohu~.*?

Nektefi filosofové na popsanou krizi reaguji tak, Ze vyhladuji jeji ,,bankrot®.
»Filosofie“, tvrdi napfiklad Martin Heidegger, ,,v soucasné epose konci®® a
Jrozpousti se v jednotlivych véddch, i v psychologii, logice, politologii“* | Védy
postupné vyklddaji vie, co v jejich stavbé jesté upomind na puvod z filosofie, podle

pravidel védy, tj. technicky” a ,jejich pravda se méFi velikosti ucinku, ktery jejich

pouziti pusobi v pokroku bdddni®, ptiemZ ,,védeckd pravda se s ucinnosti téchto

® Fi ilosofie vidy vymyslela alternativy k systému a trhala neprithlednou clonu viedniho dne. Dnes se
vyuéovani filosofie stalo vrobou a sménou neskodnych textii za vicelem ziskani stipendii pro dalsi
vrobu a sménu neSkodnych texti* (HVIZDALA, Karel. Rozhovor s filozofem Vaclavem
Bélohradskym o $piné vélky, sile slov a zvladtnich Ceich. [online]. [cit. 2009-03-01]. Dostupny z
WWW: < http://www.multiweb.czZhawkmoon/kormoran.htm >.)

* Rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.

0 Nékteri filosofové si netroufaji pohlédnout drsné skutecnosti v tvaF, a misto aby vsdhli do ni, Fesi
vieliké sardady. Nevychdzeji od nemoci doby, nybrz od knih; netroufaji si bojovat, nybrz chtéji byt jen
vykladaci tradice; neléi nemoc svéta, nybrs opravuji jen chyby soudruhii. Katedrovad filosofie je
koncem této chabosti; knihovna a ucebna jsou pro ni tikrytem pred Zivotem; vidda posledni
autoritou; sluzba stdtu a ndrodu vymluvou jejich slabosti. Ale i tam, kde filosofie hloubéji sdhne,
ztroskotdva, vyhne-li se Zivotu. Mnoho filosofit se spokajovalo iilohou, byt toliko mluvéimi doby,
divaky na svété, ktefi pouze chdpou podstatu véci, ktefi ,vidi pravdu' a pak ji jen formuluji, kdZou,
li¢i“ (RADL, Emanuel. Dé&jiny filosofie I: Starovék a stfedovék. Praha: Votobia, 1998, s. 8)

41 PALOUS, Martin. Fi ilozofie jako3to osobni zkusenost a ti druzi. In HAVEL, Hostina: F ilozoficky
shornik,s. 193.

42V moderni dobé vystupuje filosofie jako Gisté teoretickd disciplina, zabyvajici se abstraktnimi
problémy, ktera se citi byt povznesena nad. zdleZitostmi kadodenniho lidského zivota, s nimz mad
spolecného jen to, fe o ném rdda mluvi a rozhoduje. Neni tedy divu, Ze se dostala do situace, Ze
nemd Zivotu samému co Fici a o vysledky filosofickych bddani se zajimaji jen zasvéceni odbornici.
...Tak je tedy pochopitelné, Ze filosofie v moderni spoleénosti nema zddny redlny vyznam a je
odsouzena hrdt jen zcela vedlejsi wlohu. (KROUPA, Daniel. Zivot filosofa — Patockiiv filosoficky
Zivotopis [online]. 2001 [cit. 2008-09-21]. Dostupny z WWWw:
<http://www.danielkroupa.cz/clanek.asp?id=48 &referer=http%3 A%2F%2Fwww.danielkroupa.cz%2
Ffilosof.asp%3Farea%3D3>.)

“* HEIDEGGER, Konec filozofie a tikol mysleni, s. 11.

“ HEIDEGGER, Martin. Uz jenom néjaky bith nds miige zachranit: Rozhovor pro casopis Spiegel.
Filosoficky &asopis. 1995, ro¢. 43, &. 1, s. 25.
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ticinkii ztotozruje.* Pokud si oviem vé&dy rozdélily skutenost mezi sebe, kazdé si

vzala na starost jen jednu jeji ¢ast a Zadna se nestara, zda pfi déleni svéta nespadlo
takfikajic néco pod stdl, je potfeba hledat, zda jednim takovym ,drobtem pod
stolem® neni sama pravda.*® O tu by totiz filosofii — a to i akademické — mé&lo jit
pfedevsim. Jinak asi opravdu uz brzy bude s ,,dotérnym a uimornych dotazovanim

filosofie... definitivni konec*.*

Vedle vyse popsanych dvou rovin filosofie existuje jesté rovina tfeti. Je to,
jednoduse feceno, prostor mezi zékladni podobou filosofie pfedstavovanou filosofii
kazdého ¢lovéka a extrémni podobou abstraktniho, teoretického filosofického
premysleni, tj. filosofii akademickou. Jejim nutnym ptedpokladem je, Ze filosofie
neni, jak fika avodni citdt této podkapitoly, jen moudrosti, ale také disciplinou,
kterou je mozné péstovat na stale vysSich arovnich. Pokud se svoji Zivotni filosofii
zabyvame, reflektujeme ji, porovnavame s Zivotni filosofii druhych (at’ uz
profesionald ¢i laikd) a pokouSime se ji pojmové uchopovat, pak ji tim kultivujeme,
hledame jeji vyspélejsi, rozumnéjsi podobu. Cilem pochopitelné neni na cesté
k racionalnimu a slovnimu uchopeni svéta dojit aZ do kon¢in, kde uz vyprazdnéné
pojmy nemaji nic spoleného s relnym, pfirozenym svétem, ve kterém Zijeme, jako
se to stalo mnoha akademikiim (zdaleka oviem ne v3em, &ehoZ jsou rozhovory v
pfiloze prace dobrym dokladem). Do této skupiny lze podle vieho zafadit i
filosofovani autora, jehoZ filosofickym talentem se v této praci zabyvame. Vaclav
Havel nepochybné neni akademikem a soudasné jeho Zivotni filosofie rozhodné
neni nereflektovana. Cela fada jeho dopisd, eseji a Givah ndam umozZiuje do jeho

filosofického mysleni nahliZet.

vvvvv

jedna se automaticky o filosofii Spatnou — zv1a3t’ kdyZ dotyény k reflektovani nema
zrovna vrozené predpoklady (coz ovSem nema slouzit jako vymluva pro vétSinu
dnesnich vysokoskolakd, v jejichZ p¥ipadé se jedna spi§ o neznalost ¢i lenost nez o

nedostatek ptedpokladi).*® Daleko dalezitéjsim kritériem je, zda je naSe filosofie

* HEIDEGGER, Konec filozofie a tikol mysleni, s. 13.

‘““ HEJDANEK, Ladislav. Pojeti pravdy a jeho meontologické pFedpoklady. In HAVEL, Hostina:
Filozoficky sbornik, s. 36-7.

7 PALOUS, Martin. Filozofie jakozto osobni zkusenost a ti druzi. In HAVEL, Hostina: Filozoficky
sbornik, s. 193.

48 w14 . 1 . v . o e g o . .
Jak tiké prof. Hejdanek v rozhovoru uvedeném v ptiloze prace, ,. ... vSichni lidé potFebuji filosofii a
kazdy, at’ chce ¢i nechce, néjakou ma... ti, kieFi nejsou schopni rozvazovatl rozumné, maji filosofii
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opravdu nase vlastni, nami ,,vymy$lend“ a nami zita a nikoli jen od nékoho jako

celek prevzata ¢i okopirovana.

1.3 Filosofii je nutné vystudovat

wPatocka mi jednou Fekl, Ze filosofie je
vlastné jedna, i kdyZ rozptilena
poriiznu. TakZe s pravym filosofovanim
se lze setkat tFeba ,jen' v dialogu se
Sokratem a netFeba narikat, Ze s
ostatnimi filosofy jsme se nesetkali.“¥

Panuje presvédCeni, Ze podobné jako se kazdy lékaF musi na svoji profesi
nékolik let pfipravovat, protoZze bez dlkladné znalosti lidského té&la nelze dobie
1é¢it, i filosof musi filosofii vystudovat, ma-li zn& né&kdy v budoucnu byt
opravdovy filosof. Uvedeny ndzor je moZné rozloZit na dva poZadavky: absolvovat
filosofii na vysoké Skole a znéat své predchidce. Prvni pozadavek je hodn& naivni
zvlast u nés, kde akademickou sféru dlouhou dobu ovlddali moraln& pochybni
jedinci povolni vlddnouci moci. Akademické filosofie, jak bylo ukazéno vyse,
zadnou zarukou dobrého filosofického vzdé&lani neni, mnohdy dokonce Kkli¢ici
filosoficky talent udusi zaplavou poucek a definic. Druhy nérok je uz zdvazngjsi.
Své predchidce filosof néjakym zplisobem znéat musi, oviem nejde jen o prostou
znalost dg&jin filosofie. Jednak jsou dé&jiny filosofie uz tak rozséhlé, ze se nikdo
nemohl sezndmit se v3emi relevantnimi mysliteli, jednak ani sebevétsi sect&lost
nenahradi nefalSovanou zaujatost filosofii a schopnost svym piedchiidctim

“

rozumét.>

blbou, nékde ukradenou, pricemz ale pravé sedldci nebo prosti lidé nemuseji mit hloupou filosofii,
kterd jenom napodobuje a kterd je jen reliktem starych filosofii. Déjiny ukazuji, Ze existuji i diletanti
Jako Herbert Spencer, ktery mél obrovskou spoustu ndpadii, a proto na néj spousta lidi navazuje
(zejména cely pragmatismus), a pfitom je to ¢lovék neznaly, neskoleny.. Sou&asné se tim pan
profesor vymezuje oproti vySe uvedenému vyroku M. Heideggera ohledn& nemoznosti jednotlivé
filosofie srovnavat. Filosofie jednotlivych mysliteli nejen srovnavat mozné je, ale je to i téeba.
Ostatné mozna ani velkému némeckému filosofovi by se pfili§ nezamlouvalo, kdybychom jeho ugeni
povazovali za stejné .kvalitni jako filosofii mnoha dnes uz davno zapomenutych a prakticky
bezvyznamnych filosoféi pfedminulého stoleti.

“ PALOUS, Filosofovani Viclava Havla, s. 4.

* PALOUS, Filosofovdni Véclava Havla, s. 4.
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Jak ob&ma zminénym narokim dostal Vaclav Havel? Jak uz jsme uvedli
vySe, pro svij ptivod nemohl studovat filosofii na vysoké Skole, a i na divadelni

2 Své filosofické vzdélani ziskdval mimo

fakultu ho vzali az pozdgji.”'
akademickou piidu. Pfedné v rodiné, kde mél od détstvi k dispozici knihy autord,
s nimiz se pfatelil jeho otec, jako byli napfiklad novinaf Ferdinand Peroutka nebo
filosof J. L. Fischer. Jak vzpomina, uz jako desetilety &etl Peroutkiiv Dnesek, Capka
a Masaryka a nadstandardné vybavena knihovna i exkluzivni setkavani s ptislusniky
prvorepublikové elity se pro néj stala nééim vlastné samoziejmym, ,,pFirozenym
duchovnim backgroudem“.53 Pravé J. L. Fischer ho jako prvni ,,stavél pred nékteré
filosofické otdzky a upozorrioval na dilezité filosofické knihy* a zasadni vliv na néj
mé&l osamély brnénsky filosof Josef Safatik, kterého diky svému dédetkovi znal uz

od détstvi a jehoZ kniha Sedm listit Melinovi se stala Havlovou ,,0s0bni filosofickou
bibli“.>*

Prakticky po cely Zivot byl Véclav Havel v izkém kontaktu s umé&leckou a
intelektudlni elitou na3i zemé, a to véetné té myslitelské. S Josefem Safatikem se
stali piateli,®® sJitim Némcem, Radimem Palousem a celou fadou dalsich se
pravidelné setkaval, a to zejména diky podzemnim filosofickym seminaiim a
&innostem spojenych s Chartou.”® Jak vzpominaji pamétnici, Havel se seminafi sice
neGCastnil pravidelné a zfejmé nepatfil k aktivné diskutujicim, ptesto je
nepochybné, Ze pravé na téchto seminatich ziskal znagnou &ast svého filosofického

vzdélani. Kazdoro¢né se také u ného na Hrade¢ku nasi ptedni filosofové schazeli ke

*! Zprvu dokonce nemohl vysokou 3kolu studovat viibec, na divadelni fakiltu ho i pies velky uspéch
u pijimacich zkousek nevzali a ptijat byl az o nékolik let pozdgji, kdy byl pIné zapojen do &innosti
Divadla Na zabradli. Fakultu potom, jak vzpomina, ,,bez jakékoli ndmahy (nemaje ostatné ani na
eventudlni ndmahu cas) absolvoval, dokonce s takzvanym cervenym diplomem, tedy s vytecnym
prospéchem.“ (HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 758-9.)

%2 Zajimavy je v této souvislosti i nasledujici Havldv citat: ,Kdyby byl neprisel Unor, byl bych
pravdépodobné vystudoval Feknéme anglické gymnazium, odtud bych presel na filosofickou fakultu,
chodil bych na predndsky profesora Cerného, vystudoval bych, mél bych, nicim si to nezaslouZiv,
sportovni mercedesku a byl bych nejspis néco mezi vzdélanym clovékem, nepomérné vzdélanéjsim,
neZ jsem dnes, a pfislusnikem zlaté mlddeze. (KOSATiK, . Clovék ma délat to, na¢ ma silu“:
Zivotopis Olgy Havlové, s. 52.)

> HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 717.

* HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV.,s. 717.

%> HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 717.

% Dal§im prikladem j& jen letma zminka v Ddlkovém vyslechu o tom, e Vaclava Havla navitivil
wAndré Glucksmann, francouzsky filosof, ktery byl nedavno v Praze a s nimz jsem ved! dlouhy noéni
rozhovor...“. Takovych rozhovoril by jisté bylo moZné dopatrat vic. (HAVEL, Ddlkovy vyslech. In
HAVEL, Spisy IV., s. 872-3.)
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svému né&kolikadennimu ,,vyjezdnimu zasedani®, kterého se Havel G¢astnil nejen

Jjako hostitel, ale i jako jeden z diskutuj icich.”

Filosofickou literaturu nestudoval pravidelné a systematicky, pfesto zni
oviem leccos pieetl,”® a to nikoli aby ,,,zaplnil‘ mezery ve svém vzdéldni, nybrz s
vhitfnim zdjmem tazatele*.>® Na jednom mist& naptiklad vzpomina, Ze &etl Patockiv
PFirozeny svét jako filosoficky problém s ,horecnym vzruSenim* a Ze potom
prostudoval v§echno, co se mu od Pato¢ky podafilo sehnat.*® Z jeho esejistické
tvorby i projevil je zjevné, Ze mél zakladni ptehled o filosofické literatufe, kterd

byla v disidentskych kruzich v ¢asech normalizace diskutovana.

%7 Pro ilustraci pEipojujeme zajimavé vzpominky alespoii nékolika pamétnika:

wPFedné se v jeho byté, do velké miry také diky Ivanu Havlovi, konali filosofické a jiné semindre,
kam byli zvani nejriiznéjsi hosté. Po celd 80. léta se také schdzela skupina filosoft, tzv. Akademie,
kterd se vyvinula z podzemniho semindre, klery jsme zakladali s JiFim Némcem a Janem Sokolem
ésné po okupaci v roce 1968 a v ramci kterého jsme se sedm let schazeli a Cetli zejména Nietzscheho
Zarathustru. Tento podzemni semindF skoncil v obdobi Charty 77, protoZe vétsina jeho Slenii byla
Jjejimi aktivnimi &leny a v dobé rFadeéni policie po uverejnéni Charty kondni semindfe nebylo mo3né.
AZ po nékolika letech na tento podzemni semindé navdzala zminénd Akademie, jejimiz
nejaktivnéjsimi ¢leny byl Radim Palous, Zdenék Neubauer, Daniel Kroupa, Zdenék Kratochvil a
Ivan Havel. Na tato setkani obéas chodil i Vdclav Havel, ale spis se na ¢innosti tohoto kruhu podilel
v [é1é, kdy jeho cleny hostil u sebe na Hrddecku, bdjeéné varil a velmi pozorné poslouchal, ale do
diskuze se prilis aktivné nezapojoval. Myslim si, Ze tam nasal vétsi éast svého filosofického vzdélani.
Probirali jsme tam napf. Lévinase i Arendtovou, ktefi ho hodné ovlivnili. Lévinas nds inspiroval
zejména myslenkou etiky jako zdkladu filosofie a iicty k druhému“ (Prof. Halik v rozhovoru
uvedeném v pfiloze prace.)

wKampademie nebo také Akademie byl za minulého reZimu bytovy semindé v mém byté na Kampé.
Zpravidla nds byvalo deset, nékdy ale i nékolik desitek — to kdyz pFijel vyznacny filosof ze zahraniéi,
Jako napriklad Kanadan Taylor nebo Francouz Ricoeur. Stalymi cleny byli Zdenék Neubauer,
Zdenék Kratochvil, Daniel Kroupa, Tomds Halik, Helena Weberovd, Pavel Bratinka, moji synové
Martin a Jan a také oba Havlové: Ivan a ,élen korespondent® Viclav.* (Prof. Palou§ v rozhovoru
uvedeném v pfiloze prace.)

wlednou za rok, vlété, nds Vaclav Havel zval na svou chalupu na Hrdadeéku na nékolikadenni
soustfedéni (samoziejmé uprostfed. policejniho dozoru, coi bylo vidycky dramaticky napinavé).
SoustFedéni mélo vidy téma (s krycim ndzvem — dejme tomu ,,trhdni tFesni) rozvriené do dennich
programii (systematik Ivan Havel to zapisoval do kolonek a je to archivovino): dopoledne byla
predndska, odpoledne druhd, 0bé s diskusi, a vecer dalsi sezeni. Trvalo to nékolik dni a probirala se
filosoficka témata. Téchto témat se Vaclav Havel systematicky ucastnil, diskutoval, polemizoval, ptal
se jako my vSichni. Nemohu svédcit o tom, jestli si to pak zapisoval ¢i pamatoval, kaZdopddné se tam
Jjako my vsichni vzdélaval * (Prof. Palou$ v rozhovoru uvedeném v pfiloze prace.)

8 Havel je sice nadpriimérné sectély co se filosofické literatury tyce, ale pFesto neni autorem, ktery
by dokdzal psat eseje publikovatelné v odbornych filosofickych casopisech.... Jeho sectélost posuzuji
na zdkladé osobnich setkani. Vedli jsme s nim mnoho debat a on vétsinou védél, o cem se mluvi. Jeho
hlavni zdjem byl sméFovdn k filosofiim, které osobné znal — vedle Safarika a Patocky na néj mély
velky viiv i prdace Zderika Neubauera. Inspirovaly ho a on se je snaZil i aktivné myslenkové
artikulovat — jsem svédkem dlouhych celonocnich debat z nasich tydennich sezeni na Hradecku, ve
kterych se Viclav Havel s velkou energii snaZil pochopit dand dila. Zajimal se nejen o myslenky
metafyzické povahy, ale i o myslenky na okraji politické filosofie. Jisté mél v ruce Heideggera, jisté
mél slusny pFehled o filosofické literature, kterd se diskutovala v osmdesatych letech.* (Mgr. Kroupa
v rozhovoru uvedeném v pkiloze prace.)

39 PALOUS, Hovory s Havly, s. 5.

i PALOUS, Hovory s Havly, s. S.
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Vibec nejvétsi filosofickou 3kolou byl pro Vaclava Havla ovSem vztah
k Janu Patockovi. ,,Mdm v Zivé paméti bezpocet privdtnich predndSek a semindri
naSeho velkého moderniho filosofa Jana Patocky, z nichzZ jsem cerpal vzdéldani i
nadéji“,* vzpominal na svého ugitele na podatku své prezidentské drahy. I kdyz se
Vaclav Havel povaZoval za Patockova zaka, nikdy u n€j v pravém smyslu slova
nestudoval, znal pfevazné jen jeho pozdni dila a ani podzemnich filosofickych
seminafii pana profesora se neuastnil pravideln&.®* Piesto m&l Patotka pro
sméfovani Havlova Zivota zjevné klicovy vyznam. Pifedné¢ Havel diky nému zazil
n€kolik zasadnich setkani s filosofii; to zfejmé uplné prvni sugestivné pfipomina
prof. Halik: ,,KdyZ jsme Patocku zaZili predndset, byli jsme jeho projevem zcela
okouzleni, a to aniz jsme nutné rozuméli tomu, co Fikd. Ale vidét filosofa pFi dile,
zazit clovéka, ktery neodiikdvd nauceny text, ale na misté premysli a domysli!
Patockova elokvence a styl pFednesu, zdzitek toho, Ze ¢lovék vidél mistra pFi dile —
to byl takovy zdZitek, Ze jsme diky nému ziskali vici filosofii respekt a Fekli jsme si,

v v v , , I3 T « 4
Ze nééemu takovému bychom se v budoucnu také rdadi vénovali.“® ©

Dale mél Havel moznost z vétSi ¢i mens$i blizkosti pozorovat Pato¢kiv
pfistup k Zivotu, zpusob jeho premysleni, nahled na své&t, vaznost, se kterou si
pokladda otazky a se kterou se vrha do hledani odpovédi, poctivé vyrovnavani se
s neptizni osudu i promysleni fady etickych otazek, které doba pfed Patocku

stavéla.

V neposledni fadé¢ byl pak Havel sPatotkou v kontaktu b&hem jeho
poslednich mésicti, které i v Patoc¢kové bohatém Zivoté patfily ktomu
neinspirativnéj§imu, co prozil. Po dlouhém véhani totiz pfijal spole¢né s Vaclavem
Havlem a Jitim Hajkem roli prvniho mluvéiho Charty a ve svych sedmdesati letech

se splnym fyzickym i duSevnim nasazenim pustil do prace pro Chartu. Jiz

' HAVEL, Viclav. Projev prezidenta CSFR Viéclava Havla PFi prevzeti Cestného doktordtu

Univerzity Karlovy, 30. kvétna 1990. In HAVEL, Vaclav. Spisy VI. Praha: Torst, 1999, s. 165-166.

82 Myslim si, ze znal predevsim jeho pozdni dila a velmi dirazné se k nim hldsil, o Patockovi mluvil
Jako o svém uciteli, ¢imz nemyslel néjaky formalni vztah, 7e by systematicky studoval jeho dilo, ale ze
s Patockou o filosofii mluvil a studoval jeho pozdni dila“ (Mgr. Kroupa v rozhovoru uvedeném v
pfiloze prace.)

% Rozhovor s prof. Halikem uvedeny v pfiloze prace.

* Viz téz vzpominka Petra Pitharta: ,Sedélo nds tFeba CtyFicet v jedné mistnosti rizné po zemi a
Patocka mluvil o solidarité otfesenych a o tom, jak ma smysl trpét pro dilezité véci. Bylo to
pqtetické, ale my odtud. odchdzeli jako uhranuti“ (BRDECKOVA, Tereza; SVEHLA, Marek:
TRESNAK, Petr. Necekat, co udélaji oni: PFibéh jednoho podpisu, ktery zménil Ceskoslovensko.
Respekt, ro&. 2006, &. 40, 29.9. 2006, s. 15.)
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v okamziku, kdy o pfijeti funkce mluv&iho uvazoval, musel tusit, Ze za ni mozna

li i lidé okolo n¢&j. Muselo byt

e

bude muset zaplatit i cenu nejvy3si, coZ jisté n&jak citi
strhujici byt mu v dob& vzniku Charty nablizku, pracovat na stejné véci a Celit
spoleénému nepfiteli. Podobné jako snim v pauze mezi vézeiiskymi vyslechy
filosofovat a piedstavovat mu své vlastni filosofické napady — a pozdgji se
dozvédét, Ze to bylo setkani posledni.® V lidském Zivoté existuji okamziky, které
Clovéku jako svitilna v no¢ni tmé posviti — byt” tieba jen na zlomek vtefiny — do
budoucnosti a ozati zakladni obrysy cesty, po které ma jit. Mozna pravé takovéto
letmé zablesky prichéazejici budoucnosti zazil Vaclav Havel diky setkani s Janem

Patoc¢kou.

1.4 Filosofie je precizni disciplina

»Vedle toho existuje filosofie jako
disciplina pozndni, kterd md svoje

s 66
specifické misto mezi védami.*

Jak jsme jiz uvedli vyse, filosofie si ve svych vy$Sich patrech nevystaéi jen
stouhou po vé&déni a zdravym selskym rozumem. Mnozi filosofové jsou
pfesvédEeni o tom, Ze nema-li filosofie zlstat na Grovni filosofie tzv. prostych lidi,
Je tfeba ji pojimat také jako disciplinu, kterd vyZaduje jistou pfesnost, preciznost a
soustavnost a ktera pracuje urCitymi metodami. Jejim cilem pak ma byt rozkryt

dfive nezndmé souvislosti, zkoumanou véc pojmové uchopit, projasnit ji a vysvétlit,

& Travili Jjsme posledni pauzu mezi vyslechy v ruzyriské cekdrné pro vyslychané a filosofovali jsme.
Kazdou chvili mohli pro nékterého z nds pFijit, ale to panu profesorovi nevadilo: pFi svém
improvizovaném semindri o déjindch myslenky lidské nesmrtelnosti a o lidské odpovédnosti vazil
slova stejné peclivé, jak kdybychom méli pred sebbu neomezeny cas. Ja se ho nejen ptal, ale dokonce
Jsem mu predestfel nékteré své viastni filosofické ndpady (véc dFive nemyslitelnd) a on, zddlo se mi,
Primo o3l tim, e nemd ve mné pouze zdvoFilého posluchace. Nakonec mé vyzval, abych za nim brzy
zaSel, Ze si chce o tom vSem se mnou popovidat dikladnéji. Dfive bych to byl bral spiSe jako
vyvznamendni a navitévu bych z ostychu odkladal, v tu chvili jsem viak pocitil tak silnou touhu si
S nim popovidat o zdakladnich vécech byti, Ze bych se byl snad.— v 1¢é dobé tolika starosti a zmatkii —
nejradéji u ného ohldsil na tyz den vecer. Kdybych to byl udélal, byl bych k nému uz neprisel: ten
den jsem se toti z Ruzyné domit uZ nevrdtil... A pak prisla zprava, Ze mij posledni rozhovor
s PatoCkou uz ziistane skutecné hovorem poslednim.* (HAVEL, Véclav. Posledni rozhovor. In
HAVEL, Vaclav. O lidskou identitu. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 154.)

% Rozhovor s prof. Halikem v pfiloze préce.
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a to pokud mozno do co nejvétSich podrobnosti a nuanci. Zatimco umélec si mize
dovolit na vypozorovany rozpor jen plsobivé ukazat a fale$nou pfedstavu ,jen
vefejn€ zesmésnit, filosof by se nemél spokojit s tim, Ze rozpor odhali, ale mél by se
vydat po jeho stopé a dostat se mu takfikajic az na dfefi. Tam uZ si ov§em, tvrdi
néktefi, nevystaéi s prostym filosofickym talentem, ale musi si osvojit zakladni

filosofické pracovni metody a postupy.

To je i jedna ze zdsadnich vyhrad vi¢i Havlové filosofovani. Dokéaze oslovit
a odhalit souvislosti, které diiv nebyly znamy ani profesionalnim filosofim, ale
neni vétSinou schopen je zpracovat tak, aby i filosofické odborniky dostate¢né
uspokojil. Z¢asti jisté proto, Ze daleko Castéji neZ pro odborniky psal pro Sirokou
vefejnost a Ze naprostou vétSinu svych textl nepsal proto, aby si v nich pro sebe
néco ujasnil nebo aby ,jen* pfiSel néjaké véci na kloub, ale aby jimi nékoho
druhého oslovil a velmi €asto ho i k né€emu pohnul. Vyjimkou jsou naptiklad jeho
vézefiské dopisy, které jsou i proto jednim z jeho nejfilosofiétéjsich dél. Castené je
to ovSem i tim, Ze Havlovi opravdu ona zdkladni metodologicka filosoficka
priprava chybi, Zze vSechna témata zpracovaval ,zdravym selskym rozumem...
Udélal by to pFimo elegantné, kdyby k tomu mél prostfedky, on to umi, ale nebyl

v 5 73] 67 68
dostatecné vzdélany...“

K filosofii jako discipliné poznani je také nezbytnad kazef, coz ostatné
naznacuje i plivod slova disciplina: disciplina znamena pofadek, soustava &i pfimo
kézet a discipulus je 24k a zaroveti i ten, kdo je ukaznény.®’ Véclav Havel je &lovek
nepochybé vytrvaly a schopny pracovat na jedné véci i dlouhodobég, kazen ¢&i
»sicflajs“™ filosofa-védce, ktery s mravenéi pili zkouma vybrané filosofické otazky,
vSak na poli filosofie ur¢it€ nepredvedl. Z&asti mozna pro svoje vytizeni v jinych

“

" Rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.

*® Pozadavek na dostatetnou filosofickou techniku se oviem ne vzdy shoduje s tim, koho b&zné
fadime do d&jin filosofie. ,,Déjiny ukazuji, Ze existuji i diletanti jako Herbert Spencer, ktery mél
obrovskou spoustu ndpadii, a proto na néj spousta lidi navazuje (zejména cely pragmatismus), a
Ppritom je to ¢lovék neznaly, neskoleny. ... Sartrem a Camusem byl Havel velmi ovlivnén a je pravda,
Ze u nich filosafickd presnost také chybéla. U Camuse rozhodné a Sartre, kdy? za valky psal L'Etre et
le néant, tak v podstaté jen zvulgarizoval Heideggera.* (Prof. Hejdanek v rozhovoru v pfiloze
prace.)

* VIT, Martin. Slovnik.cz: Vicejazyény slovnik [online]. ¢1995-2009 [cit. 2009-04-08]. Dostupny z
WWW: <http://www.slovnik.cz/>.http://www.slovnik.cz/> a prof. Palou$ v rozhovoru uvedeném v
pfiloze prace.

7® Nebo téz Sitzfleisch, tj. schopnost vydrZet ujedné véci. (Wiktionary : Sitzfleisch [online]. 2008
[cit. 2009-03-15]. Anglicky. Dostupny z WWW: <http://en.wiktionary.org/wiki/Sitzfleisch>.). Viz
téZ rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.
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oblastech, z¢&asti ov§em urgité proto, Ze v tomto smyslu ukaznény pfili§ nebyl — i od
psani her pry éasto odbihal a kolikrat by zfejmé bylo nejlepsi ho podobné jako
Mozarta v Praze prosté nékde zamknout.”'

4

Posledni zminka se tykd Havlova vztahu k pojmim. Jak sam fik4, nelpél na
tom, aby jednou pouzity pojem, kterym se pokusil v jednom kontextu néco
vystihnout, musel v:jiném kontextu a v jiné situaci znovu pouzit.”? Nechapal pojmy
jako ,navéky zdvazné kategorie®, ale jako pomicky k tomu, aby v dané chvili
dokazal co nejpfesnéji vyjadfit sviij pohled na véc.” Filosofie, ale v obecném
smyslu slova vlastné i cely svét lidské kultury, ovSem stoji na tom, Ze stejné véci
oznaCujeme stejn&, protoze jinak bychom si jednou také mohli jednoduSe piestat
rozumét. Havel o tomto nebezpeli samoziejmé vi a mnohokrat na néj ve svych
hrach i esejich upozoriiuje. Jeho specificky vztah k pojmim je zaloZen na
skute¢nosti, ze vice nez samotnych slov si vazi obsahGi a hodnot, ke kterym
poukazuji. Pokud citi, Ze dany pojem jiz ptili§ zev§ednél, zfrazovatél nebo jinak
ztratil vypovidaci schopnost, radéji se pokusi nalézt jiny — natolik se boji toho, Ze
by se ,,néjaky smysluplny a uZitecny pojem mohl zménit postupné v pouhé zarikadlo,
které nejenie nepomdhd skutecnost objasiovat, ale nakonec ji jen uspésné
zatemije”.” Ctenakim tim sice mozna &etbu svych textii o néco ztdZuje, ale za

jazyk, ktery se vyhyba kli$é a inspiruje k pfemysleni, je to dai pijatelna.”

" Viz téz rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace. Nutno oviem dodat, Ze zrovna hudebni dilo
W.A. Mozarta je jednim z vrcholi svétové hudby, a to po hudebni i myslitelské strance. I pokud je
pfihoda s Mozartovym zavienim na prazské Bertramce pravdiva, nikterak nezpochybiiuje fakt, Ze ani
neukazn&na povaha nezabranila Mozartovi komponovat vynikajici hudbu — jakkoli mozna musel byt
nékdy k praci nucen metodami ponékud netradignimi. .

wIsem prosté pFiznivcem jakéhosi ,paralelismu* i pluralismu‘ pozndni; vitbec mne netrdpi. tak
zvané rozpory riiznych myslenkovych systémit a nepfipada mi vitbec nijak zvrdcené pocinat si v
tomto sméru zcela ,situacné': kdyZ mi urcity termin, urcitd terminologie ngbo urcitd teorie pfipadad v
néjaké konkrétni situaci ¢&i souvislosti jako vystiind, nemdm vibec Zddné zdbrany ji plné
exploatoval...zdroven se tim ale viibec necitim zavaizdn k jakékoli ,vérnosti‘ a v jiné situaci a jiné
souvislosti s toutéz drzosti vyuziji néceho tiplné jiného, co se mi bude zddt v novém kontextu
VYSHiZnéj$i.a jemu priméfenéjsi, Rekl bych, Ze je takovy spi§ umélecky nez védecky pristup. Obavy z
eklekticismu pFitom viibec nemdm: témi se totiZ miize trdpit jen ten, kdo si je vnitiné nejisty, kdo
nevéri v pevnost svych méritek vérohodnosti ¢i vystiznosti, ve sviij vlastni rozum a jeho pFirozenou
kontinuitu, prosté ve svou identitu.* (HAVEL, Viclav. Dopisy Olze. Brno: Atlantis, 1990, s. 182.)

" HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 707.

»Ma nechut’ k hotovym ndzorovym strukturdm (resp. k jejich pasivnimu pFijimani) jde dokonce tak
daleko, Ze kdyz v néjakém koniextu zvolim ¢i prevezmu urity termin nebo kategorii, snazim se jim
PFisté pokud mozno vyhnout — natolik se bojim toho, Ze by se néjaky smysluplny a uZitecny pojem
mohl zménit postupné v pouhé zarikadlo, které nejenie nepomdhd skutecnost objasiovat, ale
nakonec ji jen 1ispésné zatemsiyje. (HAVEL, Dopisy Olze, s. 183.)

Zajimavé Havliv vztah k pojmiim dokladé pasdz uvedend v Letnim premitdni, kde se jednak
vyjadiuje ke svému vztahu k pojmiim obecng, jednak ho vysvétluje na svém zachazeni s pojmy

-30-



1.5  Filosof musi vybudovat vlastni systém

~Mou ctiZadosti neni budovat néjaky
N v s , , 76
pojmové zavazny systém.*

Kazdy opravdovy filosof po sob& musi zanechat systém, do kterého
vyskladal své uéeni, musi sam sobé a ze svych vlastnich my$lenek postavit pomnik,
ktery ho bude v dg&inach filosofie pfipominat budoucim generacim. Jediné
v systému mulZe myslitel ukazat svétu pravdu a pomoci mu tak najit 1€k na jeho
nemoci. Cim odvazn&jsi a vét§i je pfitom klenba budovaného systému, &im
univerzalngj§i poskytuje odpovédi, tim vétSim pismem bude filosof v historii
mySleni zapsan. Takto pfemysli jedna polovina myslitell, v ¢ele s filosofickymi

giganty jako byli Aristoteles, Spinoza, Leibnitz, Hegel nebo Kant.”’

Druha skupina mysliteld se naopak soustfedi na kritiku uéeni svych
pfedchiidcd, feSeni konkrétnich problémid a hledani odpovédi na otazky, které
pfinasi jejich doba. Nenechavaji se pfi své praci tolik spoutdvat systémem, nezalezi
Jim tolik na tom, nakolik jedna jejich vypovéd’ souvisi s vypovédi jinou, ale nakolik
pravdivé odpovida na poloZenou otazku. Jejich tdbor je ziejm& méné pocetny a
Clenstvi v ném méné prestizni, ani oni ale nejsou bez hrdinG: patii mezi n& naptiklad
Masaryk a Platén. Takto zhruba vymezuje ve své rigordézni praci ob& skupiny

filosofti Milan Machovec’ a dodavé, Ze nesystematicky zpiisob prace nesniZuje

pravice a levice. (HAVEL, Vaclav. Letni premitani. In HAVEL, Vaclav. Spisy. VI Praha: Torst,
1999, 5. 446-7.)

" HAVEL, Dopisy Olze, 5. 136.

O systematicky pracujicim filosofovi Milan Machovec fika: ,Jeho nauka byvd pokldddna za
nezazivnou a suchou katedrovou védu, za Sedou teorii. Byvaji osoéovani, Ze nezkoumaji pravdu, ale
stlu svého rozumu, e jednotlivi systematikové zacinaji viastné vidy znovu, Ze jde o zdvod. jejich
schopnosti. K jejich naukdm vznikd pFirozend nediivéra, kterd je podpofena tim, co se kazdému
vyznamnéj§imu systematikovi musi stat: bud' jeho nauka zapadne, nebo se ji zmocni zdstup apostoli,
ktefi se viak okamzité octnou mezi sebou vrozporu, take nakonec dojdou k tplné protichiidnym
vysledkiim. Ale zdrover byva systematik oslavovan jako velikan, ktery svpm rozumem stacil na reseni
vSech problémii...Je ovSem pravda, Ze zdrcujici vétsinu novych poznatkii pFindseji systematikové, ale
zdroveii je pravda, %e prindseji také zdrcujici vétsinu novych omylii. © (MACHOVEC, Milan. Kritika
Jako podstatny moment filosofie. Jeji vznik, vyvoj, methody a moznosti. 1948 (strojopis). Rigordzni
prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Archiv M.M., s. 12-14.)
® Milan Machovec zminénou dichotomii vykresluje takto: ,,...nachdzime dvé zdkladni veliké
skupiny. Nékdo pracuje spise systematicky, vyklada jednotlivé myslenky v ramei celku, vyvozuje
Jeden clanek své nauky z druhého atd., jiny je zase vzdalen vsi systematicnosti. I on Fei ovem cetné
spolu souvisici filosofické otazky, takZe pomoci pFihlédnuti k zdsadnim shodam v jeho spise miize byt
rekonstruovan jeho filosoficky systém, ale on sam nespojuje ve své prdci jednotlivé these v souvisly
harmonicky celek, nybr vénuje se kaidé otdzce zvldst..je podruind otdzka, zda je konecna
Jednotnost filosofova stanoviska vysledkem soustavnych iivah pred zahdjenim literdrni ¢innosti, nebo
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hodnotu t&chto mysliteld.” V jistém ohledu je dokonce mozné povazovat ho za
presvédceni a soustava, tim méné lidé pFirozené premysleni o zakladnich Sirokych
thesich svého systému, ale pouze pouzivaji svého systému a svych abstrakinich
zasad a poznatkii pFi FeSeni konkrémich otdzek.*® Pomyslny pomnik t&mto
myslitelim nicméné musi vystavét az jejich interpreti a Zaci. Oba filosofické
pristupy maji své prednosti i sva Gskali, oba jsou ovSem pro filosofii dilezité: ,,Tak
Jako nékteri filosofové tvoFi systém ponechdvajice jinym, aby podle ného Fesili
drobné konkrétni otdzky, tak se zase jini se stejnou energii a ti¢inkem vénuji rozboru
nécich konkrétnich otdzek, ponechavajice jinym, aby z jejich dila vyabstrahovali

Systém « 81 82

Jen pro pofadek uvadime, Ze narok, aby kazdy filosof budoval sviij vlastni
filosoficky systém, nechceme zaméfiovat s jistou systemati¢nosti uvaZovani,
s vnitinim promyslenim vlastniho pohledu na svét, s jistym svébytnym tviir¢im
rukopisem, do kterého patfi i ptipadné osvojeni si filosofické metody préce tak, jak

0 ném bylo pojednano vyse. Systemati¢nost pro filosofii zajisté zapotiebi je.

az vysledkem mnoha zkusenosti, jejichz éasovy postup se zrcadli v literdrnim odkazu onoho filosofa*.
Zajimavou analyzu a pfinosy i negativa obou zplisobil préce obsahuje prvnich 17 stran jeho prace.
(MACHOVEC, Kritika jako podstatny moment filosofie, s. 1-17.)

MACHOVEC, Kritika jako podstatny moment filosofie, s. 8.

MACHOVEC, Kritika jako podstatny moment filosofie, s. 2.

MACHOVEC, Kritika jako podstatny moment filosofie, s. 2.

Viz t€Z rozhovor s prof. Halikem uvedeny v ptiloze prace (, ...v postmoderni dobé dokonce panuje
k uzavienym systémiim velkd nediivéra®) a rozhovor s prof. Hejdankem (,.Jsou napriklad. lidé, kteri
maji dojem, Ze ndpad.ve filosofii nestaci, ze je potFeba systém. Jejich predstavitelem je Hegel, ktery
tvrdil, Ze pravda se nemiize projevit jinak nez v systému. To samozfejmé neni pravda. Pravda se ma,

{nusi a miZe projevovat v kaidé situaci, dokonce to ani nemusi byt ve slovu — je preci pravdivé
Jednani, pravdivy éin. Chtit systém je tedy prehnané )

-32-



1.6  Velky filosof by mél byt i dobrym basnikem

wSnad. proto byli nejvétsi filosofové
déjin zdroveri pFisni pozorovatelé a
basnici.*

Mezi uménim a filosofii byla v minulosti nejednou spatfovana hluboka
propast. Dnes pievlada smilivéjsi a podle vieho i spravngjsi postoj. Umélecka dila
inspiruji filosofy a velci myslitelé maji naopak znaény vliv na svét umeni.
Heidegger zagina svoje filosofické analyzy studiem Van Goghovych obrazii nebo
Holderlinovych basni,3 basnik Holderlin zase zpracovaval filosofickd témata. Jak
konkrétngé se muze filosof nechat basnickym textem inspirovat? Budto pfimo
ptevezme od basnika vystizny pojem a dale s nim pracuje, nebo v basnich sleduje
filosofické motivy a myslenky, tzv. filosofémata, rekonstruuje je a n€kdy je
nasledné zaéne filosofickou metodou rozpracovéwat.85 Myslitelem v basni objevena

filosofémata mohou mit cenu ,ryziho filosofického zlata* 86

i pfesto, Ze je basnik
vlozil do svého dila nevédomé, veden svym tviréim zapalem a nikoli snahou
vytvofit baseii s jasnou my$lenkovou patefi. Jak oviem naznacuje naptiklad Patocka
ve svych machovskych interpretacich, za pocity vyjadienymi v basnikové dile mohl
také stat ,,koherentni ndzor na povahu éasu, vécnosti a jejich vzdjemny vztah spolu
s diisledky, které odtud vyplyvaji*’ Basnik tedy mohl byt pfi psani — alespofi

v omezené mite — veden snahou vyjadfit nejen své pocity a nalady, ale i zékladni

Zivotni postoje, tedy svoji Zivotni filosofii.

Jakkoli se svét basnéni a filosofie v mnohém prolina, zplsob price se
v obou oborech vétsinou li§i. Basnikova logika je jina nez logika filosofova, méné

netiprosna: pro basnika nemusi byt ,bud-anebo* vSude tam, kde vyvstiva pro

¥ KOHAK, Hleddni pFirozeného svéta. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s. 84.

Rozhovor s Mgr. Kroupou v pfiloze prace.

'HEJDANEK, Ladislav. Bdsnik a slovo: K otdzce filosofické zdvaznosti bdsnikovy zkuSenosti. In
Ceské studie: literatura, jazyk, kultura (sbornik). 1990, s. 60.

HEJDANEK, Bdsnik a slovo: K otdzce filosofické zdvaznosti bdsnikovy zkuSenosti. In Ceské
studie: literatura, jazyk, kultura (sbornik), s. 61.

w-.zda mdchovskd melancholie (pocit prchdni, zdniku vieho jednotlivého) je pouhy osobni
sentiment, nebo stoji za nim koherentni ndzor na povahu éasu, vécnosti a jejich vzdjemny vztah spolu
s diisledky, které odtud vyplyvaji... Ukdze-li se, Ze je mozno najit ¢éi zkonstruovat myslenkové schéma,
Jemuz Mdchovy projevy odpovidaji, je tu silnd presumpce pro druhou alternativu.* (HE] DANEK,

Bdsnik a slovo: K otdzce filosofické zdvaznosti bdsnikovy zkusenosti. In Ceské studie: literatura,
jazyk, kultura (sbornik), s. 61.)
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filosofa. I tam, kde filosof nemze nez vidét rozpor, ktery mu chladny rozum veli
kriticky nazvat a rozkliovat, mliZe basnik vyvaZovat jeden pol druhym.®® Bésnik
rovne€Z reflektuje svét a upozoriiuje na jeho bolesti, mize si oviem dovolit potlacit
patravou, zkoumavou slozku své reflexe. MliZe se spokojit s tim, Ze véci — tak jako
na divadle — vefejné piedvede, nechd je vyjevit se ve v3i paradoxnosti a
rozporuplnosti, aniz by musel dopodrobna analyzovat priiny, které dany rozpor

zpisobily.¥

Basnik daleko vic ne filosof pracuje se étenafovymi emocemi. Zadné velké
dilo se sice neobejde bez rozmysleni a naplanovani, pfesto basnici vic neZ
filosofové maji snahu oslovit, vtahnout do dé&e, o n&em piesvédeit, pohnout
Ctenafe k €inu. A neni to viibec 3patn&, plisobivd basen miize o dané situaci
vypovidat pravdivéji neZ filosoficky spis. Lidé navic zpravidla nemivaji tendenci
nasledovat filosofické myslenky a vize jen proto, Ze jsou rozumové spravné, ze by
»S€ to mélo“, ale protozZe k nim maji urcity vztah, protoZe k nim skrz svij prozitek
citi jist¢ pouto. Proto mlZe naptiklad dramatik, ktery umozni lidem ve
dvouhodinovém piedstaveni proZit touhu po lidském smyslu, pro spolednost ve
vysledku udglat vic nez autor filosofického traktatu. Ani umélec by ovSem nemél na
své publikum pisobit jen skrz prozitky a predevdim by emocemi nemél nahrazovat
argumenty nebo vyluGovat moZné protiargumenty. Uskali takového plisobeni je
totiZ v tom, ze ma uginek spis jen v uréitou chvili a v uréité atmosféie — a to tieba i
dobové. S jeji zmé&nou zpravidla emoce odeznivaji a s nimi mizi i potenciél, ktery

umélecky zazitek vybudil.

O pisobeni na emoce se ve filosofii ptili¥ nemluvi. Casto se soudi, Ze
filosofie ma byt racionalni, ne-li exaktni disciplina postavena na argumentech,
pojmovych analyzach a do diisledku jdouci reflexi — i kdyZ tomuto pozitivistickému
hlasu nastésti uz pomalu dochazi dech. Uz Masaryk upozoriioval na to, ze véda
vzdycky poznéava abstraktnim zplGsobem a neni schopna uchopit konkrétno, jadro
v&ci, ke kterému se naopak miZeme “dostat skrz uméni a zejména poezii.”
Existencialisté jako Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre nebo Albert Camus velmi

casto vt€lovali své filosofické myslenky do divadelnich her ¢i literatury a zejména

H_EJD/\NEK, Basnik a slovo: K otdzce filosofické zdvaznosti bdsnikovy zkuSenosti. In Ceské
studie: literatura, jazyk, kultura (sbornik), s. 69.

* Rozhovor s prof. Hejdankem v pfiloze prace.
*® Rozhovor s Mgr. Kroupou v pfiloze prace.
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Marcel se intenzivné zabyval tim, jak v hudb& &i na divadle filosofické myslenky
rozvijet”’ Nejzietelngj§im piikladem propojeni filosofie s basnénim je oviem
Platén. Podle tradice byl Platén nejprve vynikajicim basnikem a teprve pozdgji, po
setkani se Sokratem, se rozhodl vénovat filosofii. Basnického uméni se oviem
nevzdal. Naopak, n&které ze svych nejdilezitéjSich myslenek, obsazenych napiiklad
v podobenstvich o jeskyni &i o vozatajovi, formuluje v metaforickém jazyce
basnikd, protoZe ho povazuje za vystiznéjsi.

Erazim Kohdk v této souvislosti konstatuje, Ze by filosof mél byt zarovei
basnikem. Filosofem proto, aby ,,doved! jasné, pFesné a pFisné nazFit, bdsnikem pak
proto, aby dovedl nazfené vérné vyjadrit.* 92 7a své basnéni se oviem filosof nesmi
schovavat, nesmi se ,,ve jménu filosofie ohdnét tajuplnou mluvou symboli bez
sebemensiho jasného nazieni®. Obava, aby jejich jazyk nemohl nékdo nafknout
z této rozmlzenosti, ptivadi mnoho filosofii k pozitivizmu. Stfedni polohu mezi
ob&ma extrémy Kohak zajimavé popisuje na pfikladu T.G. Masaryka: ,, Masaryka
povazuji za naseho nejvétsiho novodobého myslitele pravé proto, Ze se v ném
poetickd pfedstavivost misi s pozitivistickou pFisnosti...je tFeba, aby filosof nebyl
Jen filosof, prisné a presné nazirajici, nybrz i filosof poetizujici, protoZe stroze
Jakticky popis zkresluje smysl... Snad proto byli nejvétsi filosofové déjin zdroven

PFisni pozorovatelé a bdsnici.*”

V daném kontextu bychom mohli i Véclava Havla vidét jako myslitele,
ktery si klade filosofické otazky uméleckou, dramatickou formou.”* Jak ¥ika Kohak
Vv jiném svém textu, zatimco sebe povazuje za filosofa a Karla Kryla za basnika,
~dramatik Véclav Havel mi pFipadd tak od kazdého trochu. Zédsti je to bdsnik,
ktery obohacuje idedini moznosti jasného nazfeni bohatstvim predstavivosti. Zédsti
Je to filosof, ktery v pestrosti proZitku nachdzi strukturu vyznamu. Jako bdsnik

pracuje s metaforou, jako filosof ji vidi z odstupu.“*

:; Rozho'vor s prof. Halikem v pfiloze prace.

. KOH/?K, Hledani pfirozeného svéta. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s. 84.

N KOHAK, Hledani pFirozeného svéta. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s. 84.
Rozhovor s prof. Halikem v pfiloze prace.

% KOHAK, Moznosti a meze metafory: otdzka pro dramatiky, bdsniky a filosofy, s. 267-268.
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1.7 Filosof pomaha druhym Zit ve spoleéném svété

,Kazda filosofickd otdzka nds...
probouzi z vlastniho svéta do svéta
vsech «*°

~Cim blizsi je filosof svému opravdovému posldni, tim jasnéji vynikne jedna
zdkladni jeho viastnost: filosof odpovidd na otdzky doby: Zije starostmi svého

T, S 12 ’ . . v o oes . ’ 97
socidlniho prostredi, chdpe situaci a Fesi ji ve jménu absolutni pravdy*

pise
v Gvodu ke svym Déjindm filosofie Emmanuel Radl. Filosof jinymi slovy nema byt
tim, za koho jej dnes b&zné povazujeme: nepraktickym, od reality odtrzenym,
nespoleéenskym podivinem, ktery v temnu své pracovny rozjima o ,hesmrtelnosti
chrousta®. Filosof neZije a nesmi Zit ve vzduchoprazdnu, ale v konkrétni dob€ a na
konkrétnim misté a nemaze si dost dobte dovolit se nad okolni realitu povznést.”
V historii tomu ostatn& nebylo jinak: ,,... kaZdy filosof se obraci ke své dobé... ProZil
nesndze, vidi nebezpeci, ucinil diagnosu krize, hledd pomoci; podavd jako Iék svilj
novy filosoficky program, Sokrates, Platon, Augustinus, scholastika, Descartes,
Locke, Kant, Comte, Mill, samé ndvrhy, programy, sami MojZiSové, kieri vyvadeéji
sviij lid z rukou Egyptskych do zemé dobré a prostranné, oplyvajici mlékem a
strdim. Proto velkd filosofie vidycky byla blizka politice a revoluciondrstvi... Cim
Vétsi filosofie, tim vice vynikd jeji zdkladni ucel: byt programem pro reformu

svétal?

* BELOHRADSKY, Viclav. Kdo filosofuje:  Studentiim  humanitnich oborit do nového

ga7kad'emického roku. Pravo, ptiloha Salon &. 438, 6. 10. 2005.
RADL, Dégjiny filosofie I, s. 4.

% Podobné ukol filosofie vidi i Milan Machovec: ,Filosof je svou praci obrdcen k soudobym
problémim — nebo filosofem vitbec neni. PiSe-li knihy o Husovi, Palackém, Dobrovském,
Masarykovi, Augustinovi ¢ JeziSovi, nevede Machovce zdjem historicky, pouhd snaha pochopit
Jejich dobu, problémy, zdpasy a mysleni, ale presvéddeni, Ze jejich postoj Zivotni a mravni, pFinos
pro tehdejsi dobu je ve vztahu k soucasnosti — a to ve vztahu palcivé aktudlnim! Nutnost opakované
upozorfiovat na aktudlni problémy lidstva vnimal Machovec o to bolestnéji, Ze pres prejiti vékit a
mnohd varovani velkjch osobnosti se lidstvo ocitlo v hluboké krizi a moznd i na pokraji zaniku... "
(ZDARSKY, Pavel. Humanisticky prorok Milan Machovec. Britské listy: denik o viem, o Cem se v
Ceské republice piilis nemluvi [online]. 2005 [cit. 2009-03-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.blisty.cz/2005/8/25/art24691 .html>.)

wPlaténtv nejvétsi spis, Ustava“, pokraduje Radl, ,je politické dilo, které postavilo zdklady pro
stiedovéké zFizeni spolecnosti. Augustin a Tomds Akvinsky jsou dva sloupy organisace katolické,
Hobbes je reformdtorem uceni o statu. Locke zreformoval ndzor o poméru statu k cirkvi. Némecti

mfzterialislé bojovali svou filosofii za zdemokratisovani Némecka. Marx svou Silosofii budil
délnictvo.“ (RADL, Déjiny filosofie I, s. 4-5.)
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Zajisté ne kazda filosofickd koncepce musi svét ménit od samych zékladli a
stejn& tak by nebylo moudré po filosofech automaticky zadat, aby vstupovali do
politiky a pokouseli se své reformni navrhy uvadét v Zivot. To Ize konec konch
prenechat politikim — mohou-li se tedy na n& alespoi v zdkladnich vécech
spolehnout. Myslitel nese odpovédnost za to, Ze bofi spoleCenské piedsudky,
kritizuje nedostatky spole¢nosti a formuluje nové spolegenské vize &i alespofi jejich

naznaky.

Filosof jistd nemé pouze reagovat na soucasné potfeby spole€nosti, nema byt jen
jakymsi strojem na myslenky, ktery pracuje na pfimou spolecenskou zakazku.
Filosof ma mit stdle na paméti i dalekou budoucnost, podle které poméfuje nasi
pitomnost a formuluje své nazory. Tyto jeho ,,vesmirné* Gvahy by oviem nemély
zpUsobit, Ze neni schopen uginit jakékoli doporuceni ohledng soucasnosti.'®® Druzi
lidé totiz vesmés Ziji pritomnosti a filosoftiv kol je mimo jiné také obracet jejich
zrak k budoucnosti a tlumoéit néco z toho, co spolednost &eka. Pokud tedy znamy
némecky filosof, na kterého se vefejnost v nelehké situaci obrati se zadosti o radu,

;s oy <« 101
odpovi, ze ,,nemiize pomoci*,

nesvéd¢i to zrovna o dostateéném pochopenti role,
kterou by filosofové ve spolednosti méli zastdvat. V citovaném rozhovoru pro
Casopis Spiegel z roku 1966 Martin Heidegger i na opakovana naléhani redaktord
odmita poskytnout byt i jen nepfimou radu ¢i naznacit obrysy budouci cesty, coz

novinafe pfivadi do upfimnych rozpakd. ,,CoZ snad prdvem neocekdavame od

% Srov. téz: Jeho tikolem je program, to, ve jménu Ceho se ma pracovat: filosof hledd jeho
Jormulaci, odivodnéni, uvadi Jjej v souvislost s ndzory doby, aby zabezpedil solidnost jeho, aby mu
z’iskal pratele, aby program tim lépe se osvédcil. V kaidém jednani lidském je ovsem rozpéti mezi
ticelem, planem, programem na jedné strané a provadénim programu nd druhé, jen nesmime oboji
dogmaticky oddélovat; neni ve skutecnosti programu bez vitle k Cinu a neni Cinu bez cile, kterému éin
md slouzit, Filosof je na této strané onoho rozpéti; ma zrak obrdcen na prakticky cil, ale jeho prvni
.lvé?rosti Jje formulovat, dokazovat. * (RADL, Déjiny filosofie L., s. 6.)

) wHeidegger (H): Je mozné, e cesta mysleni dnes vede k mideni, aby se mysleni uchranilo od toho,
Ze se béhem jednoho roku rozmrhd. A je také moiné, se bude potFebovat 300 let, aby ,, zapiisobilo*.
Spiegel (S): ...Protoze viak neZijeme fFi sta let, nybri zde a nyni, nemiizeme micet. My, politikové,
pi.olopolilikové, obcané, Zurnalisté atd. se musime ustavicné néjak rozhodovat. Musime se néjak zafidit na
Zivot v tomhle systému, musime hledat jak ho zménit, musime vystopovat iizkou branku k néjaké
reformé a jesté uzsi k néjaké revoluci. Pomoc ocekdvame od filosofa, i kdyz samoziejmé pomoc nepFimou,
pomoc oklikou. A tu slysime: Ja vam pomoci nemohu.

H: To také nemohu.

S: To musi nefilosofovi vzit odvahu.

H: Nemohu, nebot' ty otdzky jsou tak tézké, Ze by bylo proti smyslu tohoto iikolu mysleni jaksi veFejné
vystoupit, kdzat a davat zndmky z mordlky. Snad by se bylo mozno odvdit véty: Onomu tajemstvi
Planetdrni premoci bytnosti techniky, kterd jesté nebyla myslena, odpovida predbéinost a

qendpadnost mysleni, které se pokousi myslet ve stopdch tohoto nemysleného. (HEIDEGGER, UZ
Jenom néjaky bith nds mitZe zachrdnit, s. 26-7.)
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filosofa, Ze naznadi, jak si pFedstavuje moznost Zit? A neopomiji filosof jistou, i kdyz
dejme tomu malou éast svého povolani a posldni, kdyz k tomu nic nefika?* formuluji
své autentické zklamani, které oviem Heideggera k jasn&jsi odpovédi nepohne.m2
Heidegger ma pochopitelné pravdu v tom, Ze filosof tu neni od toho, aby po vzoru
viemoznych odbornikdi z lifestylovych &asopisii poskytoval detailni ,,névody na
Zivot“., MiZe si ale respektovany filosof dovolit na ptimy dotaz tapajici spole¢nosti
odpovédné sdélit jenom tolik, Ze za tii sta let bude mozné Iépe, Ze spasa muzZe pfijit

s ey . 103 104 105
uZ jen od boha a Ze je tfeba ,pripravovat pohotovost™?

Filosofie by nam sty filosofti pteci méla ve vysledku pomahat svétu, ve kterém
Zijeme, lépe rozumét, a tim se i citit jeho plnohodnotn€jsi soucésti. Méla by odryvat
nové souvislosti, ugit vnimat jemné predivo, které spojuje jednotlivé udalosti,
privadét k uvaham nad pozoruhodnosti svéta. Jejim dkolem je pomahat nam
nachazet davérngjsi vztah k dobg, ve které Zijeme, pozndvat jeji dobré stranky a
vést nas k tomu, abychom je kultivovali a v co nejvétsi mife se snaZili zachovat pro
pEidti generace. Jakkoli to miZe znit om3ele, filosofie by zkrtka méla ugit, jak lépe

Zit, a naznaovat, kde hledat hlubsi pocit 3t&sti, neZ jaky je ndm béZn& nabizen.

02 Heideggerova odpovéd”: ,,Pokud jd vidim, neni jednotlivec z myslitelského stanoviska schopen

Prehlédnout svét v celku tak, aby mohl ddavat praktické navody, a to dokonce jeSté tvaFi v tvar tikolu
najit teprve opét bazi pro mysleni samo. Pokud se mySleni samo bere tvari v tvdr své velké tradici
vdzZné, zaddte od néj prilis, cheete-li, aby se odhodlalo davat zde ndvody. Kde by k tomu mohlo vzit
opravnéni? V oboru mysleni neexistuji autoritativni vypovédi “ (HEIDEGGER, Uz jenom néjaky bith

nds miiZe zachrdnit, s. 30.)
103 L e o, Sodni zmé 5isi 2
wH: .. filosofie nebude moci zpiisobit Zddnou bezprostfedni zménu nynéjsiho stavu svéta. To

neplati jen o filosofii, nybrz o viech pouze lidskych my§lenkach a touhdch. UZ jenom néjaky bith nds
miiZe zachranit. Vidim jedinou moznost zdchrany, totif v mysleni a basnéni pFipravoval pohotovost
pro to, az se objevi bith, nebo pro situaci, e bith ziistane pFi nasem zdniku nepFitomen; abychom
lotiz, hrubé Feceno, prosté , neposli“, nybrs kdyz uz zanikneme, abychom zanikli pred tvaFi boha
nepritomného.

S:...myslite, ze mizeme boha myslenim privolat?

H: Nemiizeme ho myslenim pFivolat, v nasich sildch je nanejvys pFipravovat pohotovost k ocekavani.
S: Ale mizeme tomu pomoci?

H: Prvni pomoci by mélo byt pripravovani pohotovosti. Svét nemiize byt skrze clovéka, ale ani bez
¢lovéka, tim, ¢im je a jak je. (HEIDEGGER, U jenom néjaky bith nds miZe zachranit, s. 24.)

1% viz téz: »S: Vy se nepocitdte k tém, ktefi by mohli ukdzat cestu, jen kdyby je cheéli lidé poslouchat?
H: Ne! Nezndm Zidnou cestu k bezprostiedni zméné soucasného stavu svéta, i kdybychom pripustili, Ze je
néco takového vitbec v lidskych sildch. Ale zda se mi, Ze mysleni, o néz se pokousim, by mohlo vzbudit,

ujasnit a upevnit onu jiz zminénou pohotovost.* (HEIDEGGER, Uz jenom néjaky bith nds miiZe
zachranit, s. 27.)
'% Dokladem toho, ze heideggerovska zdrzenlivost stale — alespoii v nasich zemépisnych Sitkach —

pfetrvava, je naptiklad nedavny rozhovor s prof. Hogenovou v gasopisu Respekt, ktery zaCina
otazkou, pro& se v dob& finan&ni krize filosofové a duchovni v Némecku a ve Francii ke krizi
vyjadiuji, zatimco &e$ti myslitelé se spid dr#i zpatky. Prof. Hogenova mj. konstatuje, Ze w2ddny
ekonom ani financni analytik nds nezachrdni®. Zachrana, tj. naptiklad rada &i doporuceni, tedy musi

pFijit spis od filozofti. (HOGENOVA, Anna. ¥ krizi nds zachrdni domov. Respekt, ro¢. 20, €. 8, 16.2.
2009,s.50 a53.)
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Herakleitos v jenom svém zlomku pravi, Ze zatimco pro bdici lidi je svét jeden a
spoleény, spici se uzaviraji kazdy do svéta svého.'® Vaclav Bélohradsky k tomu
dodava, e ,jesté nikdy nebyly sily, které nds odvraceji od spolecného svéta, tak
mocné“ a ze kdo je ,,nerozumny, neumi pobyvat na svété s ostatnimi* a ,prospi Zivot
ve svém viastnim svéte“. ' Je to filosofie, kterd néas z vlastniho svéta probouzi do

svéta spole¢ného. Filosofie, ktera neumi dost dobre promlouvat jinak neZz Gsty

svych filosofu.

1.8 Nelze filosofovat jen slovy

wJde o postuldt maximdlni harmonie
mezi  filosofickou  poucenosti a
rozumovou tvoFivosti z jedné a
celkovym rdzem osobniho Zivota z
druhé strany.«'*®

Popelat, truhlat, ale tieba i Iékat mohou svoji praci délat dobte i tehdy, kdyz
se v osobnim Zivots nechovaji zrovna solidn&. Uz méng si to umime predstavit u
utitele — ma sice pravo si sviij volny &as uZit po svém, radgji bychom ale své déti
sv&fili t&m, ktef ve svém soukromi nelou, nepodvadi a nemaji problémy
s drogami. U filosofa je osobni a profesni Zivot srostly natolik, Ze je &asto nelze od
sebe viibec odlisit, natoz aby se mély nékteré naroky vztahovat jen na jednu Cast
filosofova Zzivota. Kdyz Sokrates po odpolednich prochazi Athénami a diskutuje se

svymi spoluob&any, déla to jako soukroma osoba nebo filosof, ktery ,,ptisel do

zaméstnani“?'%’

106

BI?LOHRADSKY', Kdo filosofuje: Studentiim humanitnich oborii do nového akademického roku.
BELOHRADSKY, Kdbo filosofuje: Studentiim humanitnich oborii do nového akademického roku.
Tato slova napsal Milan Machovec. ZDARSKY, Pavel. Milan Machovec - filosof riistu k
vyspélej§imu lidstvi. Paideia: Philosophical E-journal of Charles University [online]. 2005, ro€. 2, &.
3 [cit. 2009-04-06]. Dostupny z WWW:
;lglttp://userweb.pedf.cuni.cdpaideia/index.php?sid=3&lng=cs&lsn=10&jiid=6&jcid=37>.

Viz té%: ,,Domnivam se, Ze toto oddélovani je umélé, protoze je-li viastni podstatou filosofie
urcitd Zivotni moZnost; urcity zpusob Zivota, pak nelze oddélit reflexi o tomto Zivoté od. tohoto Zivota
samotného. Vidyt zivot zaloZeny na pravdé spodiva v tom, 7e destruujete falesné predstavy a iluze a

otevirdte, olistujete svijj pohled, abyste vidél skutecnost takovou, jakd opravdu je.* (Rozhovor
s Mgr. Kroupou v pfiloze prace.)

107

108
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Filosof je zkratka, at se mu to libi nebo ne, daleko vic nez kdokoli jiny
pomé&fovan nejen tim, co fika, ale také tim, jak zije."'% 1 filosofové pochopitelné
d&laji chyby, i pro n& je dokonaly soulad mezi slovy a &iny idealem, ke kterému se
pouze vice & méné pfiblizuji. Je tedy tfeba se neustale ptat, jak opravdové o tento
idedl usiluji, co délaji pro jeho naplnéni, jak ¢asto na cesté za nim klopytaji a padaji
a nakolik jsou sva zbloud&ni schopni reflektovat a vyvozovat z nich pouceni pro

dalsi cestu.

Milan Machovec oznaduje tuto dimenzi filosofie za ,,sokratovskou® a vymezuje
ji jako ,,postuldt maximdlni harmonie mezi filosofickou poucenosti a rozumovou
tvoFivosti z jedné a celkovym rdzem osobniho Zivota z druhé strany“, jako narok
wpravdu nejen pozndvat, ale také pravdou Zit, o poznané pravdé nejen psat Ci

diskutovat, ale o ni s vynaloZenim viech mravnich i citovych schopnosti také

zdpasit*, !

1.9 Filosof a pravda

,,Filosof je ¢lovék, ktery se pokousi Zit
ve svétle pravdy.“l 12

Na zadatku této kapitoly jsme uvedli, Ze filosofa nedéla jedna vlastnost ¢i
dovednost, ale cela jejich paleta. Pokusili jsme se postupné ukazat alespoii ty
nejdileZitéjsi stim, Ze by jednotlivé charakteristiky mély jako dilky pomysiné
skladatky ve vysledku slozit obraz &lov&ka, kterého mlizeme’ pravem povazovat za
filosofa. Viechny uvedené charakteristiky jsou pro filosofa dileZité, pokud bychom
nicméné méli uvést tu vibec nejdilezitdjsi, byla by to ta, kterou jsme dosud

nepopsali: filosoftiv vztah k pravdg.

S védomim jistého zjednoduseni bychom mohli fict, Ze filosof mé de facto jen
jeden opravdovy tikol: se v§i opravdovosti naslouchat pravdé a dostat vyzvam, které
knému od pravdy ptichazeji. Ve ostatni je v porovnani stimto pozadavkem

druhotné — coZ neznamena ani nepodstatné, ani zbyte¢né. PFi bliz§im pohledu se

10 vy, . v .
Viz rozhovor s prof. PalouSem v pfiloze prace.

"' ZDARSKY, Milan Machovec ~ Silosof riistu k vyspélejsimu lidstvi.
1
2 Rozhovor s Mgr. Kroupou v pfiloze prace.
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totiz ukazuje, Ze vztah k pravdé je do velké miry zastfe3ujici pojem, ve kterém je
obsaZeno mnohé z toho, co jsme jiz popsali dfive — od snahy hledat spole¢ny svét a

poméhat druhym v n&m dobfe Zit aZ po usili Zit v souladu se svoji vlastni filosofii.

Rozhodne-li se nékdo nasledovat pravdu, tj. rozhodne-li se pro filosoficky
zplisob Zivota, vydava se tim zékonité na pom&mé nejistou pidu. Pfedné nikdy
nebude s jistotou v&dét, jak presn& vyzvy prichazejici od pravdy vypadaji a jak
nejlépe by jim mél dostat. Dale se pak vystavuje nebezpeci, ze mu kdokoli z jeho
kritik&i méize poloZit pilatovskou otdzku po podstaté pravdy. Na tento druh nejistoty
bohuzel neexistuje a dost dobfe nemiize existovat spolehlivy Ik, stejn€ jako na
pilatovskou otazku neexistuje vy&erpavajici a zaru¢en& uspokojujici odpovéd — uZz
proto ne, Ze nahlédnout néco z podstaty pravdy mize jen ten, kdo ma opravdovou

snahu porozumét, a to Pilati zpravidla nemivaji.

To ov§em neznamend, Ze je pravda zcela neuchopitelnd a Ze o ni nemiZeme fict
nic bliz§iho. Pedné je mozné Fict, Ze jeji Caste¢na neuchopitelnost je logickym
disledkem toho, %e pravda je ,,ziva“, Ze neni strnulym, jednou provzdy danym
systémem, ktery by bylo moZné cely vytesat do skaly nebo sepsat do knihy. Hledat
pravdu znamené neustale zneklidiiovat, kidst sob& i druhym nepfijemné otazky a
»bOUFit se proti viem skrytym i otevienym tlakiim a manipulacim, byt hlavnim
zpochybriovadem systémii, moci a jejich zarikadel*.!"* Znamena to nelinavné
odkryvat domnélé predstavy o svétu i sobé samém. Znamené to pomahat lidem Zit
ve spole¢ném svété, 1épe mu rozumét a citit se v ném §t'astnéji. Znamena to nechat
se pravdou neustale znepokojovat a vrhat se do novych a novych zépast za dobré
véci. Pravda pro filosofa zkratka predstavuje zakladni Zivotni vyzvu. Pokud se s ni
mine, nepomiize mu ani prvotfidni znalost d&jin filosofie, ani vynikajici osvojeni si

metod filosofické prace.

' HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 872.
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2 VACLAV HAVEL A FILOSOF ODPOVEDNOSTI

K zasadnimu setkani mezi Vaclavem Havlem a francouzskym filosofem
Emmanuelem Lévinasem doglo na jafe 1982. Setkani to bylo ponékud neobvyklé:
disident Havel travil jiz tfeti rok v komunistickych véznicich a originalni
francouzsky myslitel ho — aniz o tom v&d&l — navstivil jen prostfednictvim nékolika
malo dopisti od bratra Ivana Havla. V prvnim stru¢né nastinil vychodiska
Lévinasovy filosofie a do dvou dal3ich opsal jednu rozsahlejsi Lévinasovu uvahu —
nic vic. I to nicméné stagilo: Vaclav Havel byl i jen letmym nahlédnutim do
Lévinasovy filosofie natolik zasaZen, Ze rychle piehodnotil své rozhodnuti
nevénovat se v dopisech z vézeni n&jakou dobu vaznym tématdm a s velkym
myslitelskym zapalem a opravdovosti se vrhnul do promysleni rozsdhlého cyklu
dopisti. Vysledkem jsou jedny z nejsilngjsich dopist, které béhem takika Ctyf

vézetiskych let napsal a které jist ne ndhodou oslovily i mnoho filosofi. '

Pro¢ si Vaclava Havla tak mohutné ziskala pravé Lévinasova filosofie, jaké
avahy v ném rozvifila a nakolik dostateén& na vyzvu, kterou pro néj Lévinasiv esej
nesporng predstavoval, dokézal odpovédét, to jsou hlavni otazky, které zkouma
nasledujici kapitola. Odpovédi budeme hledat samozfejmé predevs§im s pomoci
vézetiskych dopisti Vaclava Havla, cenné postiehy a realie oviem Cerpime také
z dosud u nas nevydanych dopisti Ivana Havla, které ndm jejich autor laskavé
poskytl. Protoze cyklus vézetiskych dopisti predstavuje v tvorbé Vaclava Havla
hodn& specificky dtvar, pochopitelné zna¢né ovlivnény prostfedim, ve kterém
vznikal, pokusime se je§t& pied rozborem samotnych dopisti co nejpresnéji zachytit
poméry a atmosféru, ve kterych Havlovy tvahy vznikaly. Na zacatek kapitoly proto
zafazujeme nejprve popis vézetiské reality, dale pak zachycujeme okolnosti vzniku
a charakter cyklu dopist a struén& piedstavujeme Emmanuela Lévinase. V druhé
Casti této kapitoly potom blize sledujeme, jak oba autofi uvazuji o tématu
odpové&dnosti. Soulasnd ve snaze priblizit &tenafi Havlav specificky zpisob

pfemysleni z vybranych dopisti citujeme i obsahlejsi pasaze.

14 . . -
Bezprostfedné na né reagoval vedle Ivana Havla téZ Zdenék Neubauer, na pfedchozi &asti dopisi
z vé€zeni reagovali také napft. Ladislav Hejdanek &i Ivan Dubsky.

-42 .



2.1 Vézen & 9658 piSe domil

,Cely tyden jsem si ty své uvahy

spradal v hlavé — prFi prdci, pri
télocviku, pred spankem — a pak jsem je
v sobotu, nepretrZité vyruSovan,

preruSovdan a  nékam  odvolavdn,
v jakémsi divokém transu zapisoval.“l 13

Za podvraceni republiky, kterého se mél dopustit sestavovanim,
rozmnoZovanim a rozsifovanim zavadnych pisemnosti, odsoudil prazsky Méstsky
soud v fijnu 1979 Vaclava Havla ke &tyfem a pil rokim vézeni.''® Soudni proces
mél se spravedInosti jen malo spole&ného: byl zfeteln€ politicky motivovan a jeho

zjevnym zamérem bylo dva roky po ustaveni Charty 77 ztrestat nekteré jeji aktivni

signatare.'!’

Nespravedlivé uvéznéni nebylo pro tiialtyficetiletého Vaclava Havla
takovym Sokem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Vzhledem ke své ¢innosti
v Charté i VONS''™® musel se svym moznym uvéznénim do jisté miry pocitat:
chovéani komunistického rezimu bylo sice v mnohém nepfedvidatelné a nelogické,
prosty pud sebezachovy ho nicméné nutil tvrdé trestat své nejvetsi kritiky. A k t€m
autor ostfe kritického otevieného Dopisu Gustdvu Husdkovi, jeden z prvnich
mluvéich Charty''® a zakladajici &len VONS nesporné patfil. Sam ostatn€ v prvnich
dopisech z v&zeni pfiznava, ze své zatéeni ,,podvédomé poradd cekal“, protoze
k nému svoji &innosti ,,dlouho sméFoval“.'*® Za relativni klid, se kterym své zat&eni
nesl, vdé&il jist& i svym piedchozim vézefiskym zkusenostem: svoji tvrdou, nékolik

mé&sich dlouhou vézefiskou premiéru si odbyl v roce 1977 a kratce byl uv€znén i

1s ] ] o o
HAVEL, Vaclav. Ddlkovy. vyslech. Praha: Melantrich, 1989, s. 131.

HAVEL, Dopisy Olze, s. 7.

'Spolu s Vécla}vem‘ Havlem byli na dobu 3 — 5 let odnéti svobody odsouzeni také Otta Bednafova,
dea,v Benda, Jifi Dienstbier, Dana Némcova a Petr Uhl. (HAVEL, Dopisy Olze, s. 7.)

Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) byl zaloZeny v roce 1978 n&kterymi signatafi
Chf:\rty 77, ktefi si dali za cil ,,sledovat pFipady osob, které jsou trestné stihdny Ci véznény za projevy
Svsehc pFesvédceni nebo které se staly obétmi policejni a justicni svévole®. (Zakladajici prohldsen:
II?g/boru na ochranu nespravedlivé stihanych In HAVEL, Dopisy Olze, s. 363.)

Prvnim mluv&im se stal spole&né s Janem Patogkou a Jifim Hajkem.

HAVEL, Dopisy Olze, s. 13.

116
17

120

-43 -



b&hem roku 1978. Na svij pobyt ve vézeni se zkratka dopfedu pfipravoval: at' uz

o xxyr . T . woros w121
dudevné &i napk. tim, Ze u sebe nosil pohotovostni bali¢ek s nejnutnéjSimi veemt.

Obecna zkudenost nicméng pravi, Ze na pobyt ve vézeni se pfipravit dost
dobte nelze — i tzv. zkuseného vézné ma stale mnoho co piekvapit. Nejinak tomu
bylo u Véclava Havla. B&hem svého pobytu se potykal s lecEim: téZkou fyzickou
praci, viudypfitomnym hlukem, nemoZnosti byt sam, odlou€enim od své Zeny Olgy,
rodiny, ptatel i kulturniho a spoletenského kvasu disidentskych kruhi. Vibec
nejvic mu ale chyb&la moZnost psit. Jak vzpomind jeho spoluvézei Jifi
Dienstbier,?* nagelnik véznice jim od samého podatku pod pfisnym trestem téiceti
dni samovazby zakézal cokoli psat nebo si i jen délat poznamky, a to se
zdlivodnénim, za které by se nemusela stydét ani postava z nekteré Havlovy
absurdni hry: po skon&eni trestu by z nich byli milionéfi a to on podporovat

nebude.'??

Jedinou vyjimkou byly dopisy ,pFislusnikim své rodin « 124y Havlové

piipadé pouze Olze, na které mé&li vézni ze zdkona pravo. Jednou tydné, tyfi strany
ruén& psaného textu bez krtd, podtrhavani a cizich slov, jejichz jedinym tématem
smély byt osobni a rodinné véci. O tom, co viechno je pro uvéznéného dramatika,
literata a ustiedni postavu &eského disentu osobni véci, rozhodovali samoziejmé

vyhradng vézeniti cenzofi. A jisté nepiekvapi, Ze spi§ neZ logikou se Fidili svym

20 . L Cy s .. . L ;
wMadm sbaleny jakysi pohotovostni balicek, v néms jsou cigarety, kartacek na zuby, pasta, mydlo,

"éjak'e"knihy, tricka, papir, projimadlo a jesté pdr drobnosti. Ten balicek mivam u sebe, kdyZ
?gousl:m diim “ (BRDECKOVA, SVEHLA, TRESNAK, Nedekat, co udélaji oni, s. 14-15.)
DIENSTBIER, Jiti. O psani dopisii. In HAVEL, Dopisy Olze, s. 385.

1'23 V podobném duchu na ,polosileného nacelnika* vzpomina i Vaclav Havel: ,,...ocitli jsme se na
llz'emi absolutistické a viemi (tedy nejen vézni, ale i bachari) obdvané vlady jistého poloSileného
ndcelnika, kterému jsme se stali velkou Zivotni satisfakci v samém zdvéru jeho bacharské kariéry:
v padesatych letech jako chlapec o mdlo vic nez dvacetilety byl uZ ndcelnikem néjakého lagru;
Zhdvou tisic véziiti mél tehdy pod sebou tisic pét set politickych, samych profesord, ministrii a biskupit
(Ia{( se mi aspor jednou kasal); ted uz dlouhd léta — jako muz vysoké hodnosti, velkych zdsluh a
m:efeny Fady — mohl své bezmezné moZnosti predvadét jen kapsdrim, zndsiliiovacim malych
dfiyc’dtek a v nejlepsim pripadé néjakym padlym (za rozkrddani) naméstkim — a tak v nasem
PFichodu nalezl pozdni sebepotvrzeni: opét mél politické vézné...navic lidi obecné zndmé z vysilani
zahraniéniho rozhlasu...A tak se na nds vskutku vyZival. Byl opravdu nebezpecny a naprosto
"e")fpoéitatelny...Na_ﬁe dopisy mu byly nekonéicim divodem k buzeracim, trestim, urdzkam a
Pemz'ovdni; zakazoval ndm kdeco, predeviim psdt o cemkoli jiném neZ o takzvanych ., rodinnych
vécech®, ale zakazoval napriklad i humor: trest je vdind véc a jakékoli Zertovani je jeho
fg:evaz'ovém’m. “ (HAVEL, Ddlkovy vyslech, s. 130-131.)

»Odsouzeny si smi dopisovat s pFislusniky své rodiny a pFijimat jejich navitévy v rozsahu
flarfoveném pro ndpravné vychovnou skupinu, do niz je zafazen. Je-li to v zdjmu jeho ndpravy anebo
J_ef{‘ pro to jiny zavazny divod, miize mu byt povolen pisemny styk i s jinou osobou, popFipadé prijeti
Jeji navstévy. K zabezpeceni vicelu vykonu trestu se dopisy odsouzenych cenzuruji®* (§ 12 odst. 1
zakona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.)
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aktudlnim rozpolozenim. Ktery dopis na adresu Olgy Havlové nakonec doputuje,
bylo opravdu do velké miry loterii, coz byl daldi — zvelké Casti mozna

neuvédomovany — z natlakil na psychiku véziia.

Pro Havla, zvyklého tvofit své texty v klidu své pracovny na Hradecku, bylo
navic nadmiru stresujici, Ze své dopisy musel psit za neustdlého mluveni svych
spoluvéziil, stale vyruSovan vézefiskym dennim programem. Sugestivné stav této
ztizené moznosti soustfed&ni popisuje J. Dienstbier: ,,Vétsinou bylo treba ...v
sobotu a v nedéli, mezi ndstupy na snidani, povinné kino, obéd, scitdk a televizni
noviny, mezi vklidem a otravami vseho druhu, jimiZ se tvoFi fikce pFevychovy,
v mistnosti, kde jedni chrdpou, druzi se hddaji, jini fetuji a néktefi se porvou,
utrhdvat chvilky a ucit se na éyFi stranky dopisniho papiru vpravit smysluplny
text “!% VEzitiim souasné nebylo dovoleno pofizovat si koncepty svych dopist
(sankei bylo &trnact dni v samovazbg) a z dopist zvenci, coZ pro Vaclava Havla
znamenalo dopisy Olgy a bratra Ivana, si mohli ponechat jen ty, které pfisly
posledni postou. S ptichodem novych museli staré odevzdat, samoziejmé bez

moZnosti do nich v budoucnu opét nahlédnout.'?°

Udrzet za téchto podminek linku
ve svych Gvahach a promyslet doptedu cyklus nékolika dopist muselo byt tisickrat

naro¢n&jsi nez psat, jak jsme dnes zvykli, rueni jen tichym vréenim svého pocitace.

2.2 Sestnact dopisi

,,PFedevsim Ivanovi hrozné moc dékuji
za opsdni toho eseje. Jeho sportovni
ctizddost viFit mi myslenky miiZe byt
s vysledkem opravdu spokojena.”

V bieznu 1982 dostava Véclav Havel od bratra Ivana prvni souvislejsi dopis
tykajici se E. Lévinase.'”® Je v ném -struéné nastindn Lévinasiv Zivotopis a
naznaceny zakladni kameny jeho filosofie: metafora tvare, vztah &lovéka k totalité a

nekoneénu a samoziejmé Lévinasova analyza odpovédnosti. Béhem jara

125

DIENSTBIER, O psani dopisii, In HAVEL, Dopisy Olze, s. 385.
DIENSTBIER, O psani dopisti, In HAVEL, Dopisy Olze, s. 387.
" HAVEL, Dopisy Olze, s. 301.

Jedna se o dopis &. 58.

126

127
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nasledovaly dal3i dva listy, do kterych Ivan Havel opsal nedlouhou Lévinasovu
avahu Bez identity.'”’ 1 kdyz odesilané i pfijimané dopisy stale podléhaly cenzufe a
ne viechny doputovaly ke svym adresatim, nebyla Lévinasova Givaha zdaleka
prvnim filosofickym textem, se kterym se Vaclav Havel ve vézeni setkal. Bratr ho
v té dob& uz pravidelné zasoboval texty Z. Neubauera, M. Heideggera, R. Palouse i
texty svymi. Piesto to byl pravé az Lévinasiv esej, ktery, jak piSe uvéznény

disident, , pro mne znamenal téméF zjeveni a nuti mé, abych si moc véci promyslel

znovu a lépe <

Psani obecné, natoz pak psani vézefiskych dopisd o zavaznych tématech, bylo
pro Véclava Havla vzdy velmi naroéné a stresujici, a proto si — vérny své povésti
velkého planovade — na léto naordinoval odpo&inek. Nicméné, jak pfiznal v dopise
&. 128, ,nevydrsel jsem to“. Lévinasovska inspirace byla pfilis drazdiva: ,,Lévinasiv
text ...mi nebyvale rozvifil myslenky, které se vsak po dvou az tFech dnech zacly
pozvolna sefazovat a propojovat, az z toho vznikl pomérné presny obraz dalSiho
cyklu uvahovych dopisit a velkd chut' s nim zacit. Riizné véci, které jsem mél vielijak
propletené a o nichz jsem psal pokazdé néco jiného, se mi v hlavé ponékud ujasnily;
mezery ve vyvodech a riizné skoky v souvislostech vymizely a nastal ten pravy
okamzik, kdy ¢lovek zaujat tim, co chee Fict, by nejradsi znicil vSechno, co Fekl aZ
dosud [tj. zejména predchozi dopisy] ... Zehleni prostéradel [tj. tehdejsi prace VH ve

s s9131 , . : vy
vézeni] neni nastésti intelektudlné ndrocénda Cinnost, takZie mi...umoznuje

12 . y
? Byl to tehdy, jak vyplyva z dopisii IH ¢. 58 a 66, jediny Ivanu Havlovi dostupny pielozeny text od
E. Lévinase. Cesky vysel zfejmé aZ v roce 1994 v knize Etika a nekonecno.
130
HAVEL, Dapisy Olze, s. 301.

B Prace, kterou Vaclav Havel ve vézeni musel vykonéavat, se ménila: .V HeFmanicich jsem nejprve
pracoval u takzvané bodovacky, kterou jsem svaroval plechové rosty. Normu jsem nékolik mésict
neplnil, nebyli ji schopni plnit ani hosi o dvacet let mladsi, fyzicky zdatni a na fyzickou prdci zvykli,
Pr?lo Jsem byl ostatné k této praci také zarazen: mé neplnéni mélo byt zdrojem nejriiznéjSich
zpusobii, jak mne ddl trapit; takzvani neplnici jsou totiz ve vézeni pdriové mezi pdrii, jsou ruzné
Irestani, vyuzivani na nejriiznéjsi prdce po prdci, ochuzovani o stravu (to mi nevadilo) a zkracovani
na kapesném, policisty a také céasti véziui trvale obviriovani z fldkacéstvi a posmivani za né. Po
nékolika mésicich Jjsem byl prefazen k lepsi praci (rozpor mezi mym pracovnim zafazenim a mou
zdravotni zpisobilosti zacal byt ndpadny a hrozilo nebezpeci, Ze o ném proniknou zpravy ven), to
bylo viak — nutno dodat — az v dobé, kdy jsem zacal normu prece jen plnit a stalo se ziejmym, Ze tudy
cesta k mému dalsimu trapeni a vydirani nevede. Pak jsem pracoval u velkého autogeny,
Wrezavajiciho z ohromnych tlustych plechit pFiruby, stfidal jsem se u ného s Jirkou Dienstbierem a
normu jsme tam plnili oba. Po pFechodu na Bory jsem pracoval v pradelné, coz bylo velmi exkluzivni
pracovisté (o to horsi tam byly oviem lidské vztahy: skoro kaidy dondsel na kazdého), nakonec jsem
byl pFefazen na pracovisté Kovosrotu, kde jsem zbavoval drdty a kabely buZirek a obalu; ani to
nebylo nejhorsi, pokud si élovék zvykl na zimu a nekonecnou §pinu. Prdce ve vézeni je otrockd a je
opravdu chapana jako trest. Normy jsou ve srovndni s civilnimi aZ dvojndsobné. K tomu bych mél
mjiem dodat, 7e v prvni ndpravné vychovné skupiné, kde jsem byl, je navzdory tomu v§emu prdce pro
vézné vétsinou psychickym odpocinkem a véziiové se do ni vesmés 185i: zbyvajici Cas davd totiz lepsi
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nerusené... uvazovat o svych vécech...Mdam predstavu cyklu sice kratsiho (kolem
patndcti dopisti), ale zato jaksi homogennéjSiho...spis by to viastné méla byt Jedna

e . oo s s al32
souvisld wvaha na patndct pokracovani.*

Svému predsevzeti z kvétna 1982 Véclav Havel dostal: od 22. kvétna do 4. zati
1982 posilal tyden co tyden jeden z dilkidi skladanky, ktera ve vysledku vytvofila
Sestnactidilnou filosofickou Gvahu brzy piekiténou jednoduse na Sestndct dopisii.
Jedna se o petlivé vystavény, tématicky nabity a jazykové dovedn€ napsany text, ve

vvvvvv

vystavét z nich vnitfné konzistentni systém.

Sestndct dopisii ptedstavuje v Havlové zanrové i stylové rozsahlé tvorbé text
znaéné unikatni, a to hned v n&kolika ohledech. Pfedné co do zplisobu psani: bez
moznosti $krtani, vraceni se & pted&lavani, musel byt jednou odeslany dopis jiz
povazovan za definitivni. Co do dasového omezeni: Vaclav Havel obvykle pfi psani
svych textdl, zejména svych her, nebyl tlaten konkrétnim Casovym limitem; zde
bylo tteba kazdy tyden vyhotovit jeden dopis. Co do inspirace: text bezprostfedné
reaguje na Lévinasiv esej'>> a nepfimo jisté i na témata z jinych dopisi &i na
Inspirace z doby pted uvéznénim, v dob& psani viak nebylo mozné Cerpat inspiraci
odjinud. Co do reakei na vznikajici cyklus: z pochopitelnych divodi nebylo mozné
do textu zapracovavat kritické p¥ipominky piatel &i Olgy coby pravidelného prvniho
ctendfe viech Havlovych textd.'** Ivan Havel sice bratrovi po dobu psani Sestndcti
dopisii i nadale zasilal Gvahové texty, prvni ptimé reakce poslal v3ak aZ po napsani
posledniho dopisu.'*® Co do ugelu textu: jakkoli nebylo Zidnym tajemstvim, Ze
dopisy adresované Olze b&zn& v opisech kolovaly mezi disidenty, Sestndct dopisi

Jejich autor presto pise daleko vic pro sebe (aby si ,,znovu a lépe pro sebe ujasnil

podminky k v3estranné buzeraci, tomuto centrdlnimu ndstroji ,pfevychovy“ (HAVEL, Dalkovy
vyslech, s. 129.)

2 HAVEL, Dopisy Olze, s. 303-4.

] ».-.leccos z toho, co budu psat, bude viditelné ovlivnéno tim iiryvkem z Lévinase (obéas to bude
lrlf‘co Jako laicky komentdar k nému)... . (HAVEL, Dopisy Olze, s. 304.)
HAVEL, Ddlkovy vyslech, s. 137.

"% Viz dopis &. 76, ktery byl sice napsan jiz 31. srpna 1982, ale podle vypoéti Ivana Havla mél
bratrovi dojit az po napsani estnactého dopisu (144). Jiz v dopise &. 66 Ivan Havel pi3e: ,,... nebudu
dbat toho, abych Ti psal jen néco, co nemuze ovlivnit Tvé peclivé rozvriené a promyslené uvahy —
pravé naopak. Z Lévinase jsem Ti napsal jen nahodily (protoZe preloZeny) vzorek, ten Té nemohl
informovat; co vsak zpiisobil, je dilezitdjsi: stimuloval Té. Stimulovani se nedd Fidit, planoval ani
organizovat. TakZe i naddle budu psdt to, co se mi zrovna ndhodou namane pod rukou, protoZe
ndhoda neni ndhoda, ale tkar drzici svét pohromadé.*

133
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nékteré veci“*®) nez pro konkrétni publikum, jak tomu bylo u divadelnich her ¢i
nejriizn&jsich projevi a esejii. Je ostatné vic nez pravdépodobné, Ze nebyt to uvahy
posilané z vé&zeni, urgité by s jejich vydanim nesouhlasil.””” Co do jazyka: ve snaze
vnimat své predchozi tvahy z vétiiho nadhledu a vsadit je do pevného ramce,
s védomim toho, ¥e text pide vic pro sebe nez pro druhé, ve snaze obelstit
cenzuru'®® a dost mozna i z jisté intelektualni ambice dokézat si, Ze je schopen
konzistentn& zachazet s vysostné filosofickymi pojmy, je jazyk Sestndcti dopisii 0
poznani pln&j3i heideggerovskych vyrazi typu ,vrZenost“, ,hlas byti®, »pred-ja®,
sNe-ja“ & ,sou-stud® a §roubovanych nékolikafadkovych vét, nez byva u Viclava
Havla obvyklé. V neposledni fadé co do opakovani: protoze nemé&l moznost jiz
napsané texty upravovat a nebyl si jisty, zda odeslané dopisy vibec dosly, na
mnoha mistech znovu a znovu popisuje &i obgirné ptipomina, co pozorny Ctenaf zna

Jiz z ptedchozich dopist.

Pozoruhodna je i peclivda kompozice celého cyklu, kterou Ivan Havel trefné
pfirovnal ke stavbé antické tragédie. Expozice (dopisy &. 129 a 130) zahrnuje popis
vizeni ¢&lovdka do svéta, zazitek odd&leni od byti a plsobivy priklad
s meteorolozkou, ktery vystihuje proZitek odpovédnosti za druhého. Kolize (sedm
dopisti) za¢ina popisem tii paradoxi lidské vrzenosti (131) a tomu odpovidajicich
tf projevli vrzenosti do piivodu byti, tj. zazitkem odpovédnosti za vie (131),
ustavenim lidského v&d&ni, ducha a schopnosti reflexe (132) a poloZenim si otazky
po smyslu (133). Nasleduje vylieni t¥ paralelnich projevii vrzenosti do svéta, tj.
zkuSenosti cizoty svéta (134), pobytu ve sv&t& (135) a absurdity (136). Krizi celého
dramatu (138-9) je sugestivni popis vlastniho selhani, tj. nerozvazného podani

Zadosti o propusténi pfi prvnim uvéznéni vroce 1977, kterého ufady zneuzily

:;‘_‘, HAVEL, Dopisy Olze, s. 304.

»V jinych podminkdch bych pFirozené postupoval jinak: popsal bych hory papiru, tisickrat bych
své uvahy prepisoval, Skrtal, pFeskupoval a vylepsoval, aniz bych kdy vypustil z ruky cokoli, o cem
bych védél, ze 10 je Jjen dokumentem o tom & onom okamziku nebo fizi mého zdpasu o sebevyjadreni
a Ze 1o tedy neni nikterak hotové. Na konci této timorné prdce by mohly stat dvé moznosti: bud bych
v jisté chvili dospél k ndzoru, Ze to celé uz jak? taks drii pohromadeé, e to lepsi uz nebude a Ze jsem
schopen to pustit do svéta — anebo (coz je pravdépodobnéjsi) bych to viechno zahodil a zacal psat
néco jiného. Touto cestou se pFirozené v téchto podminkdch ubirat nemohu, a tak mi nezbyva, nez Ti
servirovat ve svych dopisech cosi jako ,dilo ve zrodu’, toti dokumentovat pouze onen zdpas o
sebevyjadreni. (HAVEL, Dopisy Olze, s. 232.)

B wZahy jsem zjistil, Ze srozumitelny dopis neprojde, jakous takous Sanci na odeslani ma jediné
dopis co mozna nejkomplikovanéjsi a nejzasmodrchanéji napsany. 1 z toho se stal casem podvédomy
navyk: proto ta nekoneéné dlouha souvéti, proto ty slozité formulace. Kdybych chtél napriklad Fict

Jrezim', musel bych zfejmé napsat ,socidlné zjevné ohnisko ne-ja’ nebo néjakou podobnou
hloupost”. (HAVEL, Ddlkovy vyslech, s. 132.)
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k pospinéni Havlova jména. Peripetie (140-2) pfinasi popis napéti mezi konkrétnim
a absolutnim horizontem, definovani pojmu ,,byti* (140), varovani pted nebezpe&im
fanatismu (141) a charakteristiku sougasné krize a rozporu mezi teorii a praxi (142).
V poslednich dvou listech pak cely cyklus @sti v jednoznagné pochopeni toho, Ze
,~za&it musim ja* (a uvidim, Ze nejsem sam) a Ze ¢lovek nakonec vitézi predevsim

- . . o & vy iy . 139
svymi prohrami (143-4), které v naznagené struktute predstavuji katarzi.

[ kdyZ vétsina vyse naznadenych ustfednich témat Sestndcti dopisii i samotnd
myslenka podobného cyklu existovaly jiz pfed Cetbou Lévinase,'*° inspirace
francouzskym filosofem se ukazuje jako kli€ova. Stala se — a to nikoli ndhodou —
jiskrou, ktera kdesi v plzefiském vézeni zaZehla pomyslnou myslenkovou vyheii. J iz
z vySe naznaené struktury tohoto cyklu dopisu je zjevné, Ze se v nich Véclav Havel
zabyva — alespofi co se tématu tyde — vysostné filosofickymi pojmy. Presahuje
pfirozen& moznosti této kapitoly blize se zabyvat viemi vySe uvedenymi tématy,
jako reprezentativni ukdzku Havlovy myslenkové prace jsme proto vybrali pojem
»odpovédnost“. Cinime tak nejen proto, Ze pravé téma odpovédnosti je v SirSi
vefejnosti pravem vniméno jako havlovské, ale také proto, Ze praveé v tomto tématu
se oba myslitelé zajimavym zpiisobem setkavaji i rozchazeji zroveni. Lévinasovo
pojeti odpovédnosti byva dokonce oblas vykladéno pravé s pomoci Havlovych
dvah."*! Ctenate, ktery by se — z&asti jisté opravnéné — citil ochuzen o Havlovo
rozpracovani dal$ich naznafenych témat, odkazujeme pfimo na Sestndct dopisil.

Autenticky silny zazitek z Cetby celého cyklu ostatné nemiiZe dost dobfe nahradit

Z4dny komentag.

" Cela strukturaje (jesté podrobnéji rozepsana) obsaZena v dopisu Ivana Havla €. 78.
!
© HAVEL, Dopisy Olze, s. 301.

V dopise & 58 popisuje Ivan Havel (s nejvétsi pravdépodobnosti bytovou) pfednasku o
Lévinasovi: ,,...Nejser odpovédny za fakt, Ze jsem odpovédny. Do odpovédnosti jsme se propadli.
Nna tomto misté predndsejici uvedl, Ze tento termin si vypijéil od autora, kterého jmenoval, ale to

Jméno svym holandskym pFizvukem nesrozumitelné zachrochtal. Po kratsim dohadovani se vyjasnilo,
kdo to byl. Byls to ty!*

141
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2.3 Struéné nahlédnuti do Lévinasovy filosofie

., Vsichni jsme vinni v§im a za vSechny
prede vSemi, a jd vic neZ ti druzi.®

Originalni francouzsky filosof Emmanuel Lévinas (1905-1995) zustava i
vice nez deset let po své smrti v Cechdch zndmy i nezndmy zéarovefi. Piedevsim
v posledni dobé se stalo skoro médou vykladat jeho metaforu tvate &i asymetrické
pojeti odpovédnosti, ptesto do pomysiného kdnonu vyu€ovanych filosoft prozatim
spise nepati a v zdkladnich zpracovanich dgjin filosofie byva zmifiovan Castéji jako
interpret E. Husserla a M. Heideggera nez jako svébytny myslitel.143 144 pokusime

se ho proto — v rozsahu nezbytném pro ptedkladanou préaci — strucné pfedstavit.

E. Lévinas se narodil roku 1905 v litevském Kaunasu, po¢itkem 20. let
nicmén& odefel do Francie, ve které stravil véinu svého Zivota. Byl Zakem
E. Husserla a M. Heideggera, ale po vélce, kterou z velké &asti stravil v zajeti a
kterou neptezil nikdo z jeho Zidovskych litevskych piibuznych, se s obéma mysliteli
roze$el.'"** Oproti Heideggerovi zagina ,energicky zdiraziiovat prioritu vztahu
k bliznimu, kterou stavi do protikladu k Heideggerové filosofii Byti<,'* a slavnému

némeckému filosofovi vytyka, Ze ,vztahu k druhému clovéku dava rozplynout se

142y, . )
Vyrok F.M. Dostojevského, pomoci kterého E. Lévinas vyklada svoje pojeti odpovédnosti. (Deset

rozhovor.u s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno.
Praha: Oikoymenh, 1994, s. 183.)

143 Ly ’ ’ » . » .
.H.J. Sﬁong ve svych Malych déjindch filozofie uvadi Lévinase pravé jen v kapitole o Husserlovi a

zejm. Heideggerovi (STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2000, s.442, 462 a zejm. 465.), A. Anzenbacher se o ném ve svém Uvodu do filozofie

nezmifiuje vibec (ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991.)
144

Jak uvadi Bietislav Horyna, soucasny francouzsky filosof Vincent Descombes E. Lévinase
dtikt).nce nezafadil do svého prehledu francouzské filosofie mezi lety 1933-1978. (HORYNA,
Bretlsl'aiv. Totalita, nekoneéno, stopa nové transcendence: Sto let od narozeni Emanuela Lévinase. In
POSPISIL, Ivo (ed.). Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity: Studia philosophica.
Brno: Masarykova univerzita v Brmé, 2005. s. 100-105. Dostupny z WWW:
ilslttp://is.muni.cﬂdo/]421/Pracoviste/5082854/5082856/5082899/852_09H0ryna_2005.pdf>.)
Proménu vztahu E. Lévinase k M. Heideggerovi dobte vystihuje Lévinastiv nekrolog, ktery vy3el
v E‘Iew York Times: ,,Poté, co se Heidegger pFizpiisobil nacismu, zacal Lévinas svého nadsSeni pro
némeckého filosofa litovat. V rdmci komentdie k pojeti odpusténi v Talmudu napsal: ‘Je moiné
odpustit mnoha Némciim, ale nékterym se odpousti jen téice. Je tézké odpustit Heideggerovi.”” (,He
later came to regret his enthusiasm for Heidegger, after the German philosopher's accommodation
to Nazism. In commenting on a discussion of forgiveness in the Talmud, he wrote: ‘One can forgive
many Germans, but there are some Germans it is difficult to forgive. It is difficult to forgive
Hechegger.‘“) (BETTINA, Bergo. Emmanuel Levinas. Stanford Encyclopedia of Philosophy
Eznlme]. 2007 [cit. 2008-11-01]. Dostupny z WWW: <http://plato.stanford.edu/entries/levinas/>.)
Doslov k Etice a nekonecnu In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 192.
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v neosobnosti Byti“.'*’ Zatimco Heidegger klade diraz na metafyziku (resp. jeji

konec), Lévinas vyzdvihuje vyznam etiky.'*®

Etika v ptemysleni tohoto
dlouholetého profesora patizské Sorbonny, ktery se — jist¢ i v disledku svych
vale&nych zkuSenosti — neboji klast naroky na sebe i druhé, sehrdva naprosto
kli¢ovou roli. Neni pro néj jen ,,druhou vrstvou, k niz se dochazi az po abstraktni
uvaze o totalité a jejich nebezpecich*,'* ale vrstvou nezavislou a prvotni. ,,Prvni
filosofii je etika*,'® tvrdi sebejisté a de facto pFelomovél51 Lévinas; teprve z ni

Cerpaji podle ného smysl ostatni odvetvi metafyziky.'>

St&zejni Lévinasovou metaforou je obnazend lidska tvaf, ve které se nam
Zjevuje naSe bytostna zasaZenost utrpenim druhého. V proZitku setkani se s tvari
druhého se nam vyjevuje nase etickd zavaznost, kterd je tu podle Lévinase dtiv, nez
o ni viibec vime.'> ,Druhého® ¢i ,,jiného* nemiizeme ze samé jeho podstaty cele
popsat & jednou provzdy pochopit, coz podle Lévinase poukazuje k nekonecnu jako
horizontu, se kterym jsme svazani.”* Citlivy respekt k ,jinému“ je pro Lévinase
nezbytnou podminkou k piekonani krize racionality, reprezentované descartovskym
suverénnim subjektem, ktery si panova&né podmaiiuje svét. Praveé ve tvafi druhého
se ukazuje neosvojitelnost a jedine¢nost druhého &lovéka, se kterym neni moZné
zachazet jako s véci. Setkani s tvaii druhého nés podle Lévinase vyzyva k odpovédi,

tj. zejména k odpovédnosti: odpovédnosti za sebe, ale i odpovédnosti za druhé.'”

147 . ,
Doslov k Etice a nekoneénu In LEVINAS, Etika a nekonedno, s. 192.

148

. T?’ v &em se Lévinas oproti Heideggerovi vymezoval, zajimavé ukazuje i nasledujici text: ,,Je
du}e:z'rfté povSimnout si rozdilii mezi Heideggerovym a Patockovym ,bytim'. Patockovo byti je
rolzszrerlro tak, aby zahrnovalo i nelidskou mordlku a smysl. Proto se také Patocka blizi Lévinasové
elice, jez opravuje Heideggeriiv mordlini nihilismus tim, Ze mordlku stavi na ontologickych
Zak.!adech. Mozna to také vysvétluje rozdily v osobni odpovédnosti a mordlnim chovani mezi
He{deggerem a Patockou. Heideggerovo byti je mnohem méné mordlni a‘odpovédné nez Patockovo.
Heta’feggerova autenticita je tudif nehumanistické a neobsahuje Zddné mordlné-normativni
implikace. Patocka shodné s Lévinasem fikal, Ze mordlka je stejné ditlefita jako byti”* (TUCKER,
Eﬁ;nomenologie a politika, s. 134.)

Deset rozhovorii s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 176.

150 o .1 >
De.s'?t r(fz;f:ovoru s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 176,
ale také Lévinasova Totalita a nekonecno, kde tika: ,,Mordlka neni odvétvi filosofie, nybrz prvni

filosofie. (LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité). Praha: Oikoymenh,
1997,5.272.)
151

POLAKOVA, Jolana. Filozof odpovédnosti za druhé. Literami noviny [online]. 2006 [cit. 2008-
l1512-01]. Dostupny z WWW: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=1376>.
- Deset rozhovori: s Philippem Nerr’m v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 158.
o D?slov k b:lice a nekoneénu In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 193.
s F{fosoﬁcky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 238.

Filosoficky slovnik, s.238.
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2.4 Odpovédnost jako centrum tvah obou mysliteli

wIajemstvi ¢lovéka je tajemstvim jeho
odpovédnosti. «l36

Jak jiz bylo te€eno, tvar druhého ¢lovéka nds podle Lévinase upomina
ptedevSim na to, Ze jsme za n&ho odpovédni. Zatimco v evropské kultufe je lidska
odpovédnost tradiéné spjatd se svobodou a odpov&dnost ¢lovéku zpravidla
pficitame az tehdy, kdyZ ma nejprve moznost volby, Lévinas formuluje sviij ndrok
na nasi odpovédnost o dost ptisnéji: ,jakmile na mne druhy pohlédne, jsem za néj
odpovédny, a dokonce ani nemusim odpovédnost za néj vzit na sebe; ta odpovédnost
mi pi’ipadne“.157 Lévinasiv starozdkonné nesmlouvavy narok muize soucasnému
evropskému  ¢lovéku, Zijicimu v atmosféfe vSudypfitomného individualismu,
piipadat znatn€ vyhroceny, ne-li naprosto nerealny. Nikoli ovSem kazdému. Véclav
Havel v Sestndcti dopisech popisuje velmi podobnou zkuSenost, pri¢emz za&ina
v dopise ¢. 130 literarng barvitym vyli¢enim televizniho zaZitku: ,,Pred nékolika
dny pFi predpovédi pocasi...selhalo cosi ve studiu a prestal jit zvuk, zatimco obraz
Sel normainé ddl.... Pracovnice Meteorologického iistavu, kterd predpovéd vysvét-
lovala, zdhy pochopila, co se stalo, a jelikoZ neni profesiondlni hlasatelkou nebo
redaktorkou, nevédéla, co ma délat. A tu se stala zvidstni véc: spadlo roucho rutiny
a pfed nami najednou stdla zmatend, neStastnd Zenskd, propadla hroznym
rozpakim: prestala mluvit, zoufale se divala na nds i kamsi do stran, odkud oviem
zadnd pomoc neprichdzela, stydéla se, potila, nebylo pro ni tiniku, pFemdhala plac,
Vystavena zrakim milioni lidi a pFitom beznadéjné sama, vrZena do nezndamé,
nepredpoklddané a neresitelné situace, neschopna jakkoli mimicky prokdzat, e je
nad.véci (tFeba pokrcit rameny a usmdt se), propadajic se az na samé dno trapnosti,
stdla tu v celé prapiivodni nahoté lidské bezmocnosti, tvari v tvar zlému svétu i sobé
samé, absurdité svého postaveni a zoufalé otdzce, co md sama se sebou udélat, jak
uhdjit svou diistojnost, jak obstdt, Jak byt... Jak jsem si vzdpéti uvédomil, proZival
Jsem — byt na okamzik — témé¥ fyzicky hriizu 1é situace spolu s tou pani, propadl
Jsem spolu s ni do hroznych rozpakii, cervenal se a stydél se za ni, bylo mi taky do

breku. Nezavisle na mé viili mne zaplavil nepochopitelné silny soucit s tou cizi

156

- HAVEL, Dopisy Olze, s. 106 a 134.
Deset rozhovorii s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonedno, s. 182.
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osobou (pFekvapivy pravé zde, kde clovek bezdéky podléha obecnému sklonu vézhil
vnimat viechno televizni jako soucdst nepratelského svéta, ktery je zaviel): byl jsem
nestastny, e ji nemohu nijak pomoci, zastoupit ji, byt v tom misto ni anebo ji aspori

pohladit po viasech. “*>*

V daldim textu Vaclav Havel sviij zazitek s meteorolozkou zobeciiuje a
popisuje tzv. spontanni ,,odpovédnost za ve®, ktera se aktualizuje v odpovédnosti
za druhého.'”® Oba myslitelé se na tomto misté pln€ shoduji v tom, Ze odpov&dnost
za druhé je ,,cosi velmi piivodniho a diileZitého, do ceho jsme vrZeni a ¢im sami sebe
jaksi od poéatku presahujeme, a Ze tato odpovédnost piedchdzi nasi svobodé, viils,

volbé i sebeprojektu.'*®

S tématem lidské odpovédnosti v Lévinasové filosofii tzce souvisi i stud,
ktery podle francouzského filosofa zazivime pii pohledu na obnazenou tvaf
druhého, zejména trpiciho &lovéka (i na tomto misté je zjevnd inspirace zaZitky
z valky). Pravé stud nam pfipoming, Ze jsme druhému Elovéku néco dluzni a Ze
jsme za n&j odpovédni. 1 v tomto je shoda mezi obéma autory az zarazejici: ,,¢im
zFejméjsi aprithlednéjsi je vystavenost, zranitelnost a bezmoc lidstvi, tim naléhavéji
vold jeho nestésti k ucasti“, pise pln& v souladu s Lévinasem Viclav Havel a
vdaldim textu vduchu Lévinasovy filosofie naznaduje i vysvétleni soucitu
sdruhym a proZzivanych pociti studu: ,Tato téméF dramaticky obnaZend
vystavenost druhého, zbavena vSech zamliujicich ndnosi a vseho zdani',
zpFitomriuje a odkryva ¢lovéku jeho viastni pivodni a napil zapomenulou
vystavenost, vrha ho do ni zpét a prudce ho zasahuje pozndnim, Ze to je vlastné i on,
kdo tu stoji takto sam a opustén, bez pomoci a zdchrany, Ze to je obraz jeho vlastni
zakladni situace, totiz situace nds vsech, nasi spolecné opusténosti, opusténosti
lidstvi vrzeného do svéta, opusténosti zrarujici stejné nds viechny bez ohledu na to,
kdo je prdavé konkrétné zrariovan“ P¥i hledani vysvétleni naseho soucitu
s druhym miiZzeme spolu s Havlem postoupit jesté o Groveti vys: ,,Uvazuji-li o tom,
odkud se bere ona nekoncici, bezbfehd a bezvyhradnd, predrozumova a
preddiivodnda odpovédnost za druhého a za druhé, napada mne, Ze to vlastné

nemuze byt nic jiného nez jeden z projevii rozpominky oddéleného byti na davné

"*® HAVEL, Dopisy Olze, s. 315.
" HAVEL, Dopisy Olze, s. 319.
' HAVEL, Dopisy Olze, s. 316.
"' HAVEL, Dopisy Olze, s. 316.

-53-



byti v byti, jeho pFedsubjektivni svdzanosti s veSkerenstvem, jeho bytostného nutkdani

zrusit své uvéznéni do sebe samého, vystoupit ze sebe a opét vplynout do integrity
byti. 162

Clovek tedy, shoduji se oba myslitelé, jakoZto lidska bytost v tvati druhého
pozndva néco bytostng lidského, co zarovelt nese i sam v sobg, a skrz tuto
podobnost citi sdruhym Ggast a je ochoten za ngj prevzit odpovédnost. Tato
odpovédnost ma byt — abychom ptedstavili dalii z kli¢ovych Lévinasovych pojmi —
asymetrick4, tj. za druhého jsem odpovédny, ,.aniz od ného cekam totéZ, a to i kdyby
mé to mélo stét Fivot. Reciprocita je*, tvrdi Lévinas, ,jeho véc“, tj. véc druhého
Clovéka, nikoli moje zalezitost.'®® A jelikoz je dle Lévinase moje odpov€dnost
totalni, odpovidam za viechny a za viechno, co se jich t}'fké\,l64 tedy ,,konec koncii —

et s . < 165
a predevsim* i za jejich vlastni odpovédnost.

Na tomto misté se V. Havel od Lévinasovych Givah odkléni, resp. zptesiiuje
je a prohlubuje. V duchu svého piikladu s meteoroloZkou souhlasi stim, Ze
zazivame ,,odpovédnost za vie“, nicmén& vnima ji jen jako jednu z dimenzi lidské
odpovédnosti, a to dimenzi sice didleZitou a nezbytnou, nicméné pfece pouze
zékladni. Pat¥i totiz k vlastnostem ,,odpovédnosti za vie“, Ze jakoZzto ,, 'historicky
nejstarsi‘ nebo v urcitém smyslu nejhlubsi projev nasi vrZenosti do piivodu v byti*
Jest€ ,ostentativné prehlizi naSe omezeni, hranice nasi subjektivity a nasi
uvéznénost do sebe sama*."*® Teprve druha dimenze na$i odpovédnosti, resp. druha
dimenze naseho ,,ja“, kterou Vaclav Havel nazyva duch, reflexe ¢i védomi, teprve
ona na$e omezeni a hranice ,,znd a hodnoti, vaimd nasi oddélenost, chdpe uz dosah,
ktery ma pro pobyt ve svété vie, co ,jd* podnikd, zacind uz zakouSet zdhady casu,
kontinuity, trvdni, vyvoje, pFicin a ndsledku, ndhod a nutnosti, svého vzdjemného
prolindni i limitovani s ,ne-ja™."*" A% s pomoci své duchovni dimenze dokéze tedy
lidské ,,ja« wzraleji nazirat i sebe samo, své moZnosti, své alternativy, svou

odpovédnost za sebe samo. Duch tak posléze otevird pred ,jd‘ jeho svobodu,

162

HAVEL, Dopisy Olze, s. 317.

163 o ™ "
o Deset rozhovorit s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 183.
Deset rozhovorit s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Elika a nekonecno, s. 185.

:zz LEVINAS, Emmanuel. Bez identity. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 108.
HAVEL, Dopisy Olze, s. 322.

167 HAVEL, Dopisy Olze, s. 322.
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zaklddd ji, zprostFedkovdvd jeho vztah k sobé samému,..je ndstrojem jeho

zrani.. «.'%®

Pokud s védomim této druhé dimenze nadi odpovédnosti nahlizime zpét na
prvotni ,,odpovédnost za vie“, nemlizZeme nez se s Lévinasem &asteéné dostat do
sporu. Odpovédnost za druhé, resp. odpovédnost jako takovou, nepiebirame totiz
jaksi automaticky prost& tim, Ze jsme — bez vlastniho rozhodnuti — vrZeni do svéta,
jak tvrdi Lévinas,'® ale pravé az tim, Ze jsme ji jako odpovédnost schopni
nahlédnout. Lévinas ma sice pravdu vtom, Ze jisté zachvévy odpovédnosti
v podobg , odpovédnosti za vie* zazivame (resp. zaZiva je naSe ,,pied-ja“) jesteé driv,
nez si svoji odpovédnost jsme schopni uvédomit, ale tento zakladni prozitek
odpovédnosti jesté odpovédnost netvofi. Nase ,,,pfed-ja* totiz — ac bezbreze
odpovédné — je soucasné kupodivu neobydejné neodpovédné: nechdpajic cele svou
viastni ohranicenost, neni totiz schopno jesté odpovidat plné samo za sebe..., a tedy
i za svou viastni odpovédnost, tj. za jeji kontinuitu a disledky v 'prostoru a case...za
svij zacdtek a konec, za své meze a limity.“ '’° To ostatng doklada i zku3enost
s lidmi, kteii se — zpravidla v disledku intenzivniho setkani s n&jakou podobou
nabozenského udeni — citi byt zavazani ,celému svétu® a nejradéji by kazdého
¢lovéka utopili ve své lasce, ale vysledek byva Casto opaény; utopeni v tomto svém
bezbiehém pocitu ,,odpovédnosti za vie*, nejsou oporou pro nikoho a na svété€ spis
jen piezivaji, nez aby ho ménili k lep$imu. ,,Bez mého védomi, kterym se mé ,ja°
vzneslo samo nad sebe, aby v mé trochu smésné odpovédnosti za meteoroloZku
odhalilo a pochopilo svou odpovédnost ,za vSe', promitlo ji do prostoru, ¢asu a
Svéla, a prevzalo tak na sebe posléze ,odpovédnost za svou odpovédnost’, bez téchto

ukonit védomi by md odpovédnost nebyla prosté odpovédnosti“,'"" shrnuje Vaclav
Havel.

<

Svym rozsifenim Lévinasova pojeti odpovédnosti francouzského filosofa
nejen rozvadi a zpiestiuje, ale vlastné i popird, nebot’ lidskou odpovédnost v duchu
evropské tradice prece jenom znovu spojuje se svobodou. Zaroveri Havel ptesné
rozpoznava a nazyva zahadny paradox, na ktery poukazuje stiet tradi¢né chdpané

odpovédnosti a odpovédnosti lévinasovské, kterd nevyriistd ze svobody, ale

168 HAVEL, Dopisy Olze, s. 322.

o Deset rozhovori s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 182.
HAVEL, Dopisy Olze, s. 327.

""HAVEL, Dopisy Olze, s. 323.
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ve . o yese , , 172 1 - v .y v ¥
z prozitku viny, Ze Ziji na Gkor druhych lidi."“ Lidskou odpovédnost totiz skute¢né
paradoxné zaroveii od samého poSatku mame a zaroven ji nemiZeme nikdy
opravdu mit diiv, neZ si ji prostiednictvim svého védomi uvédomime a rozhodneme

se ji v plném rozsahu pievzit.

Ve svych vézeiiskych dopisech prichdzi nakonec Vaclav Havel jesté
s jednim vysvétlenim skute€nosti, Ze odpovédnost nemame od narozeni, ale Ze si ji
teprve b&hem Zivota osvojujeme: nade ,pied-ja“, ponofené do ,prenatalni®
zamlZenosti hranic mezi sebou samym a pavodni integritou byti, nechape
odpové&dnost jako odpovédnost ,,k* n&€emu, ale jen jako odpovédnost ,,za* néco, tj.
za druhé a za véci okolo nés.'” Az piijetim odpovédnosti za svoji odpovédnost
vytvatime podminky pro to, abychom odpovédnost mohli pojimat jako vztah ,k*
né¢emu, co nas presahuje a &emu svym chovanim ve svét€ skladame ucty. Tento
rozmér vyjadiuje Havel pojmem ,,absolutni horizont*, coZ je podle néj nedohledny,
ale pravé proto nesmirng dileZity, obzor byti, které je radikalné mimo nas a ke
kterému se svoji odpovédnosti vztahujeme.174 Absolutni horizont samoziejmé
piekratuje viechny horizonty ,konkrétni®, tj. horizonty dil¢i, pfedstavované nasim
bliz§im &i 3irsim okolim jako je naSe rodina, okruh ptatel ¢i spolecnost, ve které
Zijeme. Pravé az na pozadi dialogu s absolutnim horizontem naeho Zivota mizeme
nejplnéji zazivat zkuSenost smysluplnosti, tj. zkuSenost, kdy se nase ustavujici se ja
pokousi identifikovat s integritou byti, kdy intenzivn& zaZivime nasi orientaci
k absolutnimu horizontu a uvédomujeme si nadi odpov&dnost vii nému, ale
soucasné nékdy dokaZeme prozit i orientaci byti k ndm, zjem byti o nds samotné.
175 . . o . L
Dimenze smysluplnosti, kterou pochopitelné miZzeme zaZivat v mnoha riiznych
odstinech a intenzitach, z nichZ zkugenost setkani s absolutnim horizontem bude
patfit k tém nejvysostnéj$im, je jakoZto zkuSenost ,dotyku“ sbytim treti a

nejdiilezit&j3i dimenzi lidské odpovédnosti.'™

17'2 Lévinas se nepochybng nechal inspirovat hebrejskou tradici, ze které vychazel a ke které se cely
Zivot vracel. Odpovédnost zaloZenou na pocitu viny ilustruje napfiklad nasledujici vyrok: ,.Jd md ve
srovndni s druhymi vidy urcitou odpovédnost navic. Subjektivita se ustavuje zdroven s tim, jak ji
PFipada odpovédnost za druhého, a jde aZ tak daleko, Ze druhého zastupuje. Bere na sebe udél
rukojmiho. Subjektivita jako takovad je predevsim rukojmi; je odpovédnd natolik, Ze pykd za ty

cliruhé.“ (Deset rozhovorii s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s.
83))

' HAVEL, Dopisy Olze, s. 328.
HAVEL, Dopisy Olze, s. 328.

"* HAVEL, Dopisy Olze, s. 324-345.
" HAVEL, Dopisy Olze, s. 323-5.
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2.5 Odpovédnost a lidska existence

,Na odpovédnosti...je ve skutecnosti
zaloZena sama identita lidského ja

Rika-li Vaclav Havel v jenom ze svych dopisi, Ze tajemstvi lidské existence
je tajemstvim jeji odpovédnosti, zajimavé tim poukazuje na kli€ovost vztahu mezi
lidskym ,ja“ a jeho odpovédnosti. Jak bylo ukazino v pfedchozim textu, oproti
lévinasovskému ,,odpovédnost mame dfiv, nez cokoli udélame* poukazuje Havel na
jistou paradoxnost naSeho vztahu k odpovédnosti: zaroved ji pfi vstupu do svéta
méme (v podobé ,,odpovédnosti za vie*) a zaroveii ji jeSt€ pln€ nemame, protoze ji
teprve vlastni myslenkovou &innosti musime pln€ ziskat. V ¢em se nicméné oba
myslitelé setkavaji, je radikalni akcent na to, Ze odpovédnost je bytostnou soucasti

lidské identity a ze dokonce existuje tizka souvislost mezi mirou na3i odpovédnosti

a kvalitou nasi existence.

Hledat spojitost mezi mirou odpovédnosti, kterou na sebe pfebirame, a
kvalitou lidského Zivota je v dne$ni dob& pfinejmensim neobvyklé. NaSe
svobodomyslna soutasnost je dobou prav a nikoli povinnosti. Pokud vibec
pfipustime, Ze kvalitu lidského Zivota je mozné poméfovat, kritériem nam bude
nejspise mnozstvi véci, na které mame pravo, které nam naSe materialni zajisténi,
spoleenské postaveni a platny pravni ramec dovoluji. Naproti tomu stav, kdy nas
Zivot urduji tfeba i dobrovolnd prevzaté povinnosti, nam daleko spi splyva

s predstavou novodobych otrokd nez s plné prozitym Zivotem.

»Na odpovédnosti...je ve skutecnosti zalozena sama.identita lidského ja*,
vyjadiuje viak nekompromisné provazanost lidské existence a jeji odpovédnosti
Lévinas.'” Identitu rozhodné nemame jaksi automaticky, bez ohledu na to, jestli o
ni peCujeme &i nikoli. Zprvu ji dokonce nemame vibec, zpo&atku vlastng vibec nic
nejsme, resp. jsme jen tim, co se z nas teprve miZe stit. Svoji identitu musime
nejprve zaloZit, vyfiznout z mnohotvarné hmoty naseho svéta. Nozem, ktery ji
nejlépe vykroji, neni nic jiného nez lidska odpovédnost. Pravé v tomto smyslu

rozvadi Havel Lévinase, kdyZ tvrdi, Ze existence tim, Ze se stavd odpovédnou,

17 . - :
”: Deset rozhovorii s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 183.
Deset rozhovorii s Philippem Nemo v Radio — France. In LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 183.
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wnalézd teprve svou identitu: neni to tedy vykroCeni z identity, ale naopak jeji

vymezeni a naplnéni‘. 179

Sou¢asné naSe identita rozhodn& neni a nemiZe byt né€im neménnym,
jednou provzdy béhem dospivani utvofenym a proti vSem vné€jsim vlivim odolnym.
Pravé naopak, lidska identita je neustdle v pohybu a zalezi jen na nas, jestli ji
nechame proméfiovat se pod naporem vn&jsich vlivii bez dozoru, nebo jestli ji
budeme cilené utvaet a vn&jsi vlivy peélivé vyhodnocovat a filtrovat. Podle toho,
kterym vliviim ji vystavime a jak svédomit& o ni budeme pecovat, tak kvalitni bude.
Lévinas s Havlem ptitom pichazeji sdirazem na to, Ze nejlépe ji miZeme
zkvalitiovat tim, Ze ji nechame uvédomovat si a prebirat na sebe odpovédnost —
nejprve odpovédnost za druhé a posléze i odpovédnost k absolutnimu horizontu.
Odpovédnost totiz nasi identitu nejen ustavuje, ale také ji dava smysl. AZ tim, Ze
moje existence uvéznéna v partikuldrnim horizontu svého okoli zagne ,.Zit pro néco
mimo sebe, vztahovat se k nééemu nade mnou, ziskdvdm teprve svou skutecnou
identitu (jako osmyslnénou existenci)”. Ma-li potom v duchu tisicileté¢ evropskeé
tradice byt nasim smyslem ,, ddt existenci jeji nezaménitelné misto a poslani v celku

byti*, neni mozné to uginit bez toho, abych soudasné ,,pfijal...i svou odpovédnost
k celku byti a za nej.'®

Historie nas ostatn& uéi, ze zraly a vniting silny ¢lovék se pozna praveé tim,
Ze se své odpovédnosti nevyhyba, nebo Ze na sebe dokonce dobrovolné prebira
odpové&dnosti vic, nez by si jeho okoli viibec dovolilo zddat. KdyZ se sedmdesatilety
Jan Patogka s plnym nasazenim vénoval &innosti Charty a mnozi chartisté se mu
v obavé o jeho zdravi snazili jeho ukol usnadnit, odhané&l je se slovy, ze mluv¢im je
prece on a chodit jest¢ mize."' Odpovédnost totiz podle Vaclava Havla nasi
identitu nejen zaklada a osmysliiuje, ale také, jak uz jsme zminili dfive, stupiiuje.
Cim vic odpovédnosti na sebe ptevezmeme, tim vic se stivaime sami sebou, tim

lépe nachazime své misto v celku svéta. Patockova usilovna a navysost smysluplna
aktivita v Charté budiz toho dokladem. -

179

o HAVEL, Dopisy Olze, s. 294.
- HAVEL, Dopisy Olze, s. 294.
HAVEL, Ddlkovy. vyslech, s. 124,
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2.6 Filosofické kvality Sestndcti dopisi

... pak miij jdsot, Ze vim a piSi pravdu
[je]spojeny se smutkem, Ze uZ ji
nemusim Fikat, kdyz mné, nejhorSimu
stylistovi z téch, jez méli odvahu chdpat
se pera, konkuruje krdl tohoto
uméni...~!

Uvedeny citat je jednou z prvnich reakei, které Vaclav Havel na svij cyklus
dopisd dostal. Pochazi zpera filosofa Zdenika Neubauera a autora dopisl
pochopiteln& pot&sila, podobné jako pozitivni komentat od bratra Ivana. Oba prvni
recenzenti se samozfejm& neomezili jen na celkovy dojem a zformulovali i fadu
dil¢ich posttehl, doplnéni a vyhrad, které ovSem jejich celkové nadSeni z Sestndcti
dopisii nijak neumen3ovaly. Vaclavu Havlovi samoziejmé patfi obdiv za to,
v jakych podminkach dokézal témé &tyfi mésice spfadat své tvahy, tento obdiv ma
oviem i svoji druhou, dosud nezmingnou stranku. Cyklus Sestndcti dopisii je
unikatni nejen v ramei dopist z vézeni (ostatni cykly byly zpravidla kratsi a vice
zaméfeny na obecnd spoledenské neZ filosofickd témata), ale je do znacné miry
opustény i v celé tvorbé Vaclava Havla jakozto &lovéka vzdy zapojeného do celé
fady nejrizngjsich aktivit a dramatika, jehoZ realizovanou ctizadosti bylo daleko
spiSe psat hry nez filosofické texty. Podobnymi tématy se samoziejmé Havel
s divadelnickou &i fegnickou licenci, s velkou mirou autocenzury a se skromnosti
»nefilosofa®, ktery by nemél ,skutednym filosofim® taktikajic fusovat do jejich
femesla. Paradoxné tedy filosoficky ptiznivéjsi podminky mél Havel ve vézeni,
které ho chranilo pied lakavymi (a nesporné velmi prosp&dnymi) nabidkami
z jinych oblasti, kterym by ziejmé nedokazal odolat do té mfry, aby si dlouhodobé

uhgjil soustfedény prostor, ktery by vénoval filosofii.'®?

Dilezitou roli nepochybné sehralo také setkani s Lévinasem, ve kterém i
z letmého nahlédnuti musel Havel rozpoznat mnohé ze sebe sama. Oba myslitelé

vysli z hodnotové stabilniho prostfedi, pohybovali se ve spole¢nosti vynikajicich

182 .
Tekto se v dopise Ivana Havla &. 79 na adresu vézeiiskych uvah Véclava Havla vyjadfuje Zdengk
Neubauer.

183 . .
To ostatné potvrzuje napfiklad v piedmluvé ke sborniku Hostina. (HAVEL, Predmluva k
Silosofickému sborniku Hostina. In HAVEL, Spisy 1V, s. 568.)
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osobnosti své doby, oba méli zkugenost s vézenim, obéma zalezelo na osudu naseho
svéta a snazili se o ném nejen psat, ale svymi texty a Ciny ho i proméfiovat. Oba
také velmi obdivovali Heideggera, ale sougasng citili limity jeho filosofie a ve

vysledku se ubirali jinym smérem.

Z hlediska tématu celé prace je pak dulezité se blize podivat na zpusob,
jakym Havel na Lévinasovy my$lenky navazuje. Rozhodné neni jen jejich Skolskym
vykladagem, ktery by bez velké miry vlastni invence opakoval, k cemu dospél
nékdo jiny. Z dopist sice vyéteme velky respekt k francouzskému filosofovi, neni
z nich oviem citit my3lenkova nedostate¢nost uvéznéného disidenta. Oba autofi se
nezévisle na sob& dopracovali k pfemysleni o podobnych tématech a kdyz spolu —
alespon neptimo prostfednictvim svych textd — rozmlouvaji, Havel je Lévinasovi
vice nez distojnym partnerem. Nechava se Lévinasem (a pochopitelné i svym
bratrem) vyprovokovat k tomu, aby napsal rozsahly dvahovy cyklus, ve kterém
bohat¢ rozvadi poskytnutou inspiraci a organicky ji zabudovéva do petlivé
promysleného cyklu mnoha dopisti. V mnohém s Lévinasem souhlasi, souasné
s nim oviem, jak bylo ukézano v ptedchozim textu, polemizuje a zptesiiuje jeho
zavéry. Sestndct dopisii je tak nespornym dikazem Havlova samostatn¢ho,
poctivého a velmi zajimavého premysleni o filosofickych tématech, které se

zakonité stalo inspiraci pro filosofy, ktefi méli tyto dopisy moznost €ist.

Pokud bychom méli pojmenovat nékteré typické rysy Havlovych uvah,
ur€it¢ bychom museli zminit jeho schopnost dokumentovat popisované principy
piekvapivé trefnymi piiklady. At jde o ptiklad s meteorolozkou, popis podani
zadosti o propudténi &i celou fadu dalsich, dosud neuvedenych pFikladﬁ,‘84
prakticky vSechny v &tenafi sugestivné vyvoldvaji zamy3lenou emoci a poméhaji
mu popisovanou skuteénost prozit, a tim ji i 1épe porozumét Za pozornost rovnéz
stoji, Ze volené priklady nezachycuji vykonstruované, od reality odtrzené
hypotetické situace, ale situace skute&né, které Havel sém prozil. Pide-li o tématu
lidské odpovédnosti, nedokdze o ni dost"dobte psét bez toho, aby psal také o sobg,
c0Z se opét nejzietelndji projevuje v nékolikastrankové analyze vlastniho selhani
béhem prvniho pobytu ve vézeni, ktera ostatné dokumentuje i Havlovu schopnost
zasadit zdanlivé drobnou piihodu do Sirokého spektra souvislosti. Za zminku také

stoji Havlova zvy3ena citlivost na v3e paradoxni, vniting se vyluujici ¢i popirajici.

184 v 0 o, v oo « ok ows g "
" Viz priklad s pfistanim na Mésici &i dilema v noéni tramvaji. (HAVEL, Dopisy Olze, s. 325-336.)
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Jedna se do jisté miry jisté i o uméleckou figuru, nebot’ stavéni véci do ostrého
konfliktu pusobi efektné, v Havlové pfipadé nicméné odhaleny paradox pfinasi i
zajimavou (a &tenafi dosud &asto neuvédomovanou) souvislost mezi vécmi.
Paradoxii je plna jiz vySe popsana stavba Sestndcti dopisii, stejné jako jejich
samotny obsah — za vSechny pfipomeiime alespoit Havlovo pojeti odpovédnosti,

kterou podle ng&j pfi svém prichodu na svét paradoxné mame i nemame zaroveii.

-61 -



3 VZTAH VEDOMI A BYTi U KARLA MARXE A VACLAVA
HAVLA

Zatimco 25. Gnor bude v naSich d&inach asi uz nadobro zapsan jako
nechvalng prosluly den, kdy se v roce 1948 nasi zemé& zmocnili komunisté, 21. unor
miZe byt symbolem zcela opaénym. MiZe pro nas byt dnem, kdy za nas prezident
na$i zem& dokéazal nahlédnout &tyficetiletou komunistickou diktaturu v prekvapive
zajimavych souvislostech a kdy pojmenoval nejen stradani, ktera zpasobila, ale i to,
co nam — byt’ pochopitelné neimysln& — piinesla dobrého a co mizeme posléze my
pfinddet sv&tu jako svoji nesmirné cennou zkudenost. Zmin€ny 21. Gnor se odehral
vroce 1990, Zerstvé zvoleny prezident Véaclav Havel tehdy poprvé vystoupil

v americkém Kongresu a pronesl jeden ze svych nejlepSich projevi.

Havliv projev, ktery piitomni senatofi, &lenové Kongresu i americky
prezident vice neZ tficetkrat pterusili hlasitym potleskem,'8° by nepochybné
vstoupil do historie uZ jen tim, e ho vibec tento ostychavé charismaticky zastupce
Zerstvé svobodného Ceskoslovenska mohl v samém centru demokratické Ameriky
piednést. Zmin&ny projev oviem nebyl dileZitou udalosti jen z pohledu historie, ale
i zpohledu filosofie. Pted zraky statnikd, politologh i miliond lidi, ktefi jeho
vystoupeni sledovali v televizi, predstavil Havel nejen nové politické smétovani své
zemd, ale také oteviené polemizoval sjednou z nejvlivngjsich filosofickych
koncepci poslednich dvou stoleti — s marxismem. Zavratny uspéch Havlovy feti
neni samozfejmé& mozné odivodnit jen tim, z¢ Havel dokazal velmi srozumitelné a
pfesvédeivé zformulovat zasadni vyhrady k vlivnému ugeni Karle Marxe. Cas t€sné
po konci studené valky byl nesporné hodn& vyjimeény a Havel do Ameriky pfijizdél
s aureolou hrdiny, kterého nedokazali komunisté zlomit, coz oboji pochopitelng
zéjem o jeho osobu exponencialng zvy$ovalo. Presto oviem neni dost dobie mozné
ptehlédnout, ze Havliiv projev mél mimotadny ohlas mimo jiné proto, Ze v ném
Ceskoslovensky prezident nazval a rozumové uchopil Zivotni pocit, ktery musel byt

mnohym poslucha&iim na obou stranach Atlantického oceanu hodné blizky.

_ »NiySel jsem ho téZ pFi jeho vrcholné predndice v americkém Kongresu hned vroce 1 990 a
pr lpafial Jjsem si jak ve snu, kdy? jsme se najednou zdisidenti, obcanii podezielych a
prondsledovanych, stali publikem v Kongresu USA a prozili, jak cely Kongres béhem jeho projevu
tleskal a vstaval - vice nez tficetkrat!“ {Prof. Palou§ v rozhovoru uvedeném v pfiloze prace.)
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V nasledujicim textu se blize podivame na to, v &em piesné Vaclav Havel
s Karlem Marxem tak zésadné nesouhlasil a na jakych argumentech a Zivotnich

zkusenostech svoji polemiku zakladal.

3.1 S Marxem je nutné nesouhlasit...

,,Dokonce i komunismus musel byt
nejprve vymyslen a teprve potom mohl
byt uskutecriovan.

Jméno Karla Marxe'®” je v nasich zem&pisnych $itkach pro vétsinu lidi zcela

zdiskreditovano. Divod je nasnad®: marxismus byl u nas po Styfi desetileti
disledné spojovan s reZzimem, ktery popravoval dokonce i Zeny, véznil tisice
nevinnych lidi a soustavnym tlakem nutil viechny k posluSnosti. Tak se nakonec u
nas tento filosoficky smér u nas v 80. letech stal naprosto vyprazdnénym systémem
od reality odtrzenych ideologickych poudek, kterym nikdo nevéfil, ale které témét

kazdy umg! odtikat jednoduse proto, aby se vyhnul problémam.

"* HAVEL, Letni premitani. In HAVEL, Spisy VI, s. 506.

" Na prostoru této kapitoly se pochopitelng nemiizeme zabyvat celou Marxovou filosofii. Abychom
nutné zizZeni vyvazili, uvadime Marxovo heslo z Filosofického slovniku: ,,Karl Marx (1818-1883) —
némecky filosof a ekonom, pivodné stoupenec levicového kiidla novohegelovstvi, ovlivnény L.
Feuerbachem, pozdéji kritik filosofie G. W. F. Hegela, na jejiZ transformaci zaloZil vychodiska svého
materialistického pojeti pFirody, spolecnosti a déjin. Autor vyznamné socidlné ekonomické kritiky
kapitalismu 19. stol. (Das Kapital I-11l, 1867-1894) a teoretik délnického hnuti, v némz spatfoval
zakladni hybnou silu priimyslové spolecnosti, jejimz tikolem ma byt revolucéni zména spolecenskych
vztahit a nastoleni beztfidni, socialné spravedlivé spolecnosti. Ustiedni kategorii Marxovy filosofie,
Jejimz prostrednictvim se vyrovnavd s Hegelovym idealismem, je odcizeni (Entfremdung)... Marx
rozlisil  nékolik forem odcizeni, z nichi..je nejdileZitéjsi ekonomické odcizeni: z jeho
analyzy...plyne, %e je diisledkem ndmezdni prace v ekonomickém ‘prostiedi kapitalistického
So'ukromého viastnictvi vyrobnich prostiedkii. V. ném se ndmezdné pracujicimu délnikovi jevi jak
v)-/robm' prostFedek, tak i produkt jeho viastni prdce odcizené a zbozni vyroba Jjako vztah mezi vécmi,
m’koli mezi lidmi. Reprodukéni forma spol. byti plné urcuje rovnéZ spoleéenské védomi (vztah
zdkladny a nadstavby, v némz ekonomickd zékladna je determinujici ve vztahu k nadstavbé, 1.
duchovnimu Zivotu spolecnosti i individua). Z takto vymezenych pojmii odcizeni a ideologie roste M
materialistické pojeti déjin: zdsadni spolecenské zmény se odehravaji v roviné ekonomické zakladny,
a to jako historicky zakonity proces, pri némz se ekonomické vyrobni sily spolecnosti dostavaji do
rozporu s vyrobnimi vztahy (1. viastnickymi vztahy), a tento rozpor vede ke zméné vyrobnich
podminek. S nimi se ndsledné méni systém politickych, pravnich, ndboZenskych, uméleckych,
Jilosofickych a dalsich forem spolecenské nadstavby. Cely proces je pochopen jako socidlni
revoluce, pfi nif se méni tzv. spolecenskd ekonomicka formace. Dosavadni déjinné formace jsou
zaloZeny na systému -antagonistickyjch vyrobnich vztahi, teprve v poslednim, socialistickém typu
socidlni revoluce dochdzi se zrusenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii rovnéz ke

zrufeni zakladniho spoledenského antagonismu a zahajuje se etapa beztridni spoleénosti, ktera ma
vyistit v komunismu.“ (Filosoficky slovnik, s. 259.)
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Pfesto by nebylo dobré tohoto némeckého filosofa podcefiovat. S mnohym
z jeho filosofie je sice tfeba dirazné nesouhlasit,'®® presto mu oviem neni moZné
upfit, ze v n&kterych ohledech dokézal lidskou povahu velmi dobfe vystihnout a ze
piesvédEive zachytil promény, kterymi prochazela Evropa a potazmo i cely svet
v 18. a 19. stoleti — jeho popis nastupu industridlni revoluce a dasledku, které
ptinesla, v&etng prohlubovéni rozporii mezi bohatymi a chudymi a odcizeni ¢lovéka
praci, kterou vykondva, zlstava nesporné dodnes inspirativni.189 Jak ukaZeme
v dal§im textu, pfi pozorn&jsim pohledu se dokonce ukazuje, Ze soucasna
postmoderni doba mé v sob& z marxismu o poznani vic, nez by nam ziejmé bylo
pHijemné si pfipustit. Neni pochopiteln& mozné se v této Kapitole zabyvat Marxovou

filosofii vcelku, proto jsme si pro ugely srovnani odlisného 7ivotniho postoje obou

autord vybrali Marxovo ueni o zdkladné a nadstavbé.

Jak tvrdi Marx, lidé ,vstupuji do wrcitych, nutnych, na své vili
nezavislych...vyrobnich vztahii, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich
materidlnich vyrobnich sil“. Souhrn vSech t&chto vyrobnich vztahll tvofi
wekonomickou strukturu spolecnosti, redlnou zdakladnu, nad niz se zvedad prdvni a
politické nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi‘.
Vzajemny pomér mezi zakladnou a nadstavbou vidi jednoznalné ve prospéch
ekonomické zakladny, protoze je to podle ngj ,,zpiisob vyroby materidlniho Zivota®,
ktery ,.,podmiiiuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vitbec™. Reéeno zcela

otevrens: ,,Byti lidi neni uréovdno jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je

1ssv Ne viemi vyhradami je pochopitelné mozné se zabyvat na nevelkém prostoru této kapitoly.
N?které rozebereme v nasledujicim textu, ohledn& ostatnich odkazujeme Ctenafe na inspirativni
Clanek Bohuslava Binky, ktery Marxovy ideje i predpoklady jeho mySleni podrobuje kritice, se
kterou se autor této prace plné shoduje. (BINKA, Bohuslav. Troji bida komunismu. Britské listy:

denik o viem, o &em se v Ceské republice pfili§ nemluvi [online]. 2007 [cit. 2008-08-15]. Dostupny
z WWW: < http://www.blisty.cz/art/33064.html>.)

lsj Jednim z velmi dobfe odpozorovanych témat je téma odcizeni prace. Priimyslova revoluce
Pr'mesla poZadavek na vyrobu velkého mnoZstvi zbozi, které se namisto v malych dilni¢kach a
V)'/robnéch nové vyrabi ve velkém v tovarnach, kde kazdy délnik mechanicky dé&la svij kol a
vysledny produkt &asto ani nezahlédne. V Manifestu komunistické strany k tomu K. Marx a B.
Engels tikaji: ,,Rozifenim strojnich zafizeni a délby prdce pozbyla prdce proletarii samostatny
charakter, a tim pro délniky i vSechen piivab. Délnik se stava pouhym pFisluSenstvim stroje, vyZaduje
se 'Od ného pouze nejjednodussi, nejjednotvdarnéjsi hmat, kterému se lze velmi snadno naudit.
N akfad); na délnika se proto omezuji témér vyhradné na Zivotni prostredky nezbytné k jeho obZivé a
udrZeni jeho rodu. Ale cena kazdého zbozi, tedy i cena prdce, se rovnd jeho vyrobnim nakladiim.
Pr oto &im odpornéjsi se stavd prdce, tim nizsi je mzda. A nejen to: tou mérou, jak pribyva strojniho
z’artzem' a délby prace, pFibyvd i masy prdce, at’ uz tim, Ze se prodluuje pracovni doba, anebo tim,
Ze se pozaduje za urcitou dobu vé15i mnozstvi prdce, Ze se zrychluje chod strojii atd. * (MARX, Karl;
ENGELS, Bedtich. Manifest komunistické strany [online]. [1998] [cit. 2008-09-21]. Dostupny z
WWW: <http://klempera.tripod.com/manifest.htm>.)
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urcovdno jejich spolecenskym bytz'm.“190 Lidské dg&jiny potom jsou podle Marxe
zékonitym, &lovékem de facto neovlivnitelnym procesem, ktery postupuje v pfedem
danych, predvidatelnych a na sebe navazujicich stadiich.””’ Doptedu je pak
posunuje skute&nost, %e se dfiv nebo pozdgji hospodafska zékladna spole¢nosti
dostane do rozporu s vyrobnimi, resp. vlastnickymi vztahy a Ze se chudi, ktefi témef
nic nevlastni, ale vykonavaji vétinu préace, vzbouli proti bohatym, kteti je
vykofistuji.'”? Revoluce bude tedy mit podle Marxe svij pivod v nutnosti zménit

materialni zakladnu, nikoli ve sféte lidského ducha ¢&i védomi.

Jist& nikoho neptekvapi, Ze Véaclav Havel, ktery &tyficet let s vEtsi ¢i mensi
intenzitou komunisticky rezim kritizoval a kterému komunisté zpUsobili mnoho

zlého, zasadnim zptisobem nesouhlasil s komunisty hlasanou interpretaci Marxova

1% MARX, Karl. Predmluva ke spisu Ke kritice politické ekonomie [online]. [1998] [cit. 2008-09-
21]. Dostupny z WWW: < http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/km_pkkpe.htm>.

' Vaclav Havel s marxistickym pojetim dé&jin hrub& nesouhlasil a svoji kritiku vyjadiil mj. v eseji
PFibéh a totalita. Jedna se o vysoce inspirativni a dovedné naformulovany text, ktery nicméné
s tématem této kapitoly, tj. vztahem védomi a byti, bezprostiedn& nesouvisi, resp. zavadi probirané.
téma p¥ece jen trochu jinym smérem. Proto vybrané ukazky uvadime v poznamce pod &arou a nikoli
v samotném textu. ,.Zacalo to vykladem déjin z jejich jediného aspektu, absolutizaci tohoto aspektu a
posiléze redukci veSkerych déjin na néj: jejich vzruSujici mnohotvdrnost byla nahrazena pFehlednou
hrou ,historickych zdkonitosti', ,spolecenskych formaci* a ,vyrobnich vztahi', tak lahodici
pofadkumilovnému oku scientisty. Tato hra oviem postupné vytlacila z déjin presné to, co
strukturuje lidsky Zivot, ¢as, a tudiz i samy déjiny, totiz pFibéh; pFibéh pak s sebou odnesl do Fise
bezvyznamného i oba své zakladni pély: jedinecnost a bytostnou mnohoznacnost. A JjelikoZ tajemstvi
pribéhu je jen artikulované tajemstvi ¢lovéka, zacaly déjiny ztrdcet lidsky obsah. Jedineénost
lidského tvora se stala pouhou ozdobou historickych zdkonit a napinavost konkrétnich déjii byla
Vy¥puzena do sféry nahodilého, a pozornost védy tudiz nezasluhujiciho. Déjepis se proménil v nudu.

Znicotnéni minulosti znicotnilo budoucnost: kdyz do ni byly promitnuty , historické zdkonitosti', bylo
rdzem zrejmé, co bude a co byt musi. Jas této jistoty spdlil samu podstatu budoucnosti: jeji
otevienost. Projektem pozemského rdje jako koneéného cile déjin, odstranujiciho spolecenske
konflikty, Spatné lidské viastnosti a snad i vSechno lidské hore, vyvrcholilo dilo zkdazy: spolecnost
zkamenéld do pomyslu vécné harmonie a clovék do sochy trvalého majitele Stésti se stali tichymi
dovriiteli intelektudlini exekuce déjin.

Ostatné vyddvajic se za ndstroj konecného navratu déjin k sobé samym, sama ideologie svou nicivost
bezdéky prizndvd. Skrze ni si pry déjiny koneéné porozumély, skrze ni pochopily, kam mifi a jak tam
naddle mifrit musi: pod jejim vedenim. Ideologie tedy odhalila historickbu nutnost toho, co se vmd
slat, a zaroven historickou nutnost sebe samé jako toho, kdo prichdzi tuto nutnost naplnit. Cili:
fiéjin)’ nalezly sviij definitivni smysl. Maji ale jesté néjaky smysl déjiny, které nalezly sviij smysi? A
Jsou to vitbec jesté dgjiny? “ (HAVEL, Vaclav. PFibéh a totalita. In HAVEL, Spisy IV, s. 939-940.)
2 MARX, Predmiuva ke spisu Ke kritice politické ekonomie. Pro {plnost uvadime i podrobngjsi
popis Marxova pohledu na dgjiny, ktery ve svych Déjindch filosofie liti E. Radl: ,,Hospoddrska
zdkladna spolecnosti neustdle proudi a méni se; nova hospodarska struktura se dostava do kolise se
zbytky staré, na niz jesté stoji stard ideologie, a odtud povstdvaji socidlni prevraty. Tak po sobé
nasledovaly barbarstvi, otroctvi, feudalismus, burfoasie; pFi tom pak kaidy pFedchozi stav uz
obsahuje zdrodky stavu ndsledujiciho. Tak také ve své dobé Marx vidi konflikt mezi socialisovanou
produkei a mezi soukromym viastnictvim. Konflikt se projevuje obcanskymi krisemi vyrobnimi,
soukromé vlastnictvi bude vic a vic soustfedéno v moci nékolika jednotlivcii, lid bude vic a vice
oZebracovdn a prirodnim diisledkem bude katastrofa, revoluce proletaridtu, klery se zmocni viddy,
zrui dané tFidni rozdily a zavede na celém svété prirozenou organisaci lidstva, bez vlddniho

donucovani; stat zmizi.* (RADL, Emanuel. D¢jiny filosofie 1l.: Novovék. Praha: Votobia, 1999, s.
412-3)
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ueni. Ve své kritice nicmén& nezdstiva jen u polemiky s Ceskoslovenskymi
komunisty, ktefi pochopitelné mohli némeckého filosofa znacné dezinterpretovat a
v mnohém jeho u&eni opravdu velmi zplodtili a vyprazdnili. V americkém Kongresu
Havel ostie napadl samotnou podstatu Marxovy filosofie tim, Ze pied zraky sv€ta
prohlasil, Ze zkugenost s totalitou mu pinesla jednu velkou jistotu, a totiz Ze

St ot et n ibnls . , s 193
wvédomi predchdzi byti a nikoli naopak, jak tvrdi marxiste”.

Své tvrzeni v samotném projevu i v mnoha jinych textech a rozhovorech
doklada celou fadou argumentd i konkrétnich Zivotnich zku3enosti, které se zde ve
strugnosti pokusime piedstavit. Prvnim zdrojem Havlova odporu vici déleni véei na
hospodatskou zakladnu a jeji nadstavbu je jeho piimé zkuSenost s praci. I kdyz
mnoho let svého Zivota ,strdvil ticasti na ,materidlni vyrobé*, nikdy, jak uvadi,
nemél pocit, ze ,,miyj duch, mé védomi, tedy to, co mne déla clovékem, je z ni néjak
odvozeno. Naopak: vyrdbél-li jsem cosi, pak jediné jako clovék, tedy tvor s dusi a
uvédomély strijjce svého osudu; byl to vysledek rozhodnuti mého lidského ,jd" a toto

5 15 . rows , r , ey ry v ’ «194
mé jd" se také muselo v té éi oné mife na mém materidlnim vyrdbéni podilet.

Dal3i z velkych Havlovych vyhrad vii¢i Marxovi je, Zze marxisticka védecka
teorie historickych zakonitosti, které ovladaji d&jiny, podle Havla ve vysledku usti
do lakavé, le¢ nenaplnitelé komunistické utopie raje na zemi. ProtoZe ovsem
marxisté brali tuto vizi vazné, bylo podle nich tfeba v3e, co se ji jakkoli vymykalo, a
tim ji problematizovalo a usvéd&ovalo z omylu, nemilosrdné potirat — i za cenu
gulagfi a viemozného utladovani lidi.'”® ,Zivot sdm ve své nezbadatelné a tajemné
pestrosti a nevypoditatelnosti, pise Havel, ,,se pochopitelné nikdy nemohl viésnat
do obhroublé marxistické klece a strdciim této klece nezbyvalo nez vse, co se do ni
nevméstnalo, potlacovat a nicit. Myslenka tak nakonec musela vyhldsit valku
samotnému Zivotu a jeho nejviastnéjsi podstaté. Mohl bych jmenovat lisice

konkrétnich prikladi, které ilustruji, jak jménem abstrakini teoretické vize lepSiho

5 . . . A 196 197
Svéta byly niceny vsechny prirozené projevy zivota.*

3 HAVEL, Vaclav. Projev prezidenta CSSR Viclava Havla pro obé snémovny Kongresu USA, 21.
l29. 1990. In HAVEL, Véclav. Spisy VI. Praha: Torst, 1999, s. 69.
4
HAVEL, Letni premitani. In HAVEL, Spisy VI, s. 506.

HAVEL, Véclav. Projev prezidenta republiky Viclava Havla na Victoria University of

Wellington: Moznosti oteviené spolecnosti na konci 20. stoleti, 31.3. 1995. In HAVEL, Vaclav.
Spisy VII. Praha; Torst, 1999, s. 437.

"¢ HAVEL, Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na Victoria University of Wellington. In
HAVEL, Spisy VII., s. 437.

195
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Svét se zkratka Havlovi vzdy jevil ,tisickrdt sloZitéjsi a tisickrat tajemnéjsi
nez komunistim* a byl mu ,cizi jejich pocit, Ze svét pochopili — aZ na pdr detaili,
které velmi brzy pochopi. Pravda, leccos z ného opravdu pochopili a spravné
vystihli, ale toto své pozndni podle mého ndzoru prilis precenili, a navic jesté
popreli tim, jak je svou historickou praxi totdlné odcizili sobé samému... Ostatné
kdo se na cely ten pribéh dokdze podivat skutecné dialekticky, ten musi zahy poznat,
Ze to odcizeni muselo nastat a 3e bylo zdkonité — a Ze lo tedy nebyla jen Jjakdsi

tragickd nehoda nebo nedopatfeni, jak to interpretuji néktefi komunisticti

reformisté «l98

V neposledni fads se Havliv odpor vigi marxismu zakladal na jeho snaze
zlstat v nejlep§im slova smyslu my3lenkové nezavislym a nepiejimat urcity pohled
na svét jenom proto, Ze mu to ptikazuje myslenkovy smér &i doktrina, ke kterym se
v minulosti ptihlasil. Jak sam tvrdi, ,nikdy v Zivoté [se] neidentifikoval s Zddnou
ideologii, véroukou ¢&i doktrinou, at’ uz pravou, levou ¢i jakoukoli jinou, totiz s
néjakym hotovym a uzavienym systémem poucek o svété“. Naopak se vidycky
snazil uvaZovat o viem vlastnim rozumem a energicky se branil ,jakémukoli
zarazeni do toho & onoho Supliku i kaidému pokuSeni usnadnit si Zivot pFijetim
néjakého hotového souboru ndzors, ktery sestavil nékdo prede mnou®. ,Citil jsem
se do té miry otevien vSemu, co je schopno mne zaujmout &i presvédcit,* pokraduje
Havel, ,7e mi necinilo nikdy obtize osvojit si tu &i onu myslenku jiného a
zakomponovat ji do svého obrazu svéta — to viak bylo mozné pravé jen proto, Ze

Jjsem si hlidal svou vnitini svobodu a odmital ji omezovat jakoukoli intelektudlni
predpojatostic.'”®

197 . ur o for ¥né ii Iy y ji /
Mnohe z ptikladéi zmrtvovani je moZné najit napf. v Havlovych esejich Moc bezmocnych &
Politika a svédomi.

198

LEDERER, Jifi. Rikat pravdu ma smysl vidycky, za kaidych okolnosti (Rozhovor s Viclavem
Havlem z roku 1975). In HAVEL, Viclav. O lidskou identitu. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 240.

199 ~.
Citace v celém odstavci prevzaty z HAVEL, Letni premitani. In HAVEL, Spisy VI, s. 446.
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3.2 ...ovSem i Marx mnohé vystihl spravné

. ,Marx mluvil o vysavdani chudého lidu,
o psich mzdach, o (Fidni justici, o
kapitdlu, ktery jest cely zality krvi, o
tom, jak vyvoj kapitalistické produkce
naplnuje Evropu studem. >

Zajimavé je, Ze Havel nakonec nestdl k marxismu v tak jednozna¢né
opozici, jak by se z pfedchoziho textu mohlo zdat. Havliv odpor k marxismu totiZ
nevyrista jednodude z toho, Ze byl v jeho jménu opakované poniZovan a véznén, ale
z domysleni a prohlédnuti této filosofie — coZ mu umoznilo v ni nalézt i néco
pozitivniho. Proto mohl v roce 1975 v rozhovoru s Jitim Ledererem piiznat, Ze sam
sebe povazuje za socialistu a Ze se domniva, Ze si ,,leccos vzal i z marxismu“ 2!
Clovék Havlova formétu by si zajisté nikdy nemohl opravdové myslet, Zze
ekonomicka vyspélost spole¢nosti v Zidném ohledu neovliviiuje stav spolecenského
védomi 2% Hospodarska situace se samoziejmé né€jak odrazi na mife vzdélanosti,
kulturnosti, respektu k pravnim i etickym pravidlim a duchovnosti spole¢nosti, tj.
toho vieho, co Marx odsunuje do roviny nadstavby. Nikdo rozumny samoziejmé
nebude tvrdit, e lidska duchovnost a kulturnost nejvice vzkvétd v indickych

slumech, zatimeo déti z bohatych anglickych Slechtickyeh rodin jsou jen barbati

oblegeni do sluslvych skolnich uniforem. Vé&déni ostatné vibec bylo odnepamélti a
prakticky ve viech spolegnostech vysadou téch, ktefi se nemuseli pfilis starat o své

fyzické preziti (coz pochopitelng neznamena, e ani mezi nejchud3imi se nemohl
¢as od Casu narodit mimotadné obdateny &lovek, n&které takové si ostatné

Pripomindme i po dvou tisiciletich).

P¥i &teni a vykladu Marxe je také dobré nezapominat, Ze industrialni
revoluce a jeji disledky, kterych byl Marx svédkem, mimotadné prohloubily

socidlni rozpory ve spole¢nosti. Propast mezi chudymi a bohatymi pochopitelné

existovala vzdy, oviem pravé zaMarxova Zivota se bylo moZné v naSich

200 A
RADL, Déjiny filosofie I1.: Novovék., s. 410.

. 21;l(5)lDERER, Rikat pravdu md smysl vidycky, za kazdych okolnosti. In HAVEL, O lidskou identitu,

202

201

r 3 v Ly wr > v ’ . ’ vt
\vLetmm pFemitini naptiklad napsal, Zze ,v néjakém ohledu to, co marxisté rozumeji
spolecenskym bytim, skutecné pFedurcuje spolecenské védomi*, nebo Ze ,jakkoli je dilezité postavit

an no’h:v ’nas'e hospoddFstvi, neni to ani zdaleka jediny vkol, ktery je pfed nami. (HAVEL, Letni
premitani, In HAVEL, Spisy VI, s. 506 a 531.)
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zemé&pisnych Sitkdch setkat s dnes tézko piedstavitelnou bidou Sirokych vrstev
spolegnosti, kterou sugestivné zachycuje ve svych romanech napt. Charles Dickens
a kterou teprve pozdéji zadalo omezovat socidlni zékonodarstvi.*”® Nebylo tehdy
vyjimkou, Ze chudi ve zbésilé dobé tohoto raného kapitalismu pracovali Sest dnii
v tydnu az 14 hodin denné a spali na hadrech vedle svych strojd, pfi¢emz téchto
désivych podminek nebyly uchranény ani velmi malé d&ti.2** Kdyby Vaclav Havel
zil tehdy, velmi pravdépodobné by i on byl velkym kritikem této obrovské socidlni
nespravedinosti a nelidského zachazeni s chudymi, podobné jako upozorfioval na

. + o vevr v ‘ . v 208
nespravedlnosti nejriznéjsiho druhu béhem celého svého Zivota.

Obdobné by Vaclav Havel s nejvétsi pravdépodobnosti kritizoval viemozné
negativni disledky zavadéni strojové vyroby a nasledujici Marxv popis odcizeni
deInika své praci je dokonce s védomim jistého anachronismu docela dobfe mozné
oznacit za havlovsky: ,,RozSiFenim strojnich zaFizeni a délby prdce pozbyla prdce
proletdarii samostatny charakter, a tim pro délniky i vsechen piivab. Délnik se stava
pouhym  pFislusenstvim stroje, vyZaduje se od ného pouze nejjednodussi,
nejjednotvarnéjsi hmat, kterému se Ize velmi snadno naucit. Naklady na délnika se
prolo omezuji témér vyhradné na Zivotni prostiedky nezbytné k jeho obZivé a
udrieni jeho rodu. Ale cena kaidého zbozi, tedy i cena prdce, se rovnd jeho

; .o . o cour U 206
vyrobnim ndkladiim. Proto ¢im odpornéjsi se stavad prdce, tim nizsi je mzda.*

. Neni mozné na tomto misté podrobné rozebirat pficiny, pro¢ tomu tak bylo (tj. zejm. viemozné
disledky industrialni revoluce, st¢hovani venkovského obyvatelstva do mést, zavadéni rozsahlych
manufaktur atd.). Zvidavé Stenare odkazujeme na piisluinou d&jepisnou literaturu.

WYIT, Josef. Troji bida antikomunismu. Britské listy: denik o viem, o &em se v Ceské republice
PHlIE  nemluvi  [online]. 2007  [cit.  2008-08-15]. Dostupny z =~ WWW:
<http://www.blisty.cz/2007/3/1/art33087.html>.

Jednim velkym dokladem je viech osm svazkii jeho souborného dila, ve kterém je mozné najit

napf. prvni prezidentsky projev, Dopis Gustavu Husckovi nebo projev proneseny na konferenci
Svazu &s. spisovatelii 9. &ervna 1965.

MARX, ENGELS, Manifest komunistické strany.
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3.3 Spor o byti a védomi

,Neni i dnes za cil a smysl lidského i
spoleCenského snazeni vydavan rust, a
fo riist hmotny, bezbfehy, kvantitativni
ajen kvantitativni?*"’

Popisovana shoda v nazorech obou autor(i by nds nicméné neméla pfilis
mast. Jakkoli nékteré projevy svéta jsou oba schopni vnimat a vystihnout velmi
podobné, v celkovém piistupu k nému se zasadnim zplisobem rozchazeji. Rekne-li
tedy Havel, ze ,,v néjakém ohledu to, co marxisté rozuméji spolecenskym bytim,
skutecné preduréuje spolecenské védomi nemiZe dost dobfe v zapéti nevyslovit i
druhou a ve vysledku podstatngjsi Cast skutecnosti, totiz ze ,,v jiném ohledu viak — a
pro mne daleko zdvaznéjsim — predurcéuje naopak spolecenské védomi spolecenské
byti“*® Podobné jako se Havel, jak bylo ukazano vySe, nikdy neztotoZnil
s marxisty prosazovanym mechanickym pojetim d&jin a nikdy také nepovaZoval
nasili za legitimni prostiedek k prosazeni svych zajmi,”” stejnd tak oproti ryze
materidlnim hodnotam vzdycky vefejné vystupoval na obhajobu hodnot, které

marxisté odkazali do mén& vyznamné nadstavby.

V Letnim prremitdni se v dobg, kdy naSe spolecnost na pocatku 90. let stala
pfed rozséhlou transformaci a kdy pfani vétSiny lidi sméfovala predevSim k tomu,
aby nase obchody a platy co nejvice pfipominaly ty némecké a rakouské, se Havel
mirné vymezil oproti ptevladajicimu spoletenskému trendu: ,,...jakkoli je dileZité
Ppostavit na nohy nase hospodarstvi, neni to ani zdaleka jediny ukol, ktery je pred
ndmi. Neméné dilezité je udélat vse, co lze, pro prohloubenivbecné kultury Zivota.
Rozvoj hospoddrstvi k tomu samoziejmé povede. Ale nelze spoléhat jen na to. Je
teba paralelné a ihned zahdjit jakysi velky program obecného povzneseni kultury
Zivota. Neni pravda, Ze s tim je tFeba pockat na dobu, aZ budeme bohati. Lze s tim

zacit okamzité a bez koruny v kapse. Nikdo mne nepresvédci, Ze teprve lépe placend

20
7 HAVEL, Vaclav. Projev prezidenta republiky Véclava Havla ke statnimu svatku, 28.10. 2001. In
HAVEL, Viclav. Spisy VIII. Praha: Torst, 2007, s. 146-147.

208
o HAVEL, Letni premitani, In HAVEL, Spisy VL, s. 506.

\{ Mfinifestu komunistické strany Marx s Engelsem mimo jiné uvadgji: ,,Komunisté pokladaji za
ne‘,dlvtsl?jné, aby tajili- své ndzory a timysly. Prohlasuji oteviené, Ze jejich cilii Ize dosdhnout jen
nasilnym svrienim celého dosavadniho spolecenského Fadu. Necht' se panujici tFidy tresou pred

komunistickou revoluci! Proletdfi v ni nemaji co ztratit, leda své okovy. Dobyt mohou cely svét.
(MARX, ENGELS, Manifest komunistické strany.)
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sestFicka se miize lépe chovat k pacientovi, Ze jediné draZsi diim miiZe byt hezky, Ze
jediné bohaty kupec miize byt vlidny a mit hezky vyvésni §tit, Ze jediné prosperujici
farmdF miize jednat citlivé s dobytkem. Ba Sel bych jesté dal a Fekl bych, Ze v mnoha
ohledech naopak prohlubujici se kultura Zivota miiZe urychlit rozvoj hospodarstvi —

od kultury poptdvky pres kulturu obchodovdni a podnikdni az po kulturu Zivotnich

hodnot a Zivotniho siylu.“zl0

O 3est let pozdéji ve svém rudolfinském proje:vu211 jiz vzajemny pomér mezi
sférou materialniho byti a sférou lidského ducha a védomi formuluje vyhrocenéji:
~Neni tomu tak, Ze by to byla ekonomickd zdkladna, na jejimz rozkvétu se jaksi
prizivuje kulturni nadstavba. Naopak: hospoddrsky rozkvét je primo zavisly na
kulturnosti prostiedi, v némz se dané hospoddrstvi ocitd.“*'? Diivodem, pro¢ Havel
osm let po listopadovych udélostech ve svém projevu disledngji a rozhodngji
nadfazuje rovinu lidského védomi nad rovinu lidského byti, byla piedeviim
nepifjemna zkugenost nadi spole¢nosti s kapitalismem devadesatych let. Zejména
prvnich par let po padu Zzelezné opony se nasi zemi ekonomicky neoby&ejné dafilo,
banky ochotné piijéovaly penize, mnoho lidi se ve snaze zbohatnout €i prosté byt
svymi pany pustilo do podnikani a vieobecnd Einorodost se blahodarng projevovala
i na rGstu nejriiznéjiich ekonomickych ukazateld. V roce 1997 ovSem pfisla prvni
vazn&j3i polistopadova ekonomicka krize a s ni i hodnoceni minulych let. Havlova
bilance je mimotadné vystizna, a proto nutn€ i znan€ kriticka: ,,Byli jsme zemi
Jascinovanou svymi makroekonomickymi ukazateli, kterou nezajimalo, Ze tyto
ukazatele drive ¢i pozdéji ukdZi i to, co je za hranicemi makroekonomického Ci
technokratického pojeti svéta: totiz Ze jsou véci, Jjejichz vahu ¢i vyznam sice Zddny
ucetni nespoéitd, ale které vytvdreji jediné myslitelné ~ prostiedi jakéhokoli
ekonomického rozvoje: pravidla hry, pravni stat, mravni Fad, z néhoz kazdy systém
pravidel vyriistd a bez néhoz zddny nemiiZe fungovat, klima spolecenského souZiti.

Proklamovan}? idedl vspéchu a zisku byl zesmésnén, protoZe jsme dopustili, aby tu

" HAVEL, Letni premitini, In HAVEL, Spisy VL, s. 531. ]

Tj. projevu prezidenta republiky Véaclava Havla k obéma komoram Parlamentu Ceské republiky,
proneseném 9. prosince 1997 ve Dvotakové sini prazského Rudolfina. Okolo projevu se posléze
rozhofela plamenna diskuze, novinaii Havliv projev vesmés chapali jako neférovy ltok na tehdy
oslabeného V. Klause. Zajimavy vhled do prezidentského zakulisi a skute€nych Havlovych motivaci
PFinasi Jiti Pehe ve svém &lanku Kauza rudolfinského projevu (Viz PEHE, Jiti. Kauza rudolfinského

projesu [online]. [cit, 2009-03-01]. Dostupny z WWW: <http://www.pehe.cz/clanky/2003/kauza-
rudolfinskeho-projevu>.)

HAVEL, Vaclav. Projev prezidenta republiky Vaclava Havla k obéma komordm Parlamentu
eské republiky, 9.12. 1997. In HAVEL, Spisy VIII., s. 750.
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vznikl stav, v némz se nejiispéSnéjsimi stavaji ti nejnemravnéjsi a nejvétsi zisk maji
nepotrestatelni zlodéji. Pod hdvem liberalismu bez priviastkii, pro néjz bylo kdeco
zlocinné levicové, se paradoxné skryvala marxistickd poucka o zdkladné a
nadstavbé: mordlka, slusnost, pokora pred Fadem prirody, solidarita, mySlenka na
ty, kteFi prijdou po nds, ticta k prdavu, kultura vztahti mezi lidmi — to v§echno a
mnoho podobnych véci bylo posldno do nadstavby jakoZto lehce posmivané sféry
takzvaného ,koreni Zivota’, aby se posléze ukdzalo, Ze uz neni co korenit: zdkladna
je protunelovana. Je protunelovdna proto, Ze se nerozvijela — ateisté mezi vami mi
prominou — v prisném klimatu bozich pFikdzani. Opojeni svou moci a svymi uspéchy
a staronové okouzleni tim, jak skvélym ndstupistém ke kariére je politickd strana,
zacali mnozi — v prostiedi tak lehkovdzné beroucim zdakon — mhoufit oci nad tim ¢i
onim, a se domhourili ke skandaliim, problematizujicim sam nas nejvétsi ditvod k
PYSe, totiz nasi privatizaci. «ald

Havlova ostra kritika pochopiteln& vzbudila celou fadu emoci, které posléze
bohuzel prevazily nad poctivym rozborem prezidentovych slov. Projev byl od
po&atku vykladan jako Havliv Gtok na jeho nejvetsiho politického rivala, Klause,
coZ oviem napk. politolog Jifi Pehe presveédcivé odmita.?"* O to nicméng v této
praci piili§ nejde — zda chtél Havel pravé timto projevem zautoCit na Klause, nebo
zda chtél spi§ pred svym pripadnym dal§im zvolenim do Cela statu nastavit
politikim i celé spoleCnosti co nejpfesnéjsi zrcadlo, jak tvrdi Pehe, nakonec
z pohledu této prace neni to nejdilezitéjsi. Podstatné je, Ze oba zmin&ni politicti
giganti devadesatych let ztélesiiovali zcela odli$ny pfistup k ekonomice, uspotadani
spole¢nosti i obecn& svétu jako takovému. A také to, Ze vySe popisovany spor mezi
Marxem a Havlem o vztah védomi a byti je az ptekvapivé jédnoduse prevoditelny
na spor o sméfovani Seského hospodafstvi i celé spolecnosti, ktery mezi sebou od
samého po&atku devadesatych let vedl Havel s Klausem — pfi¢emZz pravicové se
prezentujici Klaus zastaval pfi obhajob& prvofadosti rozvoje hospodaiské zdkladny

” . . . . . . 215 216 217
nasi zemé prakticky totozné argumenty jako socialista Marx.

m HAVEL, Projev prezidenta republiky Vaclava Havla k obéma komordm Parlamentu Ceské
republiky, 9.12. 1997. In HAVEL, Spisy VIIL, s. 738.

:: PEHE, Kauza rudolfinského projevu.

Popisovany spor zachycuje v anglicky vydaném ¢lanku i Jifi Pehe: “Havel také opakované
kritizoval Klausiv pristup k ekonomickym reformam. Byl si védom toho, %e Klausova vira v
.Ifevéditelnou ruku trhu' je jenom marxismus obrdceny naruby. Nutil proto Klausovy viady, aby se
vic vénovaly regulaci trhu, protoZe ekonomika fungujici bez Fadného pravniho ramce nezadrZitelné
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Havel mimo jiné i svym rudolfinskym projevem pomohl poukazat na to, ze
jakkoli spolegnost s naddenim uvitala konec ideologické marxistické masaze a
uvolnéni celé fady pout, kterymi je komunisticky rezim svazoval, a jakkoli se i
pocitové od komunistického reZimu jiz zna¢né distancovala, v mnoha podstatnych
vécech se orientace nadi zemé& takika nezménila. I po revoluci se lidé namisto
starosti o véci spoleiné, veiejné & obecni zajimali predevsim sami o sebe, své

soukromi, rodiny a nové i své firmy. Diive byla tato orientace .k sob&*

produkuje korupci a ekonomickou kriminalitu. Havlovi mohlo byt jen malou titéchou, Ze Klausiv
odpor k pravanimu ramci se mu nakonec vymstil a financni skandaly wvnitf Klausovy vlastni strany
rozvrdtily jeho vlastni stranu i viddu. Ekonomicky riist zemé se nevyhnutelné na nékolik let
zpomalil.* (“Havel also repeatedly criticized. Klaus's approach to economic reforms. He Jelt that
Klaus's belief in the ‘invisible hand of market forces’ is just Marxism inside out. Instead, he urged
Klaus and his governments to pay more attention to the regulatory Sframework of a market, arguing
that a market economy functioning outside the rule of law would inevitably produce corruption and
economic crime. Havel could find only small consolation in the fact that Klaus's disregard for the
law ultimately caught up with his party and government, both of which disintegrated afier a
financial scandal in Klaus's party. The country's economic development was unnecessarily slowed
down foryears to come.” (PEHE, What is the legacy of Vaclav Havel?)

e Obdobny postoj vyjadiuje ve svém textu jiZ z bfezna 1990 prof. Hejdanek: ,Jak se dosud viechno
zda ukazovat, Vaclav Klaus Jje redukcionisticky ekonomista (zcela obdobné, jako byli marxisté), takZe
politicky program nejspi§ zadny nemd. Dési mne myslenka, Ze néjaky prece jen md, protoZe pak
musel a musi mit divod, proc¢ jej tak tizkostlivé tajit. A stejné tak mne dési myslenka, Ze pristi
Pf?lilicky profil Obéanského fora budou nyni uréovat novi lidé, které si Klaus vybral. Zatim se zdad, Ze
st SVé poradce a spolupracovniky umi vybirat jesté hiiF nez prezident. NejbliZsi vyvoj ndm asi pFinese
j2€|3.7§lé nejedno nemilé prekvapeni " (HEJDANEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7.)

Obvykle jsme zvykli hledat délici &aru mezi jednotlivymi pohledy na svét na zéklad& jejich
levicovosti &i pravicovosti, podle toho, zda jsou spi§ pro komunismus ¢&i kapitalismus. Ve
skute&nosti tato ¢ara, jak doklada nasledujici Havlav citat, vede jinudy. I proto si Klaus dokaze tak
Sn‘adno porozumét s Marxem. ,,Tradicni politicky spor pravic s levici se to¢i kolem vlastnictvi
vyrobnich prostiedkii, Feceno marxistickou terminologii. Tedy kolem otdazky, zda maji byt podniky
soukromé, nebo zda maji byt takzvané zespolecenstény. Ja, mam-1i byt upFimny, v tomhle hlavni
problém nevidim. Ten bych formuloval asi takhle: predevSim jde o to, aby clovék byl mirou viech
Struktur, véeiné hospoddrskych, a nikoli aby clovék byl na miru téchto struktur. To znamend, Ze
nejditlezitéjsi je, aby se neztrdcely osobni vztahy, {j. vziahy mezi ¢lovékem a jeho spolupracovniky,
m’ezi podFizenymi a nadrizenymi, mezi ¢lovékem a jeho praci, mezi touto praci a osudem jejich
vysledkii atd ... Presto si nemyslim, Ze zména viastnika mize jako mavnutim proutku toto viechno
qutranit a Ze by k ndpravé tedy stacilo obnovit prosté u nds kapitalismus. Ten se totiz, byt na jiné
urovni a ne v tak trividlnich podobdch, potykd pFece s tymiz problémy (odcizeni bylo dokonce poprvé
Popsdno pravé na kapitalismu): je znamo, Ze napriklad ohromné integrované a internacionalizované
soukromokapitalistické firmy se povazlivé pripodobfuji socialistickym statiim. s industrializaci,
centralizaci, specializaci, monopolizaci a posléze automatizaci a komputerizaci se pochopitelné
neus{dle prohlubuji prvky zneosobnéni a znesmysinéni prace a paralelné s tim i celkové Zivotni
manipulace ¢lovéka systémem (byt' by byla tato manipulace — ve srovnani s totalitnim statem —
Sevbef?endpadne'j.i‘i)‘ IBM zajisté funguje lépe nez Skodovka, ale to neméni nic na tom, Ze oba podniky
uz davno ziratily lidské dimenze a z ¢lovéka udélaly Sroubek ve svém soustroji, zcela odFiznuty od
157/10, co vlastné, pro¢ a pro koho toto soustroji déld a co tim ve svété zpiisobuje. Dokonce bych
rek/,vz'e IMB je na tom v jistém ohledu jesté hiii nez Skodovka: zatimco Skodovka pouze vypoti jednou
za cas atomovy reaktor starsiho typu pro potieby zaostalejsich ¢lentt RVHP, IBM zaplavuje svét
Sl?/e'f dokonalejsimi pocitaci, aniz kterykoliv jeho pracovnik tsi nebo miize dokonce ovlivnit, co fo
déld s lidskou dusi a s lidskou spolecnosti, zda to lidstvo zotrocuje ¢i osvobozuje, zda ho to
zachranuje pred apokalypsou ¢i zda ji to naopak priblizuje. Na miru clovéka tyhle megamasinérie
vskutku nejsou a okolnost, ze Jjedna je kapitalistickd, usiluje o zisk a funguje lip, zatimco druha je
socialistickd, je ji jedno, Ze je zirdtovd, a funguje hit, se mi jevi z tohoto hlediska jako druhoradad.”
(HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV., s. 711-713.)
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odiivodiiovéna viudypiitomnym tlakem vladnouci moci a dislednou snahou rezimu
vytlagit lidi z vetejného prostoru do jejich soukromych, tj. s druhymi lidmi jen
omezené spojenych svéti. Fragmentace spolecnosti byla odnepaméti nejlepsi
zarukou stability kazdé totality. Bohuzel se i v novém politickém a ekonomickém
uspoiadani, kterého se nase zemé po listopadu 1989 dockala, pfilis zietelné
ukazovalo, Ze ,zdjmy osobni, sobecké, stdtni, ndrodni, skupinové i - chcete-li -
firemni stdle jesté povadzlivé previadaji nad zdjmy vskutku obecnymi a globdlnimi...
Stdle jesté mnoho lidi Fikd, Ze jim nejde o sebe, ale o véc, ale pFitom jim jde
prokazatelné o sebe a nikoli o véc. Stdle jesté nicime planetu, ktera nam byla
Svéfena, i jeji okoli. Stdle jesté zavirdame oc¢i pred rostoucimi socialnimi,
civilizacnimi i etnicko-kulturnimi konflikty dnesniho svéta. Cas od ¢asu Fikdame, ze
anonymni megamasinerie, které jsme si vytvoFili, ndm nesloui, ale naopak nds

. . o «218
zotrocuji, stdle ale nic nedélame pro to, aby tomu tak nebylo.

Najit 1ék na popisovany stav neni pochopitelng nic jednoduchého, a to ani
pro $pickového svétového intelektuala, ke kterym Havel na vrcholu svych sil
nepochybné patiil. Je to ukol o mnoho t&Z3i nez zformulovat védeckou teorii, ktera
vyzve lidi k tomu, aby se starali pfedevS§im o materidlni blaho své a svych
nejblizsich, jako to ud&lal Marx, protoZe to samo o sob& patii k pfirozenému
lidskému smétovani, ke kterému neni vibec tieba pobizet. Hledany Iék vSak
nemize byt sladka pilulka ospravedliiujici nasi materialni spotfebu, ale pomérné
kysely prasek, jehoZ nutnou sougasti budou tak nepopularni ingredience jako vétsi
zdjem o druhé, omezeni svych materidlnich potieb ¢i vyzva k v§emozné podpotie
kulturnosti, vzd&lanosti a duchovnosti sebe i svého okoli. Vaclav Havel hledany Iék
nazyva _existencidalni revoluci“,, k niz podle n€j nemdZze dgjit jinde neZ ve sfére
lidského veédomi. Existencialni revoluce je podle Havla cosi jako ,vSeobecnd
mobilizace lidského svédomi, lidského ducha, lidské odpovédnosti a lidského
rozumy* 2'° Vychodisko podle n&j neni mozné hledat v néjakém ,,,technickém
grifu". tj. vnéjskovém projektu té ¢i oné zmény nebo revoluce pouze filosofické,
bouze socialni, pouze technologické, Ci dokonce jen politické. To vSechno jsou
oblasti, kam ona existencidlni revoluce’ miiZe a musi svymi konsekvencemi

dolehnout; Jjejim nejvlastnéjsim prostorem v§ak miize byt jediné lidska existence v

" HAVEL, Projev prezidenta CSSR Véclava Havla pro obé snémovny Kongresu USA, 21.2. 1990.
In HAVEL, Spisy V1., s. 70.

** HAVEL, Letni premitani, In HAVEL, Spisy VL, s. 507.
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nejhlubsim slova smyslu. Teprve odtud mize preriistat v néjakou celkovou mravni —

x . ‘s : ¥ . 220
a nakonec ovsem i politickou — rekonstrukci spolecnosti.*

Na jiném misté Havel sviij popis rozvadi a dopliiuje o pozoruhodny seznam
paradoxi, které produkuje na3 materialng orientovany svét. Uvedené paradoxy
mimo jiné dokladaji, Ze povéstna neviditelna ruka trhu sama o sob& na mnoho
problémi nestai a Ze ani sebezbésilejsi ekonomicky rist bez toho, Ze by byl fadné
kontrolovan lidskym védomim, nemiZe situaci zachrénit. ,,VSechna md pozorovdni
a viechny mé zkusenosti mne totiz s neobycejnou vytrvalosti ujistuji o tom,* pise
Havel, ,,7e md-li dnesni planetdrni civilizace néjakou nadéji na zdchranu, pak tato
nadéje dfime predevsim v tom, co rozumime lidskym duchem. Nechceme-li se
navzdjem vybit v ndrodnostnich, naboZenskych Ci politickych svdrech, nechceme-li,
aby nds tu byl za chvili dvojndsobek, z néhoZ by polovina umirala hlady, nechceme-
li se vystiiilet balistickymi stelami s jadernymi ndlozemi nebo vyhubit specidlné k
tomuto ticelu vypéstovanymi bakteriemi, nechceme-li, aby jedni beznadéjné
hladovéli a druzi vrhali tuny obili do ocednu, nechceme-li se udusit ve skleniku
zemékoule, kterou my sami ohFivame, byt spdleni paprsky pronikajicimi ozonovymi
dirami, které sami vyrdbime, nechceme-li zcela vydrancovat nerostné zdsoby této
Planety, bez nichz se neobejdeme, nechceme-li tedy nic z toho, pak se musime — jako
lidstvo, tedy jako lidé, jako védomé bytosti s dusi a odpovédnosti — néjakym
zpiisobem vzpamatovat. “**' Toto vzpamatovéni neboli ,.globdlni revoluce ve sfére
lidského védomi* je podle Havla totiZ nezbytnou podminkou pro to, aby se néco
mohlo zménit k lep§imu ve sféfe lidského byti. Bez této revoluce ndm zbyva jen
pochmurna vize, ze na§ svét neodvratné spéje ke ,katastrofé, at’ uz ekologické,
socidlni, populacni ¢ celkové civilizacni.“*** Havlem' vytyleny program
existencidlni revoluce je naro¢ny, nepopularni, pro mnohé pfili§ moralizujici, bez
zéruky na Gisp&ch &i lépe fedeno s jistotou, Ze pro sebe ziskd v lepSim pfipadé jen
malé procento spole¢nosti. Pesto se ukazuje, Ze lidstvo zatim zfejm& lepsi

neobjevilo — a rozhodné ne Gsty Karla Marxe.

Havel se v polemice s Marxem a pfi popisovani existencialni revoluce

dostava velmi blizko k nazorim prvorepublikového filosofa Emanuela Radla. Ten

220

. HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. In HAVEL, Spisy IV., s. 321.
HAVEL, Letni premitani, In HAVEL, Spisy VL, s. 507.

2y AVEL, Projev prezidenta CSSR Vdclava Havla pro obé snémovny Kongresu USA, 21.2. 1990.
In HAVEL, Spisy V1., s. 70.
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ve svych Déjindch filosofie v reakei na Marxovo ugeni uvadi, Ze zatimco humanitni
filosofie podle n&j pokratovala v rytitské vie v zivot jako sluzbu, marxismus svym
materialismem podnikl pokus lidstvo od této veliké tradice osvobodit. Podle Radla
je mozné rozligit dv& skupiny lidi: prvni ,,klade na sebe veliké pozadavky, hromadi
povinnost na povinnost a sméle nese na svojich bedrach svoje poslani, zatimco
druha ,,nechce od Zivota nic nez tento Zivot sam; tu Zit znamend prosté existoval a
neméFit Zivot Zddnym vyssim cilem®. Starovék od poCatku fecké filosofie, stfedovék
i novovéka humanitni filosofie patii podle Radla do skupiny prvni, zatimco do
druhé nélezi nejen Marx a jeho piimi nasledovnici, ale i ,,cely dnesni intelektuadlni
svét. Tu jest bida nasi doby: lidé se uci hledét s pohrdanim na doby, kdy sebevlada,
vira, sluzba, obot se poklddaly za samu podstatu Zivota. ldedl rytifsky,
gentlemansky, demokraticky, idedl clovéka se svym svédomim, ktery se bal, jen aby
na dusi zkdzu neutrpél, ktery stdl sdm a sdm a od tohoto zmateného svéta se
odvoldval k vécné pravdé, kterd nade vSim vitézi, a ktery v posledni instanci v
poslusenstvi pied Bohem rozhodoval o tom, co udéld a co neudéld, tento hrdina
ducha ted’ byl odhozen do starého haraburdi“,”* pise v reakci na Marxovo ugeni jiz

Vv roce 1933 Emanuel Radl.

3.4 Zavér

.Je kdykoli ochoten vseho nechat a
zacit vrtat do néceho jiného. PFitom
éim je to paradoxnéjsi,... tim vic ho to
pritahuje.**

Napéti mezi rovinou byti a rovinou védomi existovalo ve filosofii
nepochybng jiz davno pred Marxem a piedestieny spor mezi némeckym filosofem a
Viclavem Havlem zajisté neni prvnim inspirativnim pokusem toto napéti popsat a
domyslet v $irich souvislostech. Piesto je intelektudlni zdpoleni obou mysliteli
nepochybné podnétné a na pozadi dobového kontextu zajimavé rozkryva pomér

obou zakladnich filosofickych pojmu, kterymi byti a védomi nepochybné jsou.

23 Viechny piimé i nepiimé citace v tomto odstavci pievzaty z RADL, Déjiny filosofie I1.: Novovék,
S.413.

224 , ur 5
Rozhovor s prof. Hejdankem uvedeny v pfiloze prace.
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Historick4 podminénost myslenkovych Givah obou autori je pritom jistym limitem i
ospravedInénim zaroveii. Jak jsme jiz uvedli vyse, Marxova nekompromisni kritika
nastupujiciho kapitalismu, ktery nejtiziv€ji dopadal na ty nejbezbrannéjsi, byla
zcela na misté. Bylo proto jen otdzkou Sasu, kdy téma lidské chudoby nékdo nové
intelektudlng uchopi a na jeho zakladé zformuluje takovy nahled svéta, ve kterém
pfizné chudym pravo na distojny Zivot — do n&hoZ nepochybné patfi i pfijatelné
materidlni podminky. Potud byl Marx opravdu prikopnikem své doby. Soucasné,
jak bylo ukézéno v ptedchozim textu, Marx oviem otdzku materialniho blahobytu
absolutizoval a nedokézal rozpoznat, Ze skutedné bohatstvi Clovéka i celé
spoletnosti nakonec spodivé v nétem jiném. Na jeho obranu je moZné uvést, Ze
kdyz Véclav Havel podrobuje MarxGv svétondzor opravnéné kritice, ¢ini tak
z pozice nékoho, komu mnohé souvislosti umozituje rozkryt uz jenom dostate¢ny
¢asovy odstup a komu argumentadni pozici zna¢né usnadnilo komunistické

panovani, které myslenky marxismu do velké miry samo zdiskreditovalo.

Jakkoli je tedy nezbytné myslenky obou autord vnimat v kontextu doby, ve
které byly formulovany, neni mozné na jedné strané pfili§ umenSovat Marxovu
odpovédnost za to, jaké sily v ¢lovéku svym uenim podporoval, a na strang druhé
piili§ snizovat Havlovu zésluhu spodivajici v tom, jak diistojné dokazal s Marxem
polemizovat. O Marxovi kritiky nebyla nikdy Gplné nouze, pfesto zdaleka ne
vSichni dokazali zformulovat své vyhrady kjeho uceni stakovou pfesnosti a
pfesvédeivosti jako pravé Havel. Jednou z Havlovych nespornych myslitelskych
kvalit, jak naznaguje i motto této podkapitoly, je schopnost rozpoznat rozpory mezi
véemi — at’ uz se jedna o rozpory mezi zformulovanou teorii a jejim napliiovanim
nebo rozpory zakorenéné jiz v samotné filosofické koncepci. Pravé tuto svoji
schopnost mé&l moznost pii dlouholeté polemice s Marxovym odkazem mnohokrat
uplatnit, o gemz svédéi fada jednotlivych prikladd, z nichz nékteré jsme uvedli
vV pfedchozim textu a z nichZ za viechny zopakujme alespori ten, ktery nasledovniky
némeckého filosofa musel obzvlasté nepotésit: ,,Dokonce i komunismus musel byt

nejprve vymyslen a teprve potom mohl byt uskutecrovan®. 2

Havlova schopnost rozpoznat absurditu ukrytou pod povrchem véci se u ngj
pojila také se zvl4§té vyvinutym citem na silnd myslitelskd témata. Jeho polemika

S Marxem proto neskonéila u toho, Ze by popsal tisice drobnych absurdit, které
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HAVEL, Letni premitani, In HAVEL, Spisy VL, s. 506.
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marxismus v praxi produkuje, ale privedla ho k promysleni filosofickych kategorii
byti a védomi, protoZe pravé k nim jednotlivé absurdity poukazuji a z napéti mezi
nimi vyristaji. Objevené téma dokazal nasledn& pojmové uchopit a provokativné
zformulovat i bez toho, 7e¢ by musel mit Marxe a jeho kritiky dopodrobna
nastudované. Zminéna intuice Havlovi navic poméha vesmés velmi dobie
odhadnout budouci vyvoj véci. Kdyz napiiklad uz zaCatkem devadesatych let
varoval, Ze ani ekonomicky riist se neobejde bez rozvoje roviny lidského védomi,
mnozi ho povazovali za pili$ného skeptika. Ekonomicka krize okolo roku 1997 a
nové i soucasna celosvétova finanéni krize mu nicméné davaji za pravdu — zbé€sila
honba se za stile vy$§ rovinou materidlniho zabezpeCeni, Havlem trefné
pojmenovana jako usilovani o ,,rist ristu, ve vysledku ¢lovéka necini StastnéjSim

x: g (x 226
a svobodnéjs$im, ale praveé naopak.

Polemika mezi obéma mysliteli oviem velmi dobfe poukazuje i na limity
Havlova ptemysleni. Havel dokézal sice velmi dobfe rozpoznat a pojmenovat
zékladni vyhrady vi¢i marxismu a jeho nesouhlas s Marxovym ucenim prostupuje
vlastng celé¢ jeho dilo, ucelenou a do podrobnosti jdouci kritiku marxismu u ngj
ovSem nenajdeme. Spokojil se stim, Ze své vyhrady zformuloval do nékolika
odstavcl nebo i jen provokativniho bonmotu, ale do vétsi hloubky ve svém rozboru
ziejmé jit nepotieboval. Z pohledu filosofie zistava proto Havlova kritika
marxismu nutné na povrchu, slibné nakroéena, ale nedotazena. Kdyby byl donucen
napsat o svém postoji k marxismu obsahlejsi pojednani, bylo by nepochybné

mimoradné. Mizeme proto jen litovat, Ze k tomu nikdy nedoslo.

a2 SEDLACEK, Toméas. Dalsi bifiek uz je moc. Hospodafské noviny, pfiloha Vikend. 2.1. 2009.
Dostupny z WWW: < http://www.hker.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=2077>.

-78 -


http://www.hkcr.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=2077

4 PRIROZENY SVET

Jako maly chlapec jsem il urcity cas na venkové a vzpomindm si jasné na
Jeden sviyj tehdejsi zazitek: chodil jsem do Skoly polni cestou do nedaleké vsi a pri
tom jsem vidal na obzoru veliky komin jakési narychlo vybudované tovdrny, slouzici
s nejvétsi pravdépodobnosti vilce. Z toho komina vychdzel husty hnédy kour a
rozptyloval se po modré obloze. A ja mél vidycky, kdyZ jsem to vidél, intenzivni
pocit, ze v tom je néco hluboce nepatficného, protoZe tim lidé $pini nebe. Nevim,
zda v 16 dobé uz existovala ekologie jako védecka disciplina, pokud vSak existovala,
rozhodné jsem o ni nic nevédél. Pfesto jsem byl tim ,Spinénim nebe* spontdnné
dotden a urazen: zddlo se mi, Ze se tu ¢lovék néjak provifiyje, Ze néco diileZitého
nici, ze svévolné porusuje prirozeny rad véci a Ze se mu takové podnikdni musi
vymstit... Kdyby néco takového spatfil ndhle na obzoru — Feknéme pri lovu —
stfedoveky clovek, nejspis by to povaZoval za dilo Dablovo, padl by na kolena a
modlil se za spasu svou i svych bliznich. Co je vlastné spolecného svétu
stfedovékého Glovéka a svétu malého chlapce? Myslim, Ze jedna podstatnd véc: oba
Jsou silngji nes vétsina modernich lidi zakotveni v tom, Cemu filosofové Fikaji

PFirozeny svet* “**’

Timto popisem za¢ind Vaclav Havel svoji ese] Politika a svédomi. Zabyva
$¢ vni mimo jiné interpretaci filosofického tématu prirozeného svéta
(0znagovaného také jako Lebenswelt), které do filosofie vnesl Edmund Husserl a
kterym se zabyvala cela fada dalSich filosofii. Jedno z nejvyznamnéjSich uchopeni
tohoto tématu najdeme u Jana Patogky, ktery ve své praci Prirozeny svét jako
Silosoficky problém z roku 1936 myslenku prirozeného svéta jako prvni zpracoval
ucelend a pro kterého se prirozeny svét stal jednim z celoFivotnich témat.?® O
pfirozeném svéts piSe: ,,Moderni ¢lovék nemd Jednotny ndzor svéta; Zije ve dvojim
SVEIE, totiZ ve svém pFirozené daném okoli a ve svéte, ktery pro néj vytvari moderni
PFirodovéda, zalozend na zdsadé matematické zdkonitosti pFirodni“* Patoka
vychazi z Husserlova rozboru krize evropskych véd, kterd spociva podle Husserla

Vtom, ze v&dy i pres své nesporné Uspéchy nedovedou ¢lovéku sdélit prakticky nic
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e HAVEL, Politika a-svédomi. In HAVEL, Spisy IV, s. 418-419.
KROUPA, Zivot filosofa — Patockiv filosoficky Zivotopis.

2 ~ b2 .
12; PATOCKA. Jan. Pfirozeny svét jako filosofickv problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
92,5.9,
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o podstatnych lidskych otdzkach, nedovedou mu nabidnout ani ¢asteéné, natoz
uspokojivé odpovédi na ptirozené lidské otazky po smyslu lidské existence ¢i zdroji
Stésti a nadgje. Tim, ze védy ztratily kontakt s redlnym, pfirozenym svétem lidi a
uzaviely se do svéta svého teoretického badani, rozst€pily nas svét ve svét dvoji.
Samy zistaly ve védeckém své&t& ,,matematicky formulovanych entit a matematicky
vyjadienych vztahii mezi témito entitami* 230 4 1idi zanechaly v jejich pfirozeném
SVEtE, ve svété, ve kterém kazdodenng Ziji, kterému rozumi, aniZ o to musi jakkoli
usilovat, ve kterém dokazi pracovat a tvorit.?*! Dulezitym rozmérem popsaného
rozdvojeni svéta je, e mezi ob&ma svéty neexistuje Zadny plynuly pfechod,
v disledku &ehoz Zijeme nutné ve svété dvojim, protoze svét védy je néco, co
nevyhnutelng nag zivot ve svétd piirozeném provazi a emu se nemiZeme dost
dobte vyhnout®? ,Nejednota, ktera tim prostoupila cely nd§ Zivot“, shrnuje

x . , . T e w233
Patogka, , je viastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochdzime®.

Filosoficka diskuze tykajici se pfirozeného svéta je, jak bylo naznateno
vyse, poméré obsdhld a cilem této kapitoly neni ji rekonstruovat. Naznacili jsme
zakladni vymezeni pojmu piirozeného svéta tak, jak je mozné ho s pomoci Husserla
a Patotky ve stru¢nosti popsat a ohledng dal3ich detaild odkazujeme Ctenafe na dila
zminénych filosoftd i literaturu, ktera filosofickd pojeti obou myslitelt
interpretuje.** V této kapitole se pokusime o néco jiného: ukaZzeme Vaclava Havla
jako interpreta myglenek jinych mysliteld, pfi¢emz nam postaci zékladni vymezeni
Pojmu prirozeného svéta tak, jak bylo uvedeno vySe. Budeme sledovat, jak Véclav
Havel v eseji Politika a svédomi téma prirozeného svéta uchopuje a kam ho
Pfipadng posouva, a to tak, ze popiSeme dva hlavni rysy, které jsou pro Havla

jakozto interpreta filosofickych myslenek typické.

:: PET}?E(:JEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 51-52.
. PETI}I’CEK, l?voa' do soucasné filosofie, s. 51-52.
. PETRI?EK, Uvod do soucasné filosofie, s. 51-52.
e P/'\TOCKA, PFirozeny svét jako filosoficky problém,s. 9.
Viz zeymena:
PATOCKA, PFirozeny svét jako filosoficky problém.
BLECHA, Ivan, Jan Patocka. Olomouc: Votobia, 1997.
KROUPA, Zivot filosofa — Patockiv filosoficky Zivotopis.
HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: uvod do
f‘-’nomenologické filosofie. Praha: Academia, 1996.
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4.1  Vynikajici srozumitelnost

,.[Vdclav Havel] ma uiZasnou schopnost
verbalizace ~— mnoho lidi ma
myslenkovou invenci, ale nedovedou to
smysluplné, ukdznéné slovné vyjadrit,
zatimco Havel md schopnost velmi
presné véci pojmenovat a vyjciab’it.“235

Vaclavy Havel ma velmi neviedni schopnost — uchopit i vysoce
komplikované téma a vysvétlit ho tak, Ze mu v zasadé dokaze porozumét i ¢lovek,
ktery o ném do té doby témé&f nic nevedél. Nejzfetelngji se tato jeho vlastnost
projevuje v politickych a jinych komentétich. Jak naptiklad pfipomnél nedavno
uvedeny dokument Obéan Havel, ke krizi v Ceské televizi v roce 2000 Havel jako
prezident dlouho mlgel, protoZe necht&l celou situaci prili§ zpolitizovat. Kdyz
nakonec vystoupil, jeho par vét dokazalo velmi presné vystihnout povahu krize a
vnést jasno do slozitych, nepiehlednych a emotivnich debat o poméru legality a
legitimity, ve kterych se nejen bézni ob¢ané museli ztracet. Co tehdy prohlasil?
sJimenovani [nového generdlniho Feditele] Hodace moZnd je v souladu se zdkonem,
ale proti jeho smyslu a duchu. Nastoleni komunistické diktatury v vnoru roku 1948
Se také odehrdlo naprosto zdkonné a v souladu s literou zdkona, ale v rozporu s

duchem povdlecné Listavy.“236

Podobné zachazi Vaclav Havel i s filosofickym tématy, kterymi se zabyva.
Jak jsme se zminili vyse, téma ptirozeného svéta zaméstnavalo osobnosti Pato¢kova
formatu prakticky cely Zivot, opakovan& se knému vracely, opétovné ho
promyslely a objevovaly v ném nové roviny. Mize se to zdat na prvni pohled
Prekvapivé, ale dokézat i presto, Ze téma stale promyslite, srozumiteln& vysvétlit, co
si pfedstavit pod ptirozenym svétem, aniZ by to zné&lo banain¢ nebo naopak piilis
odborng, aby na to nebylo potfeba nékolik kapitol ¢i svazkid a aby tomu mohl
Porozumét i &lovék, ktery se tématem roky nezabyval, to neni vibec snadné.
Vratime-li se k Gvodnimu citatu z Havlovy Politiky a svédomi, z popisu toho, co ma

Spole¢ného maly kiuk a stiedovéky ¢lovek se dozvime, jak rozumi pfirozenému

235
Prof. Halik v rozhovoru uvedeném v pfiloze prace.

36 . ,
STWORA. Vladimir. Krize v Ceské televizi [online]. 2000 [cit. 2009-04-10]. Dostupny z WWW:
<httptf'f’www.zvedavec.org/komentare/2000/ 12/116-krize-v-ceske-televizi. htm?PHPSESSID->.
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svétu Vaclav Havel. ,Neodcizili se jesté svétu své skutecné a osobni zkuSenosti;
Svétu, ktery md své rano a sviij vecer, své ,dole’ (zemé) a své ,nahore’ (nebe), v
néms slunce kazdodenné vychdzi na vychodé, putuje po obloze a zapadd na zdpadé
av néms jesté cosi velmi zivého a uréitého znamenaji pojmy domova a cizoty, dobra
a zla, krdasy a osklivosti, blizkosti a ddlavy, povinnosti a prava; svétu, ktery znd
hranici mezi tim, co je ndm diivérné zndmé a o co ndm prislusi se starat, a tim, co je
za jeho horizontem a pred ¢im se mdme jen pokorné sklanét, protoZe to ma povahu
tajemstvi. Tento prirozeny svél je svétem...naseho proZivani, s nimzZ jsme zcela
0sobné spojeni svou ldskou, nenavisti, iictou, pohrddnim, tradici, svymi zajmy i ne-
reflektovanym kulturotvornym citénim. Je to terén nasi neopakovatelné, neprenosné
a nezcizitelné radosti i bolesti: svét, v némz, skrze néjz a za néjz néjak odpovidame;
SVét nasi osobni odpovédnosti. Takové kategorie, Jjako je napriklad spravedinost,
Cest, zrada, pratelstvi, nevéra, statecnost ¢i soucit, maji v tomto svété zcela
konkrétni, s konkrétnimi lidmi spojovany a pro konkrétni Zivot velmi diisazny obsah;
néco zkrdtka jesté vazi. Piidorysem tohoto svéta jsou hodnoty, které tu jsou jakoby
odvidycky a pordd, ditv, nez o nich mluvime, neZ je zkoumdme a Cinime predmétem
SVého tazani. Vnitini koherenci mu ddava pritom ...pFedpoklad, Ze funguje a je vitbec
mozny jen proto, Ze existuje cosi za jeho horizontem, Ze je néco za nim ¢i nad
him... PrFirozeny svét v sobé tedy ze samé své podstaty skryva predpoklad absolutna,

, ) e w237
kieré ho zaklddd i ohranicuje, produseviuje i Fidi....*

Nebyva zvykem poddvat vyméry filosofickych pojmi timto zpisobem.
Viclay  Havel nepracuje a dost pravdépodobné by ani neumél pracovat
akademickym zptisobem, ktery je v soucasnosti ve filosofii viceméné normou. Ani
Jeho interpretace nebyvaji akademické v tom smyslu, Zze by v nich dohledéaval
pfesné citace jednotlivych filosofti a ty mezi sebou porovnaval, Ze by se u kazdého
podstatného sdéleni zastitoval autoritou toho, kdo k podobnému nazoru dospél pred
nim, Je by své texty psal uméfenym, emoci zbavenym védeckym jazykem. Havel
Postupuje jinak. Pkeéte si dilo svého predchiidce nebo alespoil jeho €ast, rozpozna
dilezit¢ myslenky, které obsahuje, a ty pak zalne promyslet bez toho, aby k tomu
studoval dal§i materialy. Nemusi vzdycky pln& pochopit, co pfesné chtél jeho
Pfedchiidce vyjadrit, nezabyva se vSemi souvislostmi, které dané téma

v mySlenkovém konceptu interpretovaného myslitele ma, ale zaéne o tématu
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HAVEL, Politika a svédomi. In HAVEL, Spisy IV, s. 419-420.
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inspirativng sdm premyslet. Nékdy je zajimavé to, kam téma posune, n€kdy — jako
v pfipad& uvedené definice pfirozeného svéta — jak plasticky a srozumitelné ho
dokéaze vykreslit a do:jakych vech souvislosti ho domysli. V kazdém pripadé musi
pochopitelnd Havel nejprve téma poctivé promyslet, oddélit véci dulezité od

nedilezitych a nalézt kli¢, kterym téma &tendfim oteviit. To mizZeme ostatné

pozorovat také napiiklad i na popisu domova, této dilezité soudasti prirozeného

< . L 0238
sveta, ktery najdeme v Letnim pfemitant.

Véci, kterd Havlovi vyznamné pomaha tlumotit dileZita filosoficka témata i
nefilosoficky vzd&lanym lidem, je jeho prace s pfiklady. Vzpominka na détstvi a
intenzivni zazitek nepatfi¢nosti, ktery u malého ditéte vyvolava Cerny kout Spinici
nebe, je silny a univerzaln& srozumitelny obraz, ktery nejen esej takticky otevira a
zlstane &tendfi v paméti i po jejim precteni, ale dobfe také ilustruje nasi
zakofenénost do pfirozeného svéta — pravé déti, které jesté svét védy neznaji, jsou
zcela ponotfeny do svéta ptirozeného. Dal§im vystiznym prikladem, ktery Havel
v eseji uvadi, je prirovnani prirozeného svéta ke ,.gruntu™: ,,Po staleti byl zdakladni
burikou evropského zemédélstvi statek. U nds se mu Fikalo ,grunt’, coZ neni z
etymologického hlediska bez zajimavosti; 1o slovo, prevzaté z némciny, znamend
viastné  zéklad'... Pravda, statky byly zdrojem bezpoctu rozmanitych socidlnich
rozpordi, a éasem ziejmé stdle hlubSich, nicméné Jedno jim opravdu upFit nelze: Ze k
nim vidycky patrila jakdsi priméfend, harmonickd a staletou tradici osobné
(generacemi sedldkii) vyzkousend a osobné (vysledky jejich hospodareni)
zarucovand zakotvenost v povaze mista, kde statek stdl, a Jakdsi optimadlni vzdjemnad

proporcionalita — jak co do rozsahu, tak co do druhu — vieho, co k nému patfilo:

2 ; , . S, . , .
¥ Pro kazdého élovéka je domov jednou ze zakladnich existencidlnich zkuSenosti. To, co vnimd

¢lovék jako sviij domov (ve filosofickém slova smyshy), Ize pFirovnat k souboru soustrednych kruhii, v
Jejichz centru se ocitd nase ja'. Mym domovem je mistnost, v niZ néjaky Cas Ziji, na kterou jsem si
zvykl a kterou Jjsem tak Fikajic potdhl svym neviditelnym povlakem... Mym domovem je diim, v némz
Ziji, obec ¢i mésto, v nichz jsem se narodil nebo v nichz pobyvam, 111)51'11 fiomovem Je md rodina, svét
mych prdtel, spolecenské a duchovni prostiedi, v némé Ziji, mé povoldni, podnik Ci pracovisté. Mym

omovem je samoziejmé i zemé, v niz Ziji, jazyk, jimZ mluvim, duchovm" klima, které ma moje zemé a
kterg ZpFitomnnje jazyk, jims se v ni miuvi. Ceslina, desky druh vnimdni svéta, Ceskd historickd
zkusenost, cesky druh odvahy i zbabélosti, Cesky humor — 10 v§echno je neodmyslitelnou soucédsti této
VEStvy mého domova. Mym domovem je mi tedy i mé CeSstvi, to znamend md' ndarodni prislusnost, a
necitim sebemensi divod, pro¢ bych se k této vrstvé svého domova nemél hldsit, vidyt je mi stejnou
bytostnou samoziejmosti jako napriklad ta vistva mého domova, kterou bych oznadil za své muzstvi,
Mym domovem ovsem neni jen mé cesstvi, je jim i mé Ceskoslovenstvi, tedy ma stdtni prislusnost.
Mym domovem je posléze i Evropa a mé evropanstvi i — nakonec — tato planeta a jeji soucasnd
civilizace a pochopitelné i cely tento svél. Ale ani to neni vie: mym domovem je mi samoziejmé i mé
vzdélani, mag vychova, mé navyky, socidlni prostredi, v némz Ziji a k némuz se hlasim; kdybych byl v
néjake politické strané, byla by mi nepochybné domovem i ona (HAVEL, Letni prremitani. In
HAVEL, Spisy V1, s. 409-410.)
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poli, luk, mezi, lesa, dobytka, domdciho zvifectva, vody, cest atd. atd. To v§echno
voFilo — aniz se tim po staleti kterykoli sedldk védecky zabyval — celkem uspokojivé
fungujici ekonomicky a ekologicky systém, v némz bylo vSe provdzano tisicerymi
nitkami vzdjemnych souvislosti a smysluplnych vazeb, zajistujicich jeho stabilitu i
stabilitu vysledkii sedldkova hospoda}’em',..“.239 Zvoleny piiklad navic umoziuje

Havlovi ilustrovat disledky rozvraceni piirozeného svéta na piikladu kolektivizace

13 , v |V e , , cw s e 240
Ceskoslovenského zemedélstvi, ktera u nds tradi¢ni grunt zrusSila.

4.2 Propojeni filosofie a politiky

7Havlovi urcité nemuzZeme upFit osobity
pFistup, v tomto ohledu také rezonoval
s Bélohradského knihou Krize
eschatologie neosobnosti, kterd se
pokousi o podobnou  transformaci
[tématu  pFirozeného  svéta  do

politiky].

Jakkoli Vaclav Havel opakované popiral, Ze by byl nebo chtél byt politikem,
pro politiku mél vzdycky pomérné velky talent. Ne pro politické taktizovani a
politikafeni (to mu naopak nikdy pfilis neslo),* ale pro politiku jako sluzbu své

spole¢nosti a t&m, ktefi pfijdou po nas.?** Pro politiku, ktera je prostorem, ve kterém

239

HAVEL, Politika a svédomi. In HAVEL, Spisy IV, s. 422-423.

M0 Kolektivizaci Vaclav Havel popisuje jako ,smrst, kierd se... piehnala Cceskoslovenskym
venkovem, aby tam nenechala kamen na kameni...a (Ficel let po této smrti, kterd smetla z povrchu
zemského i instituci tradicniho gruntu, véda s iiZasem zjistuje to, co védél uz tehdy i pologramotny
sedlak: e kazdy pokus takto radikalné, jednou providy a 'beze zl?ytku zruit onu pokorné
respektovanou hranici prirozeného svéta s jeho tradici opatrné osobni evidience, vzil tak Fikajic
PFirodu beze zbytku do lidskych rukou a vysmat se Jjejim tajemstvim, zrusit zkrat!(a Boha a zahrdt si
ha néj — e kazdy takovy pokus se musi clovéku vymstit. CoZ se ?pravdu stalo: dllflrf)zoran)}m mezim
a zrusenym remizkam uhynulo polni ptactvo a v ném i pfirozeny a'zdarma pracujici ochrdnce trody
proti jejim skiidciim; ohromné scelené ldny zavinuji nezadrZitelné kaZdorocni odplavovani milionii
kubickvch metrti ornice, kterd se tvofila po staleti; umélé hnojeni a chemicka likvidace skiidcii
katastrofaine otravuje viechny rostlinné produkty, puidu i vodstvo; téZké stroje systematicky stlacuji
Plidu, ¢ims ji ¢ini neprodysnou, a tudiz neplodnou; kravy v gigantickych kravinech trpi neurdzami a
Zlrdceji mléko...* (HAVEL, Politika a svédomi. In HAVEL, Spisy IV, s. 424.)

2 Rozhovor s Mgr. Kroupou uvedeny v pfiloze prace.

2 Rozhovor s Mgr. Kroupou v pfiloze prace.

M3 Skutecnd politika, politika vskutku hodnd toho jména, a ostainé jedina politika, které jsem
ochoten se vénovat, je prosté sluzbou bliznimu. Sluzbou obci. Sluzbou i tém, ktefi prijdou po nds. Jeji
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se snazime co nejlépe realizovat idedly, kterym véfime, do které promitame co
nejvétsi &ast toho, co jsme schopni teoreticky nahlédnout. Zatimco pro Patocku i
Husserla je téma piirozeného svéta pfedeviim tématem filosofickym a opakovang
se k nému vraci proto, aby ho lépe popsali a promysleli, Havel daleko samoziejm&ji
pievadi filosofické myslenky do praxe — a to mySlenky vlastni i ty, které
zformulovali jini. Dokladem toho je i esej Politika a svédomi, ktera vznikla v roce
1984 jako feg, kterou mél Havel prednést jako pod€kovani za ud€leni estného
doktoratu Univerzity v Toulouse. Politicky rozmér celé eseje ostatn€ podpofila i
tehdej$i komunisticka garnitura, ktera Havlovi neumoZnila do Francie odcestovat a

esej za n&j musel prednést Tom Stoppard.

Havel sice vnima myslenkovy kontext, na pozadi kterého bylo téma
pfirozeného svéta zformulovano, neusiluje ovSem tolik o to pfispét do filosofické
diskuze, ktera na poli filosofie probihd. Daleko spiS hleda politické souvislosti
celého tématu. Zatimco ,,Patockovy analyzy problému pFirozeného svéta probihaji v
ramci Husserlovy fenomenologie“ a ukazuji ,,ndznaky cesty vedouci do blizkosti
Heideggerova mysleni tim, Ze zpracovavaji ,,motivy analyzy fenoménu ,byti ve

SVété’..

vy

zdiraziiovani lidské konecnosti, preexistentniho charakteru subjektivity a

dalsi“ ** Havel hleda sty&né body tématu piirozeného svéta se sv€tem politiky.

Havlova snaha hledat propojeni filosofické a politické roviny se projevuje
v zésadé dvojim zptisobem. Pfedné Havel po uvedeni filosofickych souvislosti
tématu pfirozeného svéta prechazi k popisu tehdejsi politiky a ukazuje, jaké
politické a obecné spoletenské dusledky ma stav, kdy ¢lovék zapomina na svij
pfirozeny svét, resp. kdy ho svét védy a na v&d€ postavena celd moderni spolecnost
vedou k tomu, aby na sviij pfirozeny svét zapominal. Stav, do kter¢ho usti politika
vykonavana lidmi, ktefi se jiz pIné pfirozenému svétu odcizili, Havel sugestivné li¢i
nasledovné: ,,Za rozsafnou maskou a umélym jazykem [moderniho politika]
nezahlédame clovéka tkviciho svou ldskou, vasni, zalibou, osobnim minénim,
nendvisti, odvahou ¢ krutosti v Fadu prirozeného svéta; to vse...ponechava jako
privatissimum ve své koupelné; zahlédame-li tam néco, pak jen zdatnéjsiho ¢i méné
zdatného technologa moci. Systém, ideologie a aparat vyvlastnily clovéku —

viddnoucimu i oviddanému — jeho svédomi, pFirozeny rozum a prirozenou re¢, a tim

prapiivod je mravni, protoZe je to jen uskutechovand odpovédnost k celku a za celek.** (HAVEL,
2Letm’ premitani. In HAVEL, Spisy VI, s. 521.)
“ KROUPA, Zivot filosofa — Patockitv filosoficky Zivotopis.
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i jeho konkrétni lidstvi; staty se pFipodobriyji strojum; lidé se méni ve statistické
soubory volicit, producentil, konzumentii, pacientil, turistit ¢i vojakii; dobro a zlo —
jako kategorie z pFirozeného svéta, a tudiz preZitky minulosti — ztrdceji v politice
redlny smysl; jeji jedinou metodou se stava ucel a jedinou mirou objektivné
verifikovatelny a tak Fikajic matematizovatelny uspéch. Moc je apriorné nevinng,

v 5 . x v crs e . . v . 4
protoZe nevyriistd ze svéta, v némz mayji jesté slova vina a nevina néjaky obsah. 243

Druhym typickym projevem Havlovy tendence propojovat svét filosofie a
politiky, svét teorie a praxe, sv€t idedlni se svétem kazdodenni praxe je jeho
schopnost formulovat alespofi zakladni doporugeni pro to, co je mozné se
znepokojivym stavem svéta délat. Jak jsme jiz ukazali v ptedchozim textu, myslitel
si dost dobie nemize dovolit tvafi v tvar hrozici katastrofe odmitnout taktikajic
vyhrnout rukavy a pustit se do prace, vykro€it ze svéta idealnich jsoucen do svéta
nedokonalych véci a lidi a napfit svoji myslitelskou energii k tomu, aby hledal, jak
krizi prekonat. Po filosofech neni sice mozné Zzadat detailni ,,ndvod na Zivot*,
zéroven oviem oni nemaji pravo zbavovat se své d&jinné odpovédnosti tim, Ze se
zcela povznesou nad problémy své doby. Jak uZ jsme konstatovali, Havel patii
k t8m mysliteldm, ktefi dokaZi nachazet propojeni mezi teoretickym koncepty a
jejich praktickou realizaci velmi samoziejmég, coZ se ukazuje i na tom, jak rozsahly
»protikrizovy bali¢ek® dokdZe nabidnout: ,,...v§ichni — at’ Zijeme na Zdpadé, ¢i na
Vychodé — mame pred. sebou jeden zdkladni iikol, z néhoZ by mélo vse ostatni
vyristat. Timto vkolem je bdéle, rozmysiné, pozorné, ale zdroven s plnym
sebenasazenim Celit na kaZdém kroku a vsude iraciondlnimu samapohybu
anonymni, neosobni a nelidské moci ldeologii, Systémii, Apardtii, Byrokracii,
Umélych jazyki a Politickjch hesel; branit se jejimu komplexnimu a vsestranné
zcizujicimu tlaku — at’ uz ma podobu konzumu, reklamy, represe, techniky, éi frdze
(této rodné sestry fanatismu a studny totalitniho mysleni); cerpat bez ohledu na
vSechen vysméch svda méFitka ze svého prirozeného svéta a reklamovat mu jeho
upiranou smérodatnost; ctit s pokorou moudrych jeho hranice i tajemstvi, jez je za
nimi; pfiznat si, Ze je v Fddu byti néco, co zjevné presahuje vsechny nase
kompetence; vztahovat se vidy znovu k tomu absolutnimu horizontu naseho byti,
ktery — pokud jen trochu chceme — timto svym bytim vidy znovu objevujeme a

zakousSime; vychdzet ve svém jednadni ze svych osobné zarucovanych, nepredpojaté

S HAVEL, Politika a svédomi. In HAVEL, Spisy IV, s. 428-429.
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reflektovanych a ideologicky necenzurovanych zkuSenosti, méfitek a imperativi;
véFit hlasu svého svédomi vic neZ vSem abstraktnim spekulacim a nekonstruovat si
Jinou odpovédnost, nez je ta, k niz nds tento hlas vola, nestydét se za to, Ze jsme
schopni lasky, pratelstvi, solidarity, soucitu a tolerance, ale naopak vysvobodit tyto
zdkladni rozméry svého lidstvi z jejich vyhnanstvi do sektoru privatniho a prijmout
Je jako jedind prava vychodiska k smysluplné lidské pospolitosti; Fidit se viastnim

rozumem a slouzit za viech okolnosti pravdé jako své bytostné zkusenosti.“**¢

43 Zavér

wPro Patocku byla filosoficka cesta
k politickému vyusténi néjakého tématu
pomérné dlouhd, Havel jako umélec
postupuje zkratkou — ale nelze Fici, Ze
by jeho postup nebyl legitimni.“

Na rozdil od Jana Patocky a dalSich mysliteld, kteti se tématem pfirozeného svéta
zabyvali ptevazné na poli filosofie, pfenasi Havel toto téma i do roviny politické.
Neni jediny, kdo takto postupuje, podobné si po¢ina naptiklad i Vaclav
Bélohradsky ve své Krizi eschatologie neosobnosti **’ S Bé&lohradskym ma Havel
ostatng spole¢né i velké literarni nadani a nadpriimérny formulagni talent. Jak jsme
ukazali vySe, Havliv esej Politika a svédomi neni textem pouze filosofickym, ale
¢aste¢nd i politickym. Neni ov8em, na druhou stranu, textem jen politickym, ktery
by do vy$e zmingné filosofické diskuze vibec neptispival. Havel se pfi psani
inspiroval Bé&lohradského Krizi eschatologie neosobnosti a kdyz pozdéji vysel
sbornik, ktery soustfed’oval filosofické prace reagujici na Bélohradského text, byla
do n&ho zahrnuta i Havlova Politika a svédomi. Souasné také naptiklad Erazim
Kohdk a Viéclav Bélohradsky na Havlovu esej navazuji ve svych prispévcich ve

’ . 248
sborniku Hostina.

¢ HAVEL, Politika a svédomi. In HAVEL, Spisy IV, 5. 439-440.

%7 BELOHRADSKY, Viclav. Krize eschatologie neosobnosti. In BELOHRADSKY, Viclav.
Prirozeny svét jako politicky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 61-125.

23 BELOHRADSKY, Myslet v pozdni dobé. In HAVEL, Hostina, s. 168-187. a KOHAK, Hleddni
prirozeného svéta. In HAVEL, Hostina, s. 74-84.
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5 MYSLITELSKE KVALITY VACLAVA HAVLA

V Gvodu prace jsme nejprve stru¢né charakterizovali filosofa a upozornili na
nékteré nespravné predstavy, které se s ptedstaviteli filosofie poji. V dal3i ¢asti jsme
zpisob Havlovy myslenkové prace blize sledovali ve tfech samostatnych
kapitolach. Na zavér prace bychom nyni radi na zéklad€ rozbor(, které obsahuji
predchazejici kapitoly, ve stru€nosti popsali hlavni Havlovy myslitelské kvality a

soucasné naznadili i jejich ptipadné limity.

5.1 Myslitel, ktery popsal svoji dobu

»-.. kazdy filosof se obraci ke své dobé...
Prozil nesndze, vidi nebezpeci, ucinil
diagnosu krize, hleda pomoci; podava
Jjako lék svij  novy  filosofickv
program. k

,,Predpokladam, Ze jste mne nenavrhli do tohoto iiFadu proto, abych vam i ja
lhal* prohléasil Vaclav Havel tfi dny po svém zvoleni prezidentem v novoro&nim
projevu 1. ledna 1990. ,NaSe zemé nevzkvétd. Velky tviréi a duchovni potencidl
nasich ndarodit neni smysluplné vyuzit. Cela odvétvi primyslu vyrdabéji véci, o které
neni zdjem, zatimco toho, co potfebujeme, se nam nedostavd. Stdt, ktery se nazyva
statem délnikii, délniky poniZuje a vykoFistuje. Nase zastaralé hospoddrstvi plytva
energil, které mame malo. Zemé, kterd mohla byt kdysi hrda na vzdélanost svého
lidu, vydavd na vzdélani tak mdlo, Ze je dnes na dvaasedmdesadtém misté na svété.
Zkazili jsme si pudu, Feky i lesy, jeZ ndm nasi predkové odkdzali, a mdme dnes
nejhorsi zivotni prostiedi v celé Evropé. Dospéli lidé u nds umiraji diiv nez ve
vét§ing evropskych zemi. Ale to vSechno neni stdle jesté to hlavni. Nejhorsi je, Ze
Zijeme ve zkazeném mravnim prostFedi. Mordlné jsme onemocnéli, protoze jsme si
zvykli néco jiného Fikat a néco jiného si myslet. Naucili jsme se v nic nevéFit,
nevsimat si jeden druhého, starat se jen o sebe. Pojmy jako laska, pFdtelstvi, soucit,

pokora ¢&i odpusténi ztratily svou hloubku a rozmér a pro mnohé z nds znamenaji

29 RADL, Déjiny filosofie I, s. 4.
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jen jakési psychologické zvldstnosti, anebo se jevi jako zatoulané pozdravy z

’ ’ v o v vy or 7 v7, wvo . , 250
davnych casti, ponékud.smésné v ére pocitacii a kosmickych raket .

Uz z prvnich fadka je evidentni, Ze Havllv projev dalece pfevySuje bézné
politické proslovy, se kterymi pfed vefejnost pfedstupuji politici u nds i v zahranici.
Citujeme z n&j celé (ivodni dva odstavce proto, Ze jsou vybornou ukdzkou Havlovy
mistrné schopnosti popisu. Havel je pfedné neuvéfitelné bystry pozorovatel, vidi
vztahy a souvislosti mezi vécmi, uvédomuje si jejich dileZitost a vztah k celku.”
B2 Dokaze zvyraznit to podstatné a odmyslet to nedilezité, dat svym textiim
ztetelnou strukturu a tah, je schopen i na prostoru jednoho odstavce véc, dobu nebo
udalost popsat tak, Ze neopomene nic podstatného. Podobné jako Spickovi
karikaturisté dokazi béhem nékolika minut jen tuZzkou stvofit portrét, ktery o
¢lovéku vypovi vic nez barevna fotografie mechanicky kopirujici realitu, je Havel
schopen vytvaret podobné portréty pomoci slov. Stejné tak dokaze mistrovsky volit
ilustrativni pfiklady ¢i formulovat véty tak, aby si je lidé pamatovali — ne ndhodou
nékteré doslova zlidovély. Zirovefi se u n& vyjime&nym zplsobem spojuje
pozorovaci talent se schopnosti vysledky svého pozorovani ukdznéné a se

spisovatelskou obratnostj***

slovné vyjadfit a vystavét z nich texty s peclivé
dramaturgicky promyslenou stavbou.>* ***To byl ostatné jeden z davodi, pro¢ se

néktefi za éry jeho prezidentovani t&$ili na novoro&ni projevy — kdo jiny dokazal

30 HAVEL, Vaclav. Novorodni projev prezidenta CSFR Véclava Havia, 1.1. 1990. In HAVEL,
Spisy VI, s. 9-10.

sl Traduje se dokonce vyrok Ivana Havla, Ze jeho bratr prohlédne cokoli, jen ne své vlastni poradce
(»,...has the brilliance to see through everyone except his own advisers”). (BERMAN, Paul. The
Philosopher-King Is Mortal. New York Times Magazine, 11.5.1997. Dostupny z WWW:
<http://www.nytimes.com/1997/05/1 | /magazine/the-philosopher-king-is-mortal.htm[>.)

B Kdyz dodatecné zkoumam, co bylo na Havlovych ¢lancich tak pozoruhodného, nachdzim jedno
vysvétleni: mimoFadnd schopnost analyzy, vyjadfovat ndzor bez ohledu na béiné iluze,
pojmenovavat skutecnost s piivabnych odporem k taktizovani...*“ (LEDERER, Rikat pravdu mad smysl
vZdycky, za kazdych okolnosti. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 221.)

23 Vice jsme se otazkou, nakolik by mé&l myslitel byt i dobrym basnikem (tj. dokonale ovladat
jazyk), zabyvali v kapitole o filosofii.

254 Rozhovor s prof. Halikem uvedeny v ptiloze préce.

255 Této Havlovy schopnosti plng vyuzival i disent a velka &ast tehdejsich texti nese Havliv rukopis.
Na jednu takovou situaci vzpomina Mgr. Kroupa: ,KdyZ se pFipravovalo ,Hnuti za obéanskou
svobodu', tak jsem absolvoval nespocet schiizek, kde se pripravoval zakladni dokument , Demokracie
pro viechny'. Pilovala se kaida myslenka, kazdé pismenko, aby se nakonec odjelo za Havlem na
Hradecek, kde Havel text prepsal a teprve pak se to celé spustilo.* (Rozhovor s Mgr. Kroupou
uvedeny v pfiloze préce.)
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v nedlouhém projevu tak pfesné shrnout to podstatné z roku uplynulého a zaroven

naznagit, co dilezitého piinese rok pristi?**®

Ukolem myslitele je, jak tvrdi Radl v Givodnim cit4tu, popsat nemoci doby,
stanovit diagnézu. Podobné jako vy$e uvedeny novoro¢ni projev nebo tieba Havliv
projev v americkém Kongresu z téhoZ roku mapuji néasledky, které v nas zanechal
komunismus, rudolfinsky projev z roku 1997 zase kriticky hodnoti prvni polovinu
90. let. A takto bychom mohli pokragovat: Dopis Gustdvu Husdkovi spoletné s eseji
Moc bezmocnych a Pribéh a totalita zachycuji zakladni principy fungovani
normalizaéniho totalitniho rezimu, Dopis Alexandru Dubcekovi &i polemika
s Milanem Kunderou Cesky #dél? predstavuji zase kriticky pohled na Prazské jaro
1968 a jeho doznivéani. Havlovych osm svazkii sebranych spisii obsahuje zkratka
celou fadu textl, které zajimavym zplisobem mapuji dobu, ve které vznikaly ¢i o
které pojednavaji. Je pravdépodobné, Ze s odstupem &asu budeme Véaclava Havla

stale vice ocetiovat jako diagnostika doby®>’

a nékoho, kdo dokézal pojmenovat to,
co ostatni jenom vice ¢i méné jasné citi. Havlova pronikava schopnost analyzy ve
spojeni s jazykovou vyttibenosti dovadi mnohé jeho &tendfe k podobnému zaZitku:

s ptekvapenim si uvédomuji, Ze Havel dokaze nalézt slova pro jejich obecné

%8 viz té2 dalsi ohlasy na Havlovu schopnost analyzy:

»,Nedélit se s politiky o jejich starosti, nesnazit se je chdpat a viivat se do jejich situace, ale Zddat je,
aby se oni pokusili chdpat nds. NepFistoupit na to, e jsou tu néjaké ,objektivni podminky*. A Cinit
politiky odpovédnymi za lo, jak na své podminky reagujeme my.'Tak jasné, srozumitelné
pojmenovéni ,problému’ tehdy nedokdzal nikdo a mlady Havel se pomalu, ale jisté dostdvd do
pozice lovéka, ktery svym politickim myslenim a schopnosti jasné formulovat jako by ani nepatFil
do poststalinské vychodni Evropy.* (BRDECKOVA, SVEHLA, TRESNAK, Necekat, co udélaji oni,
s. 13))

. ...neni jen dramatikem, ktery dokdZe vyjadFit nékteré z nejpodstatnéjsich témat nasi doby, ale i
myslitel, ktery ze svého mista v malé zemi v srdci Evropy vysild do svéta brilantné zformulovanou
diagnosu clovéka Zijiciho ve spolecnosti na Vychodg& & Zapad&.” (,,...he is not only a playwright
who gives shape to some of the most important issues of our time but also a thinker who from his
small place in a small country in the heart of Europe sends forth an eloquent artistic diagnosis of
men living in social groups East or West ) (GOETZ-STANKIEWICZ, Marketa. Vdclav Havel: A
Writer for Today's Season. World Literature Today. 1981, ro¢. 55, & 3, 5. 392.)

»Je moiné dokonce oznacit Havla za jednoho z nepronikavéjsich politickych esejistii od doby Karla
Havlicka. Zarucené vykazuje véISi analyticky talent nez dalsi z Geskych prezidentil, se kterym byvd
c¢asto srovnavan, T.G. Masaryk" (.Indeed, one could go as far as to say that Havel is one of the most
incisive political essayists since Karel Havlicek Certainly he shows in them a greater gifi for
analysis than that of the other Czechoslovak president with whom he used ofien to be compared,
T.G. Masaryk ) (PYNSENT, R. B. Havel, V. 'Letni pfemitani (Book Review). Slavonic and East
European Review, rog. 70, €. 3, Cervenec 1992, s. 549.)

%7 Na otazku, kde se nejvice projevoval Havliv filosoficky talent, odpov&dél prof. Halik mj.
nasledujici: ,,...v oblasti kritické reflexe spolecenské situace a stanoveni diagnézy doby, coz je také
Silosoficky tikol — to je vidét tFeba v otevieném Dopise Gustavu Husakovi. Byl to pokus o kritickou
analyzu doby, kterd prekracovala béZnou Zurnalisticko-sociologickou analyzu a kladla otdzky z
oblasti etiky, filosofické antropologie a politické filosofie.* (Prof. Halik v rozhovoru uvedeném v
ptiloze prace.)
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povédomi o tom, jak se v€ci maji, Iépe nez oni sami. I udalostem, které sami prozili,
rozumi Havel n&jak diikladngji a podstatnéji. Pomaha svym ¢tenaiim nahlédnout za
pomyslné kulisy, které do té doby tvofily jejich svét, a tim i sv€tu jako takovému

1épe rozumét.

Kazdy myslitel ma ovSem podle Radla nejen popsat nemoci své doby, ale
poskytnout také Iék v podob€ své filosofie. To uz Havel pfili§ ned€la. Dokaze
precizné popsat minulé uddlosti a vyvodit znich principy, které vztdhne na
soudasnost, dokaze vyborné€ zachytit atmosféru a ducha doby, ale jen malo ve svych
textech ptemysli o budoucnosti. Jeho myslitelsky potencial neni napteny k tomu,
aby objevil v rovin€ mysleni novy svét, aby zformuloval ideu pro nové tisicileti
nebo alespoii desetileti nebo aby intenzivné chystal pidu pro prichod nového
myslenkového proudu. Filosofie je pro ngj dulezitou Zivotni inspiraci, nikoli viak
inspiraci pro hledani noveho svéta, ale pro praci na svété souasném.“’* Ve srovnani
s filosofy, ktefi deklaruji usilovnou snahu pfipravovat budoucnost, ve vysledku viak
nejenZe nic nepfipravi, ale nejsou v pfipadé potieby ani schopni zformulovat
zakladni zivotni ukoly pro své spoluob&any, je Havliv Zivotni postoj nepochybné
spravngjsi. Pokud by denik Spiegel ptisel se Zadosti o pomoc za Havlem, ur¢ité by
byli jeho redaktofi daleko spokojenéjsi. Havlovo ptemysleni je v tomto ohledu
daleko bezprosttednéji navazano na prakticky svét a v celé fadé rozhovort, projevii
i textdl zformuloval konkrétni doporugeni toho, co by bylo mozné dé&lat pro zlep$eni

v 259 r v v ’ ¥ vy ’ ’ v ’ v very ot
svéta.”” V nas soucasny svet véfi Havel do té miry, Ze cely zivot zasvétil jeho

8 iz téz prof. Halik: ,Nenajdeme u néj samostatné tvirci filosofické mysleni, nepFisel s novou
myslenkou, nezalozil novou myslenkovou Skolu, akademicky nerozpracovaval myslenky. Jsou to spis
inspirace, ozvuky, uméleckd esejistickd tvorba, stdtnické projevy a korespendence — to je jiny Zanr,
ale tento Zanr je u néj inspirovan filosofickymi myslenkami. Sam neprodukuje svébytnou filosofii, jde
spis o filosoficky inspirovanou literaturu riizného Zdnru.* (Prof. Halik v rozhovoru uvedeném v
pfiloze prace.)

%9 Uvadime jeden z mnoha piikladd: ,,Zajisté je po téchto vsech prisnych kritikach odekdvdno, Ze
Feknu, co je tedy vlastné podle mne smysluplnou alternativou pro zdpadoevropského ¢lovéka... Jak
snad vyplyva ze vSeho, co jsem uZ Fekl, zda se mi, Ze v3ichni — at Zijeme na Zapadé, ¢i na Vychodé —
mdme ‘pred sebou jeden zdkladni tikol, z néhoZ by mélo vie ostatni vyriistat. Timto tikolem je bdéle,
rozmysiné, pozorné, ale zdroveri s plnym sebenasazenim celit na kaidém kroku a viude
iraciondlnimu samopohybu anonymni, neosobni a nelidské moci ldeologii, Systémil, Aparati,
Byrokracii, Umélych jazykit a Politickjch hesel; branit se jejimu komplexnimu a vSestranné
zcizujicimu tlaku — at uZ md podobu konzumu, reklamy, represe, techniky, ¢i frdze (této rodné sestry
Sfanatismu a studny totalitniho mysleni); Eerpat bez ohledu na viechen vysméch sva méfitka ze svého
pFirozeného svéta a reklamovat mu jeho upiranou smérodatnost; ctit s pokorou moudrych jeho
hranice i tajemstvi, jeZ je za nimi; pFiznal si, Ze je v Fadu byti néco, co zjevné presahuje v§echny nase
kompetence; vztahovat se vidy znovu k tomu absolutnimu horizontu naseho byti, ktery —pokud. jen
trochu chceme — timto svym bytim vidy znovu objevujeme a zakousime; vychdzet ve svém jednani ze
svych osobné zarucovanych, nepredpojaté reflekiovanych a ideologicky necenzurovanych zkusenosti,
méFitek a imperativii; VéFit hlasu svého svédomi vic neZ vSem abstraktnim spekulacim a
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zlepSovani, coZ lze nakonec v jistém ohledu také vnimat jako dil¢i formu ptipravy

na budoucnost.

Havlova zakofenénost do sou€asného svéta nepochybné souvisi s tim, ze Zil
vlastné cely Zivot pod tlakem. Nejprve pod tlakem détského okoli, které¢ ho podle
jeho vzpominek jakoZto ,,panského synka* neptijalo,?® poté &tyticet let pod tlakem
komunistické moci a v dob€ svého prezidentovani pod tlakem politické funkce,
soustavné medialni pozornosti i naprostého nedostatku ¢asu, které s sebou prinasela.
Cely Zivot byl nucen reagovat na to, co k nému prichdzeno zvenci, a mél jen malo
skute¢né svobody promysSlet véci ,jen*“ ze svého vlastniho zajmu. Proto i celé
Havlovo filosofovani mélo obranny charakter, vymezoval se jim vici svému okoli,
aby si tak uhgjil alespoi zakladni myslitelskou autonomii a svobodu, ale na

vymysleni pozitivnich vizi do budoucna mu uz mnoho ¢asu a sil nezbylo.

S tim souvisi i namitka, kterd z filosofického hlediska umensuje vyznam
Havlovych analyz, a totiz Ze Havlovy uvahy nakonec vesmés nejdou do takové
hloubky, do jaké by jit mohly. Jak jsme ukazali na jeho polemice s Marxem, Havel
se dokaze spokojit s tim, Ze na rozpor mezi vécmi jen upozorni, Ze jej v nékolika

odstavcich naértne, ale uz se za nim dal nevydé.%]

Obdivuhodné je, Ze i v nékolika
malo vétach dokdze zpravidla pojmenovat to podstatné a asto dokonce piesnégji,
nez jak toho jsou schopni odbornici, ktefi se danym problémem dlouhodobég
zab)'/vaji.262 Presto je z pohledu filosofie $koda, Ze se Havel za celou fadou témat do
vétsi hloubky nevydal, Ze jim nevé&noval vic ¢asu a nezpracoval o nich napfiklad

rozsahlej$i studii — nepochybné by byla vysoce zajimava. Na Havlovu obranu je

nekonstruovat si jinou odpovédnost, neZ je ta, k niz nds tento hlas vold; nestydét se za to, Ze jsme
schopni ldsky, pratelstvi, solidarity, soucitu a tolerance, ale naopak vysvobodit tyto zdkladni
rozméry svého lidstvi z jejich vyhnanstvi do sektoru privdtniho a pFijmout je jako jeding pravd
vychodiska k smysluplné lidské pospolitosti; Fidit se viastnim rozumem a slouzit za viech okolnosti
pravdé jako své bytostné zkuSenosti. Vim, Ze to viechno zni velmi vieobecné, velmi neurcité a velmi
nerediné, ujistuji viak, Ze tato zddnlivé naivni slova prameni z velmi konkrétni a ne vidy lehké
zkusenosti se svétem a Ze — je-li mi dovoleno se tak vyjadiit — vim, co Fikdm.* (HAVEL, Politika a
svédomi. In HAVEL, Spisy 1., s. 418-445.)

20 HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 701-703.

! Viz téz vyjadieni Mgr. Kroupy a prof. Hejdénka tykajici se pfirozeného svéta v rozhovorech
uvedenych v pfiloze prace.

%2 Britsky The Economist o Havlovi v této souvislosti napsal: ,,Moznd pravé proto, Ze Havel nikdy
prava, ekonomii nebo mezindrodni vztahy nevystudoval, dokdze nékolik jeho vét vnést do téchto
témat vic svétla nez tucet odbornych praci”. (,, But perhaps because Mr Havel never tock a higher
degree in law, economics or international relations, a few sentences of his shed more light on such
topics than dozens of expert reports ) (A hero of his time: He never went with the crowd. and. has
written a political memoir like no other. The Economist [online]. 3.5. 2007 [cit. 2009-04-09].
Dostupny z WWW: <http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story_ID=E|_JTTTQTS>.)
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mozné uvést, Ze na podrobné zkoumani a soustavnou filosofickou préaci nikdy
nemél opravdové Cas (byl neustale zapojen do celé fady nejriznéjSich aktivit) a
svoji roli sehrél i fakt, Ze ho komunisté¢ nenechali studovat v dobé, kdy si mohl
osvojit zakladni metody filosofické ¢i obecné védecké prace, které mu pozdéji
chybély. Je t&zké Fict, nakolik autenticky mél v sob& Havel vnitini tlak jit ve
zkoumani témat do hloubky. Jisté jsou nicméné dv€ véci: jednak Ze v nékterych

momentech v sob¢ toto patockovské puzeni ptijit véci na kloub citil,?*

jednak Ze je
velmi Casto né¢im nechal prebit. Zda to bylo védomé rozhodnuti, disledek malé
ukaznénosti, nebo nasledek pfilisného tlaku zvenéi a celkové ¢asové vytiZzenosti, to

se necitime dost povolani rozhodnout.

5.2 Myslenkova originalita

»-.. neni profesiondlnim filosofem, ktery
by rozvijel néjaké obzvldsté origindlni
mySleni, ale rozhodné je to clovék, ktery
si je [ve své tvorbé] védom
filosofického aspektu [véci].«***

Vaclav Havel neni myslitel, ktery by vymyslel nové filosofické koncepce.
Neobjevuje nové myslenkové svéty a nepatfi k tém myslitelim, ktefi systematickou
filosofickou praci buduji filosoficky systém, ktery ma dat odpovéd’ na viechny
problémy své doby. V pfedchozi ¢asti prace jsme nicméné s pomoci Milana
Machovce ukazali, Ze pro filosofii jsou dileziti i nesystematicky pracujici myslitelé,

kte¥i kriticky zkoumaji a domysli nazory filosofickych systematika.

Véclav Havel ovSem neni ani typickym interpretem svych pfedchiidci.
Navazoval na filosofii zejména Safatika, Patotky a Heideggera, ale nevykladal
jejich uéeni —jak je ve filosofii zvykem — akademickym zplsobem, tj. neporovnaval
jejich rané vyroky s vyroky pozd€jSimi, nesrovnaval jednotlivé muyslitele mezi

sebou, nezkoumal, na koho navazuji a koho vSeho ovlivnili. Navazuje-li pfimo na

28 Dokladem toho je naptiklad HavlGv text Posledni rozhovor, ve které vzpomina na Jana Patoku a
sviij vztah k tomuto svému ugiteli. (HAVEL, Posledni rozhovor. In HAVEL, O lidskou identitu, s.
152-5.)

264 Rozhovor s prof. Halikem uvedeny v piiloze prace.
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nékterého svého predchidce, pojima ho Havel vic jako inspiraci pro své vlastni
piemysleni; pfevezme od néj myslenku ¢i pojem a zacne je rozvadét bez toho, aby
se prili§ zajimal, jak ptesné a v jakych vSech souvislostech o nich jeho predchiidce
piemyslel. Havlova sila je predevS§im v tom, Ze je schopny i vysoce abstraktni
myslenky pfelozit do takzvané bézného jazyka, vysvétlit je na vyborné zvoleném
pfikladu a zpracovat zplisobem, ktery oslovi i méné filosoficky zb&hlé Ctenare.
Koncept prirozeného svéta proto daleko spi§ pochopi ¢tenafi diky obrazu malého
chlapce pozorujiciho koutici komin, jak o ném Havel piSe v Politice a svédomi, nez

z Pato¢kovych nebo dokonce Husserlovych filosofickych rozbori.

Podobné origindlné¢ uchopenych témat a dobfe zvolenych piikladd ;je
v Havlové dile celd fada: v Moci bezmocnych popisuje zelinafe umistujiciho
propagaéni ceduli do své vylohy a rozebird, pro¢ to zelindf déla i ptesto, Ze ndpisu
na ceduli viibec nevéri, v Audienci ukazuje postavu pokryteckého sladka, ktery nuti
v pivovaru zaméstnaného disidenta, aby sdm na sebe psal policejni hlaSeni, a
v dopisech z v€zeni zase prikladem s meteorolozkou doklada, Ze Lévinasovo pojeti
odpovédnosti ,,za v8e* ma redlny zaklad. Pokud tedy nemyslime myslenkovou
originalitou jen vytvofeni nového filosofického vykladu svéta, ukazuje se Havel
jako velmi tvar¢i a origindlni autor.?®® Jeste zietelngji je to vidét na pojmech,
kterymi obohatil Cesky filosoficky i kazdodenni slovnik: zbé&silou touhu nasi
civilizace po ekonomickém blahobytu nazval ,ristem ristu®, stav, kdy lidé uz
zalinaji mit dost pasivniho pfezivani v nadgji, Ze se snad poméry samy obrati
k lep§imu, ozna¢il za ,,navu z tnavy“, 2% a kone¢ny cil naseho usilovani v dobg,
kdy neni pojem ,bdh*“ uZ univerzalné srozumitelny, nazval ,absolutnim

horizontem®,

Zdaleka nejzndméjSim Havlovym pojmem je ovsem ,,samopohyb*, kterym
oznadoval vnitfni tendenci systému prebirat saim nad sebou vladu, pokralovat
mechanicky v nastartovanych procesech, zintenziviiovat je a postupné &lovéka,
jejich pivodniho inicidtora, zbavovat vekerého vlivu na né. Samopohybem

systému napiiklad vysvétluje, pro¢ predstavitelé totalitnich rezimi — a& formalné

5 Viz rozhovor s prof. Hejdankem: ,,Drobné originality je u néj obrovské spousty, ale myslime-li
originalitou néco velkého, tak se obdvdm, Ze ne. Té drobné je bezpocet, je schopny vymyslet véci za
Jjakékoli situace a v jakychkoli kontextech. Proto také nikdy nemusel nic obkreslovat, napodobovat. I
Jjeho hry jsou jedinecné.“ (Rozhovor s prof. Hejdankem uvedeny v pfiloze prace.)

28 HAVEL, Moc bezmocnych. In HAVEL, Spisy IV., s. 257.
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drzi ve svych rukou moc — nemohou v rdmci zabéhaného systému vlastné nic

zménit.

Havlovy myslenky, uvahy, ale i jednotlivé pojmy, jak jsme ukazali uz
v uvodu prace, nejednou inspirovaly jiné myslitele. Véaclav Bélohradsky rozvadi
Havliv popis samopohybu,267 Ladislav Hejdének piSe své Variace a reflexe na
témata vézenskych dopisii Vaclava Havla, Ivan Dubsky vyklada Havlovo vézeriské

268 Miloslava Pettitka inspiruje Havlova schopnost zachizet

filosofovani,
s jazykem®® a podzemni filosoficky seminat za normalizace zkoumal Havlovo
jedinetné ztvarnéni d'abla ve hte Pokouseni™ Filosofie zkritka v dobg, kdy
preslapuje na misté a ,podhrabdvd své zdklady a podfezdvda soustavné vétve,
na nichz sedi“, potiebuje nova témata, poptipadé nové a provokativné nazvana
témata stara. Inspiraci proto hledd u téch, kteki jsou ,,svymi intuicemi blize sku-
tecnosti, nez jak kdy bude moci byt filosofie ve svych reflexich®. Ne v§ichni, ktefi
jsou svymi intuicemi bliZze skuteCnosti, tj. obecné feeno umélci, jsou oviem
rovnocenné inspirativni. Havlova intuice se mnohokrat osvéd¢ila nejen v politice a
uméni, ale i ve svété my§lem'.27] Dokazal pojmenovat zajimava témata, upozornit na
inspirativni mySlenky, poloZit zdsadni otazky, zformulovat provokativni paradoxy.
Havel ptitom neni umélcem, ktery by tvofil jen pod vlivem silného prozitku a
nedokézal své dilo fadné reflektovat. Jen t&Zko je proto predstavitelné, Ze bychom
v jeho dile mohli najit kus ,,ryziho filosofického zlata“,*™* aniZ by on sdm o ném

va

. y 273 Y Py wr o
alespoii CasteCné nevédel.”"” Je pravda, Ze mnoho svych Gvah za&ind zéZitkem,

%7 Viz napftiklad: ,,Slovo ,samopohyb' postihuje zatvrzelost této doby: vSechny cile ¢lovéka jsou
clovéku tak nadiazeny, Ze si vynucuji veisi a vétsi prostredky. Nebezpednd myslenka, kterou nds
Havel uci myslet je, Ze protiklady subjeki-objekt, cil-prostFedky, revoluce-odcizeni, vilka-mir, na
kterych moderni ¢lovék vystavél své sebeporozuméni, jsou tim, co tento samopohyb vyvolalo....
Samopohyb znamend, Ze v naSem Zivoté se instalovala lhostejnost ke viemu, co nelze vysvélit z
téchto protikladi.* (BELOHRADSKY, Myslet v pozdni dobé. In HAVEL, Hostina: Filozoficky
sbornik, s. 186-7.)

28 DUBSKY, Epistulae ex carcere, s. 313-320.

269 pETRICEK, V. H. mezi autentickymi filosofy, s. 43-44.

210 Rozhovor s Mgr. Kroupou v pfiloze prace.

21 prof. Halik o intuici Véaclava Havla tika: ,,By! diagnostikem, lovékem s ohromnou intuici, coz
potvrzovali i lidé, kteFi s nim byli v daleko t€snéjsim kontaktu neZ jd, jako tFeba JiFi Pehe. V mnoha
politickych vécech na jeho slova nakonec doslo i presto, Ze experti méli na danou problematiku
pivodné odlisny ndzor.* (Prof. Halik v rozhovoru uvedeném v pfiloze prace.)

212 HEJDANEK, Bdsnik a slovo: K otdzce filosofické zdvaznosti bdsnikovy zkusenosti. In Ceské
studie: literatura, jazyk; kultura (sbornik), s. 61.

2 Dokladem toho mbze byt i Havlova diplomova prace, ve které vysoce intelektualnim zplisobem
rozebira jednu ze svych her. (HAVEL, Vaclav. Komentdr ke hie Eduard: Teoretickd cdst diplomni
prdce. In HAVEL, Vaclav. Spisy IIl. Praha: Torst, 1999, s. 710-752.)
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pocitem ¢i intuitivnim nahlédnutim, v dalSim textu je ovSem rozpracovava a
reflektuje. Mozna je to prav€ Havlova schopnost kombinovat v sob& prvky
uméleckého a filosofického pristupu ke svétu, ktera myslitele na jeho textech

inspiruje.

5.3 Celostni pojeti filosofie

wkutecnou zkouskou clovéka neni, jak
spini roli, kterou si sam vymyslel, ale
jak splni roli, ktera mu byla osudem
prisouzena.“*™

Myslenkovy svét Viaclava Havla je, jednoduse feceno, z jednoho kusu. I
kdyz neni vystavény do systému a i kdyZ je Havlova tviréi &innost mimotadné
rGiznoroda, jeho mySlenkovy svét je prekvapivé celistvy, vnitiné konzistentni a
dobre promysleny. A co je pozoruhodné — je takovy uz od Havlovych myslitelskych
po&atkd. Havel neni myslitelem velkych kotrmelct a ptevratnych objevii, které
radikaln& zpochybriuji jeho predchozi pohled na svét. I on své nazory neustile
promysli, zptesiiuje a aktualizuje, ale pfesto u n&ho neni prili§ velky rozdil mezi
jeho ranymi a pozd&j$imi texty. Jak nékde sim poznamenava, cely Zivot vlastnd
,iika stale to samé®. Jakkoli tedy navenek pisobi Havlova tvorba mimotadné
rozriiznéng, Havlovy divadelni hry, disidentska prohlaseni, dopisy z v&zeni, soudni
obhajoby, novinové ¢lanky, televizni rozhovory, prezidentské projevy i rozsahlé
eseje maji spole¢nou mySlenkovou patef. S trochou nadsazky bychom ho mohli
ptirovnat ke kompasu: bez ohledu na pogasi, misto, kde se nachézi, funkci, kterou
zastava, politicky rezim své zemé€ i nasledky, které mu to pfinese, vzdycky nakonec
ukaze stejnym smérem.

V praxi to znamena mimo jiné to, Ze se v Havlové Zivoté piili§ neobjevuji tfi
zakladni rozpory, které miZeme pozorovat u jinych: co teoreticky nahlédne,

pokousi se i zit, k ¢emu se jednou zavaze, tomu se snazi byt i nadale vémy, co

21 Slova Jana Patogky, kterd Havel pfipomina v Ddlkovém vyslechu. (HAVEL, Ddlkovy vyslech. In
Havel, Spisy 1IV., 5.776.)
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povazuje za dilezité, to se tfeba i pres odpor svého okoli pokousi prosadit.

Proberme nyni kazdou z té€chto charakteristik samostatné.

Havel je nadprimérné schopny vysledky svého filosofického uvaZovéni
prevadét z roviny teorie do praxe, a to velmi rychle a s nestrojenou samoziejmosti.
Oproti tomu existuji filosofové, ktefi konstruuji od Zivota odtrzené koncepce, které
se vztahu teoretického védeéni a praktického Zivota nékolikrat dotkli a vzdy jsme se
priklonili k tomu, Ze filosof nem@Ze svym dilem nereagovat na dobu, ve které Zije.
Radl ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,filosof, ktery nedovede sam vyhrnout rukdvy a jit
do hrubé denni prdce, je Spatnym filosofem™ a Ze filosofie se musi vztahovat
k praxi, nebo ,vitbec neni ﬁlosq/‘iz'“.”S Nechceme tim fict, Ze filosof ma nutné
usilovat o to, aby vstoupil na politické kolbisté, ale Ze ma tvofit s ohledem na
prakticky Zivot. Pato¢kova cesta k jasnému politickému &inu byla pomé&rmné dlouha,
presto nebyl filosofem, ktery by se o praxi nezajimal. Je ov§em pravdou, Ze oproti
Pato¢kovi dokéazal Havel objevovat spoje mezi teorii a politickym napln&nim
abstraktnich myslenek daleko pfirozengji — v tom mél nesporny politicky talent.?”®
Jeho nejvétsi sila byla nicméné 1 presto vtom, Ze to filosoficky

podstatné... divadelné.... i politicky zil* """

Druha zminéna charakteristika zni, Ze k ¢emu se Havel jednou zavéze, tomu
se snazi i do budoucna dostat. V néjaké mife se o to pochopiteln& snazime v3ichni,
patii prece k zdkladni lidské slunosti plnit dané slovo a cely nas pravni fad je
zaloZen na tom, Ze uzaviené smlouvy je tfeba dodrzovat. Zddraziiujeme tento rys
Havlovy povahy proto, Ze na tom, zda bude on schopny dostat svym slovim, tj.
nakolik zidstane vérny hodnotam, ke kterym se hlésil, do jisté miry zavisel osud celé
nadi zem& Ne vtom smyslu, Ze by bez ng& snad prestala existovat, to si lze
predstavit jen t€Zko, ale byla by jina. A nutno fict, Ze hor3i. Neni totiZ viibec Zadnou
nadsazkou konstatovat, Ze Vaclav Havel byl u v3eho podstatného, co se b&hem
posledniho pilstoleti v naSi zemi odehrélo. V Sedesatych letech se jako origindlni a
evidentné talentovany zacinajici dramatik d¢astnil kulturniho vzedmuti v obdobi

pred Prazskym jarem, spole¢né s dalSimi svad€l s cenzory souboj o asopis Tvdr, a

IS RADL, Déjiny filosofie I, s. 6.
276 Rozhovor s Mgr. Kroupou uvedeny v pfiloze prace.
2T Rozhovor s prof. Palousem uvedeny v pfiloze préce.
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tim pomahal vykolikovat prostor svobody slova i pro ostatni, na konferenci
spisovatelii a pozdéji i na sjezdu Svazu spisovatelli v roce 1967 byl tim, kdo stal
v &ele kritikt stavajicich poméria.’’”® Po vojenské okupaci pomahal organizovat
nevojensky odpor v Liberci, v srpnu 1969 napsal Dubcekovi dopis, ve kterém se ho
snazil presvédCit, aby odeSel ze své funkce a nelegitimizoval svoji autoritou
nastupujici normalizaci. V roce 1975 napsal obsahly vefejny dopis Gustavu
Husakovi, ve kterém velmi pfesn€ a tvrdé jeho rezim kritizoval a pod ktery se
podepsal, coz byl od nastupu normalizace doslova revolu¢ni poéin.*” Organizoval
boj za svobodu mladych hudebniki (tzv. Plastiki), byl jednim z hlavnich iniciatord
Charty 77 a posléze jednim z jejich prvnich mluvéich. Spoluzalozil VONS a az do
listopadu 1989 byl neformalni hlavou a hlavnim integrujicim prvkem disidentského
hnuti, za coz ho komunisté témé&f na pét let uvéznili a ve vézeni vydirali tim, Ze mu

nabizeli emigraci. Vaclav Havel ji odmitl.28® 28! Na tfinact let se postavil do Cela

278 Souboj o Easopis Tvaf i popis konference a sjezdu li¢i Havel v Ddlkovém vyslechu. (HAVEL,
Dalkovy vyslech. In Havel, Spisy IV., s. 733-5 a 778-788.)

79 Sugestivng celou zaleZitost popisuje obsahly &lanek v &asopisu Respekt: ,,Ten ndpad. znél
naprosto blaznivé: Havel se rozhodl napsat dlouhy dopis 5éfovi komunisti Husdkovi, v némz by co
nejpregnantnéji vystihl mordlni a socidlni krizi v zemi a apeloval na jeji reSeni. , Uz jsem nechtél byt
jen pasivnim objektem déjin, zkusil jsem se stdt na okamZik zase trochu jejich subjektem. Necekat
zkrdtka pordd jen na to, co udélaji ,oni', ale udélat naopak néco sam a donutit pro zménu ,je', aby
se zabyvali né¢im jinym, neZ si sami naplanovali,* vysvétlil pozdéji Havel.... Zatimco Havel cekal,
kdy si pro néj [policisté] pFijdou, jeho dopis Zil svym Zivotem. Otiskly ho viechny exilové casopisy,
vysilal se v radiu, mezi lidmi kolovaly strojopisné kopie a zdpadni tisk prirovnaval autora k
Solenicynovi. Ludvik Vaculik dopis 3iFil v ramci své edice Pellice a kazdé vydani opalfil v uvodu
nékolika vétami uznani: |V obdivu nad. tim, jak pFesné autor vyslovil i moje pocity a myslenky a ve
strachu o néj opsal jsem si bez jeho védomi toto jeho memorandum, ale spis esej o kulture, a davam
je ¢Cist prdteliim, abych kromé souhlasu projevil i to, Ze chci spolu s nim nést i diisledky. ' ... Nékdejsi
disident, dlouholety predseda Sendtu Petr Pithart dnes k Havlovu kroku Fika: , Dopis Husdkovi byl
pro tehdejsi dobu, kdy se nedélo vitbec nic, naprosto klicovy. Do té doby se viechno délo tajne,
konspirativné. Dopis nebyl dileZity ani tak kvili svému obsahu, ale proto, Ze to bylo poprvé, kdy
nékdo néco napsal a rozsifoval pod.svym jménem.‘ Havel to tehdy komentoval slovy: ,Psal jsem to
prosté ve vife, Ze to miZe mit urcity spolecensko hygienicky vyznam. Viibec si myslim, Ze Fikat
pravdu md smys! vidycky, za vSech okolnosti.*“(BRDECKOVA, SVEHLA, TRESNAK, Necekat, co
udélaji oni, s. 14-15.)

20 iz naptiklad: ,,Konflikty, napéti a nervaky Viclava Havla nezvasitelné, ale skutecné ulehcuji
t6zkosti nam ostatnim a pomdhaji ndm nést naSe vlastni bremena. Ba vic: coZpak Viclav Havel (a
nesmime na tomto misté zapomenout ani na dalsi) nenes! a nenese néktera bremena vyslovené
za nas? Cozpak nebyl vybrdn jako zdstupnd obét, minénd sice nikoliv jako vykupujici, nybrs spise
zastrasujici nds ostatni? VZdyl' co se mohlo stat svétozndmému dramatikovi, mize se tim spise stt
&m, o nichz nikdo nevi. Skvélym vypointovdnim této hrozby by byl byval odchod Viclava Havla
z vézeni rovnou do exilu. Diky za to, Ze se tato pointa nestala! Diky za to, Ze Vaclav zvolil dalsi
konflikty, napéti a nervdky, na které si nikdy nezvykl a nikdy nezvykne. Piijde to tak dal a nemiize
tomu byt jinak a bude to tak ziejmé uz porad. Vielé diky!* (HEJDANEK, Variace a reflexe na
témata vézeriskych dopisii Vaclava Havla.)

Bl Viz téz: ,, ... prilis mnoho Casu mu zabrala jeho politicka (,dissidentska') angaZovanost a pobyty
ve vézeni. Pokud zrovna ve vézeni nebyl, neobeSel se bez ného témér Zdidny vyznamnéjsi podnik
Sirstho politického vyznamu - protest proti procesium s mladymi hudebniky, Charta 77, VONS atd.
Radu véci podnikl na viastni pést jesté v dobé, kdy vsichni teprve zacinali nabirat dech po
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na$i zemé& a stal se ztélesnénim celé jedné epochy, disledné se zasazoval o
rehabilitaci masarykovskych hodnot a ideall, pfispival k reflexi nasi minulosti,
podstatnou mérou se zaslouZil o demokratické nastaveni pravniho ramce nasi
zemg,?®? dovedl zemi do Evropské unie a Severoatlantické aliance a podle
nékterych byl dokonce i divodem, pro¢ do Prahy nedavno pfijel americky prezident
Barrack Obama. KdyZ Casopis Respekt nazval Havlovo vefejné podepsani dopisu
Husakovi v poloviné sedmdesatych let za podpis, ktery zménil nase d&jiny, nebyla
to zadna velka novinafska nadsazka. Vaclav Havel svym usilovnym bojem za

hodnoty, kterym véfil, nade déjiny nepochybn& zmé&nit pomohl.

Na tfetim mist€ jsme zminili, Ze povazuje-li Havel néco za dilezité, snazi se
toho i pkes odpor okoli dosahnout. Jakkoli navenek budi dojem kiehkého, vnitfng&
nejistého a v&&ng ustraSeného lidumila, ktery se &lovéku rad&ji omluvi, nez aby mu
tekl ostré slovo, dokaze byt hodné svefepym protivnikem. JiZz jsme zmitiovali, Ze
dal ptednost vézeni pied emigraci283 a Ze stal dlouhé roky v Cele disidentského
hnuti, coZz nepochybn& vyzadovalo nemalou davku akceschopnosti.?®* Kdyz dogel
v poloving 70. let k ptesvédCeni, Ze je uz kone&nég tfeba skoncovat se vieobecnou
pasivitou, napsal Jiz zmiflovany dopis Husakovi, od &ehoz ho jeho okoli
z pochopitelnych divodi zrazovalo. Podobné kdyz koncem roku 1968 interpretoval
ve svém ¢&lanku Cesky 1dél Milan Kundera Prazské jaro 1968 jako véc, kterou za
nas rozhodli jini, Havel se i navzdory v§eobecné podpote Kunderova nazoru ostte

ohradil.®** Kdyz Ludvik Vaculik?® nebo Petr Pithart®®” napadali zpisob, kterym se

okupacnim Soku. Pochopztelne nemohl chybét ani v zdvéru dtyFicelileté deprivace celé nasi
spoleCnosti.* (HEJDANEK Dramatik nebo politik?, s. 4-7.)

2 0 Havlové boji za kultivaci naSeho prévniho fadu, ktery mu iifad prezidenta umoziioval, svédgi
napfiklad publikace CHRASTILOVA, Brigita, MIKES, Petr. Prezident republiky Vaclav Havel a
jeho vliv na eskoslovensky a Cesky pravni Fad. Praha: ASPI Publishing, 2003.

283 prof, Palou$ k tomu fika: ,,Havel vidycky stoji dost pevné a neboji se néco Fict, at to stoji, co to
stoji. Kdyz jemu, nemocnému, ve vézeni nabizeli, aby emigroval, tak to neudélal. Nevzdal to,
nevymlouval se na nemoc, ziistal u toho, i kdyZ byl skoro CtyFi roky zavieny, coz nebylo jednouché. A
pritom mél v zahranici dostatek penéz, hrdli mu hry a byl populdrni* (Rozhovor s prof. Paloufem
uvedeny v pfiloze prace.)

284V minulych letech se opétovné ukazovalo, Ze tzv. opozice (opél jeden nevhodny termin) se
neobesla ve svych Cinech bez vélSinou rozhodujici spoluprace Viclava Havla (vjimkou byla jen
doba, kterou travil ve vézeni, ale i tenkrat jeho véznéni mélo nepochybné integrujici moc) “
(HEJDANEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7.)

25 Jedna se o velmi zajimavou a svého &asu i dost znamou polemiku, kterd je mimo jiné i
interpretaci celych ¢eskych dgjin. (HAVEL, Cesky udél? In HAVEL, Spisy HI, s. 888-897. a
KUNDERA, Milan. Cesky 11dél. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 187-193.)

26 HAVEL, Vaclav. Mily pane Ludviku. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 204-6 a VACULIK,
Ludvik, Poznamky o statecnosti. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 201-3.
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ubira Charta, pustil se s nimi Havel do oteviené polemiky. Podobnych ptikladl

% Kdyz za néco bojoval, umél byt

bychom mohli popsat jesté mnoho.”®
nekompromisni a nebrat ptiliSné ohledy na okoli, podobné jako lovecky pes jsouci
po stopé ptili§ nevnima terén, kterym stopa vede. Docela ur¢ité€ nékomu ukfivdil
nebo byl nékdy autoritativn&j$i, nez by si druzi prali, zaru¢ené v zdpalu véci
piehlédl i dobré navrhy, které ptichazely od jeho spolupracovnikii. To ovSem
nemlze prebit to podstatné — svoji aktivitou pomahal Havel vifit stojaté vody

Husakovy poklidné normalizaéni zatoCiny, zatimco vétSina ostatnich se drZela

v bezpedi u dna.

87 pITHART, Petr. Bedra nékterych. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 207-211. a HAVEL, Vaclav.
Mily pane Pitharte. In HAVEL, O lidskou identitu, s. 211-217.

28 Viz téz: ,V letech, kdy tato zemé neméla Zddné politiky, jen apardtéiky, jejich vice ¢i méné
poslusnou stafaZ a hrstku bezradnych rebelil, vynika Havel nad ostatni jako muz Cinu, ktery umi
presné pojmenovat problém a ukdzat cestu k jeho Feeni. A Ze se to v tu chvili zda prilis tézké? O to
presvédcivéji musi clovek pisobit.“ (SVEHLA, Marek. Muz, ktery do Ceska vratil déjiny. Respekt,
ro¢. 17, &. 40, 29.9. 2006.)
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6 ZAVER

»Mél jsem uZ pred casem pFileZitost
vyslovit své politovani nad tim, Ze se
[Vaclav Havel] nevénoval filosofii.
Madm totiz dojem, Ze je vyslovenym
filosofickym talentem, ktery vSak ziistal

zakopdn jako ony povéstné hrivny z
podobenstvi.«**

V prelozené praci jsme se zabyvali mySlenkovym svétem Vaclava Havla a
zkoumali, nakolik je oprdvnéné Havlovo ;jméno spojovat s filosofii. Konstatovali
jsme, ze predpokladd, které utvateji dobrého filosofa, je cela fada a Ze teprve
sejde-li se jich dostateny pocet a podafi-li se je patti¢n& rozvinout, mize se zrodit
skuteény myslitel.

Ukazali ;jsme, Ze Vaclav Havel mnohé z dalezitych charakteristik filosofa

splituje: je schopen klast své dobg ,,nebezpeéné* otazky*”’

a hledat na né odpovédi,
ma odvahu pronikat pod povrch véci a dokaze byt ostfe kriticky, jeho texty inspiruji
jiné myslitele a jim vymySlené pojmy se staly souéasti naSeho filosofického
slovniku. Dokéze byt diagnostikem, ktery s mimotradnou naléhavosti pojmenovava
problémy své doby, ma talent na pfevadéni teoretickych myslenek do praktického
ivota, za svym filosofickym presvédEenim si stoji a je ochoten pro n& i mnoho
obétovat. Na druhou stranu ovSem neobjevuje nové mySlenkové svéty,
nerozpracovavéa akademickou metodou myslenky svych ptedchiidct a akademicky
zptsob ani metody prace si nikdy pln& neosvojil. Na soustavnou a soustted&nou
myslitelskou praci nemél nikdy dostatek ¢asu a mnohé my3lenky jen naznail, aniz

by je pozdgji dopracoval.

Pii bliz§im zkoumani se nicméné Havluv filosoficky talent ukazuje nejen
jako nesporny, ale i jako mimoradn& velky. Zvézime-li, jak dtleZitou roli Havel
sehral prakticky ve vem podstatném, co se v na$i zemi za posledni pdlstoleti stalo,
a jak malo se v porovnani s profesiondlnimi filosofy akademickému studiu filosofie
vénoval, je az neuvéfitelné, jak ptesné dokazal identifikovat stéZejni filosofické

problémy své doby. Musel byt opravdu vyslovenym filosofickym talentem, kdyZ se

289 UEIDANEK, Dramatik nebo politik?, s. 4-7.
220 BELOHRADSKY, Myslet v pozdni dobé. In HAVEL, Hostina: Filozoficky sbornik, s. 168-187.
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setkavanim s ¢eskou intelektuadlni elitou a nesystematickym samostudiem
dopracoval ke konzistentnimu filosofickému nahledu na svét, ktery i pfes neustalé
zptesfiovani zustal po celou dobu zaloZen na stejnych principech a jehoz

opravdovost dokladal Havel tim, Ze se podle néj fidil i v praktickém Zivoté.

Jak doklada Havlovo uspédné pulsobeni i v jinych oblastech, jeho nadani
bylo zna¢né univerzélni a zakonité ho vedlo vzdy od ;jednoho oboru k druhému a
branilo mu v jednom trvale a cele zakotvit, coZ je naptiklad pro védeckou praci jista
nevyhoda. Zpisob, kterym Havel své vSestranné nadani uchopil, se oviem ve
vysledku ukazuje jako velmi §tastny: nesnazil se sviij rozbihavy talent spoutat do té
miry, Ze by si zvolil jednu oblast a té by se exklusivné a trvale vénoval. Byl neustéle
zapojen do celé fady nejriznéjSich aktivit nap¥i¢ nékolika obory a sam napftiklad
ptiznava, Ze skutecnost, Ze relativné nejvice zakotvil ve svété divadla, byla vlastné

, 291
nahoda.

5

Jakkoli sdm ztéto své nezakotvenosti pfili§ $tastny nebyl a napfiklad
v Ddlkovém vyslechu se oznaCil za , poletujici, nikde jednoznacné nezabydlenou,
zneklidnujici existenci“,**? bylo to nakonec pravé jeho zapojeni do aktivit napfi¢
tradi¢né vymezenymi oblastmi, ve kterém spoc¢iva Havlova unikatnost. Jednotlivé
talenty, nejsou-li od sebe nasilim oddélovany a neni-li jeden znich ptilis
uptednostiiovan, maji totiZ tendenci se navzajem obohacovat a vnaet své inspirace

i do obori, snimiZ primarné nesouviseji. Havlova spisovatelskd zrugnost

2V WAVEL, Dalkovy vyslech. In HAVEL, Spisy IV, s. 913.

22 4 Havlovy charakteristiky svého zvlastniho postaveni jsme do vlastniho textu prace vybrali jen
jeden vyrok, zajimava je oviem celd pasaz: ,, ...Zivot, md prdace, mé postaveni a piisobeni se mi zdaji
byt utkdny z podeziele velkého mnoZstvi paradoxii. Jen si to vezméte: pletirse do vseho mozného — a
v nicem nejsem vlastné odbornikem. Priibéhem let jsem se napriklad dostal do postaveni jakéhosi
politického Cinitele — a pritom jsem nikdy politikem nebyl, byt nechtél a ani k tomu Zddné vhodné
predpokiady nemdm. Odpiirci i pFiznivci jsem bran jako politicky iikaz dokonce i presto, Ze nic z
toho, co déldm, nelze za skutecnou politiku povazovat. Co chvili filosofuji — a jaky jsem to pFitom
filosof? Mé filosofické vzdélani je navzdory tomu, Ze od mlddi rdd filosofické knihy étu, vic nez
chatrné a veskrze utrzkovité. Obcas pisu o literature — a nejsem-li nécim zcela uréité, pak literarnim
kritikem. Tu a tam se pletu dokonce do hudby — a pritom md hudebnost miize byt leda zdrojem
obecného veseli. Dokonce ani v tom, co povaZuji za své hlavni a pivodni povoldni, totiz v divadle,
Zadnym skutecnym odbornikem nejsem: divadelni fakultu jsem absolvoval ve spéchu a bez valného
zdjmu, hry a knihy o divadle étu nerad, do vétsiny divadel mne nebavi chodit, mam pouze jakési své
rosobni prredstavy’ o tom, jaké divadlo bych rad.délal, a v duchu téch predstav pisu své hry. Takze si
nejsem vitbec jist, jestli vnitiné pFijimam divadlo jako své nejviastnéjsi, jediné a ni¢im
nenahraditelné poslani — docela dobie si umim predstavit, Ze kdyby mne strhla néjaka prileZitost,
dokdzal bych se s touZ energii vénovat jiné discipliné. ...Celkové tedy: a¢ mnohde pFitomen, nikam
opravdu pevné nepatfim, zaméstnanecky, odborné, Skolenim a vzdélanim, souborem vloh a
dovednosti, osudovym urcenim. Netvrdim, Ze i takové poletujici, nikde jednoznacné nezabydlené,
zneklidiujici existence nejsou zapotrebi** (HAVEL, Ddlkovy vyslech. In HAVEL, Spisy 1V, s. 912-
913)
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v zachdzeni se slovy stejné jako jeho divadelnicka schopnost vypozorovat a
sugestivng predvést paradox unikatnim zpGsobem obohatily jeho filosofovani. Pro
politiku nezbytna schopnost vidét spojitost mezi teorii a praxi i ptesvédCeni, Ze za
své nazory je tfeba rulit, zase dodaly dGvéru jeho filosofickym nazorim. Z druhé
strany pak filosofickym myslenkach nepochybné prospélo, Ze na né upozoriioval ve
svych hrach, Ze je prosazoval v politice a zviditeliioval je i v okamzZicich, kdy na
ného byly obraceny objektivy mnoha novinafd. Filosofie ma koneckoncid byt
zalezitosti celé spolecnosti, ne n€kolika akademiki, ktefi nejsou neschopni $irsi
spole¢nost oslovit. Havel dokazal pritdhnout pozornost nikoli tim, Ze by laciné
Sokoval ¢i se mechanicky stavél do opozice vigi celému svétu, ale tim, Ze do svych
vefejnych vystoupeni zapracovaval inspirativni mySlenky a nabizel jejich zajimavé
interpretace a aktualizace. Zminéna ,trvala nezabydlenost“ mé4 navic jesté jednu
pfednost: umoziuje sledovat véci z vétsiho nadhledu, a ve vysledku je tlumogit
druhym lépe neZ odbornici, ktefi se jimi roky zabyvaji. Proto mohl nedavno The
Economist o Havlovi napsat, Ze ,,...moZnd pravé proto, Ze... nikdy prdva, ekonomii
nebo mezindrodni vztahy nevystudoval, dokdze nékolik jeho vét vnést do téchto

témat vic svétla nez tucet odbornych praci.«**

I kdyZz se Havlav filosoficky talent z podstatné ¢&asti realizoval v jinych
oblastech neZ ve filosofii, zejména v kapitole vénované Havlovym myslitelskym
kvalitim ukazujeme, Ze i filosofii tento HavlGv talent néco pfinesl, a nezlstal tedy
wzakopdn jako ony povéstné hfivay z podobenstvi®. Je uréité pravda, ze se Havel
teoreticky mohl studiu filosofie vénovat vic, mohl si osvojit akademické metody
prace a po vzoru PatoCky soustavné zpracovavat jednotliva filosoficka témata. Neni
mozné vyloudit, Ze by z n€j mohl byt filosof formatu Milana Machovce &i Karla
Kosika, neni dokonce moZné mit ani stoprocentni jistotu, Ze by z n&j nemohl byt
druhy Platon — pronikavost jeho filosofického talentu se ukazuje byt opravdu
mimotadna. Pravdépodobné to ovSem pfili§ neni, Havlav univerzalné rozloZeny
talent a neposednd, zkoumava povaha by ho od systematické védecké prace ziejmé

ptili§ odvadély. Jak jsme jiZ uvedli, Havlova nedostiZnost spoé&iva v tom, Ze dokézal

29 ., .y v . . .. ., ,
3,,Mozna pravé proto, Ze Havel nikdy prava, ekonomii nebo mezindrodni vztahy nevystudoval,

dokdze nékolik jeho vét vnést do téchto témat vic svétla nez tucet odbornych praci*. (, But perhaps
because Mr Havel never took a higher degree in law, economics or international relations, a few
sentences of his shed more light on such topics than dozens of expert reporis ™) (A hero of his time:
He never went with the crowd and has written a political memoir like no other. (The Economist
[online]. 3.5.2007 [cit. 2009-04-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story_ID=E|_JTTTQTS>.)

-103 -


http://www.economist.com/displayStory.cfm?Story_ID=El_JTTTQTS

jednotlivé obory propojovat a vnaset do nich inspirace zvencéi, Ze byl dlouha léta
jednim ze stfed déni v nasi zemi a Ze Siroké spolecnosti opakované ukazoval, Ze
filosofické myslenky je dobré brat vazné€. Neni proto dost dobfe mozné mu vytykat,
Ze se nestal akademickym filosofem. Dost mozna by totiz mél na svém pomysiném
nebeském konté vétsi hiich, kdyby se ukaznéné vénoval &isté jen filosofii. Vaclav
Havel tedy nepochybné do filosofie patfi, atkoli ne do jeji akademické polohy a
pfestoze se ziejmé jen tak nedotkdme toho, aby pronikl napfiklad az do

filosofickych ¢itanek.

Na samotny zav€r pfipojime jesté jednu provokujici myslenku. Jak jsme
ukazali v &asti vénované jednotlivym tdrovnim filosofie, sou¢asna akademicka
filosofie, kterou v mnohém ztotoZiiujeme s filosofii jako takovou, je v hluboké
krizi. Ukazuje se jako slepa ulicka, ze které je tieba hledat cestu ven. Dost moZna
jsou to pravé lidé spojujici v sobé filosoficky i umélecky pristup ke svétu, ktefi
mohou filosofii z jeji isolace vyvést, a dost mozna pravé skrz dilo Vaclava Havla
hleda filosofie cestu ke své pravdivéj$i podobé. Podobné jako ruskou filosofii
hledame spiSe v dile M. F. Dostojevského a prvorepublikovou v dilech E. Radla nez
ve spisech tehdejSich akademik{i, mozna s odstupem nékolika let to budou daleko
spi$ texty Vaclava Havla neZ jinych, skrze které se budou lidé snazit nasi dobé a

jejim myslenkovy zdpasim porozumét.
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8 PRILOHY

8.1 Rozhovor s prof. PhDr. Tomasem Halikem, Th.D.
4. prosince 2008, Filozoficka fakulta UK, Praha

Michal Urban (MU): Tématem mé prace je filosofie a Vaclav Havel. S dovolenim
bychom zacali u filosofie a k osobé Vaclava Havla bychom se dostali pozdgji.
Definic a pojeti filosofie zndme z dg&jin filosofie celou fadu, pfesto se na tvod
zeptam: co je podle vas filosofie?

Tomas Halik (TH): Kritické mysleni o podstatnych otazkach Zivota. Kazdy lidsky
zivot implikuje urcité nereflektované tazani po smyslu a v tomto vyznamu je obecné
mozné hovofit o zivotni filosofii kazdého ¢lovéka. Nebyva sice teoreticky
reflektovana, ale pfesto predstavuje zékladni reflexi svéta, na kterou ¢lovék spoléha
a se kterou pracuje. Mohl ji zd€dit, mZe byt soucasti kultury, ve které se pohybuje,
a muze byt revidovana jeho Zivotnimi zkuSenostmi nebo Cetbou — zaleZi na jeho
schopnosti abstraktniho mysleni a zajmu a ¢asu, ktery kultivaci této implicitni
zivotni filosofie vénuje. Vedle toho existuje filosofie jako disciplina poznani, ktera
ma svoje specifické misto mezi védami. Je odlisna od pfirodnich v&d, daleko bliz
ma k védam spoleCenskym, ale ani do nich pln& nepatfi — piedstavuje velmi
specificky pfistup ke svétu, podobné jako ptistup umélecky ¢&i naboZensky. Tvofi
implicitni i explicitni zdklady, pfedpoklady pro ostatni vé&dni obory, protoZe se pta
po vécech, které pfedchazeji vlastnimu védeckému poznani.

MU: Jak byste charakterizoval filosofa?

TH: V obecném slova smyslu je kazdy piemyslejici ¢lovék né&jakym zpisobem
filosofem. Potom je to Clovék, ktery se profesionaln& vénuje filosofii, a to bud’ jako
specifickému koniCku, nebo jjako ex professo, €lovék, ktery studuje filosofickou
literaturu a kriticky se ji zabyva. Ne&ktefi filosofii provozuji jako akademickou
disciplinu, pisi a pfednasi — to je uzsi pojeti filosofa, filosofa protesionalniho.

MU: Ma podle vas filosof ve spolegnosti n&jaky specificky ukol?

TH: Mizeme fict, Ze filosofie je balast, ale slovo balast piivodné znamenalo
neuziteény ndklad, ktery se ddva do ‘lodi, aby se nepotopila. Filosofie nema
bezprostfedné utilitdrni vyznam, nicméné. je predpokladem proto, aby se lod’
spole¢nosti nepotopila. Ve spolecnosti musi byt ¢loveék, ktery klade urgité zasadni
otazky, u¢i kritickému mysleni, je v kritické opozici vii€i mysleni povrchnimu,
ideologii, vi¢i pfevaZzujicim sloganiim a naladdm ve spolegnosti. Jeho role je
ikonoklastickd — ma bofit modly, pfedsudky, myty a otvirat nové obzory mysleni.

MU: S dovolenim bychom se ;jiZz dostali k osob& Vaclava Havla. V jednom svém

textu z pocatku devadesatych let o Havlovi prof. Hejdanek fika, Ze Havel ma
mnoho talentd a jednim z nich je i talent filosoficky. Souhlasite s tim?
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TH: V jistém smyslu ano. Véclav Havel je urcité ¢lovék, ktery je schopny si klast
otazky a ve svych textech se vyrovnava stim, co filosofie pfinasi. Jist€¢ neni
profesionalnim filosofem, ktery by rozvijel néjaké obzvlasté origindlni mysleni, ale
rozhodné je to ¢lovék, ktery si je védom filosofického aspektu, a to ve své umélecké
tvorbé i pfi vefejné Cinnosti. VZdycky byl schopen reflektovat zasadni mordlni
otazky a je urdité schopen filosoficky myslet, v tomto smyslu do oboru filosofie
v §ir§im smyslu slova patfi, byt neni onim profesionalnim filosofem ¢i filosofem,
ktery by zakladal novou myslenkovou skolu.

MU: Bylo by mozné blize popsat, v em se podle vas filosoficky talent Vaclava
Havla projevoval?

TH: Jednak v umé&lecké tvorb€: jeho absurdni hry jsou portrétem spoleénosti, ktery
implikuje urcitou Zivotni filosofii. Ve svych komentafich o smyslu absurdniho
divadla pak vysvétluje, Ze absurdni divadlo se podle né& pokousi pfedvedenim
nesmyslnosti pfinutit ¢lovéka, aby se ptal po smyslu, tj. absurdni divadlo chépe jako
filosoficky &in. Poté v oblasti kritické reflexe spoleCenské situace a stanoveni
diagnézy doby, coZ je také filosoficky Ukol — to je vidét tfeba v otevieném Dopise
Gustavu Husdkovi. Byl to pokus o kritickou analyzu doby, ktera ptekratovala
b&znou Zurnalisticko-sociologickou analyzu a kladla otazky z oblasti etiky,
filosofické antropologie a politické filosofie. Dale pak Dopisy Olze reflektuji, jak
Vaclav Havel pfemysli o tom, co slySel od riznych filosofd a co &etl — pravé
v Dopisech Olze se asi nejvic pousti na pidu filosoficky textli. Implicitné potom
v nékterych prezidentskych projevech nebo textech na okraj politiky, jako tfeba v
Letnim rozjimani, ve kterych si klade otézky z oblasti politické filosofie.

MU: Je mozné najit a popsat specifickou metodu priace Viclava Havla jakoZto
&lovéka, ktery ve svych textech vstupuje na pole filosofie?

TH: Je to pfedevsim kladeni kritickych otdzek a snaha o duchovni diagnézu doby,
coz ve filosofii dé€lal napf. Jaspers &i Ortega y Gasset. Snazil se byt diagnostikem
klimatu doby.

MU: Vedle uméleckého pristupu k tématu, ktery se projevuje zejména v jeho
divadelnich hrach, pfistupuje Vaclav Havel k nékterym tématim o poznéni vic
filosofi¢téji. Bylo by mozné tyto dva pfistupy k tématu ptesnéji odlisit?

TH: To zalezi na pojeti filosofie. V dé&jinach filosofie se &asto rozliSovalo mezi
uméleckou tvorbou a akademickou abstraktni filosofickou analyzou. Nicméné
v moderni dobé a zejména u existencialistl je velmi &asté, Ze vtéluji své filosofické
myslenky do dramat nebo literatury viibec — takto pisi Gabriel Marcel, Jean-Paul
Sartre nebo Albert Camus. Zejména Marcel se hodné zabyval tim, jak se v divadle
¢i hudbé daji rozvijet filosofické myslenky, divadlo pro ngj bylo sougasti filosofické
prace. Neékteré filosofické sméry ¢i filosofové prosté tyto dvé véci tak striktné
neoddéluji a Havla bychom vtomto smyslu mohli vidét jako &lovéka, ktery si
filosofické otazky klade uméleckou, dramatickou formou.

MU: Mohli bychom tuto paralelu vést jest€¢ dal a fict, Ze kdyZz dnes jsou
existencialisté takika povinnou soucasti ucebnic filosofie, tak i Vaclav Havel do
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filosofickych &itanek patfi — nebo se do nich béhem deseti dvaceti let urcité
dostane?

TH: To bych pfimo necekal, protoze Sartre ¢i Marcel vedle psani divadelnich her
délali akademickou filosofickou praci a psali. Divadlo je pro né pokracovanim,
aplikaci, jednou z forem realizace, neni nicméné formou jedinou. Vaclav Havel vic
patfi do déjin divadla ¢i literdrniho uméni, v ramci kterych se divadelni &i literarni
védci budou ptat po tom, do jaké miry Havlovy hry obsahovaly intelektualni naboj.
Nemyslim si, Ze by se objevil ptimo v d&jinach filosofie, ale spi§ Ze se jeho drama
moZna bude oznacovat jako urcity typ filosofického dramatu.

MU: Piedev§im v 70. letech se Viaclav Havel G¢astnil bytovych seminafi a
nejraznéjsich setkani, n€kterych ziejmé i s prof. Pato¢kou. Mohl byste nastinit, na
jakych druzich akci se podilel a jaka v nich byla:jeho role?

TH: Pfedné se v jeho byté, do velké miry také diky Ivanu Havlovi, konali
filosofické a jiné seminafe, kam byli zvani nejrizné&jsi hosté. Po cela 80. léta se také
schazela skupina filosofii, tzv. Akademie, ktera se vyvinula z podzemniho seminéfe,
ktery jsme zakladali s Jitim Némcem a Janem Sokolem tésn& po okupaci v roce
1968 a vramci kterého jsme se sedm let schazeli a &etli zejména Nietzscheho
Zarathustru. Tento podzemni seminaf skon&il v obdobi Charty 77, protoZe vétsina
jeho ¢lenl byla jejimi aktivnimi ¢leny a v dob& Fadéni policie po uvefejnéni Charty
konani seminafe nebylo moZné. Az po nékolika letech na tento podzemni seminaf
navazala zminénd Akademie, jejimiz nejaktivnéj§imi &leny byl Martin Palous,
Radim Palou$, Zden€k Neubauer, Daniel Kroupa, Zdenék Kratochvil a Ivan Havel.
Na tato setkani obCas chodil i Vaiclav Havel, ale spi3 se na &innosti tohoto kruhu
podilel v Iété, kdy jeho €leny hostil u sebe na Hradecku, baje¢né vafil a velmi
pozorné poslouchal, ale do diskuze se pfili§ aktivné nezapojoval. Myslim si, Ze tam
nasal v&tSi Cast svého filosofického vzdélani. Probirali jsme tam napf. Lévinase &i
Arendtovou, ktefi ho hodné ovlivnili. Lévinas nas inspiroval zejména myslenkou
etiky jako zakladu filosofie a Gcty k druhému. Lévinas také znaéné ovlivnil Jana
Pavla II, takZe velké porozuméni mezi Véaclavem Havlem a Janem Pavlem II. bylo
zaloZené také na tom, ze byli oba hodné& ovlivnéni fenomenologii i Lévinasem.
Myslim, Ze s Pato¢kou Véclav Havel nemé&l moc prilezitosti mluvit pfimo o
filosofii. Jednou mi vypravél ptihodu, kterou jsem v podobném véku, ale o
ptislusnych pér let pozd€ji zaZil taktka Gplné stejné: kdyz Patodka v padesatych
letech nemohl vefejné piednaset, prednasel alespori v takovych zvlastnich
prostiedich, jako napf. v lidovych $kolach uméni (vétSinou o Komenském). Kdyz
jsme Patocku zazili pfednadet, byli jsme jeho projevem zcela okouzleni, a to ani
jsme nutné rozuméli tomu, co fika. Ale.vidét filosofa pii dile, zazit ¢lovéka, ktery
neodfikava nauceny text, ale na misté piemysli a domysli! Pato¢kova elokvence a
styl pfednesu, zazitek toho, Ze ¢lovék vid&l mistra pfi dile — to byl takovy zazitek,
Ze jsme diky nému ziskali vi¢i filosofii respekt a fekli jsme si, Ze nééemu takovému
bychom se v budoucnu také radi vénovali. Dale pak v poslednich mésicich
Patockova zivota, v dobé Charty, kdyZz spolu napfiklad &ekali v Ruzyni na vyslechy,
vedli spolu filosofické rozhovory o tématech, jako je naptiklad nesmrtelnost, a také
tady ho Patocka velmi oslovil. Myslim ale, Ze Pato¢kovych podzemnich seminafd
se Vaclav Havel nikdy neucastnil. Jinak snad stoji za zminku, Ze jsme v seminafich
méli zdsadu, Ze nebudeme dbat na autorska prava, protoZe jsme tcastniky spole¢né
atmosféry a je jasné, Ze se budeme navzajem ovliviiovat. Méli jsme takovou
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dzentlmenskou dohodu, Ze nemame patent na své myslenky, protoze ty tak ,,litaji*,
Ze neni mozné fict, &i je kterd, a Ze i v textech je mizeme volné pouZivat, Ze jsou
nadim spole¢nym majetkem. Echo naSich spole¢nych debat ze seminéfd je urcité
mozné rozpoznat jak v nékterych Havlovych hrach, tak politickych projevech —
diraz na lidskou odpovédnost, identitu, moralku. Ovlivnila ho cela fada prostiedi,
po revoluci pak napfiiklad i setkdvani ve vile Amalii, které po vzoru Capkovych
Pate¢nikl inicioval a kam dochdzeli ¢lenové naSeho filosofického seminéfe i fada
jinych lidi. Jiné intelektudlni forum, které ho formovalo, bylo jist¢ Forum 2000,
kterého se tcastnili filosofové svétového jména a jehoz pofadanim se snazil v Praze
vytvofit centrum vymény myslenek.

MU: S dovolenim bychom se ted’ jesté jednou vratili k charakteristice filosofa. Je
zjevné, Ze filosofa nedéla jenom jedna vlastnost ¢i schopnost, podobné jako se
¢lovék automaticky zifejmé nestane filosofem jenom proto, Ze filosofii vystuduje.
Profi Hejdanek v této souvislosti mluvi o tzv. nutnych ingrediencich, které filosofi
musi mit. Co z nutnych ingredienci filosofa podle vds VH mé a které mu naopak
chybi?

TH: Ma velkou imaginaci, tvar¢i schopnost, odvahu myslet, klast si nebanalni
otazky, hledat hlub$i odpovédi, hlubsi smysl, deSifrovat symboly, kriti¢nost.
Zaroverfi md uZasnou schopnost verbalizace — mnoho lidi mé myslenkovou invenci,
ale nedovedou to smysluplné, ukaznéné slovné vyjadiit, zatimco Havel ma
schopnost velmi pfesné véci pojmenovat a vyjadfit. Ma i schopnost naslouchat
profesiondlnim filosofim: texty nejrizngjsich projevi posilal dopfedu nékolika
lidem, aby se k nim vyjadtili, ale nikdy si — tak jako to politici ¢asto délaji —
nenechal svij projev pfimo napsat, jen si z pfipominek néco vybral.

MU: V ¢em by podle vas Véaclav Havel definici filosofa nespliioval?

TH: Nenajdeme u néj samostatné tvaréi filosofické mysleni, nepfisel s novou
myslenkou, nezaloZil novou myslenkovou 3kolu, akademicky nerozpracovaval
myslenky. Jsou to spi$ inspirace, ozvuky, uméleckéd esejistickd tvorba, statnické
projevy a korespondence — to je jiny Zanr, ale tento Zanr je u né&j inspirovéan
filosofickymi myslenkami. Sdm neprodukuje svébytnou filosofii, jde spi¥ o
filosoficky inspirovanou literaturu rizného Zénru.

MU: Je podle véas pro filosofa dilezité, aby vypracoval sviij vlastni filosoficky
systém, podobné jako to udélal tieba Hegel?

TH: JistéZe ne, v postmoderni dob& dokonce panuje k uzavienym systémim velkd
nedivéra. Nicméné ur€ity vyhranény, svébytny styl mysleni je né&co, co filosofa
charakterizuje. Tedy ne systém, ale proud, $kola, styl, ve kterych je patrny tviri
rukopis a piivodni myslenky. To u Havla zas tak Gplné nevidim, je to zde spi§ jen
sekundarnég, v podobé filosoficky ovlivnénych literarnich Zanra.

MU: Je podle vas Vaclav Havel ve svych uvahach konzistentni? Nebo nékdy
pouziva nékteré pojmy v riznych kontextech rizné a redefinuje je?

TH: Myslim si spi§, Ze jeho texty maji rozdilnou hloubku. Je na nich poznat, jestli
vznikaly ve vétsim klidu, kdy mél vice ¢asu a prostoru véci promyslet, nebo jestli je
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to jen takova reflexe na okraj politické prace, kdy jako hlava statu nemél moc €asu
studovat a vysledkem byly spi§ skici a okamzité reflexe. Pozdé&ji se u néj
projevovala unava a nespokojenost stim, Zze nemél ¢as Cist a studovat — v té
souvislosti mi nékdy ptipadalo, ze uz trochu upadnul az do kli§é ¢i frazi. Proto ho
také Petr Fidelius ¢i Petr Rezek velmi kriticky napadaji, coz je sice zejména u Petra
Rezka hodné zaujaté, ale pfece jenom upozoriiuji na ur€ité slabiny toho, Ze se jeho
tvahy nékde pohybuji trochu po povrchu ¢i sklouzavaji ke stereotypiim. A soucasné
je na:jeho obranu tieba Fict, Ze je to pochopitelné vzhledem k celému kontextu, ve
kterém to celé délal.

MU: Havlovy filosofujici texty dokazi promluvit i k lidem, ktefi se jinak filosofii
piili§ nevénuji. Neni mozné vidét Havliv ptinos filosofii naptiklad vtom, Ze
dokazal filosofické pfemysleni zpopularizovat?

TH: V urcitém smyslu ano. Havlovy politické eseje ¢&i texty typu Dopisu Gustdvu
Husdkovi ukazuji, Ze podana diagnéza doby a zplsob vyjadieni prozrazuji ¢lovéka,
ktery ma odvahu myslet a jit pod povrch véci. Jeho diiraz na etiku a obecné
nabozensky pohled je zase svym zplsobem popularizaci myslenek fenomenologie
¢i Lévinase a jeho dirazu na etiku ve vefejném Zivoté.

MU: Jiz jsme zmitovali, Ze Vaclav Havel k filosofovani ur¢ité talent mél. Vyuzil
ho nicméné podle vas dostatecné? A pokud ne, je mozné mu to mit za zlé, popt.
toho litovat, nebo to byla pfimétena daii za to, Ze byl dramatikem a &lovékem velmi
politicky angaZovanym?

TH: Je jist¢ lepsi, Ze jsme méli zajimavého prezidenta, ktery oslovil svét, nez
kdybychom méli dalSiho profesora filosofie. Bylo by ur¢ité hezké mit dalsiho
Machovce ¢i Kosika, ale role, kterou Vaclav Havel sehrél, je nezastupitelnd a
dokonce odpovida vic jeho skute€nym talentim. Byl diagnostikem, &lovékem
s ohromnou intuici, coZ potvrzovali i lidé, kteti s nim byli v daleko t&sng&j$im
kontaktu nez j4, jako tieba Jiti Pehe. V mnoha politickych vécech na jeho slova
nakonec doslo i pfesto, Ze experti méli na danou problematiku pGvodng odlisny
nazor. Dilezité také je, Ze jeho osobnost oslovila ohromnou ¢&4st nasi spole¢nosti,
jakkoli to samozfejmé bylo v jisté ambivalenci, protoze najedné strané je vy&itkou
vici tém, kteti jen pasivné existovali v dobé komunismu, ma strand druhé ale
nesporné vzbudil v narodé jisty morélni potencial. Taktka neuvéfitelny pak byl
mezinarodni ohlas, ktery vyvolal. Samoziejmé existuje i jisty havlovsky mytus, ale
ve svété je prosté hlad po tom, aby do politického cirkusu ptisel nékdo, kdo si klade
etické otazky a bere etiku vazné. Zatimco ptijezd vétSiny zahrani¢nich politiki
nechava svétovou vetejnost klidnou, kdyZ ptijedou nabozensti viidci jako dalajlama
¢i papez, prichdzeji davy mladych lidi. Z¥ejmé je dnes Zize po osobnostech, které
maji ur€ité vyzafovani a jisty transcendentalni apel. Kdyz tento apel a auru v sobé
dokéaze mit nékdo z politického spektra, tak vzbudi obrovsky zajem. U nas tento
archetyp intelektuala v politice, politika jako duchovniho a moréalniho viidce, tento
v podstaté platonsky ideal ,,filosofa na triin€” souvisi s Masarykem. Souvisi to jisté i
s tim, Ze jsme neméli tak vyraznou vlastni eskou $lechtu a vyznamnou roli elity ve
vetejném zivoté odeddvna prebirali intelektualové, od kterych se &ekalo, Ze budou
svédomim naroda a promluvi v kliCovych udalostech. Prezidentsky afad je u nas
vnimany jako néco mnohem vic neZ jen odkladaci trafika pro vyslouzilé politiky
nebo funkce pro manaZzera moci, prezidentem by mnozi chtéli mit n&koho, ktery
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ukazuje vize a je moréalné-intelektudlni inspiraci spoleCnosti. Tato role je jisté
vzpominkou na Masaryka, ktery se do této role sdm stylizoval a byl mnohymi takto
vniman. Tomuto archetypu Havel do ur¢ité miry odpovidal —a mélo to velky ohlas
nejen v &eské spole€nosti na Prahu 90. let, nybrZ i mezindrodné — tam patrng i
silngji a trvaleji. V Cechédch bude Havel adorovén aZ posmrtng, jak je u nis v kraji
zvykem.

MU: Dékuji za rozhovor.
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8.2 Rozhovor s prof. PhDr. Ladislavem Hejdankem
24. zari 2008, Pisek

Nez jsem stacil poloZit prvni otdzku, ujal se slova pan profesor: , Bude zdleZet
hodné na vds, musite davat otdazky. Kdy? budou blbé, musite cekat blbé odpovédi “.

Michal Urban (MU): Tématem mé prace je filosofie a Vaclav Havel. S dovolenim
bychom zagali filosofii a k osobé Véclava Havla bychom se dostali pozdgji. Definic
a pojeti filosofie zname z dgjin filosofie celou fadu, pfesto se na uvod zeptdm: co je
pro vas filosofie?

Ladislav Hejdanek (LH): To by bylo na celou pfednasku. Pokusim se to stru¢né,
v nékolika bodech shrnout tak, aby ma odpovéd’ uz vedla k Havlovi. Zaprvé nejsem
toho domnéni, Ze by filosofie byla jen zaleZitosti specialistd. Ve skutegnosti je
situace takova, Ze ve sv€té je skuteénych filosofli mezi specialisty velmi malo a
jejich filosofie se pfili§ nelisi od filosofie prostych lidi, ktefi ji nikdy nestudovali;
kromé toho, Ze si osvojili takovy ten zptsob filosofického mluveni. To kritizoval
napf. Heidegger a dokldda to znama piihoda: jedna jeho Zatka méla referat, ale on
ho vydrzel poslouchat jen asi C&tyfi mmuty a pak zatval: ,Hier wird nicht
gehezdeggert’“ * Prosté a dobte, filosofie Zije v lidech a to od té doby, kdy byla
vynalezena. Jde jen o to, Ze na té niz§i urovni nema dost technickych, tj. pojmovych
prostiedki, aby se zmocfiovala svych témat a musi to délat tzv. ,,tu§dkama®, tj.
odhadovat. Jak? Pomoci zdravého rozumu, ¢imz myslim zdravé rozvaZovani, a toho
byli vZdycky schopni napiiklad &esti sedlaci. Pokud tedy nechceme vylougit tuto
rovinu filosofie, pak mizeme dovodit, Ze vSichni lidé pottebuji filosofii a kazdy, at’
chce ¢&i nechce, n€jakou ma. A také Ze ti, ktefi nejsou schopni rozvaZzovat rozumng,
maji filosofii blbou, n€kde ukradenou, pti¢emz ale pravé sedlaci nebo prosti lidé
nemuseji mit hloupou filosofii, kterd jenom napodobuje a ktera je jen reliktem
starych filosofii. D&jiny ukazuji, Ze existuji i diletanti jako Herbert Spencer, ktery
mél obrovskou spoustu napadi, a proto na n&j spousta lidi navazuje (zejména cely
pragmatismus), a pfitom je to &lovék neznaly, neskoleny. Filosofie je totiz takova
zvlagtni véc: neni to jenom moudrost, je to také disciplina a je mozné ji péstovat na
vyssich a vy38ich arovnich. Filosofie je prost& velmi komplikovana, slozZita,
nékolikavrstevna zaleZitost a nemizeme zni vyludovat Zddnou z jejich rovin.
Pochopitelné: ¢ist Kanta neni pro kazdého, ale n&jakou filosofii v Evropé ma kazdy.

Zadruhé: ve filosofii se ceni leccos a riizné. Jsou napfiklad lidé, kteti maji dojem, ze
napad ve filosofii nestali, Ze je potfeba systém. Jejich piedstavitelem je Hegel,
ktery tvrdil, Ze pravda se nemiiZe projevit jinak nez v systému. To samozfejmé nenf
pravda. Pravda se ma, musi a miZe projevovat v kazdé situaci, dokonce to ani
nemusi byt ve slovu —je pieci pravdivé jednani, pravdivy &in. Chtit systém je tedy
prehnané. SystematiCnost ve filosofii ov§em nezbytna je, ale Ze by byl cilem
filosoficky systém, to bych netekl.

Zatieti; s filosofii souvisi i otdzka ndpadu. Pfedné je tieba se ptat, kdo napad vlastné
ma. V zasadé je napad to, co padd na ¢lovéka, takze to miZe padat s prominutim i

% Tedy zhruba: ,,Tady se nebude heideggerovat!“ (preklad MU)
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na vola — v Bibli se Fik4, Ze i oslice Balamova promluvila. Népad je cennd véc, ale
stra$né zalezi na tom, co s ndpadem udé€la ten, na koho padne. Mozn4 spousta
vynikajicich napadt padla na spoustu hloupych lidi, ktefi z nich nic neud€lali a my
ani nevime, Ze na n€ napadaly. Také je pravda, Ze za téch vic nez dva a ptl tisice
let, co filosofie funguje, uz ndpadd napadalo tolik, Ze neni uz vibec jednoduché,
aby byl n&jaky skuteén& novy. Clovék musi prosté byt ptipraveny ,to chytit, a
kdyZz neni dost 8koleny, dost vzdélany, tak ,to“ prosté nechyti. Ve filosofii je to
nakonec stejné jako v matematice, kde napt. relativné mlady teoreticky fyzik
Schnabl,2®® ktery se zabyva strunami, pied zhruba dvéma lety udélal diru do svéta:
odvodil rovnici, kterd byla formulovana uz pred osmi deseti lety, ale nevédélo se,
jak ji prokazat. Téch osm deset let se desitky, mozna stovky fyzikii z celého svéta
snazily, a tento mlady hoch rovnici odvodil, publikoval a okamzité se stal slavnym.
V pétatficeti letech — co to mohlo byt jiného nez nidpad? My ale pfitom stéle
nevime, co to ten napad vlastné je.

V3echny tfi zminéné body samoziejmé fikam kvili Havlovi. Havel je vlastné
&lovékem renesancniho typu, ktery mé schopnosti ohromné mnoho, a ptitom mu
chybi zakladni vzdé&lani, protoze ho nenechali vystudovat (studovat mohl az
pozdé&ji, kdy uz byl ale slavnym dramatikem a nemé&l moc &asu). Neni pfitom mozZné
jednoznacné fict, Ze to je Spatné. Jan Patocka mél obrovskou studijni kapacitu,
vybornou pamét’ a mnoho toho pedetl, ale zaroveri kdyZ mél napad, tak si nebyl
dost jisty, neudrzel linii ndpadu a napadalo ho, kdo v3echno k tomu také néco fekl.
AZ v nejvysSim vé€ku zkouSel psat po svém, jinak je vétSinou spi$ interpret, coz
nebylo proto, Ze by psat po svém nedokazal, ale Ze se neodvaZoval, protoZe toho
védeél prili§ mnoho. Filosofie je prosté zvlastni fenomén, nedé4 se srovnat s jinymi
disciplinami a pravdou je, Ze v ni vynikajici nidpad miZe mit €lovék, ktery na to
neni dost pripraven. KdyZ je zcela nepfipraven, tak to nejde, ale kdyz je moc
pripraven, tak ndpad trochu deformuje. Takova ta divokost napadu, ktera se sice
stejné musi uCesat, ta tomu pak vétsinou chybi, kdyZ toho &lovék pfili§ vi — on
napad ,,&eSe" dfiv, neZ ho necha vykrystalizovat. To je také zdivodnéni toho, pro¢
je v n&kterych ptipadech (samoziejmé vyjimeénych, to nema cenu délat s kazdym)
plné odivodnéné se zabyvat tim, co za kterym ndpadem asi bylo. Koneckonct
méame piiklad v Masarykovi, ktery nikdy sv{ij systém ani nechtél napsat, protoZe
jeho zajem byl jiny, ale mél spoustu napadii. Vychézi z pozitivizmu, ale to
nejdilezitéjsi u ného, co vSem masarykologim unika, je to, kdy pozitivizmus a
svoji dobu prekraluje. A toto je mozné udélat s Havlem — mohou v ném byt népady,

295 Bylletin Grantové agentury Ceské republiky &. 15 z roku 2007 na adresu fyzika Schnabla uvadi:
LFyzik Martin Schnabl, Ph.D., ziskal jako prvni Cech prestizni cenu EURYI udélovanou Evropskou
védeckou nadaci (European Science Foundation, ESF) spolu s European Heads of Research
Councils (EUROHORCs). Tato cena, kterd letos vstoupila do étvriého a zavéreéného roku své
existence, si vytkla za cil pFitahnout vynikajici mladé védce z celého svéta do Evropy, aby tu pFispéli
k dalsimu rozvoji evropské védy a pomohli vytvoFit novou generaci evropské védecké Spicky....
Doktoru Martinu Schnablovi je 34 let a je ¢lenem princetonského Institute for Advanced Study.
Vystudoval Matematicko-fyzikdlni fakultu UK v Praze. Titul Ph.D. v oboru teoretické fyziky ziskal na
mezindrodni Skole v Terstu v Itdlii,potom se stal vyzkumnym pracovnikem na MIT.a
spolupracovnikem Evropské laboratore Cdsticové fyziky pfi CERN. Je uzndvanym odbornikem na
teorii sirunového pole. Cenu prevzal spolu s dalSimi devatendcti ocenénymi mladymi védci ve
finskych Helsinkdch 27. zari 2007. Projekt, pro ktery cenu EURYI ziskal, bude Fesit ve Fyzikdlnim
dstavu AV CR.“ (Cena EURYI poprvé do Ceské republiky. Bulletin Grantové agentury Ceské
republiky [online]. 2007, ro€. 15, €. 4-5 [cit. 2009-03-15], s. 2. Dostupny z WWW:
<http://pala.gacr.cas.cz/wordpress/wp-content/uploads/2008/02/bul4-5_07.pdf>.)
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které napt. v Dopisech Olze nejsou z Lévinase, kterého Cetl ve vézeni. Dilezité ale
je, Zze kdyZ mu bratr do vézeni kousek Lévinase posle, tak on k tomu m4 hned co
fict. Lévinase ¢etl mozna $patné, protoZe z néj Cetl jen kousek, ale o to nejde. Jde o
to, jak na néj reagoval — a na tom se da néco ukazat, i kdyZz se zaroven ukaZe, Ze
nebyl dost ptipraveny, Ze filosofii nestudoval poradné. Tohle v Havlové pripadé
udélat je pln¢ odlivodnéné. To neznamena, Ze z néj budete délat filosofa. Vibec ne,
vy ukazete, ze mél skvélé napady, a eventudlné se mnou budete souhlasit, Ze je
Skoda, Ze filosofii nedélal pofadné... Byla to ale dlouha odpovéd’ na prvni otazku...

MU: ...byla, ale to nevadi, pokud vdm nebude vadit, Ze se k n&€kterym tématim
budeme postupné vracet. Zaénéme u toho, nakolik je pro filosofa dilezité, aby
filosofii precizné vystudoval. Je to podobné jako u doktora, ktery, i kdyZ se posléze
specializuje na konkrétni oblast, musi v prvnim ro¢niku projit anatomii, tj.
zékladem, kterému by ve filosofii odpovidala znalost d&jin filosofie? Je tfeba, aby
toto filosof absolvoval? Nebo se filosofie da studovat i jinak, tj. miZe ji napf.
¢lovek studovat jako samouk tim, Ze &te filosoficka dila, pfemysli o nich a debatuje
o nich s druhymi?

LH: Pfedev§im: nastudovat d&jiny filosofie nejde, protoZe je to ptili§ rozsahla latka
a nikdo to nemizZe zvladnout. Nikdo nezvladne ani soudasnou filosofii, natoZ s
celou jeji historii. Znamend to vybér aje i zbytecné, aby &etl dikladng dvacet tiicet
filosofti. Sta¢i, kdyZ se zabyva nékolika vybranymi mysliteli, z nichZ ur¢ité jeden
by mé&l byt takika soucasnikem, tj. z 20. stoleti. A je tfeba v&dét, k emu ti ktefi
filosofové jsou. Filosof tohle potfebuje, ale to neznamena, Ze to potiebuje kazdy. Je
totiz rozdil v tom délat filosofii, tj. filosofovat, a prednaset o filosofii, to jsou dvé
rizné véci. Pokud chce nékdo ptednaset o filosofii, tak musi délat prehledy a
struéna schématka, ale to neni filosofie. To je jako kdyZ popisujete mrtvého brouka;
to ptece neni ten brouk — brouk musi chodit! Nikdy bych ale netrval na tom, aby
byla oficialné vybrana skupina péti filosofd, které by kazdy musel znat. At si kazdy
vybere, ale musi si vybrat velké filosofy a alespofl jednoho nebo dva musi diikladng
nastudovat. A pak samoziejmé zaleZi na schopnostech téch, ktefi filosofy poznavaji.
Ja jsem se do filosofii dostdval vzdycky zvlastnim zpdsobem: vzal jsem novou
knihu, nasel si v obsahu dillezité partie, v kterych jsem byl tak trochu doma, ty jsem
si ptedetl a odvodil z toho, co bude v celé knize. KdyZ to vypadalo zajimavé, tak
jsem ji precetl, jinak jsem ji odloZil. Samoztejmé, Ze jsem odloZil i spousty knih,
které by byvaly byly pfinosné, ale asi ne pro m&. A pochopitelng to funguje jen u
lidi, kteti maji svoje uceni promyslené, jako Masaryk nebo Radl, protozZe jinak si
nedomyslite nic. Je potieba si vybrat spravné filosofy, protoZe od jinych se nic
nenaudite, od nich se jen néco dozvite, abyste si to zapamatoval, ale filosofovat se
nenaudite tim, Ze vite stale vice detaild. ZpGsobu mysleni se miZete naudit, jen
pokud narazite na spravného filosofa, pficemZ to nemusi byt ucitel ve 3kole.
Skuteénych filosofti neni tolik, abyste na n&jakého pravého vzdycky musel narazit.
Pokud oviem Zadného ulitele nemate, tak je to hodn& t&zké.

MU: V souvislosti s ndpadem jste zminil, Ze na n&j ¢lovék musi byt pfipraven. Kdyz

Vaclav Havel filosofii nestudoval, kde se podle vés na ,,své napady* ptipravoval...?
\._

LH: ...to ma z rodiny a tu a tam néco precetl. Chytal to ze vzduchu. Chytry ¢loveék

chytne dulezité véci i jen tak ze vzduchu, ale nikdy je nemize dotahnout. Naucil se

predvést absurditu v divadelni hte, ale aby ji predved| ve filosofii, coz by skvéle §lo,
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na to uz nemél. Vzdycky své ivahy ptevede spis§ na sebereflexi, vypovidani o sobg,
svij pocit ¢i dojem — a necha je oteviené.

MU: Kdyz se ale podivame napt. na Moc bezmocnych, ktera ma paradox
zakomponovany uz do svého nazvu, tak to je pfece souvisly, rozsahly, analyticky
text...

LH:...to ano, ale vZdyt to neni ani sociologie, ani psychologie, ani filosofie. On to
déla vSechno zdravym selskym rozumem. Je nepochybné, Ze mu vzdélani chybi.
Udélal by to pfimo elegantng, kdyby k tomu mél prostiedky, on to umi, ale nebyl
dostate¢né vzdé€lany a citi to jako vazny nedostatek, ktery uZ nikdy nenapravi. On
na to nikdy nemél ¢as.

MU: Presto jste kdysi napsal, Ze Vaclav Havel mé spoustu talentl a jeden z nich je i
talent filosoficky. Mohl byste rozvést, co ptesné filosoficky talent znamena, a to
jednak obecné, jednak u Véclava Havla?

LH: Filosoficky talentje smysl pro filosofémata. To by byla kratka definice. Co je
to ale filosoféma, ze? Je to nadani nenechat se strhnout proudem jazyka, tu a tam se
zastavit a vrtat do toho, co piSu nebo fikdm. To délaji nékteré malé déti, a vétdinou
jim to dospéli vymlouvaji, smé&ji se jim, a nékteré d&ti se nechaji zastrasit, protoze
cht&ji také byt dospélé. Takto nadanych d&ti je dost, ale ztraceji se. Vaclav Havel se
nepochybné zastraSit nenechat a vrtal do vseho stile, az do pozdniho véku. Je
kdykoli ochoten v3eho nechat a zagit vrtat do né&&eho jiného. Pfitom &im je to
paradoxnéjsi, ¢im to vypada blaznivgji, tim vic ho to ptitahuje. To se ukazuje i
v jeho hrach. Taze se, a to ne, aby se néco dozvédél, ale vrtavé. Taze se, aby néco
zpochybnil — to je filosoficky talent. Neni to viechno, samo to k filosofii nestagi, ale
je to podminka skuteného filosofovani,

MU: Kde se podle vas filosoficky talent Vaclava Havla nejvice projevoval?

LH: ProtoZe nestudoval filosofické texty, tak se jeho filosoficky, tazaci, vrtavy
talent projevoval tam, kde zil, kde se s n&im setkaval. J4 ho zndm od obdobi
dasopisu Tvdr a vim, Ze mél zilibu ve vé&cech, které vypadaji aZ trapng,
pfinejmen$im paradoxné€, ale ve kterych se vzdycky néco zableskne. A Vaclav
Havel Sel po tom, co se zableskne. Nikdy si nevzpominam, %e by délal formalni
absurdity (na rozdil do Becketta, ktery si absurdity vymysli), Vaclav Havel
absurdity rozpoznava a vydava se za nimi. M4 pro vniténi rozpory jakysi zvlastni
cit. Podobné jako n&ktefi lidi maji absolutni sluch, on mé4 absolutni smysl pro
paradox &i absurditu, pro néco, co je uvnitf zralé na to, aby to bouchlo — k tomu on
hned prisko¢i a takfikajic pfilozi pod kotel. Je samoziejmé otazka, jestli je tato
schopnost nutna pro filosofii. Myslim si, Ze pro velkou filosofii by nezbytnou byt
méla, ale spousté filosofii chybi, jako napt. Heideggerovi. Heidegger byl viibec
v nékterych oborech na urovni, ale v nékterych byl stradny Sosédk. To Havel ne.
Nejvic si proto u Havla cenim Audience, protoze ta je absurditami narvana, ale
pfitom je az Silené socialisticky realistickd. Je aZ neuvéfitelné, co se na tak kratké
ploSe da udé€lat, tim spiS, Ze tam pofadn€ mluvi jen postava Sladka. Je to drahokam
Ceské literatury.
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Jinou z Havlovych vlastnosti ;je naptiklad jeho samoziejma, neuvé&domovana
schopnost stat se okamzité po ptichodu do mistnosti centrem vSeho déni. Pokud je
pfitomna podobné naladénd osoba, tak je ztoho hned spor, ve Tvéii to bylo
s Mandlerem. Véclav Havel zcela samoziejmé vzdycky déla ;jednicku, a to bez
ohledu na to, jestli ma pravdu. Nedégla to ze zlého imyslu, ale prosté najednou ma
pfedstavu, napad a jde za nim, dokud ho nedokongéi. Trochu je to vada povahy, ale
kdyz to srovnate s lidmi, ktefi védi, co by méli délat, ale neodvazi se, nechce se jim
vylézt ven, tak je to plus. Havel je pozoruhodna postava, ale nemohl by naptiklad
byt védec, protoZe by nedokazal to, co d&la, &tyti roky utajovat. Byl by nékym jako
Landau®®, ktery jakoby nikdy nic pofadného nenapsal, a pfitom zjeho jen
prilezitostné a na okraj pronesenych myslenek Zily desitky vynikajicich fyzikd.
Badali a kdyZ se dostali do nesnazi, pfi§li za nim, on jim k tomu fekl néco, co
vzapéti zapomnél, ale oni to rozpracovali a dostali za to potom Nobelovu cenu.
Landau napady mél, ale témét nikdy ho nechytly natolik, aby se jim sam vénoval.
To kdyz mé Havel ndpad (nebo kdyZz ho nékde chyti), tak jde za nim hlava nehlava.

MU: Ktera filosofémata jsou podle vas pro Vaclava Havla typicka?

LH: Myslim, Ze nema Zadn4 stéld, byla to spi§ nahodil4 zaleZitost. Jedno filosoféma
byla pam&t’ byti. Souvisi to také s tim, Ze pokud méte mit n&jaké filosofické téma,
tak jim musite byt chyceny, posedly, coz on neni. Jeho vzdycky zaujme v danou
chvili, co se s nim dé udélat, a pak jde jinam. Nema vnitfni tlak jit do hloubky,
nemd dojem, Ze to md smysl, rad&ji téma ukéZe, jako na jevisti. Naptiklad od
Patocky slySel spojeni ,Zivot v pravdé“, ale nikdy nepochopil, co tim Patogka
myslel. PatoCka chtél tomuto spojeni vzdycky dat filosoficky ,,vybrus®, o coz Havel
nikdy neusiloval. Patocka ,,zivot v pravdé“ vzdycky vidél na Sokratovi, kterého
povazoval za nanejvys pravdivého &lovéka, kterého svét nemiZe brat a musi ho
zni¢it. Znamenal pro n€j martyrium. Naproti tomu u Havla to md takovy aZ
burzoazn&-moralisticky nadech. Zivot v pravdé pro n& bylo ¥ikat pravdu, coz
demonstroval tim, Ze nejezdi na Serno v tramvaji. Stra§n& to zpovrchnél. Pievzal
floskuli a vylozil si ji po svém, a nikdy si nedal praci, aby nastudoval, co tim
Patocka myslel. MoZn4 to ted’ vyhrocuji, aby byla vidét ta distance...

MU: Opravdu se nezajimal o to, jak Patogka o vécech premysli? Vzdyt se vidali, a
to i filosoficky, na seminéfich. Alespofi na to Vaclav Havel vzpomina...

LH: To jediné na seminéfich u Ivana Havla, kam Patotka obgas zavital, ale na
pravidelné PatoCkovy seminafe nechodil — nebo mi to tak alesponi piijde, muselo by
to byt piece néjak vidét.

MU: Nemohli bychom rozdil v t&chto dvou pristupech vidét i na rozdilu, jak odli§né
se stejnym tématem zachéazi umélec a filosof?

LH: Heidegger je ptesvédCen, Ze kofeny filosofie a poezie jsou stejné, ale lisi se
prosttedky. Ja nevim, ja na poezii nemadm dpln& ¢idla. Ndpad bude asi stejny,
néktery se hodi vic pro poetu, jiny pro filosofa, ale n&ktery ndpad asi miZze

2 Lev Davidovich Landau (1908 - 1968) byl vynikajici dzerbajdzansky (sovétsky) fyzik, ktery
pfispél k rozvaji mnoha oblasti teoretické fyziky a v roce 1962 ziskal i Nobelovu cenu. (Lev
Davidovich Landau [online]. 2003 [cit. 2009-03-15]. Anglicky. Dostupny z WWW:
<http://www.nobel-winners.com/Physics/lev_davidovich_landau.htm!>.)
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zpracovat filosof i basnik. Béasnik Holderlin zpracovaval filosoficka témata,
Heidegger to zase filosoficky interpretoval, takze to mozné je. Ale pievainé je
v uméni potlacena patravd, zkoumava reflexe. Reflexe tam je, ale ne ta zkoumava,
kterd by chtéla jit hodn¢ do hloubky. Basnik se spokoji s tim, Ze ma napad, kdeZzto
filosof chce najit, odkud je. Protoze Havel nemél dostate¢nou vybavu, jeho skoro-
filosofické myslenky jsou formulované takovym zplsobem, Ze se u nich ztraci
hloubka. Jde mu o to, aby v&ci byly vyjevené, ukazané ve své blbosti ¢i rozpornosti,
ale nevrtd se v nich. Mozn4, Ze mu tady jeden filosoficky instinkt chybi, kdyZz nema
potiebu se ve té€chto vécech vrtat. Filosof takovou potiebu ma. Nevim, jestli je to od
piirody, spi§ mam dojem, Ze se to ¢lovék musi naudit. Havlovi kazdopadné tahle
filosoficka vrtaci technika chybi.

MU: Je mozné u Vaclava Havla dohledat myslitelskou originalitu?

LH: Drobné originality je u né&j obrovské spousty, ale myslime-li originalitou néco
velkého, tak se obavam, Ze ne. T¢é drobné je bezpocet, je schopny vymyslet véci za
jakékoli situace a v jakychkoli kontextech. Proto také nikdy nemusel nic
obkreslovat, napodobovat. I jeho hry jsou jedine¢né.

MU: Kdyz chceme n€koho oznadit za filosofa, je samoziejmé dileZité si nejdfive
ujasnit, co to vlastné je filosofie. Vy jste jiz zmitoval, Ze existuji urcitd patra
filosofie. S trochou zjednoduseni bychom tedy mohli rozeznavat tfi zakladni
podoby filosofie. Tzv. hospodskou filosofii, tj. debatovani o vem mozném alespoii
trochu podstatnéji, neZ jak to délame b&zné, ale stile vlastné nezavazné a nespojité.
Druhou podobou by potom byla akademicka filosofie, tj. filosofie jako hodng
teoretickd disciplina, kterd pomoci precizng vymezenych pojmi zkouma abstraktni
problémy, nestard se 0 b&Zné problémy lidského Zivota, a ve vysledku nedokéze fict
nic podstatného k zakladnim Zivotnim otdzkdm. Mezi témito dvéma polohami by
potom byla tfeti, kterou bychom mohli vymezit jako vézné a soustfed&né
ptemysleni o zésadnich Zivotnich otazkach, které se sice nedgje striktn& védeckou,
akademickou metodou, ale zato zkouma otazky tzv. ze Zivota, tj. otazky, kterymi
ziji lidé, a piSe o nich srozumitelng, Zivé a tak, aby to bylo ptistupné i ne-filosofiim;
do této kategorie by potom zfejmé& spadal i Vaclav Havel. Souhlasite s timto
vymezenim, nebo je podle vas pfili§ zjednodusujici a pfidal byste jesté n&jakou
kategorii?

LH: Predev§im bych to vidél jinak. Hospodskou filosofii bych dal aplné stranou, to
je pseudofilosofie. Na t€ tzv. nizké urovni t&ch tzv. prostych lidi je filosofie zplisob
Zivota, u nich nejde o to, co o tom Fikaji, protoZe to jsou vétsinou floskule, které
n&kde slyseli a oni je opakuji. N&&im se ale v Zivoté fidi, a to nejsou floskule. Jejich
moudrost neni v tom, co fikaji, ale jak se chovaji a jak Ziji. A tady filosofie je,
protoze v Evropé nemlZe nebyt. Ale to neni hospodské zileZitost. Akademicka
filosofie potom méd — minimdlné v mém slovniku — trochu pejorativni ptichut’.
Akademicka filosofie je spousta védomosti a informaci o filosofii, ale bez filosofie.
Mize se sice stdt, Ze je na univerzit® skute¢ny filosof, ale je to vyjimka.
Filosofickych pracovidt’ je zejména v Evrop& a Americe pfili§. MiZe se samoziejmé
stat, Ze n&jaky profesor na univerzité¢ zaujme i lidi, ktefi filosofii nestuduji, ale pak
zélezi na tom, jestli je to jenom akademicka filosofie (potom vlna nadseni opadne),
nebo se ji néco opravdu fekne, a pak piezije. Kant pivodné nemél ozvuk Zadny, az
po jeho smrti se objevilo n€kolik novokantovskych $kol. Kirkegaarda az padesat let
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po:jeho smrti vyzved! Jaspers, a do té¢ doby o ném nikdo:jako o filosofovi nemluvil.
On oviem vpravdé Zadny filosof neni, jeho ,,u¢eni“ je tvofeno nékolika filosofiemi,
které nikdy nedal dohromady. To je i pfipad Nietzschiv. To nejsou filosofové
v pravém slova smyslu, protoZe nemaji jednotnou patef, ,,substanci®. Jsou vlastné
filosoficky schizoidni, protoZe z nich lze udélat nékolik riiznych filosofii, které jsou
ve sporu. To se také stalo, nietzscheanl je celd fada a hadaji se, podobné jako
kantovci. Filosofie je zkratka jinde, nez bychom ji normalné hledali. Maze byt ve
starém Cloveku, ktery Zije cely Zivot na vesnici, a s kterym mize byt zajimavé
pohovotit. Filosofie neni jen pojmova stavba, ale i Zivotni smér, tendence. Na druhé
strané se muzZe stat, Ze na vysokych Skolach jsou lidi, ktefi podavaji informace, ale
filosofovat se od nich nikdo nenau¢i, nikoho nenakazi. A to i kdyz to délaji slusné a
sami z toho maji pot&Seni, tak nedovedou nikoho pfitahnout — to ale filosofie umét
musi. Erds filosofikos jakoZto posedlost filosofii k filosofii patti; kdyZ nékdo mnoho
vi, ale nezapadlite o n¢j ani sirku, tak co s nim?

MU: Kam by v tomto dé€leni patfil Viclav Havel?

LH: Véclav Havel je Clovék, ktery nemél pkilezitost pfijit do styku s vyukou
myslitelskych prostfedkli, které jsou nutné pro filosofii. Ale mam vazné
pochybnosti, Ze kdyby byval mohl, tak by na filosofii stejn& nedel. Tim se vracim
k tomu, jak jsem fikal, Ze neciti pottebu ve v&cech, tedy v myslenkach, filosoficky
vrtat, tj. Ze nema n€které nutné ingredience. N&které nezbytné ma, ale ne v3echny. |
kdyz mluvit o ,,kdyby* je samozfejmé& velmi o3idné. MoZn4, Ze by nedélal divadlo,
kdyby se do divadla nedostal jako kulisdk. MoZné by dglal stavate. Je na vSechno
velmi schopny, ma neuvéfitelny potencial. Ale bylo by to byvalo krasné, kdyby
délal filosofii. Myslim si, Ze z n&j mohl byt velky myslitel.

MU: Filosofa zjevn€ ned¢€la jedna schopnost ¢i vlastnost, ale cely souhrn nutnych
ingredienci. N€které jsme jiz zminili, jako je napfiklad napad a pfipravenost napad
zakladnim zplGsobem uchopit...

LH: ...ano, to Havel ¢4steCné umél, nenechal napad spadnout, ale nebyl dostate¢né&
vybaven, nemél dostatecnou filosofickou vybavu.

MU: Déle mél Vaclav Havel ochotu se vzdy vydat za v&ci, které ho zaujala....

LH: ...ale systematické zkoumani problémi ho pfili§ nezaujalo. KdyZz chcete
filosofii délat, musite ji délat ur¢itym zplisobem a musite mit napt. také urity
,,sicﬂaj§“,297 ktery Havel nemd. On i kdyz pi3e hru, tak m4 potiZe, aby u ni zGstal, to
aby ho takika zavfeli jako Mozarta v Praze. ,,Sicflaji* je také takova ingredience.
On byl tfeba hodn€ znervéznény ve vézeni, coz je doklad, Ze Zadny velky filosof
nebyl, protoze filosof ma nejvétsi klid pravé ve vézeni. Tu a tam m4 vyslech, jinak
tam nema co délat a mize ptemyslet...

MU: ...a proto piSe dopisy, které jsou v Havlové ptipadé plné filosofickych avah...

27 Nebo téz Sitzfleisch, tj. schopnost vydrzet u jedné véci. (Wiktionary : Sitzfleisch [online]. 2008
[cit. 2009-03-15]. Anglicky. Dostupny z WWW: <http://en.wiktionary.org/wiki/Sitzfleisch>.)
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LH: ...jisté, co mél také jiného délat, ale normalné by ty dopisy nikdy nepsal. On
skute¢né nema zadné texty podobné Hefmanickym uvaham, tj. svym prvnim
dopistim, kdy jesté€ nemél zadné podklady.

MU: Napada vas jesté néjaké nutna ingredience?

LH: ...jako ke vSemu i k filosofii patfi délat mnoho véci, které ¢lovéka nebavi. To
je ve v§em. To ale Havel nikdy pfili§ neuznaval. Ani v politice. Nikdy si nedal dost
prace, aby néco aZ do hloubky promyslel. Mél vzdycky komentafe jako prezident,
misto aby véci dopodrobna analyzoval. Pfitom on dokazal situace skvéle
analyzovat, a to i jen z ndznaki. Spokojil se stim, Ze jako prezident musi byt
opatrny — kdyZ nemohl véci Fict tak, jak by je on sam fekl, tak je radsi nefekl vibec.
Obcas néco fekl verejné, ale v poméru k tomu, kolik poznamek mél soukromé...

MU: Jak by podle vas Vaclav Havel filosoficky obstél ve srovnani s Kirkegaardem,
Nietzschem, Sartrem ¢i Camusem? Nebyli také oni vlastné vic filosofy, kteti dokazi
spi§ zaujmout dobie vypozorovanym filosofématem, paradoxem...

LH: ...Kirkegaard a Nietzsche maji techniku, jsou nastudovani. Oba byli ugeni, i
kdyz mozna divoce u€eni. Tenhle zdklad Havel nemé. Sartrem a Camusem byl
Havel velmi ovlivnén a je pravda, Ze u nich filosofickd ptesnost také chybéla. U
Camuse rozhodng a Sartre, kdyZ za vélky psal L'Efre et le néant **® tak v podstatd
jen zvulgarizoval Heideggera.

MU: Zavérem se s dovolenim jesté jednou vratime k Havlové filosofickému talentu.
Tvrdite-li, Ze podle vas Viclav Havel filosoficky talent mél, ale ne zcela dostate&né
ho vyuzil, je to podle véds politovanihodné — udélal by byval 1épe, kdyby se vic
vénoval filosofii?

LH: Politovanihodné ano, ale jestli by byval udélal Iépe, to nevim. Osud filosofa je
také Sasto osud sokratovsky, tj. &lovék padne na Usta. Ze by to bylo lepsi, to bych
nikdy nefekl. Zejména by to lépe asi nebylo pro ného. Pro nas ale mozna ano.
Koneckoncti Havel patfi uZ do nasi sttedni, ztracené generace, ale pfitom ztraceny
nebyl. Ale kdyby se byval byl dostal do blizkého kontaktu s Pato¢kou... Talent
ur¢ité mél, ale erds filosofikos, puzeni k filosofii, nemé&l. Nevim, nedokdZu to
odhadnout, ale pro jistotu jsem napsal, Ze to byla $koda, protoZze opravdovych
filosofi neni nikdy dost.

MU: Pokud bychom hledali Havliv ptinos filosofii, mohli bychom ho povaZovat za
jistého popularizatora filosofie?

LH: Jde o to, jaky vyznam tomu slovu ddme. Rozhodné& ne takovym, jakym je
Grygar v astrofyzice, ten je vtom mistr a sdm je fyzik. Na druhé stran& kdyz ho
srovname se svétovymi politiky (ani nefikdm nasimi, ale rovnou svétovymi), tak je
Havel jedinecny. Poukazuje k filosofickym problémiim a to je velice dilezité. Pro
mnohé lidi je to jediny zplsob, jak jim né&jaky poukaz dojde. Proto mél tolik ohlast
v Americe, protoZe nejsou zvykli na to, Ze by politik filosoficka témata formuloval,
tematizoval nebo viibec naznacil. Samoziejmé, z filosofického hlediska je to trochu

2% Byti a nicota (1943)
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pod Urovni. MoZn4 bych nefekl, Ze

Je to popularizace, ale spiS dobra reklama
filosofii.

MU: Dékuji za rozhovor.
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8.3 Rozhovor s Mgr. Danielem Kroupou, Ph.D.

3. zari 2008, kavdrna Artesa v Dejvicich

MU: Prace, kterou o Vaclavu Havlovi zpracovavam, se bude zabyvat osobnosti
Vaclava Havla a filosofii. S dovolenim zalneme u filosofie a k osob& Vaclava
Havla se dostaneme pozdgji. Z dé&jin filosofie zname velké mnoZstvi rliznych pojeti
filosofie, presto se vas na zaCatek zeptdm: co je pro vas filosofie a jak byste ji
vymezil?

DK: Jako zéakladni Zivotni moznost, v duchu Pato¢kova uéeni. Filosofie neni jenom
papirova disciplina, ale je n€¢im, co ¢lovek v posledku musi Zit a pro co musi Zit.

MU: Jak byste charakterizoval filosofa?

DK: Filosof je ¢lovek, ktery se pokousi Zit ve svétle pravdy, tj. snazi se pohliZet na
svhj vlastni Zivot a svét okolo sebe jako na takovy, jaky je.

MU: Ma filosof ve spolecnosti n€jaky specificky ikol?

DK: Samoziejmé, Ze ano. Filosof si nemizZe to, co odkryva, nechavat jenom pro
sebe, ale ma to otevirat i druhym. Odkryva nové porozuméni svétu i sob& a z tohoto
nového porozuméni vyplyva i nové uspofadani lidské spole¢nosti. To znamena, Ze
vlastni tloha filosofie je ménit porozuméni svétu. Filosofové tedy svét sice ,jen"
vykladaji, ale tim ho méni.

MU: Maiji filosofové opravdu svét jenom vykladat? Vim, Ze v odpovédi reagujete
na Marx(v bonmot, ale...

DK: ...ja jsem ten Marx{v bonmot obratil, protoZe se domnivam, Ze pravé na tomto
bonmotu je vidét Marxovo velké neporozuméni filosofii. To, co je prvorozenstvi
filosofie, je skute¢né jen odkryvat pravdu a ménit lidské porozuméni svétu. Ale
¢lovek je zaroven bytosti jednajici a filosof se sim miize dostat do situace, kdy je
tfeba, aby jednal. Sokrates jde do valky, Sokrates plni svoje ob&anské povinnosti a
v téchto situacich podle svédectvi svych soucastnikid obstal. Ale Sokrates se
nepokousel ovlivnit spoleCensky Zivot z pozice fadu, o Zadny takovy se neuchazel,
ale ménil spole¢nost a zménil ji tim, Ze vedl rozhovory se svymi spoluobgany.
Tohle je vlastni role filosofa. Samoziejmé& mizZe pro filosofa nastat situace, kdy
musi obstat jako politik. Ale filosof neni tim, kdo si tuto situaci cilen& voli nebo
Vytvari.

MU: Kdyz fikate, Ze mlZze nastat situace, kdy musi filosof obstat jako politik,
znamena to, Ze ma filosof tuto situaci pfedjimat a tfeba ji i vyjit vstiic, nebo ma
opravdu Cekat az nastane a pak teprve, kdyZ uz vlastné nelze jinak, jit a splnit svoji
povinnost?

\
DK: Domnivam se, Ze na takto poloZenou otazku nelze odpovédét presné. To neni
ani tak, Ze by ¢lovek tuhle situaci vyhledaval, ani tak, Ze ona si najde jeho a filosof

zlstava pasivni. Souvisi to s roli filosofa ve spole¢nosti. Otevirat nové porozumeéni
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svétu je stra$né riskantni véc, samo o sobé& to pfinasi stfetnuti s tim porozuméni,
které je tradované, ve spolecnosti povazované za samoziejmé. Spolu s tim ptichazi
— nebo pfijit mize — i stéetnuti s politickou moci, které jist€¢ mize pfijit i jinym
zpusobem. Budu opét mluvit o prototypu filosofa, o Sokratovi: jeho prvni stfetnuti
s politickou moci je s tficeti tyrany, ktefi se pokousi Sokrata jako &lovéka, ktery je
spoleénosti znam svoji pravdivosti a vérohodnosti, zneuZzit k tomu, aby se takfikajic
wdostali na kobylku“ svym protivniklim. Sokrates to odmitne a vystavi se sam
nebezpedi trestu smrti. Podobné ke stfetnuti mezi filosofy a politickou moci
dochazelo v totalitnich rezimech. Filosofové nevyhledavali konflikt, pouze nebyli
ochotni pfijmout a deklarovat svoji mySlenkovou ptislusnost k tomu, co moc
ukladala celé spoleCnosti. Smysleli jinak a nebyli ochotni hrat dvoji hru, kdy se
vét§ina obcani tvéfila, jako Ze souhlasi se stdvajici politickou moci a Ze ji
podporuje, ale doma ve svém soukromi se stavéli proti. Filosof tuto hru rad odmita.

MU: Na Zivoté Jana PatoCky nicméné vidime, Ze jeho role jakoZto filosofa byla
dlouhou dobu vy¢kavaci: Patocka dlouho ,,jen* popisoval dobu a reagoval na ni.
Pak ovsem v souvislosti s Chartou udglal tak¥ikajic krok doptedu, byl aktivni. Neni
proto tieba, aby nejen nastala pfihodna situace, ale aby také byl filosof ochoten a
schopen vyjit situaci vstfic?

DK: Na vasi otazku odpovim trochu zesiroka, vyli¢enim Pato¢kovy Zivotni cesty,
ale kdyz budete trpélivy, k odpovédi se dostaneme. A jelikoz Havel Pato¢ku
povazoval za svého uitele, ani pro vase téma to neni myslim nepodstatné. Pfedné:
z vnjSiho pohledu se mize Patotka jevit jako prototyp profesorského suchara.
Pedantského, se svoji preciznosti Zijiciho spofddanym Zivotem stfedni spoletenské
tfidy a v mnoha ohledech sevieného spoleCenskymi konvencemi. Vniténi obsah
tohoto projevu byl ale hluboce odlidny. Dnes, kdyz mame k dispozici souborné
vydani Pato¢kova dila a zname prace jeho mladi, jeho rtizné ptipravné pozniamky a
materialy, tak mizZeme fici, Ze vlastn& uz od mladého véku se pokousel o cosi jako
duchovni jednani. Cely smysl jeho filosofie je vlastné obhajoba moZnosti
duchovniho Zivota v situaci, kdy se zhrouti nidboZenské a metafyzické jistoty a
vSechny daldi opory. Vtom je vlastni jadro Patotkovy filosofie. MoZnosti
duchovniho Zivota se mini moZnost Zivota zalozeného na pravdivosti, na pravdg.
PatoCka nakonec tuto myslenku domysli az do uréitych metafyzickych dtsledkd a
Ctenaf, ktery se setkd sjeho pozdnimi filosofickymi pracemi, ne vzdycky tuto
myslenku dokdze z jeho dila vy¢ist, ale vyvoj Patotkova pozdniho mysleni je
zavrSenim celé postupné ptipravy. KdyZ si vezmete KaciFské eseje a texty, které
psal v této dobg, tak zjistite, Ze navic je tato myslenka rozvijena jesté s dirazem na
lidské jednani, na takovou cCinnost &lovéka ve spoleénosti, kterd neni pouhym
reagovanim na vné€jsi okolnosti. Jddro myslenky duchovniho Zivota neni jenom
teoretické, ale nese s sebou i tento prakticky akcent.

S tim souvisi i skuteCnost, Ze Patotka byl velmi zaujat dilem Hannah Arendtové
Vita Activa, ktera PatoCkovi vlastné umoznila formulovat nékteré myslenky, s nimiz
se setkavame uZ v jeho ranych dilech. Tato vniténi jednota Pato¢kova dila dnesnim
interpretim z velké €asti unikd, ale ona se projevovala i v jeho Zivotg, ptistupu ke
spoleCenskym udélostem. UZ kdyZz se po mnichovské dohod& hroutila prvni
republika, vystupuje Patocka s velmi kritickymi €lanky a eseji vi¢i celé tehdejsi
kultufe, a to proto, aby ji pomohl uvidét se pravdivé. Esej Ceskd vzdélanost
v Evropé je takovou kritickou stati a z ur€itého hlediska mize byt chapan jako
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naprosto destruktivni kritika kultury prvni republiky, coZz samoziejmé nebylo
Pato¢kovym zamérem. Jeho zdmérem bylo o€istit, zbavit nas od iluzi, abychom se
mohli na situaci, ve které stojime, podivat pravdivé. Jeho eseje o Machovi, které
piSe za valky, maji pravé tuhle povahu, kterd burcuje Ceskou vefejnost, aby
neupadala do pasivity, aby i v nemozné situaci hledala cesty, jak jednat. Neznal
jsem Patoc¢ku v padesatych letech, ale vim ze sv&dectvi jeho pratel, jak se trapil a
hledal zpiisob, jak Zit v nové situaci. V Sedesatych letech pak Patocka vyraznym
zpusobem vede dialog s mladymi nad$enymi marxisty a orientuje je ve filosofii,
kterou rozvijel, tj. fenomenologii a filosofii existence, a mnozi z téchto marxisti
nakonec roztrhaji stranickou legitimaci a vystupuji z komunistické strany (jako
Karel Michiidk), jini (jako Karel Kosik) se snaZi marxismus transformovat smérem
k myslenkovému zazemi politickych reforem, které nastaly v roce 1968. Po roce
1968, kdyz dostane Patocka zakaz pisobit na akademické Grovni, ochotné se
G¢astni neoficidlnich semindili a nakonec i sam takové seminafe pofada. To
znamena: nehadzi v Zddném okamziku flintu do Zita, ale snaZi se jednat svym
zpusobem, ktery je mu vlastni.

V roce 1976 Patoéka nav§tévuje spoleéenstvi mlad)"ch lidi, ktefi se oznaéuji jako
jak se tomu tehdy fikalo, vlasatcu, manicek a uprostred na zidli sedi pan profesor a
vyklada jim filosofii. Takto absurdni obrizek svéd¢i o tom, Ze Patotka dokézal
vykro€it ze zab€hanych forem. Z tohoto Ghlu se jeho vystoupeni jako mluvéiho
Charty 77 jevi jako vlastn€ logické vyUsténi a ma kontinuitu s tim, co predchazelo.
Nebyla to Zadna nahodila udalost, nebyla to Z4dna pouha reakce na vnéjsi okolnosti.
I kdyz se samoziejmé Pato¢ka sam o mluv&iho Charty neuchdzel a ujal se této
funkce poté, kdyz slysel, Ze ji ma zastivat Vaclav Cerny, jeho dlouholety pfitel,
ktery byl oviem pfili§ konfliktni osobou a Patogka se obaval o osud Charty — proto
funkei mluvéiho prijal. Cili, abych z toho zformuloval odpoved na vasi otazku:
pied situaci neuhnul, ale zaroveii to piedpokladalo, Ze je pro ni n&jakym zpusobem
otevieny. Cinnost PatoCky jako mluvéiho b&hem téch necelych tfi mésich se
vyznadovala skuteénym jednanim tak, jak ho popisoval pomoci pojmoslovi Hannah
Arendtové, kdy to byl Patotka a Charta, ktefi takiikajic rozdavali karty a rezim
jenom reagoval. Reagoval s nebyvalou zufivosti, nicméné vysledek byl ten, Ze ti
mésice se na titulnich strankach vech novin nepsalo o ni¢em jiném neZ o Charté.
Rezim svou tuposti, hlouposti a neschopnosti jednat vlastn& Charté poslouzil
k tomu, aby se stala zndmou vefejnosti. Bez toho by to byla okrajova iniciativa,
kterych tu bylo bezpocet.

MU: Jak diileZité je, aby filosof umél nejen popsat svoji dobu, ale dokazal i podle
své filosofie Zit? A pokud by podle ni nezil, je mozné o ném jesté mluvit jako o
filosofovi?

DK: Domnivam se, Ze toto oddélovani je umélé, protoZe je-li vlastni podstatou
filosofie ur€itd Zivotni moZnost, urity zpiisob Zivota, pak nelze oddélit reflexi o
tomto Zivoté od tohoto Zivota samotného. Vzdyt Zivot zaloZeny na pravdé spodiva
v tom, Ze destruujete fale$né predstavy a iluze a otevirate, o¢istujete sviij pohled,
abyste vidél skuteCnost takovou, jaka opravdu je. A samoziejmé se snaZite tuto
skute¢nost artikulovat, vyjadfovat a vase vyjadieni méa posléze samostatny Zivot,
coz samoziejmé vyZaduje, aby va$ pohled obstal v konfrontaci s jinymi pohledy,
aby vstoupil do historického dialogu filosofie. Pato¢ka Fikal, Ze filosofie je vékovita

- 131 -



diskuze, kterou napfic tisiciletimi vedou lidé stejného zaméreni. Nenf to tak, Ze tu
jsou néjaké véEné otazky, na které by se odpovidalo, ale je to debata a debata se, jak
to tak byva, to¢i kolem obdobnych témat.

MU: Pro filosofa je tedy nezbytné, aby znal své pfedchidce, dokazal se kriticky
divat na své vlastni nazory a sledoval, co fikaji o jeho filosofii jeho kritici.

DK: Ano.

MU: S dovolenim bychom se jiZz dostali k osobé Vaclava Havla. V jednom svém
textu z pocatku devadesatych let o Havlovi prof. Hejdanek fika, ze Havel ma
mnoho talentdl a jednim z nich je i talent filosoficky. Souhlasite s jeho vyrokem?

DK: Domnivam se, Ze je to vic nezZ talent, Ze je to cosi v Havlové€ Zivotnim pfistupu.

MU: Mohl byste blize popsat, kde se Havliv talent &i Zivotni pfistup podle vas
nejzietelnéji projevuje?

DK: Co nejvice bije do o&i, jsou Havlovy eseje, ve kterych se vyjadfoval
k dobovym otazkdm a situacim. Upozornil bych ale i na jeho umélecka dila, na jeho
divadelni hry, kde poloZil nékteré velmi zavazné otazky, které b&znému divakovi
mohou uniknout komicnosti situaci, ve kterych se odehravaji. Za nejhlubsi z tohoto
hlediska povazuji Havlovu hru Pokouseni, ktera se stala tématem filosofickych
diskuzi, které byly i publikovany v samizdatovém sborniku. KdyZ Havel tuto svoji
hru opisoval, mé&l veliky strach, aby mu Stéatni bezpe&nost rukopis nezabavila a hru
proto okamZit¢ namluvil na magnetofonovy pasek a rozdal pfatelam. Mgl jsem to
§tésti, Zze jsem byl jednim z téch, ktefi méli tento péasek k dispozici. S Véaclavem
jsme se poté setkdvali na diskuzich o této jeho divadelni hie a jeji mozné
interpretaci a jejich filosofickych souvislostech. Hra rozviji téma, které nakousl
Patocka ve své eseji o Faustovi. Patogka se zabyvé vyvojem faustovské myslenky
od Marlowovy hry pro loutkové divadlo, ptes Goethova Fausta a doktora Fausta
Thomase Manna. Myslim, Ze kdyby se dozil Havlovy hry, tak by z ni mél velikou
radost, protoZe Havel dokazat to, co se mozna Patogkovi v dané chvili zdalo skoro
nemoZzné, totiz myslet a oZivit nékteré metafyzické obsahy Fausta v situaci naprosto
zbavené jakékoli metafyziky. Napfiklad téma mefistofelské démonie: moderni doba
nedokédze myslet personifikaci zla, protoze vSechny metafyzické prosttedky
k tomuto uchopeni jakoby ztratily vérohodnost. Havel pfesto dokazal Mefistofela
predvést zplsobem, ktery je naprosto vérohodny a ktery v sobé nese zvlastni
démonickou dvouznalnost: na jedné strang je to postava zakofenéna v mystickém
tajemnu, na druhé stran€ je to docela oby&ejny fizl, ktery udava. Havel dokézal tyto
dvé roviny udrZet pohromadé a obg jsou zcela vérohodné. To je jeden z piikladd,
jak Havel dokazal uchopit myslenku, ktera se zdala v moderni dobé nemyslitelna.

MU: Na zaCatku své odpovédi jste zminil, Ze se Havliv filosoficky talent
nejzietelnéji projevuje v esejich. Mohl byste byt konkrétn&j3i?

DK: Moc bezmocnych je jednim ztakovych silnych startovnich kroki a urgité
najdete i pfedtim fadu eseji, které nesou filosofické obsahy. Dale pak esej Slovo o
slovu a fada dalSich. N€které z té€chto eseji pfedtim, nez je publikoval, rozdal svym
pratelim a chtél znat jejich nazory, tj. pfedchazela jim urgitd polemika, podobné
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jako to bylo s nékterymi jeho divadelnimi hrami. Na zakladé té€chto debat vytvarel
potom Havel definitivni verze.

MU: Dalo by se popsat, jak kritika Havlovych textd vypadala? O Vaclavu Havlovi
se nékdy Fika, Ze kritiku z riznych pfi¢in neumél pfijimat. Jednak ze Zil pod velkym
tlakem a byl nucen jednat a nemél ¢as o vécech dlouze debatovat, jednak Ze radgji
tvofil nez si nechal do svych textd pfili§ mluvit. Na kritiku pak reagoval ne tim, Ze
by o ni dlouze debatoval, ale tak, Ze vyslechl namitky, v klidu a sdm si je promyslel
a napsal novou verzi.

KD: Myslim, Ze ta posledn€ zminéna reakce zhruba odpovida, ale mam i zku$enost,
Ze reakce na kritiku byla u Havla naprosto bezprostfedni a kritiku viceméng ptijal.
Jednou jsme na Hradecku méli takové naSe pravidelné kazdoroéni filosofické
sympozium a Pavel Bratinka tam byl trochu nasupeny, protoze nékde v zapadnim
tisku vySel rozhovor s Havlem, ze kterého vyplyvalo, Ze si ho zapadni socialisté
chtéli vzit jako jakousi ikonu state¢ného disidenta z vychodu, ktery je vlastné jejich
¢lovékem. Pavel Bratinka byl rozéilen, Havla ostie kritizoval, chtél vé&dét, pro¢ se
nechava takto zneuZivat a Skodi tim spoleéné véci a dolozil to i vysvétlenim, jak
levice zneuziva Havlovo jméno a upozornil na vyroky, kterymi Havel takovému
zneuziti zavdal pfiCinu. Vaclav Havel tehdy fekl ,,no dobrd, ja uz nejsem socialista,
zastance socialismu a uzndvam, Ze bych mél néco udélat a rozhodl jsem se, Ze
k tomu napisu néjaké texty“. Tehdy Havel poprvé prezentoval vyklad svého
zivotniho pfib&hu, ktery ho pfivedl blizko jeho levicovému smysleni a ktery ho od
levicového smysleni nakonec odvedl. Jadro toho p¥ib&hu je soudasti jeho Ddlkového
vslechu a pozd€ji Havel na toto téma publikoval esej, ktery vedl k hroznému
zklamani socialistli — nejenom zahraniénich, ale i domacich.

MU: Vyhledaval podle vas Vaclav Havel kritiku, nebo byl spi$ jen v okamziku, kdy
mu ji n€kdo poskytl, schopen a ochoten ji zpracovat, ale sam ji pkili§ nevyhledaval?

DK: Jednou jsem mu k jedné jeho eseji napsal kritiku, za kterou Vaclav Havel
pod€koval stim, Ze vyjadfila onu ,te¢ku nad i“, nicméné text poté publikoval
v nezménéné podob€. Nechtél bych ztoho ale vyvozovat, Ze kritiku nepfijal,
uznavam pravo autora publikovat text ve znéni, které uzna za vhodné.

MU: Rekl jste, ze Havliv filosoficky talent se projevoval nejen v jeho esejich, ale i
divadelnich hrach. Bylo by mozné obecnégji popsat, co je pro Havlovy filosofujici
texty typické?

DK: Nejpisobiv€jsi mi vzdycky pfipadala jeho schopnost rozehrat filosofickou
mys$lenku pfesn€ na hranici mezi dramatem a ky¢em. Piesné na hrang, za kterou uz
zaCind parodie: jako kdyZ se napfiklad v Pokouseni doktor Foustka coby Faust snazi
omamit mladou divku tim, Ze ji vypravi svoji filosofickou vizi. Tato filosoficka vize
pfitom nema daleko ktomu, co Havel vté dob& vyznaval, &imZ sim svoji
filosofickou vizi paroduje a déla z ni prostfedek k poblouznéni mladé divky, ktera ji
nakonec opravdu uvéfi a stane se obéti, ktera tragicky skonéi. Toto je na Havlové
pfistupu silné a jedineéné a odliSuje ho od skolské filosofie i od pouhé literatury.
Pfitom pfikladi této Havlovy schopnosti odstupu je celd fada, v dramatech i esejich.
Dokazal zaroveri dramatickou, tragickou situaci prozivat, zaroveii ji reflektovat a
zarover ji parodovat — a to i v kazdodennim Zivoté. Takovy Zivot vedl na Hradecku,
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kde ho hlidala policie a policisté Sikanovali navstévniky (legitimovali je, brali jim
technické prikazy od aut atd.) a Havel v této situaci sed¢l na Hradecku v naprosto
uvolnéné atmosféie s prateli, ktefi se vyborné bavili. Policejni dohled, policejni
sevieni samozfejmé nebylo mozné ignorovat, ale soulasné dokéazal Havel
z odvazaného vedirku odnést ¢aj policistiim, protoze mu bylo lito, Ze musi v zimé
stat venku. Ta zvlastni schopnost nékolika odstupti od situace, tj. schopnost jeji
reflexe novym zptsobem a né€kdy i zplisobem, ktery v sobé nese feseni, to je pro
Viclava Havla charakteristické.

MU: Ptinesl podle vas Vaclav Havel nové filosofické mys$lenky, nebo spi$
rozpracovava myslenky jinych filosofii?

DK: Nevyluéoval bych, Ze pfichazi s novymi myslenkami, ale nechtéjte po mné,
abych je artikuloval. Jak uZ jsem naznaoval dfive, s myslenkami, kterymi se
inspiroval — at’ uz u brnénského filosofa Safaika, Jana Patotky nebo i v naem
filosofickém semindti, vZdycky pracoval, nikoli Ze by je jen pfebiral. Daval jim
novy kabat, ve kterém je ¢lovék né€kdy ani nepoznal.

MU: Kdybychom chtéli byt k Vaclavu Havlovi hodn& neptejicni, mizeme
namitnout, Ze myslenky, které jeho filosofujici texty obsahuji, pfevzal od
zminénych ,,opravdovych filosofii“ a pouze je dovedné zabalil do svych vlastnich
slov. Souhlasite s touto interpretaci, nebo uz je podle vas pfili§ nepfejicna, nebo
dokonce neptatelska?

DK: Neni to nepfatelska interpretace, fada Havlovych esejl takto miZe vyznivat —
pokud je vytrhnete ze Zivotni souvislosti. Sila Havlova mySleni z velké &asti
spo¢ivala v tom, Ze otevirala konkrétni situaci lidského Zivota a umoZiiovala lidem
v této situaci jednat. Bude to mozna znit trochu podivng, ale po smrti Patocky tady
vlastn€ nebyl nikdo, kdo by dokdzal v nové situaci rozhodnym zplsobem jednat —
az na Véclava Havla. Cely disent s kazdou hlouposti b&hal za Havlem. KdyZ se
skupina lidi dohodla, Ze by bylo dobré udélat iniciativu, neméla odvahu ji proménit
v €in bez toho, aby jim ji Havel neschvilil — z ¢ehoZ byl Havel az zoufaly. Kdyz se
pfipravovalo Hnuti za obfanskou svobodu, tak jsem absolvoval nespocet schizek,
kde se ptipravoval zékladni dokument Demokracie pro viechny. Pilovala se kazda
myslenka, kazdé pismenko, aby se nakonec odjelo za Havlem na Hradegek, kde
Havel text piepsal a teprve pak se to celé spustilo. To je smutny obraz eského
disentu, neschopného samostatné jednat. Neni nahoda, Ze Havel tuto schopnost mél.
Rekl bych, Ze je to jednim z projevii jeho filosofického piistupu k Zivotu.
Filosoficky pfistup k Zivotu otevira ¢lovéku moZnosti jednani, umoziiuje mu vidét
véci tak, jak skute¢n& jsou, nezakryté iluzemi. Radu Havlovych myslenek je tieba
konfrontovat se Zivotni situaci jeho i celé spole¢nosti. I vysmivana formulace ,,Zit
v pravdé®, kterou jiZ v dob& disentu kriticky napadl Petr Rezek a kterd se muze
mnohym jevit jako prazdna a kyCovitd, ve skute€nosti apelovala na zménu postoje
¢lovéka v situaci, ve které Zije. Tehdy vlastné& kazdy rozumél, co se touto formulaci
po ném chce, kazdy, kdo s rezimem hrél dvoji hru a vedle toho, Ze pfedstiral, Ze je
fadnym obcanem socialistické vlasti, tak doma ladil Hlas Ameriky a spilal
komunistim — ale nemél odvahu byt tim, kym je. Nemé&l odvahu vystoupit, nazvat
véci pravdivé a vefejné vyjadtit sviij nesouhlas. ,,Zivot v pravdé“ ve chvili, kdy se
zbavi patosu, ktery v ném nékdo miiZe citit, vyjadtfuje velmi silnou myslenku, kterd
méla piimy apel na clovéka. K paralelni formulaci dospél SolZenicyn svoji

- 134 -



myS$lenkou ,,nezit se 1zi* — zdkladni lez se tykala postaveni kazdého &lovéka ve
spolecnosti a vici druhym. Totalitni spoleCnost je totdlné zalozend na 1zi a apel na
zivot v pravdé se nesnazil formulovat néjaké nové teorie pravdy, ale apelovat na
odhaleni dané situace — ¢imz mozna pfispival k nové formulaci teorie pravdy.

MU: Ve snaze charakterizovat Havlovy filosofujici texty nam mozZna pomiZze i
rozliSeni toho, jak odlisné€ k tématu ¢i skute€nosti pfistupuje umélec a jak filosofl
Nepracuje Véclav Havel i s filosofickymi myslenkami daleko spi§ jako umélec nez
filosof?

DK: Mn¢ se toto odd€lovani ptili§ nelibi. Masaryk upozoriioval na to, Ze véda
vZdycky poznava zpiisobem abstraktnim a neni schopna uchopit konkrétno. Pokud
se ke konkrétnu chceme dostat, tak skrz uméni a zejména poezii. Ve Svérové
revoluci tika, Ze metafyziku proZival v poezii, coZ neni jen povrchni bonmot, ale
upozornéni na to, Ze chceme-li se dostat k jadru, konkrétnosti situace, nevyhneme
se uméleckému uchopeni. Proto Patotka i fada jinych filosofii zainaji svoje
filosofické analyzy uméleckym dilem — Heidegger si vezme obraz od Van Gogha
nebo Holderlinovu basen. Kdo dokaze fict, zda je filosofickd myslenka obsazena uz
v basni i obraze, nebo teprve v interpretaci? Tam neni Zadna ostrd hranice.
Podobné je tomu u Havla: schopnost vidét konkrétni situaci, kterd zosobitiuje danou
mySlenku, a obracené zase zachytit filosofickou myslenku v konkrétni situaci
v dramatu.

MU: Neni ale pfece jenom rozdil mezi uméleckym a filosofickym pfistupem a neni
to nakonec dobfe, Ze takovy rozdil existuje? Umélec dokaze danou myslenku
sugestivné podat a umozni tim tenafim ji prozit, filosofické zpracovani dokaze
zase mySlenky zachytit prostfednictvim precizné vymezenych pojmi. Neskytaji obé
metody prace své piednosti?

DK: Nepochybné ano. Pokud by nékdo u Havla hledal tuto erudici, tak ji asi tézko
nalezne. Havel je sice nadprimémé sectély co se filosofické literatury tyde, ale
pfesto neni autorem, ktery by dokédzal psat eseje publikovatelné v odbornych
filosofickych Casopisech. Artikulovat Havlovy filosofické myslenky akademickym
zpusobem zistalo lidem, jako jste vy.

MU: Zminil jste, Ze Véclav Havel znal alespoti stéZejni filosoficka dila. Kdo ho
podle vas nejvice ovlivnil?

DK: Jeho sectélost posuzuji na zaklad€ osobnich setkani. Vedli jsme s nim mnoho
debat a on vétSinou vEdEl, o ¢em se mluvi. Jeho hlavni zdjem byl sméfovén
k filosofiim, které osobné znal — vedle Safafika a Patoky na n&j mély velky vliv i
prace Zderika Neubauera. Inspirovaly ho a on se je snazil i aktivné mys$lenkové
artikulovat — jsem svédkem dlouhych celono¢nich debat z nasich tydennich sezeni
na Hradecku, ve kterych se Viclav Havel s velkou energii snaZil pochopit dana dila.
Zajimal se nejen o mysSlenky metafyzické povahy, ale i o myslenky na okraji
politické filosofie. Jist€ mél vruce Heideggera, jist¢ mé&l slusny piehled o
filosofické literatufe, kterd se diskutovala v osmdesatych letech.

MU: Jaky vztah mél Vaclav Havel k Janu Pato¢kovi? Do jaké miry znal jeho dilo?
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DK: Myslim si, Ze znal pfedevsim jeho pozdni dila a velmi dlrazné se k nim hlasil,
o Pato¢kovi mluvil jako o svém uciteli, ¢imZ nemyslel néjaky formalni vztah, ze by
systematicky studoval jeho dilo, ale Ze s Patockou o filosofii mluvil a studoval jeho
pozdni dila. Pfiemz je zjevné, ze Havel mnoha témata uchopoval jinak nez
Pato¢ka. Naptiklad jeho uchopeni problému pfirozeného svéta je samoziejmé velmi
jednostranné a povrchni. Patocka na tématu pfirozeného svéta pracoval prakticky
cely Zivot a od husserlovského pojeti dospél ke tfem Zivotnim pohybiim, coz chépal
jako metafyzicky pokus postavit myslenku pfirozeného svéta na novy zaklad. Tyto
jemnosti posunu od Husserlovy fenomenologie pozdniho obdobi az po Patockovo
pojeti, které se opiralo o Heideggerovu ontologii otevienosti, toto Vaclav Havel asi
tézko dokazal uchopit. On si vzal jeden aspekt tohoto pojeti pfirozeného svéta a
transformoval ho do oblasti politické. Néco takového u Patotky nenajdeme.
Havlovi ur¢ité nemiZeme upfit osobity pfistup, v tomto ohledu také rezonoval
s Bélohradského knihou Krize eschatologie neosobnosti, ktera se pokousi o
podobnou transformaci. Pro Patocku byla filosoficka cesta k politickému vyusténi
n&jakého tématu pomérné dlouhd, Havel jako umélec postupuje zkratkou — ale nelze
fici, Ze by jeho postup nebyl legitimni.

MU: Se kterou filosofii naopak Vaclav Havel nejvice polemizoval?

DK: Tehdy to nemohlo byt nic jiného nez marxismus. Je mozné to oviem rozsifit na
filosofii, ktera byla poznamenana narokem objektivismu, tj. vedle marxismu i
pozitivizmus a vSechny scientistické formy filosofovani.

MU: V textech jako Moc bezmocnych se Vaclav Havel, mozna trochu piekvapivé,
ukazuje v jistém smyslu slova jako ¢lovék velmi prakticky, ¢lovek, ktery dokaze
podrobné analyzovat problémy doby, filosoficky je zobecnit a zformulovat politicky
program, kterym se disidenti aZ do revoluce Fidili. Sou¢asné& hodné sleduje, jak jeho
texty na spolecnost zaplisobi a snaZi se jimi tvarovat atmosféru doby...

DK: ...pokud se jeho prakti€nosti nemysli schopnost naptiklad v politice provést
ur¢ité kroky, tak je Havel opravdu hodné prakticky. V politice mu kalkulovani
naopak nikdy moc neslo. Kdyz se napriklad nékdy v roce 1988 ¢&i 1989 debatovalo
o tom, Ze by mohl byt prezidentem, skoro z toho dostal hystericky zachvat a velmi
ostie takovou debatu odmitl. Kdo Havla podezira z pfedem promyslené mocensko-
politické kalkulace, by se stra$né divil, kdyby zaZil situaci béhem revolu¢nich dni
v koordinacnim centru ObCanského fora, kdy se se$la rada a Vaclav Havel a Vaclav
Maly velmi naléhavé sdélili pfitomnym, Ze se rozhodli, Ze revoluce uz Usp&ing
probihd a je uZz nepotiebuje. Chtéli se koneéné vénovat ten knéZzské sluzbé, ten
divadlu — coZz Vaclavu Malému proslo, ale Vaclava Havla tahle skupina disident®
doslova donutila zlstat, protoZe si uv&domili, co by to znamenalo hledat novou
ikonu revoluce a Ze by na tom nakonec revoluce mohla zkolabovat. Pokud se onou
prakti¢nosti mysli schopnost si uvédomit, Ze od myslenky k &inu je v nékterych
situacich velmi blizko, dokonce tak, Ze se myS$lenka sama stava ¢inem, tak se muize
jevit jako vrcholné praktickou osobou. Ale znovu pfipomindm: v totalitnim rezimu
je opravdu myslenka Cinem. JiZ jenom tim, Ze vyjadfite svlij nazor, vas totalitni
rezim zacina stigmatizovat jako politického protivnika, i kdyZ vy t¥eba politickym
protivnikem vibec nechcete byt a chcete tieba jen délat nezavislé divadlo.
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MU: Je Havlovo pojeti politiky jako politiky zaloZené na mravnosti viibec
udrzitelné? A pokud ano, nehodi se daleko spi§ do totalitniho reZimu nez do
demokracie?

DK: V totalité, kde slovo je zarovei ¢inem, se rodi myslenky, které maji schopnost
svitit i v situacich, kdy se slova zase stanou ;jen pouhymi slovy a &iny se od
myslenek maji tendenci oddélovat. Toto je jedna z velmi nosnych Havlovych
myslenek a nevy¢ital bych mu, Ze nebyl schopen ji dopracovat do formulace, kterd
by byla schopna vstoupit do dialogu se souasnymi filosofickymi diskuzemi na toto
téma. Mravni zéklad politiky se nejlépe ukazuje v meznich situacich a v situacich
politiky demokratické, kde jakoby na slovech nezélezi a ¢iny se konaji Casto
s motivaci ekonomickou, se na tuto souvislost zapomina — jenZe ona se sama
pfipomene tim, Ze nakonec politiku znevérohodni, coZ je situace, ke které se tak
trochu blizime dnes. Je snadné fikat, Ze politika nema Zadny moralni zaklad, ale
kdyby ho neméla, tak by nepisobila tak odpornym dojmem. Uz to, Ze se lidem takto
nelibi, pfipomind, Ze narok na mravni zéklad politiky stale plati.

MU: Havlovi se casto vytykd, Ze program vytyleny v Moci bezmocnych je
programem pfili§ ndro¢nym pro tzv. ,,b&zné* lidi, Ze je to program jen pro mravné
vyvolené jedince. Souhlasite s touto kritikou, nebo Havlem zformulovany program
mél své opodstatnéni?

DK: To je skoro absurdni otdzka. Pro¢ by zmin&ny program mél byt zformulovany
pro vybrané jedince? Byl samoziejm& apelem na kazdého a mnoho lidi bylo
zklamanych z toho, Ze tento apel vétSina nakonec nepfijala. Jak by asi proménilo
normalizaci, kdyby s podobnym postojem nevystoupilo n&jakych 1200 chartistd, ale
deset &i sto tisic. Jak rozdilna situace byla mezi &eskou kulturni a spoledenskou
atmosférou a tim, co se odehravalo v Polsku. Tam se samizdaty vydavaly
v desetitisicovych nékladech, u nas v desitkach kusti. Kdyz se nékdo snazi natknout
program popsany v Moci bezmocnych z toho, Ze byl jen pro vyvolené, tak je to
zpétny pohled, kterym se snaZi ospravedlnit ti, ktefi se na disent divaji jako na
ngjaky chladny politicky kalkul. Jakoby si disidenti fekli, Ze si utvofi elitni klub,
ktery po padu rezimu pfevezme moc. Tento pohled je zcela anachronicky, protoze
kdyby se takto dalo tehdy uvazovat, tak to by se naslo chytrakd, ktefi by se pridali.
Tato kalkulace se projevila az po zhrouceni komunistického rezimu, kdyz naptiklad
okolo 20. listopadu 1989 stdla u Manesa nekoneéna fronta lidi, kteti chtéli podepsat
Chartu — to byli ti zklamani, ktefi disidentim vytykaji, Ze byli n&jakym elitnim
klubem. Tehdy ale Chartu mohl podepsat kazdy, i kdyz ne kazdy byl v situaci, kdy
by pro néj podpis byl bez velkého rizika, protoze tfeba lidé na venkové byli pod
daleko vétsim drobnohledem nez lidé ve velkych méstech. Ale spolegenstvi Charty
bylo oteviené a ti, ktefi se ho snaZili drzet uzavienym, byla Statni bezpe&nost se
svoji cilenou politikou.

MU: Dé&kuji za rozhovor.
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8.4 Rozhovor s prof. PhDr. Radimem Palousem, CSc, Dr.h.c.
26. zari 2008, pracovna prof. Palouse na Pedagogické fakulté UK v Praze

Michal Urban (MU): Tématem mé prace je filosofie a Vaclav Havel. S dovolenim
bychom zagali u filosofie a k osobé Vaclava Havla bychom se dostali pozdgji.
Definic a pojeti filosofie zname z d&jin filosofie celou fadu, ptesto se na Gvod
zeptam: co je podle vas filosofie?

Radim Palous (RP): To je velice naro¢na otazka, protoZze vlastn€ cela filosofie
pojednava o tom, co je filosofie. Neni to n&jaké uzaviené, hotové védéni, nybrz
v&déni, které se stale ptd po sob& samém, po védéni jako takovém — na rozdil od
ohraniéenych specializovanych véd, kde jsou jisté ramce. ProtoZe vSak jednotlivé
védy komunikuji s v&€dami okolnimi, miZeme nakonec fici, Ze nic neni zcela
izolovatelné a Ze ,,v8echno souvisi se v§im* — coZ je zejména pravdivé ve filosofii.
Filosofie ma tento zvlastni, ne-ukon&eny a neukongitelny osud: taze se, odpovida ...
a znovu se tdZe... Lidsky Zivot je Gikol dobie Zit, je tedy lidskou odpovédnosti.
Podle Vaclava Havla je ¢lovék odpovédny dfiv, nez si svoji odpové&dnost ptipusti.
Filosofie se snazi tuto celkovou odpovédnost artikulovat.

Kromé této vSeobecnosti je filosofie také obor, resp. disciplina, pti¢emz slovo
disciplina v sob& nese diraz na kazefi. Jakkoli tedy filosofie nema Z4dné hranice,
piece jenom, kdyZ nékdo zaéne filosofovat bez znalosti filosofl, d&jin a celé
tradice, tak je to takové mudrovani, které miZe byt zajimavé, ale filosofie pfece
jenom vyzaduje disciplinarni kdzef. Discipulus je 24k a je to zéarovet ten, kdo je
ukaznény. Je to ndrok vysoky a ¢lovék mu, at’ chee &i nechce, dostava jenom z &asti.
Filosof je méfen nejenom tim, co fik4, ale také tim, jak Zije. Tato svazanost a
odpovédnost je tady daleko vyznamnéjsi neZ ve specializovanych védach. Légi-li
lékat dobfe a pfitom je dejme tomu nesolidni v osobnim Zivotg, tak to jeho
lékaiskému uméni nevadi, jakkoli mn&€ by to na ném lidsky vadilo. Jestlize
,»odbornosti* filosofa je hledat to Zivotn& podstatné, potom je to daleko vic soudasti
Zivotniho ptib&hu nez né&jaka ,,odbornost“ doktorska. P¥i svém hledani a pobytu
pritom filosof jako kazdy smrtelnik €asto zklamava, vzdyt’ je bytosti chybujici, ba
hiesici. Filosof, u n€hoZ jsem se seznamoval s filosofii, byl Jan Pato¢ka. I pro
Véclava Havla byl Pato¢ka jednim z vyznamnych mysliteld. Pokud vim, Havel
Patocku €etl jiZ v Sedesatych letech — nikoli jako j4, student na filosofické fakultg,
nybrz ze zdjmu. Vzdy, kdyZ se zminil o tomto nafem filosofovi, tak s velkym
respektem. Havel byl a je velmi opatrny na formulace, ale cokoli fekl k filosofii a
k Pato¢kovi, vZdycky to bylo na zakladé vécné znalosti. U Havla, Pato¢ky, a ostatné
i u plivodniho reprezentanta filosofie, ktery ji zalozil, Sokrata, se setkdvame pravé
s autentickym pojeti ,,filosofického* Zivota. Havel sice nepsal filosofické traktaty,
ale v mnohych jeho projevech a dopisech je ptitomno cosi jako filosofické ladéni.
Jde pfedev§im o to, Cemu se fikd transcendence, schopnost podivat se na véci
v celku — sta¢i uvazit, jak se Havel diva na svétovou politiku. Pro¢ dnes mnozi
vyznamni politici sklofiuji spi§ Havla nez jiné, byt politicky velice Gsp&$né
statniky? ProtoZe Havel vystupuje z aktuality do celkovosti svétab&hu a pta se po
konsekvencich ve velkych dimenzich: kdyz se zabyva konkrétni véci, jakou je
napiiklad Evropské unie, tak se ptd po tom, co znamena Evropska unie v kontextu
svétovém, tfeba v ramci OSN.
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MU: Jesté neZz se dostaneme pfimo k Vaclavu Havlovi, dovolim si jesté jednu
obecnégjsi otazku: kdo je podle vas filosof? Je to ten, kdo umi poloZit zasadni
otazku? Patfi kjeho charakteristikdim to, Ze filosofii vystudoval, at' uZ
institucionalné, nebo néjak jinak?

RP: Slovo filosofia uz samo o sobé vypovida: sofia je moudrost. Filosofem neni
mudre, ktery jaksi ,,ma“ moudrost v popisu své osobnosti, nybrz ten, kdo po
moudrosti touzi. Filein, milovat, znamena dosahovat nééeho, co neni jednoduse
manipulovatelné, co nelze mit ,pfed sebou” k dispozici. Milovani moudrosti je
absence hotové moudrosti. Filosof je pravé ten, komu chybi moudrost, kdo na
moudrosti takfikajic pracuje. Je to ten, kdo své povéfeni filosofovat chape jako
vyslovné svédectvi. Jsou lidé — hrdinové, martyrové a dobrodruzi, ktefi jsou
takovymi i beze slov; u filosofa vSak je nezbytna ,,vyslovnost®, tedy vazba na logos.
Vyznamnym je potom termin dia-logos. Dia pfitom neznamena dva, ale ,,skrz (viz
tfeba dia-pozitiv), takZe filosof ma stfizlivym slovem zachycovat to Zivotné
vyznamné. Filosofovani je tudiz jednak touhou, milovanim, jednak filosofickou
vypovédi v fei, jejiz logos neni sam o sob& onim ,milostnym vznétem“.
Samoziejmé, Ze je mnoho filosofd, ktefi toto reprezentuji jen viceméng. Vrcholem
filosofické oddanosti je potom pfipravenost obé&tovat ji, ,,pani Filosofii“, vie, i svijj
Zivot vezdejsi. Sokratés vypije &isi bolehlavu, protoZe tak rozhodl fecky nejvyssi
soud AREOPAGOS, i kdyz jen t&snou vétsinou. Pfatelé ho nabadaji, aby z vézeni
odesel, coZ tehdy nebylo zcela neobvyklé. On to viak odmitne, protoZe vi, Ze tak
dokladd obCanskou odpovédnost ctit zdkony. Koneckoncl i Pato¢ka, &lovék
filosoficky vzdy vazan na svou uditelskou odbornost, knihomol, ¢lovék nesportovni,
manualné nepfiliS obratny a ,nepoliticky*, nakonec vystoupi na prvni pficku
spole¢enské scény a i kdyZ se mu tam moc nechce, nakonec obstoji.

MU: Presuiime se ted’ jiz k osobé Vaclava Havla. Profesor Hejdanek o ném kdysi
napsal, Ze ma mnoho talentli a mezi nimi i talent k filosofovani. Souhlasite s nim?

RP: Ano. Mnoho talenti se oviem nedostane ke svému dilu a je otdzka, zda by pro
né jiné dilo bylo lepsi. Nékdo ma herecky talent, aviak nikdy se hercem nestane a
svij talent zmafi tak, Ze nastoupi cestu herecké tvorb& velmi vzdilenou — jen
nejbliz§i pratelé zaziji, Ze v n&kterych $tastnych chvilich' z néj najednou vyzari
herecké nadani. Pak existuji lidé, ktefi nemusi sv@ij talent fruktifikovat v tom
»sportu“, podle kterého se talent jmenuje, ale kteti ho vyuziji v n&jaké discipling
jiné, a v té ho vyuziji tak, Ze lépe by to moZn4 ani neslo. Havel sviij talent, soudim,
fruktifikoval, a to jak jako dramatik, tak jako politik. M4 téZ talent filosoficky, ale
filosofii jako profesi nikdy nedé&lal. Velice si ovsem filosofi vazil, coZ se
projevovalo i na tom, Ze byl ¢&lenem Kampademie. Kampademie nebo také
Akademie byl za minulého reZimu bytovy seminaf v mém byté na Kampé.
Zpravidla nas byvalo deset, nékdy ale i n&kolik desitek — to kdyZ pfijel vyznaény
filosof ze zahrani¢i, jako napfiklad Kanad’an Taylor nebo Francouz Ricoeur.
Stalymi ¢leny byli Zdenék Neubauer, Zdenék Kratochvil, Daniel Kroupa, Tomas
Halik, Helena Weberova, Pavel Bratinka, moji synové Martin a Jan a také oba
Havlové: Ivan a ,glen korespondent Vaclav. Kazdy semestr mé&l svij zévazny
program, jednou to bylo téma ,,Vogelin a Pato¢ka* a jednotlivi G&astnici k tomu
referovali. Pfipomindm pravé toto téma, protoZe jeho zaznam je k dispozici jako
ukazka kampademické prace: pribéh jsem tenkrat zaznamenaval na
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magnetofonovou pasku, potom na psacim stroji prepsal (byla to imorné préce) a dal
ostatnim zkorigovat; potom se mné podafilo ptepis predat poslovi, ktery ho tajné
pfevezl do Londyna — tam to knizn€ vySlo v edici Rozmluvy. Jednou za rok, v Iét€,
nas Vaclav Havel zval na svou chalupu na Hrade¢ku na né€kolikadenni sousttedéni
(samoziejmé uprostied policejniho dozoru, coz bylo vzdycky dramaticky napinavé).
Soustiedéni mélo vZdy téma (s krycim ndzvem — dejme tomu ,trhani tfeSni*)
rozvrZzené do dennich programu (systematik Ivan Havel to zapisoval do kolonek a je
to archivovano): dopoledne byla ptednaska, odpoledne druhd, ob¢ s diskusi, a veer
dal$i sezeni. Trvalo to n€kolik dni a probirala se filosoficka témata. Téchto témat se
Vaclav Havel systematicky a¢astnil, diskutoval, polemizoval, ptal se jako my
v§ichni. Nemohu sv&d¢€it o tom, jestli si to pak zapisoval ¢i pamatoval, kaZzdopadné
se tam jako my vSichni vzdélaval. Kromé toho se Vaclav o nas vérné staral, jezdil
na nakupy, ob¢as vatil (méli jsme tam sice znamého, ktery byl ochoten podstoupit
sluzbu kuchate, nicméné nebyl vidycky zcela fit, tak vafil Vaclav jako hostitel
sam). Nezapomenutelnd byla jeho zavére¢na krmé ,,Sn€hurka a sedm trpaslika‘ —
coz bylo vidycky néco jiného, velmi chutného a pozoruhodného, protoZe vatil
Htvaréim* zplisobem. A jesté jedna odbocka: nevim, jestli se n€kde doctete, jaky je
Véclav Havel systematik — na Hrade¢ku jsem vidél jeho vzorn& spofadany psaci
stil, na desce plan scény divadelni hry, na niZ prav& pracoval, psaci néadini
naostfené k akci ... Do Prahy jsme si ptinaSeli mnohé podnéty pro na3e disidentské
filosofovani.

MU: Zminil jste se, Ze se podle vas talent Vaclava Havla k filosofovéni projevoval
jinde neZ ve filosofii. Mohl byste blize popsat kde?

RP: V kazdé jeho hte, v kazdém jeho prezidentském projevu. Slysel jsem a Cetl
mnohé jeho projevy, které mél po celém svét&, mezi jinymi v Americe, kde ptesto,
ze mél Ceskou ,,anglickou* vyslovnost, mluvil do mikrofonu sam. Vzdy dbal totiz
na to, aby to bylo autentické, aby to byl autor osobng, kdo fe¢ prednese. Slysel jsem
ho téZ pti jeho vrcholné prednasce v americkém Kongresu hned vroce 1990 a
pripadal jsem si jak ve snu, kdyZ jsme se najednou z disident, ob&and podezielych
a pronésledovanych, stali publikem v Kongresu USA a prozili, jak cely Kongres
béhem jeho projevu tleskal a vstaval — vice nez tficetkrat! At uz v jeho projevech
nebo jinych textech, jeho filosoficky talent lze posttehnout yiude. Podobné je tomu
i v Dopisech Olze: na otazkach, které si v nich klade, je vidét, Ze presahuji b&znou
informa¢ni Groveil toho, co se pi¥e z vézeni. Na leckterych filosofickych seminatich
jsme Havlovy hry filosoficky rozebirali, z &ehoZ pak vysel cely sbornik, v némz
jsme se z rliznych pohled snaZili interpretovat to, co on napsal jako drama.

MU: Viclav Havel vedle svych dramat psal zejm. v 70. a 80. let také eseje — Moc
bezmocnych, Politika a svédomi a dalsi -1 v téchto textech ho povaZujete za umélce,

ktery zpracovévé filosofické téma, nebo v nich podle vas alespoii &aste&né pracuje
filosofickou metodou prace?

RP: Ano,vidél bych ho jako myslitele, ktery zpracovava filosoficka témata. Havel
umgl filosofii vloZit do svych ,,vSednodennich* eseji.

MU: Je pro vés Vaclav Havel v néjakém ohledu originédlnim myslitelem? Kde byste
ptipadng jeho originalitu hledal?
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RP: Jeho originalita neni ve filosofické produkci. Vi, co to je napf. Husserlova
fenomenologie, Pato¢kova péce o dusi a tak déle, ale jeho nejvétsi sila je v tom, Ze
to filosoficky podstatné zil jednak divadelng, jednak — a zarovefi — i politicky. I
kdyz zprvu politikem nebyl, jiz od Sedesatych let, kdy se dostal na vefejnost,
transponoval filosofii do své aktualni dramatické tvorby a do své aktualni politické
role. Kdybych mél najit néjakého filosofa tomuto obrazu blizkému, tak bych fekl
Masaryk. Masaryk byl filosof a sociolog pozitivistického zaméfeni, tedy hodn&
odlisného zaméfeni nez tfeba Patocka, nicméné z univerzitniho profesora se stal
prezidentem — se stale tymzZ Zivotnim moralistnim nasazenim. Podobné i Havel, a to
za totality i po ni, v divadle, ve vézeni i na Hrad&. Havel vZdycky stoji dost pevné a
neboji se néco Fict, at’ to stoji, co to stoji. KdyZ jemu, nemocnému, ve vézeni
nabizeli, aby emigroval, tak to neudélal. Nevzdal to, nevymlouval se na nemoc,
zistal u toho, i kdyZ byl skoro &tyfi roky zavieny, coz nebylo jednouché. A pfitom
mél v zahrani¢i dostatek penéz, hrali mu hry a byl popularni.

MU: Vratme se jeSt€ k vySe zminéné charakteristice filosofa. Je pro filosofa
ddlezité, aby mél svij vlastni systém pojmi, svoji vlastni systematiku?

RP: Cosi nezbytného tady je, ale je tady i cosi zbytného. Nezbytné je to, Ze pojem
musi byt pojat. KdyZ se divdm na tuto vazu [vaza na stole pred namil, tak je to néco
tak konkrétniho, a ptesto si dokazu ptedstavit, Ze vy ji vidite jinak. Mzu své vidéni
¢astecn€ i pIn€ uzdvorkovat, tuto vazu miZe nakonec i nékdo vyhodit, ale stale to
bude tato vdza, i kdyz zniCena. Pojem vaza ziistane ve vSech variantach, i v jeji
neexistenci, zidstane tyz. Ideolog v negativnim slova smyslu je ten, ktery toto
nepfipusti nebo omezi. Na druhé stran& to ale nesmim rozmlzit tak, Ze bychom
vilbec nemohli hovofit o této vaze, o jejim materidlu, tvaru a funkci. Tedy oboji
dvoji. Spolecn& napk. se Zdeitkem Neubauerem pouzivam vyraz tvrdy a mékky styl.
Tvrdy styl je ten definitoricky: definice je finis, konec, omezeni, vymezeni. Mékky
styl je zapojenost vymezeného do bezmezi.

MU: Véclav Havel nema vlastni systém filosoficky pojmii, jako napiiklad Hegel,
presto pojmy samoziejmé pouziva (nékdy si je — jak sdm Fika — pdjéuje od jinych
mysliteld a ptedefinovava je). Pouziva tyto pojmy podle vés konzistentné, nebo
n&kdy spis tak, aby mu takiikajic zapadly do jeho tivah?

RP: Zajisté spis tim druhym zplisobem. On neni systematik-filosof, a proto od ného
nemizeme chtit, aby nejriiznéjsi odborné pojmy ,,tvrd&* drzel. Jsou ov§em pojmy,
které drzi vSude, které ¢lovék nikdy nema zrazovat, protoZe je jimi dana jeho osobni
konzistence: tfeba pojem odpov&dnost. Kdyz dramatik piSe hru, tak neni
odpovédnost jen jejim tématem, ale hra samotna musi byt odpovédné vytvotena. A
Véclav Havel je autorem, ktery si je védom své odpovédnosti a netvofi
neodpovédné, libovolné. Libovolnost je pro néj zemé zakazana — coz neznamena, Ze
kdysi, kdyz koutil, tak nebyl libovolny, ale nikdy jsem ho nezazil v situaci, kdy by
byl libovolny ve své roli dramatika, spisovatele &i politika.

MU: Zminil jste, ze se Véaclav Havel mnohému naugil od Jana Patogky. Jaky byl
podle vas Havliv vztah k Janu Pato¢kovi? Byl to pro ngj vic ugitel, kterého si velmi
vazil, Clovék ze svéta akademické filosofie, nebo byl jejich vztah i pres vékovy
rozdil v néjakém ohledu vyrovnany?
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RP: Naprosto pfevazné ta prvni varianta. To, Ze Patocka pfijal roli mluvéiho Charty
77, ovlivnil v nemalé mife i Vaclav Havel.

MU: Kdyz bychom hledali Havliv pfinos filosofii, ¢im podle vas do filosofie
pfispél — pokud vibec né€im?

RP: To je otazka tézkd, pon€vadz nemlzu fict, Ze by n&¢im pfispél, a zaroveil se mi
to tak t&Zce fika, ponévadZ jestli néco pfispiva filosofii, tak je to, kdyz nékdo
filosofickou normu Zzije. A jeho Zivot je Zivot dramatika, spisovatele, politika a ve
viech t&h oblastech filosofii prezentoval. Ze ji neprezentoval systematicky a 14
Hegel nebo systematicky jako jiny filosof. daleko mensiho spole¢enského vyznamu
nez byl Masaryk? Ani Masaryk nebyl v jistém smyslu systematik, i kdyz byl daleko
systematik, a pfesto ho lze povazovat za filosofa, ktery svoji filosofii systematicky
prezentuje (i kdyz je to nékdy baseii nebo vytvor malo b&Zny ve filosofickém
pisemnictvi). Tedy Nietzsche je filosof, ale Havel sem nepatfi.

MU: Texty Viclava Havla, ve kterych se zabyva filosofickymi myslenkami, jsou

.....

slova neCtou. Je toto mozné povazovat za jistou popularizaci filosofie?

RP: Popularizace je ptece jiz v tom, Ze Havel piSe dramata, ktera jsou provokativni
svou absurditou! Filosofie se snaZi tyto provokace vnimat. Jak dalece to vnima
Hlid“, jak dalece to vnima vefejné minéni, to je dal3i otazka, protoZe naprosta
vétSina divakd jde do divadla ne za poudenim, nybrz za zdbavou a absurditam bud’
nerozumi nebo se jim sméje. To oviem neni k zahozeni: dany motiv smichu nékdy
zapadne, ale pozdé€ji se objevi a z klicku vyroste do vyznamné zileZitosti. V bibli
najdete JeziSovo horské kazani: Kristus vystoupi na horu a kaze relativné
nevelkému houfu lidi. Kdyby tehdej$imu fimskému imperatorovi nékdo donesl
zpravu, Ze jakysi Izraelita — navic neozbrojeny — cosi hlasa o blahoslavenstvi, mél
by zpravodaje pravdépodobné za nekritického zvéda: to, co pfinesl, je piece zcela
neddleZité ve srovnani s tim, ¢im se musi zabyvat vladce tehdejsiho sttedomoiského
svétal

MU: A posledni otdzka na zavér: myslite si, ze kdyby se ‘Vaclav Havel vénoval
akademické filosofii, kdyby napt. emigroval a v zahraniéi filosofii vystudoval, Ze
by udélal dobie —a to jednak pro sebe a jednak pro filosofii jako obor?

RP: Neudélal by dobfe, ale to je soud lidsky. Univerzaini oko, které by dokazalo
odhadovat, co by mélo ¢ mohlo byt, by vam mohlo kvalifikované odpovédét se
znalosti toho, co mohlo byt, kdyby... . J& bych necht&l, aby tomu s Havlem bylo
jinak, nez bylo. Snad jen to jeho zdravi by mélo byt pevng;jsi.

MU: Dé€kuji za rozhovor.
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8.5 Rozhovor s prof. Janem Sokolem, Ph.D., CSc
18. srpna 2008, kavdrna Slavie

Michal Urban (MU): Je symbolické, Ze:jste pro rozhovor o Vaclavu Havlovi vybral
kavarnu Slavii, protoze pravé zde Viclav Havel se svymi prateli prodebatoval
mnoho hodin a dost mozna i dni. Tématem mé prace je filosofie a Vaclav Havel,
pficemz bychom s dovolenim zacali u filosofie a k osobé Vaclava Havla se dostali
pozdéji. Definic a pojeti filosofie zname z d&jin filosofie celou fadu, pfesto se na
Gvod zeptam: co je podle vas filosofie?

Jan Sokol (JS): To byste si urcité¢ mohl ptecist v néjaké z mych knizek, ale v zasadé
je to snaha o pojmové uchopeni zkuSenosti, v&etné kritiky této zkuSenosti, at
smyslové nebo rozumové, se snahou o pojmovou piesnost. To je podle mého
filosofie.

MU: Jak byste charakterizoval filosofa?

JS: V souladu s tradici jako toho, ktery hledd moudrost a hled4 ji formou fei,
pojmu. Samoziejmé se da mluvit o filosofii v 3ir§im slova smyslu jako o jakémkoli
jakz-takZz zadvazném zkoumani, hovoru o vécech, az po ty dnesni ,.filosofie vyroby
mydla® ...

MU: ... inspirativn€jSi pro vas ale zfejmé& bude prvni zmin&né pojeti, nikoli to
pokleslejsi souCasné...

JS: ...ano, ano, filosofie zaCina tim, Ze se snaZi o kritické vyjasiiovani toho, co
myslime, kdyZ mluvime, a to v rozhovoru. Filosofie za¢ina tam, kde se ,,rozsypal®
homogenni svét naboZenskych kultur a narazi na sebe rizné tradice se svoji
moudrosti. Tyto moudrosti ;jsou nekompatibilni a nemaji prostiedek, jak se
takfikajic srovnat. A v této diskuzi vznika filosofie — je vysledkem snahy udélat
néco, co neni zavislé na pfedem pojatém minéni.

MU: Zdiraziiujete, Ze filosofie vznika v dialogu. MZzeme ‘proto Fict, Ze filosofem
mize byt jen ten, kdo ,Zije slidmi“, kdo je snimi v dialogu, nebo miize byt
filosofem i ten, kdo se pfed vnéjsim svétem zavira do své pracovny?

JS. To je rdzné. Jist€ jsou filosofové, ktefi si filosofovali taktikajic do Suplete.
Myslim si ale, Ze jakasi diskuze s pfedchiidci je nutna — proto se také ve filosofii
stale ¢tou klasici, to je pteci také diskuze, diskuze nemusi byt tvati v tvar, ale i pres
véky ¢i na dalku prostfednictvim dopisd. Dulezité je, Ze existuje konfrontace; na
dile lidi, kterym chybéla, je to znat. Naptiklad Nietzsche je typicky filosof, ktery
mél jen jednosmérnou pisemnou komunikaci se svymi predchiidci.

MU: Je pro filosofa dileZité, aby byl aktivni ve vécech vetejnych?
JS: To jisté ne. Mize, ale nemusi, jsou lidé, ktefi si mysli, Ze je k tomu povinen, jini

si mysli Ze se do toho ,,nema cpat®, Ze tam nepatfi. To je rizné.
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MU: Kdybychom to jesté€ zptesnili, mize byt filosof politikem, nebo se tyto dvé
kategorie z podstaty vylucuji?

JS: To zalezi na tom, co se pojmem ,filosof* mysli. Lidé, ktefi méli filosofické
vzdélani, byli velmi uspé&3ni politici, jako naptiklad Bacon, Locke nebo koneckonci
Masaryk. Takovych lidi bylo dost. Ale v politické funkci prosté nemuizete
filosofovat, tam musite jednat, rozhodovat, fikat to, co se fict ma, a nefikat to, co se
fict nema. To je jiny Zanr, jind fe¢. Platon by fekl, Ze je to piesvédCovani (peithein),
a ne hledani poznani.

MU: Piesutime se jiZ k osobé Vaclava Havla. V jednom textu profi Hejdanek o
Havlovi fikd, Ze ma mnoho talentd a jednim z nich je i talent filosoficky. Souhlasite
s tim?

JS: Upfimné feCeno uplné ne. To, co Havel vzdycky hledal, je néjakd moudrost, ale
Ze by o ni n€jak moc diskutoval, to si nevzpomindm. Havlovy z4jmy jsou jinde, on
je predevsim dramatik, spisovatel, basnik ...a taky politik, vlastné velmi dobry, ale
to jsou Cinnosti, které s filosofii moc nejdou dohromady. V né&&em si to blizké je,
dramatik, basnik nebo spisovatel také hledd vyraz, hleda, jak ,to fict“, oviem
v literdrnim vyjadreni se nemiZzete moc ptat ,,pro¢*; prosté tak to napsal, ber, nebo
neber. Basnik také: néco fekne, a to se vam bud’ libi, nebo nelibi. Ale neni to na to
fict: ,tady ud€lej ¢arku nebo tady dej jiné slovo®.

MU: Jinymi slovy fikate, ze podle vas Vaclav Havel neni filosofem, ale spi§
dramatikem, literdtem, politikem. Je obecn& znamé, Ze filosofii studovat nemohl, Ze
ji nevystudoval ani po sametové revoluci a Ze spi§ nez filosofické traktaty psal
divadelni hry a esej. Vy byste mu oviem, na rozdil od jinych, upfel i samotny
filosoficky talent?

JS: Nemyslim si, Ze to, co napsal, je filosofie. To je véc rozhodnuti, ¢emu se &lovek
chce vé€novat, a to rozhodnuti je do jisté miry exkluzivni. KdyZ se rozhodnete pro
néco, pak ned€late n€co jiného. Havel by jist& byl mohl filosofii délat, kdyby ho to
chytlo, ale mam dojem, Ze to nikdy nebyl tak docela jeho Zanr.

MU: V Havlovych basnich nebo hrach mizeme sledovat snahu, jak jste fikal, ,,néco
vyslovit®, ale oproti tomu jsou v jeho tvorb& i texty, které mnoho autori a zcela
ur€ité novinard oznacuje za filosofické nebo alespoii filosofujici, jako napf. eseje
Moc bezmocnych, Politika a svédomi nebo O smyslu Charty 77. Ani v téchto
textech byste nedohledal stopu filosofujiciho Véclava Havla?

JS: To nepochybné, ale to je néco jiného. To znamen4, Ze se hledd smysl né&eho —
to uZ je dost na pidé¢ filosofie, ale kdyz bych ji vzal Gplng striktng, tak pouzita
metoda filosofickd podle mého neni. Je spi§ presvédovaci nebo teknéme
expresivni, snaZi se zaptisobit, néco predvést, spi nez Ze by to bylo hledani zdvazné
piesnosti.

MU: Jaky je vas$ zazitek z Cetby zmin&nych filosofujicich textd Vaclava Havla?
Filosofii délate takiikajic jako svoji profesi, necitite pfi jejich &teni tfeba trochu
litosti, nefikate si, Ze by Havel jist¢ mél na to psat své texty vice filosofi¢tgji, ale on
je pise na pomezi filosofie a literatury?
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JS: Havla jsem &etl rad, zvlast' tyto eseje. Jsou vzdycky Zivé a néco se v nich rika.
Ale kdyz uz jste zminil Moc bezmocnych: filosof: by si musel fict, co je to ona moc a
velmi rychle pfijit na to, Ze to neni jen to, co ma vladce, policajt nebo prezident, ale
Ze zadni bezmocni lidé nejsou. Bezmocny je ¢lovék, kdyz omdli nebo kdyz umte,
ale dokud je Zivy, vykondvd urCitou moc. To se ve filosofické diskuzi vi.
Samoziejmé by to argumentaci komplikovalo. Takhle se to fekne a je to hezké. Ale
po pravdé feceno, tu bezmoc by chtélo presnéji rozebrat.

MU: Neni to ale vtextu uz nazna¢eno? Kdyz Havel popisuje piiklad zelinare,
popisuje ho jako Clovéka, ktery sice fakticky mize mnoho véci, ale propracovanym
totalitnim systémem, ve kterém Zije, je vmanipulovan (nebo se necha vmanipulovat)
do role pasivniho, bezmocného. A na druhé strané i nazev eseje zni Moc
bezmocnych, takZze uz nazev naznaluje, Ze jakkoli se o ¢lovéku uvazuje jako o
bezmocném, jistou moc nepochybné ma.

JS. To mate pravdu, to Havel jisté citil. Ale tohle je pravé paradox, za kterym Havel
dal nejde. To je néco vlastn€ ne filosofického. Chtélo by to vic vyjasnit: ma moc,
nebo nema, je bezmocny, nebo mocny? Koneckoncli i z praktického hlediska,
myslim, Ze cely esej — a to neni namitka vi¢i nému — je psany jako text politicky,
tedy chce podpofit ur€ité stanovisko, chce néco zdiiraznit a moc chépe hodné uzce.
Fakticky i v komunistickém rezimu byla moc pfece jenom rozloZena jinak nez
jenom oni a my. Smysl bylo soustfedit se na tu jednu stranku moci, kterou maji
komunisté a my ji nemame. To je ale hodné& zuZeny pohled na samotny fenomén
[moci].

MU: Z vaSeho pohledu by tedy, aby to byl text ryze filosoficky, muselo na zagatku
byt precizni nadefinovani pojmi, se kterymi se bude zachazet, a potom feknéme
analyza, kterd uZ v Havlové textu vlastné je, jen ne s tak projasnénymi pojmy.

JS: Definice jist€ ne, ty pfijdou aZ nakonec. Ale musi byt néjakd analyza,
rozmysleni, co se tim mysli. A alespofi pracovni, peremptorické vymezeni pro tento
cel. Prece jen se méd dosahnout jasnosti, projasnéni, kdeZto v esejové-filosofujicim
textu o to nejde, tam jde jenom o to zagit ptemyslet.

MU: Neni ale vtomto napt. Sartrova filosofie podobna? Také preci nezalina
klasickym, ,,némeckym‘ nadefinovanim pojmd, ale napiiklad piibéhem a €lovék —
pravda, vic intuitivn€ a citové — jde s ptib&hem a tim i s vykladem, a to nakonec
daleko vic nez tieba voné némecké Kklasické filosofii. O Sartrovi pritom
nepochybujeme, Ze chtél svétu sdélit ryze filosofickou myslenku a literarné
dovedné ji zabalil do plsobivych slov, protoze mu to zkratka psalo.

JS: Predné tohle viibec nema nic spole¢ného s némeckou filosofii. Je to Hegel, ktery
vysvétluje, pro¢ filosofii nemiZe zacit definici. U Sartra je to tak, Ze ma filosofické
texty, tieba Byti a nicota, to je filosoficky text, podle mé& sice ne zvlast’ dobry, ale
je. KdeZzto jeho divadla, to jsou divadla a la these, tj. ptedem vi, co chce Fict, a to na
piibéhu demonstruje.

MU: Pokud by tedy po Sartrovi zlstaly jen jeho pfibéhy, tak by z pohledu filosofie
spadl do kategorie filosofujicich literatd?
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JS: Pfesné tak.

MU: Z Moci bezmocnych i z jinych Havlovych textd je ziejmé, ze ackoli nikdy
filosofii soustavné nestudoval, tak se o ni zajimal, znal nejvétsi filosofické Slagry
své doby. O jakou filosofii se podle vas zajimal nejvice?

JS: Ja jsem také nikdy filosofii nestudoval. To neni otazka studia, to je otdzka toho,
jestli se v ni ¢lov€k najde a vénuje se ji. Havla samoziejmé zajimaly texty, které
naruduji naivni pohled na skuteCnost, tedy texty s jistou paradoxnosti, s jistou
distanci vi¢i béznému pohledu. Velmi si naptiklad vazil Jana Patocky, ale i Josefa
Safatika, ktery byl myslim hlavnim filosofem, kterého Havel opravdu &etl celého.
Safafik je také takovy &loveék, ktery hloubd, ale netouZi po tom, aby mu to nékdo
kritizoval.

MU: Zistarime jeSt€ chvili u Jana Pato¢ky. Myslite, Ze ho mé&l Vaclav Havel
nasEudovaného, nebo spis jen tak povSechné v&dél, o ¢em uvazoval, ale — na rozdil
od Safafika — ho podrobné nadteného nemél?

JS: Ja myslim, Ze ne. Nerad bych mu sahal do svédomi, ale myslim, Ze ne.

MU: Co podle vés tedy Havla na filosofii nejvice pfitahovalo? Na jaka témata podle
vas nejvice navazoval?

JS: Kdysi jsem o Havlovych projevech napsal nékolik &lankd,?? ale nemiizu tvrdit,
Ze bych Cetl vSechny jeho texty. Myslim si, Ze si sou€asnost trochu zjednodusil na
racionalitu, a zvlast' ho zajimaly véci, které tuto racionalitu tak trochu zpochybriuji.
S tim souvisi i to, Ze Havlovi nikdy nebyly uplné vzdalené okultni véci, nirvany
nebo téeba psycholog Grof, a koneckonct i tato stranka u Zderika Neubauera ho
velmi ptitahovala. Coz je z mého pohledu pristup tak trochu proti-filosoficky.
Jakmile se zaCne zajimat o zahady, aniZ by je cht&l rozebrat, tak je to sice krasné a
asi i velmi potfebna véc, ale podle mého to jde jinym smérem nez filosofie.

MU: NemlZe v tom ale naopak byt skryty velky potencial? KdyZz &lovék vlastni
intuici vyciti, kudy by se jeho (ivahy mohly ubirat, a potom se timto smérem vyda, i
kdyZz moZzna ne tak disledn&, aby cely Zivot dé&lal filosofii, byt v nékterych svych
textech na jeji pddu Castecné vstupuije. ..

JS: Ano, ano, o tom vibec neni pochyb. To je nejenom legitimni, ale i tctyhodna
¢innost. O tom nemiZe byt spor. Ja ji jenom chei trochu odlisit od filosofie
v pravém slova smyslu, abychom vibec mé&li o ¢em mluvit. Jinak miZeme Fict, Ze
Havel byl filosof a mdme to. J4 bych to tieba srovnal s tim, jak zachazi Heidegger
s basn€mi. N&které jeho texty jsou také skoro basnické, pozdni Heidegger — tieba
Bauen, Wohnen, Denken je nadherny text, ktery nema daleko k basni, a prece je
hodn€ jiny neZ Havlovy texty. Havel byl prece jenom vidycky &lovék hodng

prakticky, kterému $lo 0 jednani, o to néco udélat, né¢eho dosahnout, néco zménit.
Pro politiku ma nepochybné talent.

?? Viz naptiklad SOKOL, Jan. Tinéct let na Hradg. Listy : Dvoumésicnik pro kulturu a dialog
[online]. 2003, &. 1 [cit. 2009-03-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=03 1 &clanek=010301>.
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MU: Srovnéani s Heideggerem je urité zajimavé a miZeme se u ngj jesté zastavit.
Kdysi jsem v ptednasce prof. Cerného &etl heideggerovsky vtip, kdy po prednésce o
Heideggerovi vysel z pfednaskové mistnosti student se slovy: ,,Jsem rozhodnut néco
udélat, jen vibec nevim co!®, coZ je v ostrém protikladu k Havlovi, ktery naopak
velmi &asto velmi dobfe v&€dél, co délat. Nemél by ale i filosof umét nejen polozit
otazku, ale i ostatnim naznacit, jak se zachovat?

JS: Ano, nepochybn€. Tam nikde nejsou ostré hranice. Jenom je tteba davat pozor,
aby nam to uplné€ nesplynulo, protoze pak je to Spatné. Kdyz ¢lovék jedna, tak
nemiZe moc poslouchat ndmitky. KdyZz budete jen poslouchat namitky, tak nic
neudélate. Ale rozhodnuti jednat a vedeni &innosti, to je, zda se mi, néco jiného nez
filosofie. Jednajici €lovék v jistém smyslu musi sledovat sviij cil a neposlouchat
namitky, na to je ¢as predtim, nez se rozhodne. Masaryk byl ¢lovék diskuze — aZ do
ur¢ité doby. Pak Sel za svym a nekoukal na to, Ze mu nékdo fika néco jiného. Prosté
to jinak nejde. A to je i Havliv ptipad. Zamér, ktery sledoval Chartou, mél dobte
rozmy§leny, obsahové 1 strategicky, a vlastné s nim vystadil az do konce své
politické kariéry. Naproti tomu Dopisy Olze jsou trochu jiné, tam nemohl moc
jednat a bratr Ivan mu posilal néjaké ,,prihravky*, svoje vlastni i texty, které jsme
mu dévali my ostatni — jako tfeba Lévinase. Ten ho velice chytnul, protoZe to je
také filosofie, kterd vede k néjakému — dokonce pfimo etickému ~— postoji. Neni to
jenom metafyzika a to ho velmi zajimalo.

MU: O Véclavu Havlovi se velmi ¢asto piSe jako o ¢lovéku filosofujicim — ur¢ité
v populariza¢ni literatute. Mohli bychom ale namitnout, Ze ani do té Havel nepatfi,
protoZe vlastn€ jen t€Zil z toho, Ze byl v kontaktu s Janem Patockou a jinymi
filosofy a Ze Cetl to, co ve filosofii vychazelo, a vétSinu myslenek tedy pievzal, ne-li
dokonce ukradl. Souhlasite s tim, nebo je to podle vas uZ ptehnana interpretace a
Vaclav Havel se jen nechal inspirovat a pak uZ rozvadél své vlastni uvahy?

JS: To je jedna z véci, kde je pronikavy rozdil mezi beletrii a filosofii. Ve filosofii
nemizete ukrast mySlenku, ve filosofii je myslenka vefejnd, nemda copyright.
Myslenky nemiizou mit copyright, pokud jsou mysleny filosoficky, kdezto literarni
vyjadieni copyright ma. Kdyz n&kdo vykrade basnika, tak to je trosku problém, ale
filosof musi byt rad, kdyz si jej nékdo vezme.

MU: Ptinesl tedy Véclav Havel filosofii n&co?

JS: Filosofii chapané jako obor myslim ne. Co pfinesl je pozoruhodné propojeni
filosofickych mySlenek a ndpadi.a politiky. Tim Havel neuvétitelné piisobil,
zejména na zalatku své kariéry, protoZe to je néco, co politici obvykle nedélaji.
Jeho feci, které mél v americkém Kongresu, ve Spojenych néarodech a potom
v Izraeli, to byly opravdu pozoruhodné fegi, které udélaly obrovsky dojem tim, Ze je
z nich vidét, Ze jejich autor mysli. To je ptinos filosofii. Ale ne v tom technickém
slova smyslu jako mySlenkového prilomu.

MU: Kdyz zmifiujete Havliv projev v americkém Kongresu, v ném prece Havel
oteviené polemizuje s Marxovou myslenkou, Ze byti ptedchazi védomi, a mj. ze své
zku§enosti s totalitou vyvozuje, Ze je tomu naopak, Ze védomi piedchézi byti. Neni
téeba toto néco jako ptinos?
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JS: Vite, ja tu délam advokata d’ablova, ale myslim, Ze ne, protoZe to je oboji omyl.
Oboji je to neudrzitelnd véta. Stavét proti sobé byti a védomi, to mi pfijde
neudrzitelné...

MU: ...takze potom i vysvétleni tspéchu, ktery naptiklad stimto konkrétnim
projevem mél, je tieba hledat spi$ na pomezi filosofie a politiky, tzn. Ze velmi dobie
vycitil, Ze po Ctyficeti letech, kdy dominoval jeden smér, bylo tieba velmi
sugestivné Fict, Ze by to spi§ mélo byt naopak?

JS: Ano, on tim jist€¢ myslel vic nez jen né¢jakou metafyzickou hfi¢ku. Chtél Fict, ze
to, co Clov€k vymysli, rozmysli a k ¢emu se rozhodne, Ze to je dilezité. Toto
znamena, Zze védomi je napred. Nejdfiv je napad, myslenka, odvaha, rozhodnuti, coz
jsou vSechno akty védomi — a pak se z toho néco udéla. Neni to tak, Ze napfed jsou
vyrobni vztahy a z téch se néjak vypoti myslenky. To by se dnes uz ale asi nedalo
ve filosofii Fict takhle jednoduse.

MU: Takze ale Véaclavu Havlovi davate spi$ za pravdu?

JS: Ale ano, ja mu davam vzdycky za pravdu. On to délal dobfe: projev v Kongresu
neni pfednaska. J4 jsem také musel délat projevy, ale velmi dobfe vim, Ze je to jina
¢innost, kde ¢lovéku miZe byt ku prospéchu, kdyZ o n&jaké filosofii néco vi, nebo ji
Cetl ¢i se ji zabyval, ale neni to filosofie.

MU: Jesté jedna rovina filosofie, do které mohl Havel pfispét, m& napada. Neni
nakonec dnes filosofie, trochu i vlastnim prFi¢inénim, v jisté izolaci, uzavienosti,
nestava se Cinnosti jisté kasty lidi, ktefi si filosofuji ve svych kabinetech a maji
prednasky pro trochu uzavieny okruh posluchadii? Nedélal pak Havel to, co je tolik
potieba, tj. popularizaci filosofie?

JS: V tomto mate naprostou pravdu, ale to, co Havel délal, neni popularizace
filosofie. To je snaha politicky jednat s hlub§im rozmyslem, neZ je obvyklé,
s véts§im Gsilim o promysleni véci do hloubky, pod povrch, nez je b&zné. Ale
rozhodné tam nejde o popularizaci filosofie.

MU: Neni ale mozZné v jistém ohledu vidét paralelu mezi Havlovu popularizaci a
¢innosti Sokrata? Oba maji myslenku, kterou by radi sdélili spole¢nosti, a délaji to,
jak jen nejlépe umi — i presto, Ze se pochopitelné setkdvaji predevsim
s nepochopenim a nevdékem.

JS: Mn¢ se zda, Ze ne. Sokrates nechce nic udélat, on chce navést lidi k tomu, aby
premysleli, aby si ujasiiovali, co fikaji a co mini. Sokrates, jak ho li¢i Platon, je
¢lovek zcela vzdaleny praktickému uéelu, kdezto u Havla je to obracené. I jeho
filosofujici texty a fe¢i jsou vzdy v ramci né&jakého plisobeni, koneckonct v §ir§im
slova smyslu politickém.

MU: Neni ale n.akonec i u Sokrata diraz kladen na to, Ze ¢lovék ma nejen spravné
premyslet, ale i se spravné chovat? Platon preci Sokrata li&i jako n&koho, kdo

posloucha zakony své obce, slouzi ve vojsku, jak se mélo, plni své povinnosti a je
aktivni.
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JS: Samoziejmé, ale to neni politicky projekt. To je ¢innost filosofa, ale netika, kdo
ma vladnout. To je potom u Platona, ktery tieba v Zdkonech pise hodné jako politik,
presvédiuje, jak se to méd udélat. Ale Platon li¢i Sokrata jako ¢lovéka, ktery tohle
nikdy nedéla. Clovék musi nejdfiv védét, co je dobre a $patng, neZ zaéne n&co délat.
Ale urgité mu nefika, co je a co neni patné.

MU: Kdyz bychom se ted’ trochu vratili, mohl byste popsat spolupraci Vaclava
Havla s Janem Pato¢kou? Pokud to podle vés nebyla spoluprace dvou filosofi, ale
filosofa a dramatika-literata-politika, co podle vas Havel sledoval tim, ze Jana
Pato¢ku pozval do Charty? Snazil se tim ziskat jen véhlas, nebo tfeba citil, Ze by
Charta méla mit filosoficky zaklad, a proto mél zajem na spolupraci s PatoCkou?

JS: Havel si Patoc¢ky velmi vazil a Patocka si velmi vazil Havla, ale Ze by mezi nimi
byla n&jaka spoluprace, to nevim. Parkrat se setkali a je pravda, Ze na PatoCkovy
schizky s divadelniky jsem nechodil a Havel asi ano, ale jinak o né&jaké vétsi
spoluprdci nevim. Jinak jist€: Patocka se pro Chartu sdm trochu nabidl tim, co
udélal pro Plastiky. Nejsem si jisty, jestli Patotku do Charty pozval Havel nebo
Jirka Némec, kazdopadné o to Havel velmi stal, protoze védél, ze Patocka by umél
do Charty pfinést neprimitivni racionalitu — a to Pato¢ka poté také udélal. Kdyz po
uritou dobu byl hlavnim mluv&im Charty (v lednu aZ bfeznu 1977), tak texty, které
k Chart€¢ napsal, byly pokusem o zfilosofiéténi Charty, protoze v Charté

samozfejmé byly rGzné nazory. Teprve dodate¢né tomu Pato¢ka dal takovy
vSelidsky charakter.

MU: Jaky charakter podle vas zamyslel Charté dat Véaclav Havel?

JS: Havel je neuvéfitelné bystry pozorovatel. Vidi — to je jeho vyrazna dramaticka
kvalita. Vidi véci a umi je pfednést takovym zpisobem, Ze si je ¢lovék pamatuje —
staCi si vzit Zahradni slavnost, Audienci, nebo koneckoncl i Vernisdz. A to je pro
takovouto Cinnost stra$ng dilezité. ProhlaSeni Charty nemohlo byt ptednéskou,
knihou, muselo mit par stranek, které zapisobi. A to, Ze se Havel rozhodl svij talent
vénovat nejen divadlu, ale i vefejnému Zivotu, pred tim klobouk dold, to je GZasné.
Pfivodil si tim par let ve vézeni, zni¢il si zdravi a je$té dneska si na ng&j kdekdo
plivne. Kdyby byl slavny divadelnik, tak bude mit spoustu penéz a bude slavny.
Tohle velice obdivuji, jen to neni tak, Ze by filosofie byla dobfe a divadlo $patné.

MU: S tim souvisi i dalsi otdzka. KdyZ se podivame na pojmy, které Véaclav Havel
ve svych filosofujicich textech pouziva, ptijde vam, Ze s nimi zachazi konzistentn&?
Nebo teba i proto, Ze se — jak fikate — snazi presvédeit, tak pojem, ktery v minulosti
pouZil v jiném vyznamu, nové pouzije tak, aby mu to do textu lépe zapadnul?

JS: To by tolik nevadilo. Kdyz se vratime k Moci bezmocnych, mizeme sledovat,
jak se veseji rezignuje na uréité rozlifeni — bud'to je ¢Elov€k mocny, nebo je
bezmocny. Tohle je takovy nefilosoficky prvek, kdyZ se ziistane u paradoxu, ktery
tam samoziejmé je, ale Ukolem filosofa je ptijit mu na kloub, vygistit ho. A to je
néco, 0 co — zda se mi — Havlovi nikdy neslo. Pro to, co cht&l sdélit, nepotiebuje
ptesnéjsi, jemné&jsi rozliSeni, vystadi si s celkovym dojmem. T¥eba uvedeny priklad
s Marxem — staci vétu s védomim oto¢it a vic neni poteba. CoZ to je pfesné namisté
v projevu, kdyby zadal na misté dé&lat obsahlou pfednasku, tak tam vSichni usnou,
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nebo odejdou. Vibec to neni tak, Ze by vSichni méli filosofovat nebo se dat na
filosofii. Je-li ale filosofie to, co Fikdm, tak se musi starat o to, aby se odlisila od
jinych véci.

MU: Pfi hledani hranice mezi filosofy a umélci ndm mozna pomize i to, Ze
filosofové nékdy basniky interpretuji. Heidegger vykladal Hélderlina, L. Hejdanek
zase F. Halase. Na jednom polu tedy stoji basnici a na druhém vysostni filosofové.
Domnivam se ale, Ze Havel svymi filosofujicimi texty stoji nékde mezi nimi, tedy
ne Upln& na pozici basnika, ktery n&co citi a dokaze to zachytit, i kdyZ nékdy ani
presné nevi, co se mu podafilo zachytit (a to v jeho dile najdou az jeho interpreti).
Havel svymi texty jist€ vzdy néco sleduje a chce jimi na ¢tenafe hodné zaptisobit (o
&emz sv&d¢i i literdrni propracovanost jeho textil), nicméné on nejenze intuitivné
citi, kudy text vést, ale umi své texty i tak¥ikajic ,,racionalné odpracovat“ a podepfit
argumenty.

JS: Mozna. Ale neni to tak, Ze jsou na jedné strané vykladadi a na druhé strané
slovnikafi. Filosofickd prace spoiva v tom, Ze se inspiruje basnickym textem a
vypracuje ho do pojmové podoby, nebo si pojem od basnika pijéi, to déla kazdy
filosof. Ale neni to proti sobé, je to jeden typ filosofické prace, ktera interpretuje
texty, ale to podle mého neni Havlilv pfipad. Nepamatuji si, Ze by nékdy vénoval
mnoho ¢asu vykladu textu. Naopak, texty psal, a to tak, Ze byly plsobivé, dokonce i
jeho hesla se ujala, piesla do b&zné tedi a lidé si je pamatuji, to je myslim pro néj
charakteristické. A Ze to nékdy byla inspirace zrovna od filosofi, to je v pofadku.

MU: Udé€lal by Véclav Havel podle vés dobte, kdyby se poté, co ho prvné oslovila,
pln& oddal a stal se profesionalnim filosofem?

JS: To nevim, ale myslim, Ze ne, Havel je skvély takovy, jaky je. Je pravda, Ze
v ur¢itych vé€cech jsem se mu n&kolikrat snazil naznagit, Ze by bylo dobré, kdyby si
je vic rozmyslel. Napfiklad jeho postoj k v&d& je podle m& hodn& problematicky
pravé z nedostatku rozmysleni. Havel ma obecnou averzi k v&dg, kterd je po mém
soudu dost povrchni, sdilend urditym prostfedim a nikam nevede. I politicky mu
uskodila. Fascinace neracionalnim miiZe byt na chvili plisobiva, ale byl to omyl.

MU: Neda se Havliiv negativni vztah k v&d& vysvétlit tim, Ze o ni nejvice psal
v dob&, kdy za ni byl vydavan marxismus-leninismus, nebo kdy byla pln& ve
sluzbéach ideologie? Z jeho projevi z réiznych akademickych setkani, které prednesi
v devadesatych letech, je naopak hodné citit velka divéra v to, Ze akademici maji
mit ve spole€nosti velkou roli, Ze jsou pro spole¢nost diileZiti tim, co vybadaji.

JS: Ale ano, ale to je politika. Myslim si, Ze sam v sob&é mél upfimnou nediivéru az
odpor k v&dg, ktery charakterizuje fekndme osmasedesatnické hnuti, a vede
k pochybnosti o racionalité viibec, coZ povaZuji za uréitou slabinu i v politice.

MU: Viaclav Havel oviem nebyl jen kritikem védy, ale také nejrizngjiich
instituci. ..

JS: ...ano, to mate pravdu. KdyZ se stal prezidentem, velmi rychle pfisel na to, Ze

uZ neni soukromé osoba a Ze musi jednat a mluvit jinak, ne kdyz byl Vaclav Havel
— soukromnik. Nicmén& nedivéry k institucim se nikdy nezbavil, coZ souvisi se

- 150 -



zmifiovanou iracionalitou. Pfi uréitém vybéru filosoféi nebo socialnich védct by byl
mohl pfijit na to, Ze to takhle nemizZe byt, Ze moderni spolecnost stoji na institucich,
ne na lidech. Jak to fika Niklas Luhmann: extrémni nepravdépodobnost usporadani
se musi kompenzovat tim, Ze se z nich udé€laji instituce a pecuje se o to, aby trvaly.
Havel mél vidycky pausalni nedivéru k institucim, ktera ptisobila pékné, kdyz si
z nich délal srandu, a fikal, Ze hlavni je, aby tam byli ti spravni lidi. Trochu to
oviem nahralo Klausovi, ktery se toho chytil a trochu ho s tim pievezl.

MU. Souvisi s nediivérou k institucim i Havldv diraz na nepolitickou politiku, na
to, Ze moralka ma byt nad politikou? Neni to jinymi slovy totéz?

JS: Ne, to je néco jiného. Nepoliticka politika je Masarykiiv vyraz a znamena
,hehadejte se o moc a koukejte néco udélat“. To je Masarykova predstava
nepolitické politiky. Je to velmi spravné, protoze hadani stran je pomocné, aby se
vybralo, kdo ma zvitézit. Bohuzel, politika se ota¢i na druhou stranu a do poptedi
vystupuje hadani o moc a to, co se déla, je druhotné a moc se o tom nemluvi.
Z politiky je takovy fotbal. Nepoliticka politika byl omyl teprve v okamziku, kdyz
si Havel myslel, Ze to ptjde bez politickych stran. UZ v devadesatém roce jsem do
Ptitomnosti napsal ¢lanek, Ze to jinak nejde, Ze v masové spoleénosti to nemtze byt
zaloZen€ na tom, Ze Franta je hodny &lovék a Pepa taky.

MU: Prijal to nakonec Vaclav Havel?

JS: Rekl bych, Ze s trochu zatatymi zuby se s institucemi smifil, ale vzdycky mu
byly proti srsti.

MU: KdyZ uZ jsme u té politiky: kritikové Havlovi nékdy vytyKaji, Ze to, co napf.
v Moci bezmocnych popsal, je kol jen pro nadlidi, jen pro lidi mimotadné moralng
vybavené, ale Ze to nakonec nebyla cesta spravna, protoZe se mé&lo do d&ni vtahnout
daleko vic lidi a pfistoupit na daleko v&tsi mnozstvi kompromisi.

JS: To se pak také stalo. Ano, s timto jsem také trochu souhlasil, jako programem té
chvile Moc bezmocnych ptili§ programem nebyla. V tomto jsem tehdy déval za
pravdu Emanuelu Mandlerovi, a také jsem Havlovi napsal jakousi kritiku v tom
smyslu, Ze to, co ndm dneska vadi neni tolik, Ze tam zelindf ma né&jaké to heslo, ale
Ze ten kram je Spinavy a Ze se v ném lidé chovaji jako prasata. To by byl takovy
masarykovsky program v té chvili.

MU: Tim se dostdvame k daldimu dalezitému tématu: jak Vaclav Havel snasel
kritiku? Rika se, Ze predev§im v zavéru jeho prezidentovani to byla jeho velkd
slabina. Bylo to tak i v dobé disentu? .
JS:'Havel si nemyslel, Ze se véci udélaji tim, Ze se kritizuji. V&tSinou jednal dobte,
spravné, velmi pfesng, ale o kritiku bych fekl, Ze zase tak moc nestal. Havel je
tvirce, ¢lovek, ktery tvofi, a tviirce ji zase az tak moc nepotiebuje. Umélec kritiku
nepotie})uje, kdezto filosof ji nutné pottebuje, protoze vzdycky zkoudi — coz déla
filosofii ne moc efektni. Potadny filosof, i kdyz pro n&co sebevic horuje, vzdycky si
za to fjé‘_'é Jisty otaznik. Jinak jsem s Vaclavem Havlem vzdycky mél trochu potiz,
protoze jsem mu skoro vzdycky néco vytykal. Nikdy jsme nebyli apln& divérni a

- 151 -



potom se bohuzel v pozdéjSi dobé svého prezidentovani prece jenom trochu
obklopil kyvajicimi lidmi.

MU: Mnoho véci, které Véclav Havel za minulého rezimu napsal, je velmi
kritickych — rozhodné ve vztahu ke komunistickému rezimu. Kritizovat tedy umél.
Naznacujete tedy, Ze je u Havla velka disproporce mezi tim, nakolik (a jak rad)
umél kritizovat, a jak byl ochoten kritiku sam snaset?

JS: Ne, to bylo naprosto legitimni. Své texty psal v situaci té€zkého tlaku, kdy musel
jit sokratovsky dialog trochu stranou.

MU: Viclav Havel byva Casto oznaovan za toho, kdo umél hodné davat lidi
dohromady. Potvrdil byste to, je to i vase zkuSenost?

JS: Ano, je. Havel byl vzdycky osobné velice mirny ¢lovék. Nestykal jsem se s nim
tak Casto, ale on nebyl hadavy, neprosazoval se, nebyl hastefivy a lidem nic
nevyCital. Dovedl mavnout rukou nad tim, co délal Pavel Kohout pfed dvaceti
tficeti lety a nechal to plavat. Jini byli mnohem jeZat&;si.

MU: Mnoho lidi si oviem o téch, ktefi umi odpustit, mysli, Ze nejsou zasadovi a
pevni a Ze na né neni spolehnuti.

JS: Nikdy nikdo nemohl mit dojem, Ze by Havel byl nezasadovy. Havel byl velice
pevny, kdyZ §lo o véc, tak nékdy aZ tvrdohlavy, ale osobné& byl stra§né mily a mél
rad spole¢nost, rad byl mezi lidmi. Spojoval velmi praktickym zpGsobem.

MU: Dalo by se popsat, co na ném za minulého reZimu plsobilo nejvic?

JS: Urtité neligenou skromnosti a zdrzenlivosti. Moje zku3enost s nim je takov4, Ze
vzdycky hrozn& maélo mluvil. PiiSel snad dvakrat, tiikrat na né&akou moji
prednaSku, nikdy nediskutoval, nemél potiebu vSechny prekficet. Myslim, Ze
soudny €lovék k nému musel ziskat velkou tictu. Na tom naopak bylo vidét, Ze je to

pevny EloveEk, ktery nema zapotiebi kolem toho délat néjaky ohfiostraj, upozoriiovat
na sebe.

MU: Dékuji za rozhovor.
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