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Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Urbana 
Vaclav Havel a jeho talent k filosofovani 

Predlozena diplomova prace si klade za cn, byt "sondou" do mysleni Vaclava 
Havla a to pohledem "pfislusnika generace, ktera se nikoli vlastni vinou 
s myslenkorym svetem Vaclava Havla prakticky nepotkala" (str. 8). Autor si 
klade sympaticky ukol, zprostfedkovat nebo nejak pfispet k tomu, aby i 
generace dnesnich vysokoskolakU dokazala najit cestu k jeho myslenkam a 
pochopila jeho ulohu jak v ceskem disentu, tak v ceske vrcholne politice 
posledniho desetileti 20. stoleti. 
Prace je logicky strukturovana, zacina vymerem filosofie a filosofa, potom se 
zabyva tremi filosofematy, jez tvofl osu Havlorych filosofickych zajmu a 
bezprostredne se promitaji jak do jeho politicke cinnosti a politickeho 
pusobeni, tak i do literami a dramaticke tvorby. Jde 0 tema odpovednosti, 
vztahu byti a vedomi a problem pfirozeneho sveta. Posledni kapitola je 
promyslenim povahy celku Havlova mysleni, kde autor osvedcil vhled do 
sirokeho dila zkoumaneho myslitele. Soucasti DP prace je 5 pfiloh, 
rozhovorii, jez autor vedl s ceskYmi filosofy na tema filosofie (nebo 
filosofickY talent) Vaclava Havla. 
Prace je originaIni zvolenym tematem i zpusobem zpracovani, vyznacuje se 
kultivovanym jazykorym projevem. Je rybome, ze se autor pokousi 
samostatne formulovat urcita pojeti filosofie ito, jak potom s temito 
stylizacemi (v intencich rozhovorii a inspiraci peti zpovidanych myslitelu) 
kriticky pracuje. Prace je ryznamna take tim, ze pracuje s dosud 
nepublikovanymi prameny (korespondence I. Havla) a provadi jejich reflexi 
s poukazy na rozhovory s peti filosofy. 
Kriticka pfipominka: Pokud si autor klade za ukol ujasnit si povahu a smysl 
filosofickeho tazani (v mysleni Vaclava Havla), nemely by se mu do textu 
vkradat hotove pfedchudne a zjednodusujici nazory, jak se to deje na str. 17 a 
18 ve zminkach 0 Marxovi a Heideggerovi. Marxe a marxismus je nutno 
vecne kritizovat, ale nelze konstatovat, ze "Marx vefejne degradoval filosofii 
tim, ze ji v lidskych prioritach zaradil aZ za potfebu dobfe se najist a vyspat", 
to s zadnou filosofii (ani materialistickou a ani tou "hospodskou", 0 niz autor 
nekde mluvi) nema nie spolecneho nebo ze, Heidegger odmitl, ze by bylo 
mozne mezi ruznymi pojetimi filosofie vubec rozlisovat. Neni mome mu 
podsouvat jakYsi alibismus elitare stojiciho nad skutecnym denim, 
intelektuala, ktery se vyhyba hodnoceni a zaujeti postoje, jakoby filosofii 
podle nej ospravedliiovala sarna filosofie. To je vytdeno z kontextu. Naopak, 
Heideggerovi jde 0 to, odmitnout skolske skatulkovani a nalepkovani 
(racionalismus iracionalismus, materialismus - idealismus) typicke pro 
fumalismus (viz. take str. 38 odkaz na rozhovor Heideggera pro casopis 
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Spiegel), to jde jen u svetovYch mizorU. Heidegger odmita to, aby se filosofie 
podbizela aktualni potrebe nabizet jednoducha reseni. Tam, kde vidi 
partikularitu pohledu na davna filosoficka temata Gimz se dnes venuji 
antropologie, psychologie, politologie), tam take naleza ukol (filosofickeho) 
mysleni - pokoru navratit se k pocatkum, k celku mysleni, k pravde, 
k povaze veci same a tato snaha vylucuje jednoducha a jednostranna reseni, 
jimiz se filosof nemiiZe, chce-li zustat filosofem, nechat strhnout. 

To je i muj podnet pro diskusi k obhajobe, inspirovany predevsim textem 
rozhovoru s prof. Sokolem, ktery hovoN, 0 tom, ze je nutno odlisit dikci 
filosofickeho zamysleni od politickeho projevu. Tedy pojmenujte, vymezte 
(predesilam zfejme velmi slozitJ vztah) filosofie a politiky, filosofa a politika 
v osobe V. Havla. 

Praci doporucuji k obhajobe, povaZuji ji, az na uvedene, mnou kritizovane 
pasaze, za svYm zpusobem mimoradnou napadem, siri zaberu, provedenim. 
Navrhuji hodnoceni vYbome. 

V Praze dne 14. 5. 2009 doc. PhDr. Njdez~a Pelcova, esc. 
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