Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Urbana
Viaclav Havel a jeho talent k filosofovani

Predlozena diplomova prace si klade za cil, byt ,,sondou” do mysleni Vaclava
Havla a to pohledem ,piislusnika generace, kterd se nikoli vlastni vinou
s myslenkovym sv€tem Vaclava Havla prakticky nepotkala“ (str. 8). Autor si
klade sympaticky ukol, zprostfedkovat nebo né&jak pfispét k tomu, aby i
generace dnesnich vysokoskolakli dokazala najit cestu k jeho mysSlenkam a
pochopila jeho tdlohu jak v Ceském disentu, tak v Ceské vrcholné politice
posledniho desetileti 20. stoleti.

Prace je logicky strukturovand, za¢ind vymeérem filosofie a filosofa, potom se
zabyva tfemi filosofématy, jeZ tvoii osu Havlovych filosofickych zajmi a
bezprostiedné se promitaji jak do jeho politické Cinnosti a politického
pusobeni, tak i do literarni a dramatické tvorby. Jde o téma odpovédnosti,
vztahu byti a védomi a problém pfirozeného svéta. Posledni kapitola je
promyslenim povahy celku Havlova mySleni, kde autor osvéd¢il vhled do
Sirokého dila zkoumaného myslitele. Soulasti DP prace je 5 piiloh,
rozhovorl, jez autor vedl s cCeskymi filosofy na téma filosofie (nebo
filosoficky talent) Vaclava Havla.

Prace je originalni zvolenym tématem i zpisobem zpracovani, vyznacuje se
kultivovanym jazykovym projevem. Je vyborné, ze se autor pokousi
samostatné formulovat urCitd pojeti filosofie i to, jak potom s témito
stylizacemi (v intencich rozhovord a inspiraci péti zpovidanych mysliteld)
kriticky pracuje. Prace je vyznamna také tim, Ze pracuje s dosud
nepublikovanymi prameny (korespondence 1. Havla) a provadi jejich reflexi
s poukazy na rozhovory s péti filosofy.

Kritickd pfipominka: Pokud si autor klade za tkol ujasnit si povahu a smysl
filosofického tdzani (v mysleni Vaclava Havla), nemély by se mu do textu
vkradat hotové predchidné a zjednodusujici nézory, jak se to déjena str. 17 a
18 ve zminkach o Marxovi a Heideggerovi. Marxe a marxismus je nutno
vécné Kritizovat, ale nelze konstatovat, Ze ,,Marx vefejné degradoval filosofii
tim, Ze ji v lidskych prioritach zafadil aZ za potfebu dobie se najist a vyspat*,
to s zadnou filosofii (ani materialistickou a ani tou ,,hospodskou®, o niz autor
nékde mluvi) nema nic spole¢ného nebo zZe, Heidegger odmitl, Ze by bylo
moZné mezi ruznymi pojetimi filosofie viibec rozliSovat. Neni mozné mu
podsouvat jakysi alibismus elitife stojictho nad skuteénym dénim,
intelektudla, ktery se vyhyba hodnoceni a zaujeti postoje, jakoby filosofii
podle néj ospravedliiovala sama filosofie. To je vytrZeno z kontextu. Naopak,
Heideggerovi jde o to, odmitnout Skolské Skatulkovani a néalepkovani
(racionalismus — iracionalismus, materialismus — idealismus) typické pro
zurnalismus (viz. také str. 38 odkaz na rozhovor Heideggera pro Casopis
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Spiegel), to jde jen u svétovych nazori. Heidegger odmita to, aby se filosofie
podbizela aktudlni potiebé nabizet jednoducha fteSeni. Tam, kde vidi
partikularitu pohledd na davna filosofickd témata (jimZz se dnes vénuji
antropologie, psychologie, politologie), tam také naléza kol (filosofického)
mySleni — pokoru navratit se k pocatkim, kcelku mysSleni, k pravdg,
k povaze véci samé a tato snaha vylucuje jednoduchad a jednostranna feSeni,
jimiz se filosof nemuze, chce-li ziistat filosofem, nechat strhnout.

To je i mij podnét pro diskusi k obhajob¢, inspirovany predeviim textem
rozhovoru s prof. Sokolem, ktery hovoii, o tom, Ze je nutno odlisit dikci
filosofického zamysleni od politického projevu. Tedy pojmenujte, vymezte
(pfedesilam zfejmé velmi slozity vztah) filosofie a politiky, filosofa a politika
v osobé V. Havla.

Praci doporucuji k obhajob€, povazuji ji, aZz na uvedené, mnou kritizované
pasaze, za svym zplsobem mimoiadnou ndpadem, 5ifi zab&ru, provedenim.
Navrhuji hodnoceni vyborneé.
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