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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zdivodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Prdce odpovidd tezim, coZ bohuZel nehodnotim prilis pozitivné zvldsté v souvislosti

s apriornim soudem autora tezi, ktery se tykad predjimaného vyznamu jim zvolenych kauz. |
kdyZ jsou nesporné dulezité a obsahové i medidlné vlivné, presto v prdci chybi jejich
interpretace jakoZto relevatnich kauz na zdkladé viastni autorovy analyzy. Podobné, pokud
autor dospél k rozhodnuti, Ze cilem jeho prdce je "popsat" teorii koalic (viz uvod) jako
vychodisko analyzy, pak zjevné nepochopil obsah vyrazu "popis". Podle mého ndzoru mélo
na zdkladé prdce s tématem dojit k urcéitému posunu oproti tezim. Prdce by pak mohla byt

vvvvvv

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE




Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 3

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

Tvypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Prdce dokladd zjevnou rozsdhlou znalost teoreticky zamérenych text( z riiznych oblasti
studia teorie koalic. Autor vSak bohuZel z téchto poznatk( vytvoril spiSe smésku, kterd po
aplikaci na konkrétni pfipad plsobi misty zmatecné a neucelené, spise jako nahozeni
problému; kapitoldm rovnéZ vétsinou chybi zdvérecné shrnuti, které by mohlo autora
navést k lepsimu argumentacnimu zhodnoceni vlastniho vyzkumu.Text na mnoha mistech
plsobi nedotaZené (definovdni hlavniho mésta jako specifického prostoru na s. 22 dole),
mnohdy neni srozumitelné, proc jsou nékteré podrobnosti uvdadény na ukor vlastni,
nesporné nosné, analyzy hlavniho tématu (pf. s. 28 ¢i zarazeni kapitoly o politickém vyvoji
Prahy po roce 1918, v niZ je de facto zminéno, navic jen velmi strucné, pouze obdobi Prvni
republiky a pak aZ "obdobi prechodu").

Jako usmévné se jevi tvrzeni, Ze Margit Tavits je "jiny politolog" (s. 10).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 | DodrZeni citaéni normy 2
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 3
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

*)Vyplr'\ujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

PredloZend prdce ma cetné nedostatky v terminologii: autor si zjevné neuvédomil, Ze angl.
vyraz "national” neni totéZ co Cesky "ndrodni" - vétsinou (a predloZeny text to obsahové
potvrzuje) je relevantni pouZivat pojem "statni": co napr. autor mysli vyrazem "ndrodni
strana'(s. 24 a jinde) Ci "nacionalizace" (s. 23)? Stylisticka uroveri rovnéz nesveédci o
peclivosti pri zpracovadni (autor ¢asto pouZiva neadekvdtnich spojeni typu "politologické
prostiedi" i divnad slovni spojeni typu "budovatel koalice", podobné Ize zpochybnit spojeni




non

"otdzky, o kterych panuje konflikt", "realizovat do praxe", "jednotivad individua, ktera
formuji kandiddtni listiny" apod.), casto mu vypaddvaji slova, v nékterych pripadech
stylisticka neobratnost vede k obsahové nepresnosti (s. 6 a hra s nenulovym souctem jako
klicova pro demokracii). V nékterych pfipadech autor pfejimd tvrzeni jinych, aniZ by je
relativizoval (s. 6 pozn. 8 - "micky uzavrend koalice"). Text jednoznacné vyZadoval
zdveérecnou korekturu.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaka)

Shrnujici komentdr:

Celkové je predlozend prdce svym obsahem znacné zmatecnd. Pres nespornou snahu
autora o ucelenost vykladu v roviné teoretické i faktické nakonec vyznivd velmi neucelené
a neusporddané. Lze ale "ocenit" snahu autora zorientovat se v celé skdle otdzek a
problémd, s nimiZ jim zvolené téma souvisi. Prdce by si ale zaslouZila jesté zdsadni upravu
a revizi, a to jak po obsahové, tak po formdini strance. Mohu ji sice doporucit k obhajobé,
ale rozhodné nikoli jako prdci vybornou (na kterou by svym teoretickym zamérenim
nesporné aspirovala, kdyby v ni nebylo tolik obsahovych, interpretacnich a stylistickych
nedostatkd).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Jak souvisi, resp. nesouvisi na zakladé Setreni zjiSténé nazory respondentd s vlivem
"klicovych" kauz na stabilitu, resp. nestabilitu koalic?

5.2 |Jak by autor hodnotil tzv. side-effect v kontextu politického rozhodovani na prazském
Magistratu?

5.3 |Jak obohacuje predlozend prace teoretickou literaturu vénuijici se koaliéni
problematice a jaka nova fakta "ze Zivota Magistatu" prace pfinesla?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Prdce by si zaslouzZila vétsi propracovanost. Snaha dodrzet teze za kazdou cenu vedla k tomu,
Ze se autor pokusil do textu zahrnout vSechno, co si nacetl a s ¢im se pfi studiu problmeatiky
koalicniho vladnuti setkal. Nedokdzal eliminovat méné potfebné, resp. nepotrebné,
v nékterych pripadech se mu nepodafilo ani skloubit ndzev kapitoly a jeji obsah (viz kap. o
minimdlnich vitéznych koalicich).

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 18.1.2017 Podpis:




