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Anotace (abstrakt)

Cilem predkladané diplomové prace Proména exekutivnich koalic na Magistratu Hlavniho
meésta Prahy ve volebnim obdobi 2010 — 2014 je co nejdetailngj$i analyza vlivi, které se
projevuji v procesu ustavovani exekutivnich koalic a také v jejich stabilité. Analyza vychézi
z klasické teorie koalic, diskurzivni analyzy, rozhovorti s pfimymi tcastniky a z oficidlnich
dokumentti. Jednim z cilii je popsat, do jaké miry jsou teoreticka vychodiska teorie koalic,
platna a aplikovatelnd na prostiedi prazské politiky. Na vznik a stabilitu koalic ve sledovaném
volebnim obdobi je tak nahliZzeno z n€kolika uhlti pohledu, mimo jiné také z hlediska tvorby a
prosazovani jednotlivych politik, nebo z hlediska vyznamu vlivu politiky celostatni urovné.
Velky daraz je kladen na vyjednavani mezi aktéry, medidlni vystupy aktérti a kone¢né na
jejich realnd uskuteéndné kroky, které souviseji s koali¢ni stabilitou. Ugelem prace neni
vytvofeni obecného vysvétlujictho modelu, ktery by byl aplikovatelny na podobné velky
komunalni systém, nybrz poukazani na jedinecnost a specifi¢nost jak sledované¢ho obdobi, tak

prazského komunélniho prostoru.

Abstract

The aim of this diploma thesis Transforming of Executive Coalitions in Prague in the
Electoral Period 2010 — 2014 is to analyze influences, which have an important role in a
process of establishing executive coalitions and also in their stability. The analysis is based
on a classical theory of coalitions, discursive analysis, interviews with direct participants and
on official documents. One of the aims is to describe the level of possibility in application of
theoretical concepts of coalition theory in the area of Prague’s political system. There are
many points of view, from which we look at stability and forming of coalitions. For example,
very important point of view is an influence of making and implementing politics or an
influence of politicians from national level. A big importance is focused on negotiating
between participants, their statements in media and their real steps and decisions. The
intention of this thesis is not an invention of general model which should be applied on
similar local system, but to explain and describe the uniqueness of Prague local system and

the election period of 2010 —2014.
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Uvod

Hlavni mésto Praha md v ramci ¢eského politického systému, podobné jako
hlavni mésta v jinych zemich, své specifické postaveni. Krom¢ vyznamu kulturniho,
historického ¢i obchodniho, poutd pozornost jako misto dulezitého politického a
reprezentaéniho vyznamu. Prazsky primator je jednim z nejviditelngjSich reprezentantti
na ceské politické scén¢ a rozhodnuti, ktera prazsti politicti aktéti ¢ini, ovliviiuji zivoty
tisicti lidi, nejen obyvatel metropole. I proto je velmi dilezité chapat, jak svébytny
prazsky politicky systém funguje v praxi.

Diuraz je kladen zejména na funkénost exekutivy, na tvorbu exekutivnich koalic
a na jejich zmény ve volebnim obdobi let 2010 az 2014. Za toto obdobi lze vypozorovat
zménu celkem tii exekutivnich formaci, tvofenych mezi ttemi politickymi stranami ze
ctyt celkoveé zastoupenych v Zastupitelstvu HIl. mésta Prahy. Je dilezité zminit, ze a¢
Prahu fadime mezi 14 kraji Ceské republiky, napiiklad volby do Zastupitelstva se
konaji soubézn¢ s volbami do obecnich zastupitelstev, nikoliv spolecné s volbami
krajskymi. Praha je totiz zaroveii hlavnim méstem, obci i krajem.' Lze najit i
pochybnosti, zda je Praha typickou municipalitou a soucasti ¢eského komundlniho
systému, ¢i si zije svym vlastnim, specifickym zivotem. Neéktefi cesti autofi, jako
naptiklad Jan Outly, vidi jako smysl komunélni politiky hledani optimélnich feSeni
vécnych problémt, kdy ideologie nehraje roli [Rysavy 2006: 956], coz se tykd zejména
malych a stfednich obci, a naopak jini autofi, jako naptiklad Stanislav Balik zdGvodiuje
potfebu zkoumat zejména velké municipality tim, Ze je v nich pfitomny element
klasickych teorii politického stranictvi a politické soutéze [RySavy 2006: 956]. Na
ptipadu promén exekutivnich koalic v obdobi 2010 — 2014 v Praze si ukdzeme, do jaké
miry hraje roli ideologie, a zda a do jaké miry lze aplikovat tradi¢ni teorie politického
stranictvi ¢i teorie koalic a zda dokazou vysvétlit funkénost a dynamiku prazského
systému vladnuti. Praha musi feSit vécné problémy, ma pevné danou svoji odpovédnost
za zajiStovani sluzeb, za strategické planovani a plnéni dalSich svych funkci. Na Praze
lze velmi dobie ilustrovat i rozpor ve vnimani obce jako Gemeinschaft, tedy
spoleCenstvi, a Gesellschaft, tedy spole¢nost. Prvni pojeti je spojovano s tradicni
venkovskou spolecnosti, kde ptrevladd emocni pfistup se vzajemnou sousedskou

spolupraci, jde v podstaté o kolektivistické pojeti obce, ktera ma pecovat o blaho celé

' Postaveni Prahy je upraveno v Zikoné o HI. mésté Praze, ¢. 131/2000 Sh. Dostupné online z WWW:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131.



komunity, zajiStovat jejich veskeré potfeby. Druhé pojeti je striktné racionalni, klade
diraz na individualismus, je spojovano s moderni meéstskou spolecnosti, sleduje
pfedevSim rozvoj obce jako takové [Balik 2009: 28-29] — tento pfistup se vice blizi
prazskému prostiedi, predpoklada rizné koncepty budouciho rozvoje mésta, které spolu
budou soutézit. Naopak pojeti Gemeinschaft je snaze aplikovatelné na mensi
municipality, kde casto dochéazi ke tvorbam Sirokych a v§eobecnich koalic.

S utvafenim exekutivnich koalic vramci tak rozsdhlé municipality, jako je
Praha, souvisi mnoho aspekti. Cilem prace je jejich identifikace a popsani intenzity
jejich vlivli. Na jedné strané jde o aspekty institucionalni (volebni systém, politické
stranictvi — stranicky systém), na druhé také o politickou tradici, respektive praxi. Je
dillezité, zda aktéii, v nasem piipads politické strany, sleduji tzv. office-seeking piistup’,
nebo policy-seeking ptistup. Zda chtéji co nejvétsi podil na moci, nebo zda jim jde
primarné o prosazeni uréitych vefejnych politik®, které vidi jako optimalni pro rozvoj
mésta. Tyto pfistupy se samoziejmé piekryvaji, jak si vysvétlime v teoretické Casti a
uvidime v praktické casti prace. Pravé zanalyzovani toho, do jaké miry se zmény
koalice udaly dle pravidel teoretickych vychodisek a do jaké miry byly pouze vynucené
okolnostmi spjatymi s konkrétnimi politikami, je hlavni G¢el prace. Cilem je dale popsat
specifika koali¢ni praxe v prazském prostiedi.

Hypotézy ptedpokladaji, Ze ideologické hledisko neni pti tvorbé koalice klicové
— dtlezitym se naopak jevi faktor predchozi zkuSenosti s koalicnim vladnutim, coz by
vice mén¢ kopirovalo obecny trend v rdmci komundlni politiky. Déle se pfedpoklada, ze
stabilitu koalic vyrazné ovliviiovala zejména dostavba tunelu Blanka ¢i kauza Opencard
z éry primatora Béma. Zaroven na stabilitu koalice mély vliv i vnéj8i vlivy a politikové
z celostatni urovné. Na podobu piipadnych koalic ve sledovaném obdobi mély vliv
predev§im komunalni volby z roku 2010, které takiikajic ,,rozdaly karty* pro jednotlivé
politické aktéry, kteti se vysledky voleb musely nezbytné fidit pfi vyjednavani o koalici.

Je nicméné smutnou ironii, Ze jsou komundlni volby, naptiklad podle politologa

? Dle Lavera a Schofielda (1990) jde politikim piedeviim o tfad a udélaji pro to vie.

? Tvorbou politik se zabyva védni obor vefejna politika. Podle Peterse (1993) je politika, resp. vefejna
politika souhrn ¢innosti vlady pfimo ¢i nepfimo pisobicich na obcany, operujici na tfech trovnich:
politickd rozhodnuti, produkty politiky a dasledky politiky. Podle Andersona (1975) jde o proud
zamérnych Cinnosti realizovanych jednim ¢i vice aktéry pfi feSeni né&jakého problému ¢i sledovani
urcitého zajmu a lze jej €lenit na vetejnépolitické naroky, rozhodnuti, prohlaseni, ¢iny a dasledky.
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Stanislava Balika, povazovany za volby tzv. druhého tadu® [Balik 2009: 165], coz lze
ilustrovat na volebni Gi¢asti 1 v tak dilezitém mésté, jako je Praha.

Struktura prace je tvofena teoretickou a analytickou €asti. V teoretické ¢asti jsou
pfedstaveny hlavni teoretické koncepty souvisejici s teorii koalic, typologii koalic,
strukturou aktérti, jejich unitarnosti ¢i motivacemi. Z hlediska institucionalniho je
nedilnou soucasti teoretické casti kapitola o fungovani Hlavniho mésta Prahy, o
fungovani Magistratu Hl. mésta. Prace se soustiedi 1 na historické hledisko fungovani
prazské samospravy a strucné rekapituluje, podobu politické reprezentace v Praze po
roce 1989 az do soucasnosti a popisuje, jaké trendy lze vypozorovat. Fungovani a
tvorba koalice je vSak zavislé i na vnéjSich okolnostech a na okolnostech, které ptimo
souvisi s prosazovanymi politikami koali¢ni vlady. Ve druhé ¢asti prace je tedy nejen
zapracovan teoreticky ramec z Casti prvni, ale pfedev§im se zkouma, do jaké miry mély
vliv na stabilitu koalic prosazované politiky a vnéjsi vlivy a okolnosti. Kromé
ideologického hlediska tak je zkoumano hledisko diivéjsi spoluprace mezi politickymi
stranami a také konkrétni politiky — zejména politika dopravni. Duraz je kladen i na vliv
celostatni politiky, kterd se v prazském prostiedi projevuje vice nez kdekoliv jinde
vramci Ceské republiky. Mezi kli¢ové aspekty fadim i kauzy, které s jednotlivymi
politikami jsou spojené — at’ uz jde o dostavbu tunelového komplexu Blanka, ktery je
soucasti plani jiz z devadesatych let, tak karta Opencard z éry primatora Pavla Béma.
souvisejicich s danou problematikou, stejn¢ jako oficialni vystupy politickych stran za
sledované obdobi. Metodologicky se tak jednd o ptipadovou studii promén exekutivnich
koalic v Praze ve sledovaném volebnim obdobi, které se opird o aplikaci teoretickych
vychodisek z oblasti teorie koalic, obsahovych analyz medidlnich vystupi a analyzu
ptislusnych pravnich dokumentt, souvisejicich s tématem. Nezbytnym doplitkem jsou i
dil¢i rozhovory s nckterymi prazskymi politiky plsobicimi ve sledovaném obdobi v
fizeni mésta.

Teoreticky ramec je pro analyzu promén exekutivnich koalic zdkladem - at’ uz se

jednd o klasickou teorii koalic od Williama Rikera: The Theory of Political Coalitions

* Teorii voleb druhého #adu se zabyvali Reif a Schmitt na zakladé voleb o evropského parlamentu.
Vysledovali znaky, které vykazuji volby druhého fadu: nizsi volebni ucast, Sance maji i mensi a nové
strany, pfitomnost vétsSiho mnozstvi neplatnych hlast, volic¢i voli spiSe dle osobnosti, ale jsou ovlivnéni i
narodnimi tématy a celkovymi ideovymi profily jednotlivych stran. Nejlépe se aplikuje teorie voleb
druhého tadu na volby v ¢eskych méstech nad 50. tis. obyvatel — stranicky systém je podobny tomu na
parlamentni Grovni [Zacharnikova 2009: 21-33] In: Zacharnikova, V., (2009): Aplikovatelnost teorie
voleb druhého radu ve volbdach na komundalni urovni. Praha, 79 s.
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(1962), nebo o teorii her od Neumanna a Morgensterna z roku 1947. Dilezité také je si
vymezit, za jakych okolnosti redlné mluvime o proméné, respektive o vzniku nové
koalice. K tomu bude ndpomocnd prace P. Warwicka a S. Eastona — The Cabinet
Stability Controversy: New Perspectives on a Classic Problem (1992), jez se zabyva
vznikem novych vlad. Nezbytnosti je stanovit, ktefi politicti hra¢i maji na utvareni
exekutivni koalice v Praze vliv a jaké jsou jejich motivace. U hlavnich aktéru, prevazné
tedy politickych stran jako celki, je zkoumdno, zda jednaji a vystupuji jako unitdrni
aktéfi. Dulezitou praci v tomto smyslu je naptiklad ta od M. Lavera a K. Shepsleho
Making and Breaking Governments (1996). Navic mimo klasickou teorii koalic je tieba
vzit v potaz modern&jsi a alternativni teorie, ale také teorie Geské’. Jednou z alternativ
ke klasickému vnimani minimalni vitézné koalice Rikera rozpracoval napiiklad Michael
Leiserson v odborném c¢lanku Factions and Coalitions in One-Party Japan. An
Interpretation Based on the Theory of Games z roku 1968.

Teorie budou nasledné aplikovany do prostfedi prazské politiky. Za zdraznéni
jisté stoji také smutny fakt, ze o komunalni politice v Praze nevysla téméf zddna ucelena
akademicka préace. Jako vydafené politologické prace bych vSak zminil napiiklad
publikaci od Martina Horaka - Uspéch i zklamdni: Demokracie a vefejnd politika
v Praze 1990-2000 (2014), ktera je pro tuto praci také inspiraci. Pojednavé piredevsim o
pfechodu k demokracii a znovuustaveni demokratické prazské spravy az do dneSni
podoby se vSemi svymi prednostmi i nedostatky. Pfinosna je jisté i publikace Déjiny
Prahy II (1998) od kolektivu autori, piipadné monografie Michala Svece - Komundini
politika ve Velké Praze (2014), kterda mapuje politickou praxi v Praze v obdobi let 1923
az 1938. Ostatni prace z oboru se vénuji spiSe mensim municipalitdm, ptipadné krajské
trovni®. Praha se tak stava nezaslouZend opomijenym objektem zijmu. Nezbytnym
zdrojem jsou dale jak dokumenty z Archivu Hl. mésta, tak zejména Zdakon o hl. mésté
Praze (2000) a Status hl. mésta. Dllezitou soucasti analytické ¢asti jsou predev§im
vystupy z jednani Zastupitelstva a Rady hl. mésta — usneseni, ¢i smlouvy spojené

s konkrétnimi politikami.

> Dilezita je zejména typologie koalic jak Jisestavil politolog Stanislav Balik.
6 Zde lze zminit napfiklad praci Kamila Svece ,,Aplikace teorie koalic na proces utvareni krajskych rad
v Ceské republice’ mapujici volby do krajskych zastupitelstev z let 2000 a 2004.
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1 Teoreticka vychodiska analyzy

Aby bylo mozné spravné interpretovat a vysvétlit dynamiku a samotny proces
promén exekutivnich koalic v Praze, je nezbytné si definovat zakladni pojmy a teorie
z politologického prostiedi, které s danou tématikou tzce souvisi. V nasledujicich
kapitolach tak budou vysvétleny dil¢i teorie, zabyvajici se problematikou tvorby a
vzniku koalic jako takovych. Zietel bude bran i na instituciondlni ukotveni prazské
spravy a na historicky pohled vyvoje na prazském Magistratu. Tyto poznatky budou

dale vyuzity v analytické ¢asti prace.

1. 1 Teorie her a teorie koalic

Politicka véda, ve svém modernim povale¢ném pojeti, jakozto obor relativné
novy, hojné vyuziva dil¢ich poznatkli ostatnich socidlnich véd, n€kdy i véd piisné
exaktnich. Teorie koalic, kterd je pro tuto praci zdkladnim stavebnim kamenem, je toho
dokladem. Jak se politickd véda vyvijela, jeji metody a zaméfeni se proménovaly. Cesta
k teorii koalic tak vedla ptes teorii racionalni volby, kterd vychazi ze striktné
ekonomického vnimani procest, v politologickém prostfedi procest politickych. Aktéfi,
vnaSem piipad¢ strany, jednaji racionalné¢ a sleduji dosaZzeni ziskl s vyuzitim co
nejmensiho usili, respektive s co nejmensimi ztratami [Richova 2000: 105]. Teoretikové
raciondlni volby se tak staly jakousi inspiraci pro stézejni teorii, kterd dale vedla
k rozpracovani teorie koalic — totiz teorii her. Ta stavi na ptedpokladu, ze konkrétné
v ptipad¢ politickych stran politici sleduji politické zisky — honba za témito zisky je
hlavnim motivem, pro¢ se ve hie chovaji uréitym zptisobem [Neumann a Morgenstern
1947].7 Hrou je vtomto piipadé chapana politika jako takova, konkrétngji situace
v politice, v nichz dochazi ke konfliktiim z4jmt mezi jednotlivymi hraci. Jeji soucasti
jsou zisky a ztraty (predevs§im ve volbach), jasna pravidla, ale také urcitd mira nejistoty,
zejména pokud jde o ptredpokladané kroky soupeticich hracii. Nedostatkem lze shledat
relativni jednoduchost teorie, kterd ve své zakladni a klasické podobé nekalkuluje
s vnéj§imi vlivy, které konkrétné v této praci jsou zcela zasadni — i kdyz je prostfedi
prazské spravy institucionalizované, neni zcela imunni vnéjSim vliviim. Kromé vnéjsich
vlivi ma na chovani a jednani hract klicovy vliv také jejich nadégje, obavy, cile a

ambice [Laver a Shepsle 1996: 18] Jak jiz bylo zminéno, hréci se fidi tzv. racionalitou

7 Cisté ekonomicky chapané teorie je piedstavena v dile O. Morgensterna a J. von: Morgenstern, O.,
Neumann, J. von. (1947). Theory of Games and Economic Behavior. Princeton. Princeton University
Press.



prostiedkt — voli takové kroky, které k dosazeni zisku vyzaduji co nejmensiho usili.
Znaji pravidla hry a dle toho poté voli strategii, ktera je dle jejich raciondlnich tvah
nejlepsi [Richova 2000: 109]. Podle Neumanna a Morgensterna existuji dva zakladni
typy her — hra s nulovym souftem (zero-sum game) a hra snenulovym souctem
(nonzero-sum game), kterd nema jasné¢ho vitéze, ktery by ziskal vSe, o co se hraje, stejné
tak vSak nema ani absolutné porazeného. V podminkach demokratické politiky je hra a
konflikt s nenulovym souctem stézejnim prvkem, nebot konflikty, které se fesi
prostiednictvim hry s nulovym souctem, piedpokladaji vysokou miru antagonismu,
ktery mize vyustit ve stiety, které do demokratickych potfaddkl nepatti. Dulezitym
aspektem herni teorie je také pocet hracd. Hra s nulovym souctem piedpoklada dva
hrace, nicméné pro ucely vyzkumu tvorby koalic bylo tfeba model upravit, aby byl
aplikovatelny na vice nez dva hrafe. William H. Riker tak vytvofil koncept hry
s nenulovym souctem o tfech a vice hracich (n-person nonzero-sum games), ktery
predpokladd jak vztah &istého konfliktu, tak i spoluprace [Richova 2000: 113].
Politickou hrou je v naSem piipad€ i tvorba vlady. Konkrétné se jedna o hru hranou
limitovanym poc¢tem hraca — elit, které typicky interaguji mezi sebou po urcité casové
obdobi, a proto se vice méné do jisté miry znaji a maji o sob¢ informace [Laver a
Shepsle 1996: 24].

Na zékladech teorie her stavi teorie koalic, ktera prvotné¢ vychazi z prostredi
americké politologie. Klasickou teorii vytvofil William H. Riker ve stéZejnim dile The
Theory of Political Coalition zroku 1962. Abychom mohli pozdéji aplikovat nekteré
aspekty teorie koalic v analytické ¢asti prace, musime si definovat, co lze chapat jako
koalici. Koalici mizeme chépat jako dlouhodoby stabilni svazek, jak ji popisuje Sartori,
ptipadné jako pfiilezitostné spojeni, jak ji definuje Duverger. Pro ucely této prace vSak
koalici budeme chépat konkrétnéji jako spojeni ¢i svazek vice politickych stran, ktery je
uzavieny z diivodu spole¢ného postupu, jehoz charakter mize byt kratkodoby, nebo
dlouhodoby [Zaloudek 1999: 185]. Takova politick4 koalice miize byt dale napiiklad
parlamentni, vladni & volebni.® Spoleény postup bude v praci chapan jakozto postup pfi
fizeni hlavniho mésta, jeho péci a rozvoj. Primarné bude brana exekutivni koalice na
prazském Magistratu jako spoluprace dlouhodoba.’ Na teorii koalic mizeme nahlizet

pohledem americkym, ktery ptredpoklada, Zze hraci politické strany, jednaji a vystupuji

¥ Dale Ize rozlisit koalici mistni a celostatni, ¢ koalice uzaviené mleky a vyslovné. [Novak 1997: 176-
178].

? Dlouhodoba z pohledu délky volebniho obdobi, které je standardné étyileté a koalice vzesla z voleb tak
ma k dispozici funkéni obdobi o ctyfech letech.



jako unitdrni aktéfi a jejich hlavnim cilem je obsadit co nejvice ministerskych kiesel —
jedna se o tzv. office-seeking piistup [Richova 2000: 120]. Takto chapanou motivaci
mizeme pozorovat nejen u Rikera, ale i u dal§ich autorii. Podle Lavera a Schofielda
chtéji politici pfedev§im politicky ufad — a jsou schopni pro to ulinit témét cokoliv,
slibuji nesplnitelné potenciondlnim koali¢énim partnerim, ale v prvni fadé¢ ptredevSim
samotnym voli¢im [Laver a Shepsle 1996: 18]. Office-seeking ptistup v rdmci studia
koalic je nedilnou sloZzkou pii zkoumani motivaci aktéri, neni vSak jedinou. Z tzv.
evropské tradice studia koalic a koali¢niho chovani vychazi policy-seeking ptistup. Ten
uzce souvisi s tim, jak evropsti politologové pfistupuji ke koalicim. Kladou diraz
zejména na empiricky vyzkum, do teorii zahrnuji spolecensky kontext koalic a tim
dokazi zdlvodnit vznik jak tzv. velkych koalic ¢i menSinovych vlad, které jsou dle
americké tradice vyzkumu deviantni [Richova 2000: 120-121]. Aktéii, kteti chapou své
pusobeni jako policy-seekers na prvni misto stavi sva politicka presvédceni, do vlady se
chtéji primarné dostat pro to, aby mohli uvést své politiky a programové preference do
praxe. Oba ptipady jsou logické, ale nemlizou fungovat jeden bez druhého, jsou sobé
spise doplitkem [Cabada 2006: 620]."° Hra nuti hrade chovat se podobné — at’ jsou
office- ¢i policy-seekers [Laver a Shepsle 1996: 20]. Politické strany by tak nemély
sledovat pouze office-, respektive policy-seeking ptistup. Dle Tavitse, politické strany
navic nesleduji jenom zisk Ufadi a prosazovani politického programu, ale dilezitym
motivem pro vstup do vladni koalice je také pravdépodobnost, zda potencionalni
partneti budou spolupracovat. Strany pry trestaji potenciondlni koali¢ni partnery, kteti
jiz diive vykazovaly problémy tim, ze je z jednani vylouci [Tavits 2008: 495]. To, ze
rozhodovéani o tom, pro¢, s kym a za jakych podminek vstoupit do vladni koalice je
komplikovany jev, doklada i ptedstavitel evropské tradice vyzkumu koalic, A. Downs.
Ten v dané problematice zavadi koncept vote-seeking ptistupu. Diraz je kladen na
jedinou veli¢inu, a tou je volebni podpora, od které se vSe odviji [Strem 1990: 566].
Vratime-li se k Rikerové teorii koalic a k jeho zakladni premise, kterd predpoklada, ze:
.,V socialnich situacich, které se podobaji hie s nulovym souctem a s n poctem hracii s
postrannimi platbami, ucastnici tvori koalice pouze tak velike, které, jak veri, zajisti to,
Ze bude vitezna a ne vétsi, nez je potrebna,” [Riker 1962: 32-33]. Riker dale uvadi, ze

podle selského rozumu je spravny predpoklad, kdy ¢im vétsi je pocet tzv. porazenych,

' Politické strany dlouhodobé nemohou upiednostiiovat a volit své strategie pouze v souladu s jednim
pfistupem. Pokud by tak ¢inily, nevyhnutelné ztrati podstatnou ¢ast elektoratu. Napiiklad uplatiovani
programovych priorit strany, ktera ale zaroveil neni stranou vladni koalice, strané¢ samé nic nepfinasi.
Ovoce za né ,,sklidi* jiné politické strany.



tim vEtsi je jejich ztrata a tim vétsi je zisk pro vitéze. Riker zde zminuje jiz citovaného
Downse, podle né¢hoz se politické strany snazi maximalizovat své vitézstvi (v tomto
ptipad¢ v navaznosti na vote-seeking ptistup voli¢ské hlasy) a minimalizovat sebe samy
(minéno vitézné koalice), co se tyCe velikosti — to je zdkladni princip minimalni vitézné

koalice [Riker 1962: 33].

1. 2 Proces utvareni koalice

Proces utvareni koali¢ni vlady je jevem komplexnim. Existuje v ném mnoho
teorii s mnoha proménnymi. Politolog S. Groennings, zastupce evropského pohledu na
studium teorie koalic se snazil stanovit obecné platny model dynamiky procesu
ustavovani koalic [Groennings, Kelley, Leiserson 1970]. Tento proces shrnul do ¢tyf

zakladnich bodu:

1. Vyhodnoceni situace = ¢im vSim je tfeba se zabyvat, jaké jsou
moznosti a prilezitosti formovani koalice, jaka je sila jednotlivych stran,
jejich postaveni, jaka je politickd kultura v systému, volebni systém.

2. Slucitelnost = identifikace s eventudlnimi partnery, existuje zde
ideologicka kompatibilita?

3. Motivace = ptedev§im jde o otazku exekutivnich postl, které lze
ziskat.

4. Interakce = ptedstavuje souhrn moznosti, jak 1ze dosdhnout dohody.

Pfinosnou praci na toto téma je naptiklad také studie Adriana a Presse: Decision
Costs in Coalition Formation (1968). Koalice po vzoru Rikera chapou jako hru o vice
hracich, nicméné s nenulovym souctem. Pro politické aktéry definuji celkem osm druht
,hdkladi*“ na rozhodovani, zda do utvaifené koali¢ni vlady vstoupit, ¢i nikoliv.
Pojmenovavaji je nésledovné: 1) informacni naklady, 2) ndklady odpovednosti, 3)
naklady ,,vnitini hry“, 4) ndaklady na delbu vynosu, 5) ndklady disharmonie, 6) ndklady
setrvacnosti, 7) casové ndklady a 8) presvedcovact naklady [Adrian a Press 1968: 556].
Vychozi premisou je pro né fakt, ze koalice, aby byla vitéznd, zajistuji formalni i
neformalni pravidla hry a jednim z hlavnich pravidel je, Zze by takova koalice méla mit
nadpolovi¢ni vétSinu. Osm zminénych ndkladi je dale ovlivnéno tfemi aspekty,
respektive principy. Princip jednotnosti ptedstavuje tlak na jednomyslnost rozhodnuti,
ktery se li§i velikosti skupiny, coz bude rozebrano dale v praci. Princip velikosti,
s kterym pfiSel Riker — ten vSak mluvi o hfe s nulovym souctem, kdy hra¢i maji
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perfektni informace a jsou racionalni — tehdy je nejvhodnéjsi minimalni vitézna koalice
s nejmensim poctem hlast potfebnych k dosaZeni vétSiny. Adrian a Press tak pro tcely
své studie jeho premisu upravuji takto: ,,Ve hie o vice hracich s nenulovym souctem, kde
postranni platby jsou povoleny (minéno pobidky pro potencionalni partnery, aby s nimi
s§li do koalice), kde jsou urcité naklady na informace, hraci touzi maximalizovat moc a
podil na vynosu a jednaji tak, ze hledaji priblizné minimalni vitéznou koalici, “ [Adrian
a Press 1968: 557]. Ttetim, poslednim principem je princip nepostradatelnosti clenti.
Ten autofi vysvétluji na prikladu. Obcas, aby byla koalice vitézna, musi zahrnovat
Cleny, ktefi nemohou byt nahrazeni shlukem jinych ¢lent skupiny — naptiklad pfi
ratifikaci ustavy Spojenych stati americkych sice muselo byt ,pro“ 9 ze 13 stati,
nicméné kdyby byly proti naptiklad Virginie nebo New York, nejvice zalidnéné staty,
kolegia atp. [Adrian a Press 1968: 557]. V tomto smyslu je na misté zminit tzv.
pivotalni pozici hrace, jak ji nazyva Riker. Pivotdlni pozice je obsazena poslednim
¢lenem koalice, ktery je potfebny k tomu, aby koalice byla minimalni vitéznou. Lidfi
politickych stran se primarné nestaraji o to, zda mohou obsadit pivotalni roli, ale o to,
jakou maji Sanci na vitéznou pozici — Sance pro to, aby strana zaujala vitéznou pozici
vramci koalice, je dana riznymi faktory: probuzenymi animozitami, posilenim
pratelstvi mezi aktéry, pfipadné je to déno tradicemi v ramci dan¢ho rozhodovaciho
organu a tvahami typickymi pro herni situace, z nichz jednou je pravé velikostni princip
[Riker 1962: 126]. Mimo fakt, Ze tedy straniCti lidfi touzi zaujimat vitéznou, nikoliv
primarné pivotalni roli, museji zvazit jiz zminéné néklady. Informacni naklady (1) jsou
dvojiho druhu. Prvni druh pfedstavuje ziskdvani informaci vramci dané hry o
hodnotach a strategiich, které prosazuji ostatni hraci (i vramci skupiny vlastni).
Druhym typem je tzv. komunikovani své vlastni pozice a strategie. To znamen4, ze lidr
miiZze napt. dva Cleny potencionalni koalice povazovat za deviantni, kdyby ale zajistil
vSechny informace, mize zjistit, Ze nyni jsou ochotni vstoupit do koalice pro zachovani
vétSiny [Adrian a Press 1968: 557]. Naklady odpovédnosti (2) tzce souvisi s velikosti
skupiny. V mensi skupiné¢ jsou mensi informacni néklady, nicméné odpovédnosti jsou
vysoké. Nejvétsi naklady v tomto bodé nese budovatel koalice, ktery je odpovédny
nejen za Cleny své vlastni strany, ale Castecné také za ostatni partnery. Pfipadny
marginalni, ¢i pivotalni ¢len, chceme-li, také nese dil odpovédnosti, jelikoz jeho Clenstvi
je dulezité pro to, aby byla koalice vitéznd. Autofi nabizeji jako feSeni rozlozeni

odpovédnosti na co nejvice ¢lenli [Adrian a Press 1968: 558]. Ttretim nakladem jsou
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néklady ,,vnitini hry* (3). Hraci totiz hraji vice her najednou a naklady v jedné mohou
znamenat n¢jaké ndklady/vynosy v jiné hie. Pfikladem je situace, kdy jeden ¢len koalice
je vylou€en (odejde) z koalice a nasledné muize byt potfebny ve hrach jinych, nebo
v budouci koalici [Adrian a Press 1968: 559]. Tento ndklad v praxi zplsobuje situace,
kdy naptiklad ideové blizké strany se nespoji v koalici, jelikoz jedna ze stran odmita
vstoupit do koalice (nebo z ni vystoupi), protoze v jiné hie vidi vétsi vynosy. Naklady
na délbu vynosi (4) predpokladaji, ze ¢im vice ¢lenli koalice, tim mensi vynos bude.
Nicméné sami autofi dodavaji, Ze vynos miize i vzrist s vétsi velikosti skupiny/koalice a
zminuji ptiklad Olsona, ktery uvadi situaci v American Medical Association, ktera se
miiZze stat mocnéjsi a schopnéjsi a ziska vétsi vynos v ptipadé, ze bude mit vice ¢lent,
ktefi potencionalné znamenaji vEétsi profesionalitu a vice zkuSenosti. Otazkou zlstava,
zda lze tento predpoklad aplikovat i na otazku politickych koalic [Adrian a Press 1968:
560]. Naklady disharmonie (5) v praxi pfedstavuji energii k utlumeni konfliktd a
nesouladd vrameci koalice. Cim v&t§i koalice, tim vice mezi-konfliktt.'' Naklad
setrvacnosti (6) jsou spojené se zmenou koali¢niho vzorce. Néklady jsou vysoké
v ptipad¢ rozpusténi koalice, naproti setrvavani koalice, ktera by nemusela byt nejmensi
co do velikosti, nybrz funkéni [Adrian a Press 1968: 561]. Casové naklady (7) se
promitaji do vSech ostatnich — napt. ¢ekdni na méné dostupného potenciondlniho ¢lena
koalice mtize ve vysledku zmenSit ndklady disharmonie, pokud by se necekalo, tak se
tyto naklady naopak zvysi, ale snizi se naklady Gasové a informaéni.'> Presvéd&ovaci
naklady (8) jsou typické v situacich, kdy potenciondlni partner neni ochotny do koalice
vstoupit, musime ho tedy presvéd¢it. To mlze byt obtizné zejména tehdy, kdy hrac¢
muze dat prednost ndkladim odpovédnostnim (psychologicky efekt — hra¢ nechce nést
biime¢ vladni odpovédnosti). Nicméné jakmile je vétSinova koalice ustanovena, tyto
naklady prudce poklesnou [Adrian a Press 1968: 561-562]."°

Jiny politolog, Margit Tavits nabizi ve véci vzniku koali¢nich vlad alternativni
pohled. Zamétuje se na to, s kym redlné vitézné strany chtéji formovat koalici. Dle né¢ho
teoreticky vyzkum v rdmeci teorie koalic ve véci formovani vlad zdiraziiuje pouze tfi

hlavni faktory: ideologii, velikost a institucionalni rdmec (pt.: volby) [Tavits 2008:

"1 presto se stava, ze aktéfi vstupuji do koalic s potencionalng konfliktnimi stranami. Upfednostni tak
office-seeking pristup, jelikoz i kdyz mize dojit ke konfliktim ohledné prosazovani politik, koalice si
zajisti fakt, ze bude vitézna, dle Rikerovych predpokladii tedy minimalni vitézna.

'2'V tomto bodé také zalezi na instituciondlnim ramci t&lesa, o které se jedna. Naptiklad v parlamentech
nékterych evropskych zemich je zakonné zakotven ¢asovy limit, do kdy musi byt vlada sestavena.

" Pokud vsak mezi partnery existuji ideologické rozdily, témét az extrémy, pak jsou tyto naklady velmi
vysoké i nadale.
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pravdépodobnost, ze bude zahrnuta ve vladé [Martin a Stevenson 2001]. Ma vétsi Sanci,
ze bude tzv. formateurem (tedy povéteny sestavenim vlady). Co se tyCe velikostniho
faktoru, nckteré strany sice jsou relativné malé, ale téméf nepostradatelné k tvorbé
minimalni vitézné koalice, kterd je pry empiricky nejCastéjsi. Autor vypocital tzv.
Banzhafiiv power index, ktery stanovuje, jak je strana nezbytna ke tvorbé takovéto
koalice [Tavits 2008: 499]. Index v sobé zahrnuje ideologické hledisko — strany, které
zaujimaji stfedové pozice na ideologické Skale, maji vétsi Sanci, ze budou ve vlade, a
naopak politické strany na krajnich polech Skaly maji Sanci nejmensi. Duilezity je téz
faktor poctu stran v parlamentu a stézejnim faktorem v praci Tavitse je ten, zda strana
byla partnerem jiz v minulosti. Pokud byla, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze jim bude i
nyni. Zékladni premisou prace Tavitse vychazi z otazky ,,Proc strany nekoaluji se svymi
minulymi partnery, kteri jsou napr. ideologicky blizsi a sloZily by minimalni vitéznou
koalici?* [Tavits 2008: 496]. Na tuto otazku odpovidd souborem nékolika faktori.
Kromé chovani strany v minulosti, které hraje pro Tavitse zésadni vliv, hraji svou roli
osobni animozity mezi politiky, vySe volebniho uspéchu ¢i neshoda na konkrétnich
politikach. Politické strany mohou tento faktor vyuzit jako donucovaci prostredek, kdy
pod hrozbou budouci nespoluprace mohou udrzet deviantniho ¢i konfliktniho vladniho
partnera v koalici, naptiklad v dobé koali¢ni krize [Tavits 2008: 497].

Na proces utvareni koalice maji tak vliv jak ideologické faktory (a policy-
seeking ptistup politickych stran), faktor velikosti (izce souvisejici s office-seeking
ptistupem), instituciondlni faktory a volby (téZ se zde promita jiz zminény vote-seeking
ptistup), tak faktor minulého chovani ¢i minulého partnerstvi politickych stran, avahy o
celkovych nakladech pfi potencionalnim vstupu do koalic, osobni vztahy mezi politiky a

stranami a vn&j§i faktory.'*

1. 2. 1 Koaliéni smlouvy

V aktu vyjednavani o koalici hraje ideologie, potazmo politické a programové
priority jednotlivych aktéri, dilezitou roli. Toto vyjedndvani mize zasadnim zptisobem
ovlivnit chovani aktér ve vzniklé koalici a 1 jeji celkovou funkénost. Formalni podobu,
jakysi rdmec tomu, jak by méla koalice fungovat, ur€uje mnohdy dokument, obecné

zndmy jako koali¢ni smlouva ¢i dohoda. Politolog A. Timmermans tik4, Ze koalicni

'* Mezinarodni kontext, ohrozeni zven¢i, ekonomicka situace zemé, vnitropoliticky kontext — napf. vztahy
na nejvyssi vladni Grovni mohou ovliviiovat vztahy na sub-narodnich tirovnich, o tom viz dale v textu.
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dohody jsou fakticky pouhou formalitou — ukazuji voli¢iim té které strany, ze koalice je
dobie stmelend, sporné otazky se svym zplisobem vyfeSily jiz pfi aktu samotného
skladani koalice (pfi ujasiiovani si, s kym by aktér do koalice neSel) [Timmermans
2003: 2]. To vSak neznamend, ze sporné politiky a otazky vymizi. Cilem uzavirani
koali¢nich dohod je redukce nedivery a nejistoty. Nicméné¢ dohoda sama nemiize
odstranit vzajemnou nediivéru a ptipadné tenze. K tomu, aby byla dohoda funkéni, musi
navic existovat jakysi donucovaci mechanismus, aby strany nejednaly oportunisticky
pouze ve svém vlastnim zdjmu [Timmermans 2003: 2]. Timmermans ve své studii
koali¢nich dohod zkouma piipady Nizozemi a Belgie. Dohoda nad sporymi otdzkami
miize zredukovat konfliktni potencidl a ucinit rozhodovaci proces v koalici vice
efektivni, nicméné zdroven se stdvd zbrani dvojsecnou, nebot’ miZe generovat i
konflikty nové. Povaha budouciho koalicniho vyjednavani v Case je totiz piimo
ovlivilovadna pocatecni koalicni dohodou [Timmermans 2003: 3]. Podle Miillera a
Strema tvofi nejvetsi soucast dohody politické zavazky [Miiller a Strem 2003: 574-
578]. Vychozim bodem jsou tedy otazky, o kterych panuje konflikt mezi stranami. Tato
sada otazek nemusi vyCerpat celou agendu, ale je velmi dilezita, jelikoz fakticky
dochazi k identifikaci potenciondlnich spornych bodi v budoucnu a potiebuje néjakou
formu ,konfliktniho managementu®. Déle tvrdi, Ze to zaru¢i snizenou nediveru nejen
mezi stranami, ale i uvniti stran.”> Podle Timmermanse sice na jedné strané dochéazi
k ustaveni politické rovnovahy po uzavieni koaliéni dohody, ale tato rovnovaha je
zranitelna. Shoda na politickém balicku totiz obsahuje mix jasnych a méné jasnych
zavazkl.. Koali¢ni dohody mohou obsahovat jasné, strucné kompromisy, vice vSak
obecna a vagni ustanoveni, nebo procedury, jak resit problemy. Zde je vidét jasny
predpoklad budoucich konfliktli a snaha je fesit az ex post. Koali¢ni dohody lze oznacit
za tzv. nekompletni kontrakty [Timmermans 2003: 3-4]. Ve vysledku jsou tedy koali¢ni
dohody nastrojem prevence a zajiStuji zvySeni ucinnosti tvorby politik, jak autor
doklada na prikladu Belgie a Nizozemi.'® Tvorba vyslovnych kompromisi v t&chto
zemich sice stdle vice Usili, nicméné implementace téch obecnych a vagnich byla
rozsahlej$i. Pfikladem jiz zminéného kontrolntho a donucovaciho mechanismu je
naptiklad zdvazek, Ze strany se zdrzi formovani ad hoc legislativnich koalic s jinymi

partnery [ Timmermans 2003: 21].

"> Aréna, v niz dochazi k formovani koalice, je relativné nevystavena vefejnosti, umozituje lidrim Fesit
sporné body, usetfit casové naklady prostiednictvim jejich feSeni a ustanovit uzkou politickou rovnovahu.
'® Koaliéni dohody v Belgii a Nizozemi formovaly prevaznou ¢ast vladni agendy. Vétsina zévazki ve
smlouvach vsak byla pouze obecna, vagni a nejednoznacna [Timmermans 2003: 20].
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Specifickym piipadem miize byt otazka vlad mensinovych. Konkrétné v Ceské
republice se problém udrzeni mensinové vlady fesil pomoci toho, co se da oznacit jako
tolerance vlady. Hlavni opozi¢ni strana se neucastnila hlasovani o divéte vlady a tim
umoznila jeji preziti a fungovani, aniz by ji musela pifimo podporovat. Za tento vstticny
krok si tato strana vynuti urc¢ité Gstupky — naptiklad mista v dozorcich radach statnich

podnikli apod. [Novak a kol. 2011: 584].

1. 3 Zivotnost koaliénich viad

Koali¢ni vlady a Zivotnost téchto vlad spolu uzce souvisi. Jiz logicky z faktu, ze
je vlada koali¢ni, a tedy slozena z vice politickych subjektii vyplyva fakt, Zze udrzet
takovou vladu funkéni po celé volebni obdobi bude komplikovanéjsi, nez u vlad
jednostranickych. Koalicni vlada muze nejcastéji padnout, pokud ztrati vétSinu.
Rozhoduje zejména to, jaké je mezi stranami ideologickd nebo jind vzdalenost. Podle
toho pak koalice mohou byt bud relativné homogenni (ideologicky nebo jinak
kompatibilni), nebo naopak heterogenni. Koalice relativné homogenni se mohou nejen
v priméru déle udrzet, ale piedev§im se mohou sndze domluvit na vladnim programu a
snaze ho irealizovat do praxe [Novak a kol. 2011: 583]. Vratime-li se k teorii Adriana a
Presse o ndkladech spojenych s vytvafenim koalice, v Sestém ptipad¢, tedy v nakladech
setrvacnosti cituji Gamsona, ktery konstatuje a podepird své tvrzeni i vyzkumem, Ze
jakmile je koalice jednou ustanovend, ma tendenci pietrvat a ndklady na jeji rozpusSténi
jsou obecné vysoké [Adrian a Press 1968: 561]. Koali¢ni partnefi si tak po namahavém
sloZeni koali¢ni vlady jsou védomi, ze vynalozili Gsili a energii na to, aby slozili funk¢ni
vladu, a jiz z pfirozenosti se snazi tuto mnohdy tézce vybudovanou vladu udrzet za
kazdou cenu.

Dle Lavera a Shepsleho muizeme obecné jako pocatek procesu sestavovani
koalice povazovat predvidatelné akce, jako naptiklad naplanované volby, nebo akce
nepiedvidatelné, coz mohou byt systémové zmény, ,,nadhlé Soky*, prohra vladnoucich
stran v mid-term'’ volbach a podobné [Laver a Shepsle 1996: 46]. V situacich, kdy je
vlada porazena (je ji vyslovena nediivéra nebo jde o dobrovolné rozpusténi sebe sama)
je sice technicky porazena, rezignuje, ale fakticky zstava u moci — vyfizuje nezbytnosti
(predevsim administrativni) — reprezentuje tak status quo do té doby, dokud nebude

instalovan nastupce, tedy vlada novéa. Bézna rozhodnuti, ne zcela zasadni, tak jsou bez

7V geském prostiedi to mize byt pipad vlivu krajskych ¢ komunalnich voleb na stabilitu narodni vladni
koalice.
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omezeni ¢inéna dal (kromé napiiklad Némecka, kde funguje nastroj konstruktivniho
vyjadieni nedivéry) [Laver a Shepsle 1996: 47]. Laver a Shepsle dodavaji, ze aktéfi,
ktefi stoji za pddem vlady, maji, nebo by méli mit néjakou alternativu, a ¢im vice
existuje takovych aktért, tim vice alternativ tu je.

O nalezeni faktort, které maji pfimy vliv na funkénost a délku koali¢nich
kabinetii se ve své studii snazili také Easton a Warwick. Kladli si vyzkumnou otézku,
zda délku vladnouciho kabinetu lze vysvétlit na zakladé jasnych proménnych, jako
napiiklad ideologické vzdalenosti (prvni pfistup), nebo na zaklad¢ sledu ndhodnych
udalosti (druhy ptistup) [Warwick a Easton 1992: 122]. Druhy pfistup, tedy pfistup
udalosti, pry vysvétlil pouze zlomek padi vlad. Za udalosti, které mohou vést k padu

vlady, povazuji:

. nesouhlas na prosazovanych politikach;
. ekonomické posuvy v systému;
. valka nebo mezinarodni krize;

. nemoc ¢i umrti premiéra;

wm B~ W N =

. politické skandaly.

Nicméné sami autofi fikaji, Ze tento pfistup mize precenovat roli ndhody a
preferuji sjednocujici model Kinga, s nezavislymi proménnymi a s pfedpokladem, ze by
se nekonaly pravidelné volby [Warwick a Easton 1992: 125-126]. King pracuje se
sedmi nezavislymi proménnymi, které maji vliv na délku (duration) fungovani kabinetu.
Na délku fungovani kabinetu maji tedy vliv: 1) investitura (Je potfebné formalni uznani
jmenovani vlady?), 2) frakcionalizace parlamentu (vlady), 3) polarizace, 4) numericky
status (Ma vlada vétSinu?), 5) pocet pokusit o sestaveni vlady (Jde o prvni, druhy,
nékolikaty pokus?), 6) ,post-volebni“ proménnd (Jde o vladu prvni po poslednich
volbach?)'®, 7) ufednicka vlada [Warwick a Easton 1992: 129]. Frakcionalizaci a
polarizaci se zabyva také L. C. Dodd a vysvétluje na nich vznik menSinovych a
nadbyte¢né velkych vladnich koalic. Je-li vysokd fragmentace spojend se slabym
ideologickym konfliktem, lze ocekavat nadbyte¢né koalice, zatimco ve stranickych
systémech s umirnénou fragmentaci lze o¢ekavat pomérn¢ dlouho vladnouci minimalni

vitézné koalice [Novak a kol. 2011: 586].

' Pokud se jedna o vladu, ktera je sestavena jako prvni po uskute¢nénych volbach, pak ma vétsi Sanci
vydrzet déle.
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Nézorti a pfistupi ve véci ukonceni vladniho kabinetu je vét§i mnozstvi a
nepanuje na nich akademickd shoda. Dle Warwicka je obtizné urcit, zda se jednd o
ustaveni zcela nové vlady po volbach, pokud dochazi ke vzniku vlady slozenim totozné
s vladou ptedchozi. Co se vSak tyce Zivotnosti a délky fungovani kabinetd, krom jiz
zminénych modelti musime brét v potaz i jiné faktory. Témi jsou napiiklad inflace, mira
nezaméstnanost ¢i spokojenost s vladou v prizkumech vetejného minéni. Obecné
panuje v akademické obci shoda na tom, Ze existuje pfimd Uméra mezi délkou
fungovani kabinetu a nachylnosti ke svému padu. Cim déle kabinet vlddne, tim vétsi je
riziko, Ze miize padnout [Warwick a Easton 1992: 143].

Délkou fungovani kabinetu se zabyval i K. Strem ve své studii o mensinovych
vladach. Dle néj jednobarevné kabinety vétSinou funguji po celé volebni obdobi, o
vSech ostatnich typl vlad je takova pravdépodobnost vyrazné nizsi [Strem 1990: 116].
Z rizikovych jevil, které ohrozuji fungovani kabinetu, vyvozuje zplsoby, jak vlady
mohou koncit. Prvnim je pad vlady zplsobeny nejednotou ve viadeé mezi politickymi
stranami. Druhy je pad vlady zptisobeny hlasovanim o diivére, respektive nedivere
vlady. Treti zptsob je celkovy netspéch s prosazovanim vladnich politik, kdy dochazi
k neuspésnému hlasovani o zakonech v parlamentu. Strem je jednim z politologi, kteti
kladou dtiraz na instituci voleb. Ctvrtym zptisobem jsou tedy volby — prredcasné ci
radné. Patym zplisobem je rozpusténi vlivem valky, nepokoji — jde o systémoveé faktory,
krize. Posledni zpiisob ptedstavuji osobni a ustavni faktory — nemoc, smrt, skandaly
[Strom 1990: 117-118]. Zjeho vyzkumu vyplyvd, Zze koalicni vétSinové vlady se
rozpadaji pfedev§im diky neshodam uvniti koalice, naopak osobni a ustavni faktory

nejsou u koali¢nich vlad casté. Rezignovat mohou tfemi zpiisoby [Strem 1990: 121]:

1. pordzka ¢i krize (vlada je donucena);
2. dobrovolné;
3. technicky (v ptipadé stejného sloZzeni po volbach, smrt premiéra).

Vyse citovany politolog M. Tavits do problematiky zavadi aspekt chovani a
jednani aktért vladni koalice z minulosti. Pokud se koalice rozpadne kviili rozporu mezi
partnery, nebo néktery aktér jednostranné vystoupi, nasledné zahrnuti stejnych aktéri do
nové vladni koalice je nepravdépodobné — takové strany se sice nestavaji vydédénci,
nicméné ztraceji kredibilitu pro své byvalé koali¢ni partnery [Tavits 2008: 495].

Vyjednavani o koalici probiha nej¢astéji mezi stranami programové spiiznénymi a témi,
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které jiz maji n€jakou spole¢nou koali¢ni zkuSenost. Pokud dojde k rozbiti takové
koalice, mnohdy je tézké identifikovat stranu, kterd na tom méla podil, dle Tavitse neni
lehké se vyznat ve slozité spleti minulych udalosti, zakulisnich a tajnych jednanich.
Ukonceni vladnuti nemusi byt jednostranné, strany si mohou navzijem ,stézovat®, ze
nespolupracuji a v budoucnu uz tedy ani nebudou. Nékdy se strany mohou dohodnout,
ze dobrovolné skonci, miize se jednat o strategicky krok, kdyz citi, ze dfivéjsi volby by
jim byly naklonény, poté neexistuje tzv. odpadlik, tedy strana, kterd nedostoji zavazku
koali¢ni dohody, ktera pfedpoklada spolupraci a hledani spolecnych feSeni az do konce
volebniho obdobi [Tavits 2008: 496-497]. Takovy odpadlik mlze argumentovat, ze
odchazi kviili tlaku jiné koaliéni strany.'” Vysledky Tavitsovy studie 157 koalic fikaji,
ze formateuii spiSe nechtéji o koalice strany, které jsou ,,odpadlické. Vétsi vliv, nez
ideologie a velikost hraje minulost a potenciondlni role odpadlika. Z toho vyplyva
druha ji to v budoucnu oplati — FDP a SPD v Néemecku spolupracovali kvili této obave,
kterd se zmensSila v okamzZiku, kdy se objevili Zeleni* [Tavits 2008: 502]. Dale také hraje
roli povaha dané politické strany. Méné ohrozené strany v otdzce ztraty duvery pro
moznost spoluprace do budoucna jsou takové strany, které jsou vétsi a maji sttedovou
polohu na ideologické Skale nez takové, které maji napiiklad z ideologickych diivoda
potencionalné jen jednoho koalicnitho partnera. Tavits nicméné uzndva i roli
alternativniho vysvétleni toho, pro¢ v budoucnu nékteré strany odmitaji spolupracovat
politickou stranou vstoupit do koalice, protoze konflikt, ktery zpisobil pad vlady, miize
nadale pretrvavat [Tavits 2008: 502-503]. V takovém ptipad¢ se strany chtéji vyhnout
samy sob¢ navzajem, v pripadé vysvétleni na zaklad¢ odpadlického pfistupu se pouze
jedna strana chce vyhnout odpadlikovi, nikoliv naopak. Autor studie zastava spise
ptistup odpadlika, nez ptistup konfliktni. U néj navic vylouceni spoluprace plati pouze
na dobu, kdy trvaji konfliktni podminky (neshoda na politikach, osobni animozity)
[Tavits 2008: 503].

¥ Tavits uvadi ptiklad odpadlictvi v Estonsku: Po volbach v roce 1990 vstupuji do vlady 3 strany —
Reformni strana (RE), Pro Patria (IL) a Socialni demokraté (SDE). Ve tfetim roce volebniho obdobi
vznikaji tfenice mezi RE a IL — dlivodem je municipélni politika v hlavnim mésté a dale kandidatura na
prezidenta. Premiér (IL) rezignuje a dojde k padu vlady. V roce 2003 vladu utvaii nova strana Res
Publica, ktera dava nabidku RE a zaroven IL, RE vSak naléhala, Ze s IL neptjde [Tavits 2008: 496-497].
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1. 4 Komunalni a regionalni aroven a teorie koalic

v

déavat pozor na mnohé odliSnosti. Méni se aktéfi vyjednavani — na urovni komundlni je cela
fada mistnich hnuti, nezavislych sdruzeni, které na celostatni Grovni nemaji zastoupeni.
Dale je lokalni prostfedi charakterizovano 1 vétsi blizkosti a divérou, roli hraje ve vyssi
mife vliv interpersondlnich vazeb. Motivaci stran mize byt kromé zisku mandatu a kontroly
nad politikou také tzv. patronace. OdliSné instituciondlni nastaveni, cile a zaméry politikd,
muizeme vypozorovat i na Urovni regiondlni. V nasledujicich podkapitolach si uved’'me

nékteré odliSnosti a odchylky, které teorie koalic predpoklada.

1. 4. 1 Institucionalni ramec

Komunélni, potazmo regionalni Groven a jeji podobu kromé velikosti ovliviiuji
tzv. technické faktory. Tyto technické faktory jsou dany instituciondlnim ramcem a
stanovuji napiiklad podminky kandidatury, uzaviraci klauzule, volebni systém, ¢i
kvorum nutné pro pfijeti usneseni zastupitelského organu a tak podobné [Jiiptner 2006:
110]. Tretim, neméné¢ dulezitym determinantem je téz politickd kultura, jakési
hodnotové ukotveni ob¢ant — tyto tii determinanty vyznamnym zptsobem ovliviiuji, jak
bude vypadat dany komunalni stranicky systém [Jiiptner 2006: 110].

Nyni si kratce predstavme zdkladni institucionalni rdmec Grovné komunalni a
také vznik a vyznam uUrovné regiondlni. Klasické obecni uspotfddani je tvoieno
zastupitelstvem obce, radou obce v Cele se starostou, obecnim ufadem a komisemi a
vybory, které ziizuje rada, respektive zastupitelstvo. Zastupitelstvo se skladéd z predem
daného poctu zastupitelii. Zastupitel neni vazan zadnymi ptikazy ¢i pokyny, je dokonce
povinen hlasovat a svlj mandat vykonavat pouze podle svého svédomi. Dle tohoto
vykladu tak neni vazan ani subjektem, za néjz kandidoval, ani ptikazy a ptanimi volicl,
témi by se vSak m¢l fidit, pokud chce byt znovuzvoleny [Balik 2009: 67]. Zastupitel ma
dvé povinnosti, aktivné se UcCastnit a vyvarovat se stfetu zdjmi (od roku 2000).
Zastupitelstvo v ramci své samostatné pusobnosti schvaluje program rozboje obce,
rozpocet ¢i zavérecny Ucet obce, ziizuje trvalé a docasné penézni fondy obce, rozhoduje
o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvaluje jejich zakladatelské listiny, stanovy,
miiZze delegovat zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spolecnosti s majetkovou

ucasti obce, zfizovat a rusit vybory, podat Ustavni stiznost a dalSi ikony v souladu se
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Zakonem o obcich.”® Usnasi se pouze za piitomnosti nadpoloviéni vétsiny viech
zastupiteli. Rada je organem vykonnym v oblasti samostatné ptsobnosti, je odpovédna
zastupitelstvu a usnaSi se nadpolovicni vétSinou ¢lent — tedy ne vSech jako u
zastupitelstva. Je-1i odvolana jako celek, ziistdva az do zvolené nové [Balik 2009: 72].
Zakon stanovuje, ze rada zabezpecCuje hospodatfeni obce dle schvaleného rozpoctu,
vydava nafizeni obce, stanovuje rozdéleni pravomoci na obecnim ufadé, zfizuje a rusi
odbory a oddéleni obecni uradu, ukladd pokuty ¢i plni tkoly stanovené zvlastnim
zakonem (napt. rozhodovani o ndmitkach pti zadavani vetejnych zakazek).

Objektem této prace je Praha a exekutivni koalice v Praze, je tedy nezbytné
nastinit také samotny vznik krajské Grovné. Praha je totiz zaroven obci i krajem. Praha
se také tfadi mezi tzv. statutarni mésta. Jejich uzemi se mize €lenit na méstské obvody
nebo mestské Casti s vlastnimi organy samospravy. Vnitini pomery v takto nastaveném
systému upravuje mésto statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky
obce [Balik 2009: 22]. Ve statutu stanovi zejména vycet a vymezeni jednotlivych
méstskych ¢asti, pravomoci organli mésta, jejich zdroje penéznich piijmi, majetek
mésta, ktery se svefuje Castem a rozsah opravnéni pii zachdzeni s timto majetkem.
Krajska uroven, do které Praha spada, ac¢ volby do jejitho zastupitelstva se konaji
soub&zné s volbami komunalnimi, byla politickou otdzkou, nastolenou témét okamzité
po vzniku samostatné Ceské republiky. Nicméné az v roce 1997, kdyby byly na stole
rizné podoby spravni reformy o ziizeni vysSich tizemnich samospravnych jednotek,
tedy krajii, se vlada shodla na varianté se 13 kraji, bez Jihlavy, ale s Prahou [Richova a
kol. 2015: 151]. O nékolik mésicti pozdéji, v fijnu 1997, doporucil snémovni vybor
ptijeti varianty se 14 kraji, v€etné Jihlavského, a tento navrh byl nakonec s 3/5 vétSinou
schvélen a prosel i Senatem [Richova a kol. 2015: 151]. Ustavni zakon nabyl u¢innosti
od 1. 1. 2000, kdy kraje jakoZto vysSi izemni samospravné celky, zacaly fungovat
[Cabada a Vodicka 2011: 386]. V ptipad¢ Prahy vznika nesrovnalost, kdy zastupitelstvo
je voleno podle obecniho volebniho zdkona, nicméné mé puasobnost krajského

zastupitelstva.

1. 4. 1.1 Volby a jejich vliv na koali€ni usporadani

Volby jsou bezesporu jednim z determinantd toho, jak bude budouci exekutivni
koalice vypadat. Jiz vime, ze mnozi politologové kladou diiraz na volby jakoZto jeden

z momentli, kdy dochédzi k vyméné vladdnouci koalice a kdy nastupuje nova vlada.

20 Zdkon o obcich ¢ 128/2000 Sh. Dostupné online z WWW: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128.
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Bogdanor tvrdi, Ze volby samy o sobé nevybiraji vlady, pouze upravuji vazby moci
mezi stranami, proces tvorby vlady je jen hledani a vytvotfeni vétSiny [Downs 1998:
147]. A. Downs se obsirn¢ji zabyvéa ulohou voleb a ptd se, zda skutecné zalezi na
vysledku voleb? Provedl prizkum mezi zvolenymi zastupiteli ve tfech zemich, kdy se
zvoleni politici méli vyjadrit, zda souhlasi s nasledujicimi premisami: 1.) Voli¢i by méli
volené politiky vést k odpovédnosti za rozhodovani o ucasti v koalicich — méli by se
tedy tidit dle voleb, 2.) Voli¢i by pfedem méli znat preference, s kym budou strany
ochotné jit do koalice, 3.) Vladnouci koalice ma byt slozena a ustavena na zdkladé
tajného hlasovani, 4.) Koali¢ni dohoda mé byt vetejné dostupnd, 5.) Existuje povinnost
demokratickych stran vladnout spolu proti extremistickym, o kdyby ziskaly vétSinu a 6.)
Koalice, kterad je slozend ze stran, které ztratily hlasy, je koalice poraZenych (loser’s
coalition) a vyhnula se verdiktu voli¢i [Downs 1998: 150]. Zvoleni zastupitelé
souhlasili s témito body, vyjimkou byl bod druhy, volici dle nich nemuseji znat
preference, které strany maji. S bodem patym nesouhlasili zastupci z Francie, ziejmé
kvtli silné roli Narodni fronty na sub-narodni Urovni. Posledni premise o koalici
porazenych dali za pravdu pouze zastupitelé z Némecka. Mimo to Downs zkoumal i
dalsi otazky. Ptal se, zda si zastupci mysli, ze zalezi voli¢im na tom, s kym jdou
subjekty do vlady, jak jednaji a jsou-li tedy odpoveédni voli¢iim a na zdklad¢ toho je
budou/nebudou volit v pristich volbach. Vétsina respondentti odpovédéla, ze ano, ze zde
existuje volebni odpovédnost [Downs 1998: 165]. Dalsi otazka znéla, zda je pro politiky
diilezity ndzor vetejnosti na to, s kym do koalice jdou. Respondenti uznali, Ze jistou roli
tento nazor hraje, nicméné nikoliv kliCovou — nejméné dilezity je v lokalitach
vyznacujicich se malou volatilitou [Downs 1998: 166]. Podobné dopadla i otazka, zda
politici pfi utvafeni koalice uvazuji otdzku zisku hlast pti dalSich volbach, dle
respondentl hraje roli, ne vSak zasadni. Podle Downsovych zavéri zalezi na verdiktu
voli¢t, volebni prostiedi ovlivituje koali¢ni chovani [Downs 1998: 185-186].

Nejen verdikt voli¢l hraje roli. Dillezity je téZ samotny volebni systém, ktery do
zna¢né miry muze determinovat i voli¢ské chovani. SloZzitost obecniho volebniho
systému se systémem preferencnich hlasii ovliviiuje fakt, kdo bude zvolen. Voli se
pomoci pomérného systému — voli¢ miZze volit bud jednu stranu, nebo si mize
kombinovat na volebnim listku rtizné osobnosti ze dvou ¢i vice kandidujicich stran ¢i
sdruzeni nezavislych kandidati, lze pfi ném také volit rizné kandidaty z vicero stran
[Cabada a Vodicka 2011: 388]. Existuje i vliv dany volebnimi obvody. Cim vétsi je

velikost volebniho obvodu, tim vice propor¢ni jsou volebni vysledky a naopak malé
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obvody produkuji tzv. uméle vytvorené vétSiny [Balik 2009: 92]. Zastupitelstvo obce
rozhoduje nejen o velikosti pristiho zastupitelstva, ale ve velkych méstech také o otdzce
rozdéleni obce na volebni obvody, které musi byt uc¢inéno 85 dni pted volbami. Tento
nastroj muze byt i politicky vyuzit (k eliminaci menSich subjektll) — ma vétSinové

ucinky a naptiklad v roce 2002 ho aktivné€ vyuziva pravé Praha [Balik 2009: 94].

1. 4. 2 Koali¢éni chovani na sub-narodni urovni

Do jaké miry jsou koalice na sub-ndrodni urovni tvotfeny dle stejnych pravidel,
ktera predpoklada teorie koalic na tirovni nadrodni? Jednim z hlavnich kritérii toho, zda
se pravidla ztotoziuji, je velikost obce. Existuje pfedpoklad, ktery fika, ze ¢im vétsi je
obec, tim vice se blizi co do tvorby vladnich koalic Grovni narodni. Ve velkych obcich
je dokonce bézné, ze se formuji tzv. prredvolebni koalice. Jde o tabory, které usiluji o
ziskani vEétSiny v zastupitelstvu a o posty v méstské radé, primatora a jeho zastupce
[Kuliskova 2011: 176]. Koalice v nejmensich obcich byvaji omezeny pouze pro ucel
volby ¢leni rady (nebo jen starosty a mistostarosty), jinde maji trvaly a
formalizovangjsi charakter [Balik 2008: 48]. Jak jiz bylo feceno, se snizujici se
primérnou velikosti municipality se naopak zvySuji odliSnosti komundlni politiky od
narodni. Ve velkych méstech pfevazuji minimalni vitézné koalice, které soucasné
nejvice podporuji vysokou Urovenn soutézivosti stranického systému a koalice velké,
v téch mensich naopak koalice Siroké a vSeobecni — ideologické hledisko zde nema
velky vyznam [Jiiptner 2006: 115]. Tento fakt je navic jednim z ukazatelli vyS$si irovné
soutézivosti danych systému ve vétSich obcich. Dilezitéjsi jsou v mensich obcich Casto

osobni vazby a vztahy.

1. 4. 2. 1 Aktéri na sub-narodni Urovni

Aktéti sub-narodni Urovné, zejména politické strany, se vyznacuji mnohymi
odliSnostmi. Obecné¢ lze fici, ze strana zejména v menSich obcich, jsou Ccasto
nedisciplinované, s volnou strukturou, nejsou koordinované a v jejich fadach lze nalézt
velké mnozstvi nestranikii [Richové a kol. 2015: 174]. Tito aktéfi sleduji i jiné motivace
a cile. Neuplatiiuje se zde v takové miie racionalita cilii — mnohdy jde spiSe o motivaci
spolecenskou, resp. statutovou. Celkove lze shrnout motivace aktérti na sub-ndrodni
urovni, resp. pfedev§im na komunélni, do tii boda: zastoupeni v exekutivé a prosazeni

koalic (1), prosazeni cilii zdjmovych skupin (2), spoleCenské vyziti, status (3) [Jiiptner
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2006: 111-112]. Pouze bod 1 a z €asti bod 2 odpovidad raciondlnim ciliim na zaklad¢
klasické teorie koalic.

Pokud se zaméfime na otazku unitarnosti aktérti, mizeme konstatovat, ze
chapani politickych stran a subjektti jako jednolitych hracl neni zcela pfesné. V piipadé
mensich obci se v ¢eské terminologii ujal pojem tzv. jader. Tato jddra maji nejcastéji
jednociferny pocet ¢lenli, mize se nachazet v ramci formalné existujici politické strany,
Casto se prolind mezi vice stranami a neziidka dochézi k zalozeni dalSich stran za
ucelem maximalizace volebniho zisku [Jiptner 2006: 112]. Uvnitt subjektd také
miiZzeme pozorovat rizné Urovné antagonismil. Muze zde byt konflikt mezi tzv.
loajalisty a organizacnimi radikaly. Organizacéni radikdlové na sub-narodni urovni
zdiiraznuji strategie, které fesi zejména lokalni problémy, mistni identitu, decentralizaci
vztahli uvnitf strany. Nejdulezitéjsi je pro n€¢ demokracie uvnité strany, Casto se
dostavaji do sporu s loajalisty a s ¢leny na vyssi irovni [Downs 1998: 57].

Nézornou ukazkou, jak funguje politika a koali¢ni chovani na sub-ndrodni
urovni, si mizeme ilustrovat na ptipadu Prahy 10. Pfipadova studie vychéazi z publikace
B. Richové a kolektivu zroku 2015. Autor vychazi z premise, e velkd mésta by se

ptilis neméla odliSovat od narodni Grovné. Aktéri jsou zejména politické strany, které,

vvvvvv
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vitéznych koalic jsou nicméné bézné 1 vyrazné nadmérné koalice a také koalice ideoveé
nepropojené — typicky koalice CSSD a ODS. Avsak vyvoj celkového stranického
systému vice mén¢ kopiruje narodni Uroven. Na Praze 10, ktera velkou obci je,
neparticipuji individudlni aktéfi ani nezavisli kandidati — volebni strany jsou bud’
politické strany, nebo politické strany ¢i hnuti zahrnuji, od roku 2010 se objevuji také
lokalni uskupeni registrované formalné& jako celostatni politické strany [Richové a kol.
2015: 196]. Autor ve své studii na zaklad¢ individualnich rozhovora s relevantnimi
aktéry tamniho systému vyvodil, Ze rozhodujicimi aktéry nejsou strany jako celek, ale
jednotliva individua, kterd formuji kandidatni listiny. Nejednd se ale o starosty ¢i
mistostarosty, ti pry maji omezeny vliv. Tito vyznamni hraci asto méni strany, aniz by
ztratili vliv [Richova a kol. 2015: 2001]. Sout&Zivost systému je vyrazna v dobé voleb a
pfed nimi, jinak se jednd spiSe o systém nesoutézivy. Za zminku stoji i fakt, Ze na
funk¢nost exekutivy nemaji zasadni vliv negativni kauzy spojené s politickymi aktéry

(ptikladem je kauza Spatné investice do portfolia Key Investment, nebo otazka referenda
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k vystavbé nové radnice) — systém ve sledovaném obdobi se vyznacuje konsenzualnim
modelem a dle respondentl je praveé toto nastrojem, respektive védomou strategii
mocenského centra, slouZici k udrzeni jeho moci [Richovd a kol. 2015: 202-207].
Motivace v takovémto systému mohou byt profity z majetku a volnych financi. Casto
dochazi k uzavteni koalic bez koali¢nich dohod, dle autora se jedna spise o systém, kde
se uplatiluje jiz zminény koncept jader — rozhodujici slovo ma skupina individudlnich
aktéri,, tyto skupiny vznikaji d&lenim, prortstaji do sebe [Richova a kol. 2015: 210].
Schopnost ovlivnit déni v systému na Praze 10 z narodni urovné je vyrazné omezeny.
Otazkou vztahu a vzajemnymi vlivem mezi narodni a sub-ndrodni urovni se budeme

vénovat v nasledujici podkapitole.

1. 4. 3 Vliv narodni urovné na sub-narodni uroven

Casto se miizeme v odborné literatufe setkat s hypotézami, Ze koalice vytvaii na
sub-narodni Urovni stejné subjekty, jako na narodni, a Ze lze tedy pozorovat urcité
,kopirovani“. Nicméné prav€é na sub-nirodni Grovni jdou do koalice vitézné strany
mnohdy s jinou stranou, nez na Urovni narodni. Dle A. Downse velmi zalezi na
kontextu, v jakém jsou koalice utvafeny a je jednou z pfispivajicich proménnych, na
jejiz zakladé mizeme pochopit chovani hraci [Downs 1998: 43]. Groennings v této
souvislosti zmifluje pojem situacnost (situational) — o tom, jaké koalice budou
sestaveny, rozhoduje stabilita situace, pocetni sila stran, pozice stran, Gistavni proménné,
neformalni pravidla, tlak zvnéjSku, normy a hodnoty politické kultury — pro sub-narodni
intervence narodni strany) [Downs 1998: 44]. Kromé toho jsou politicti aktéti vedeni
dvéma typy motivaci, resp. natlakii — volebnim a organiza¢nim. Volebni znamena, ze
aktéfi véii, Ze jejich jednani ma dopad na budouci volebni vysledek, snazi se chovat
divéryhodné a voli pfiméfené strategie. Organizacni znamena, Ze aktéti véii, ze jejich
chovani a koali¢ni jedndni ma dopad na stranické vztahy, zejména s jejich stranou na
narodni urovni. Urovei toho, do jaké miry narodni straniéti lidii ovliviuji koali¢ni
vazby na periferni Grovni, ur€uje soutézZivost a stabilita lokélniho systému. Downstiv
podminkovy model definuje soutézivy prostor jako prostor, kde politici chtéji dobry
vysledek, aby ziskali ufad — naopak v nesoutézivém prostoru mohou ¢init rizna
rozhodnuti, ktera povedou k zisku [Downs 1998: 47]. Soutézivost tedy do jisté miry
omezuje koali¢ni vybér. Vliv ma i volatilita — ¢im je vétsi, tim vice si davaji politici

pozor a kontroluji své jednotlivé kroky. Nacionalizace je dal$im faktorem, ktery ma vliv
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na to, jak bude vypadat lokalni systém. Pokud jsou vysledky a fluktuace na narodni a
sub-narodni urovni podobné, je pravdépodobnéjsi, ze na sub-narodni urovni si aktéri
budou pocinat volnéji ptfi sestavovani koalice [Downs 1998: 48]. Tam, kde je vysoka
mira volatility a nizkd mira nacionalizace, tam vznikaji konzervativni, ideologicky
jednotné koalice a naopak.

Jakou roli v tomto hraji narodni stranicti 1idii? Lidrim jde pfedevsim o ufad, to
pro né znamena jakési zboZzi. SnaZi se pfirozené budovat hierarchické uspotadani a
fizeni shora doli — je-1i nizka volatilita a stabilni prosttedi, mohou si dovolit na nizSich
urovnich pfipustit i ideologicky nekompatibilni koalice [Downs 1998: 52]. To jim
nakonec mize byt vhod na urovni nadrodni — mohou vyhrozovat svym partnerim padem
Dodd s timto pohledem souhlasi a doklada, Ze na periferni urovni mtize byt vyzkousSeno
takové vladni sloZeni, které otestuje pfipadnou budouci spolupraci na trovni narodni
[Downs 1998: 59].

Do jaké miry ovliviiuje ndrodni vedeni déni ve strané na urovni niz$i?*' Miru
ovliviiuji tfi faktory. 1. vlastnosti strany — pravidla, mira centralizace, zpusob
komunikace; 2. vlastnosti aktéri — organizacni nespokojenost, kariérni ambice, mira
angazovanosti; 3. vlastnosti kontextudlni — volebni systém, volatilita, nacionalizace. Na
zakladé téchto organiza¢nich charakteristik 1ze zkoumat vztah mezi irovnémi [Downs
1998: 192]. Downs tento vztah roz¢lenuje do Ctyi aspektii [Downs 1998: 193-200]:

Diskrepance mezi urovnémi. Otazka toho, jak dilezité je v rdmcei systému
a politické kultury zvazit pti tvorbé koalic nutnost duplikovat koalice z narodni
urovné. Politici ze sub-narodni tirovné vesmés piijimaji tuto nutnost — ve Francii
hledaji stejna slozeni, v Némecku nikoliv.

Motivacni disparita. Pokud jsou motivace na narodni a sub-narodni
urovni odlisné, vzriistd potencial pro konflikt. Pro politiky na sub-narodni trovni
je nejdulezitéjsi motivaci byt soucésti vetSiny v radé a prosazovat ideologii
strany — je nezbytnd dohoda mezi partnery na politikach, nedilezité jsou pro né
instrukce z narodni urovné. Pro politiky na narodni trovni by dle stejnych

respondentt méla byt nejdiilezitéjsi dohoda na politikach.

!V Belgii uzaviely dvé strany pakt, ve kterém se zavézaly, Ze spolu piijdou do koalice na viech
urovnich, chtély tak potlacit jinou politickou stranu. V praxi vSak pakt nebyl naplnén — prevazily
zékulisni hry, pakty na jinych arovnich. Slo o piipad, kdy se narodni strana snazila nadiktovat smér,
nicméné strany v periferiich se zafidily po svém [Downs 1998: 189].
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stranach pravdivé, oCekéaval by se zde predev§im vliv narodniho vedeni strany.
Respondenti ze sub-ndrodni Grovné nicméné odmitaji, ze by o koalici
rozhodovaly narodni centraly, zejména v Némecku.

Intervence narodni centraly. Vesmes je zde patrny vliv narodnich central,

vyjimkou jsou strany ekologické ve Francii ¢i Zeleni v Némecku.

Kde tedy stranicka centrala zasahuje do nizSich Grovni nejvice? Ve volebné
nestabilnich oblastech (s vysokou mirou volatility) je pravdépodobnéjsi zasahovani
narodni strany. Takova situace mize byt divodem pro konflikt. Nejprve zacne o koalici
vyjednavat lokalni reprezentace a poté se do vyjednavani vlozi nadiizeni z narodni
urovné [Downs 1998: 204]. Autonomie lokalni urovné je umensena také v ptipadech,
kdy politici maji kariérni a mocenské aspirace a sub-narodni Urovenl vyuzivaji pouze
jako prvni kriicek k dosazeni moci — snazi se totiz ,,zavdécit* narodnimu vedeni [Downs
1998: 210]. Ve Francii, kde je typické, ze zvoleny zastupce na narodni urovni kumuluje
funkce na nizSich urovnich tak lze ocekavat, ze bude vyvijet vétsi tlak na radni, aby
sledovali stranickou linii z ndrodni Grovné.

Jak jiz bylo zminéno, roli hraje i dalsi vlastnost strana, a to jeji komunikace.
Tam, kde je komunikace limitovand a formalni, existuje mens$i mira autonomie na
lok4lni Grovni — uzaviena vertikalni struktura tak znamend, Ze pfistup k stranickym
lidrim je omezeny, ne-li nemozny [Downs 1998: 215]. Vlastnosti aktérti téz hraji
dilezitou roli. Zalezi na tom, zda jsou zvoleni politici ,,/okalisté* — velmi se angazuji
v komunélni Urovni, ,,mezoisté* — nejvice se angazuji na mezilrovni (v regionu,
provincii, kraji), anebo zda se jedna o ,stranické lidry* — ti se pravidelné angazuji
v narodnich organech, usiluji o mista v nejvysSich statnich organech. Posledné
jmenovani politici nejvice prosazuji duplikaci koalic s narodni tirovni na Grovni nizsi
[Downs 1998: 216].

Ve studii K. Svece o tvorbé koalic na krajské Girovni ve volebnim obdobi 2004-
2008 autor mimo jiné zkoumal, co mélo vliv na sestavovani koalic, a pravé role narodni
stranické centraly byla jednim z onéch vliva. Ptikladem muze byt strana ODS, ktera se
spojila v koalici s ideové nekompatibilni CSSD, a piedseda ODS nutnost spojeni
deklaroval tvrzenim, e jeding tak lze zabranit vladnuti antisystémové KSCM.

vvvvvv

koalice z pedchoziho volebniho obdobi [Svec 2006: 661].
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Co se tyce soutézivosti stranickych systémtl, 1ze pro analytickou ¢ast vychéazet
z premise, ze Praha je soutéZivym systémem. Soutézivost stranického systému obecné
znamena, ze takovy systém se vyznacuje piitomnosti vice nez jedné strany, jde o tzv.
systém pluralismu, v ramei kterého dochazi k boji o politickou moc [Richova 2002: 97-
98]. Ve prospéch této premise hovoti i poznatky Downse a také poznatky ze studie o
Praze 10. Soutézivéjsi jsou systémy ve velkych méstech s vétsim vyskytem minimalnich
vitéznych koalic, soutéz probiha zejména ve volebnim obdobi, kdy se hraje o mocenské
role nad rozpoctem, ktery je ve vétSich méstech, a zejména v Praze, pomérné vyssi, nez
v malych obcich. Jednim ze znaki, Ze jde o systém podobné soutézivy, jako na narodni

urovni je také podobny vyvoj stranického systému.

1. 5 Aktéri teorie koalic

V této podkapitole se budeme vénovat hrac¢tim, respektive aktérim, ktefi hraji
v ramci procesu tvorby koalic ustfedni roli. Pozornost je v€novéna zejména otézce
unitarnosti téchto aktéri a také jejich samotnd struktura a vztahy, které ovliviiuji jejich
strategie a chovani pfi vyjedndvani o koalicich. Hlavnim referencnim aktérem
rozuméjme politické strany, a¢ Ize do procesu tvorby koalic zahrnout jednotlivé lidry,

poslance, netispésné kandidaty, dobrovolné aktivisty, voli¢e ¢i radni [Downs 1998: 14].

1. 5. 1 Politické strany jako unitarni aktéri?

Politické strany, jakozto hlavni aktéfi procesu utvareni koalic jsou ve vétSing
ptipadl pro tcel studia v oblasti teorie koalic pojimani jako aktéfi unitarni. Dle Lavera a
Shepsleho tomu tak skutené je, nicméné piesto se tyto aktéfi mohou rozdélit, nebo
slu¢ovat. Casto pronika vyjednavani o politikach a strategiich hluboko dovnit stran a
tato vnitini viava ve strandch mlze vyrazné ovlivnit dal$i sméfovani strany [Laver a
Shepsle 1996: 24].* Problematiku ve své studii dale rozvadi Laver a Schofield. Jejich
zaveéry z empirického zkoumani potvrdily, Ze drtiva vétSina ptipadil, kdy strany vstupuji
do koalic a opoustéji je, vystupuji jako unitdrni aktéfi. Témét nikdy do vlady
nevstoupila pouze ¢ast strany (nebo vystoupila) a vSechny zédpadoevropské tvorby vlady
miizeme nahlizet z pohledu, Ze strany vskutku jsou unitarni aktéfi. Pozdé&ji tu samou
problematiku zkoumali pravé Laver a Shepsle v nékolika zemich. Tezi o unitarnosti

aktér nevyvraceji, nicméné tvrdi, Ze politici v koalici jsou jakymisi agenty strany, ktefi

> Piikladem je dle Lavera a Shepsleho obrat u britskych Konzervativei, kdyz M. Tchatcherovou

nahradil J. Major.
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se spolustraniky jednaji vice ¢i méné ve shodé. Jedna se tedy o individua, kterd jednaji
jako perfektni agenti své strany [Laver a Shepsle 1996: 25].

G. M. Luebbert nahlizi na politické strany jako na télesa, ktera jsou sloZena
z riznych vrstev. Mluvi o diskuzi mezi vedenim strany, nazorovymi frakcemi uvnitt
stran a ¢lenskou zdkladnou strany. Politicka strana totiz nevstoupi do koalice, pokud by
to mélo byt spojeno s odporem clenské zaklady a s naslednymi vnitrostranickymi
konflikty, které mohou vést az k otfeseni pozice samotné¢ho lidra, n¢kdy dokonce
k rozpadu strany [Luebbert 1986: 52-53]. Rozhodovani o tom, zda vstoupit do koalice,
je rozhodnuti kli¢ové s vyznamnymi disledky pro stranu a jeji cleny do budoucna.
Jednomyslnost rozhodnuti vstoupit do koalice mize byt jednou z podminek, aby strana
jednala stmelené a jako unitarni aktér v ramci vznikajici koalice. Socialni psychologie si
v§ima této problematiky a dle jejich pfedpokladi existuje nejvétsi tlak na jednomyslnost
v mensich skupindch, pokud se vsak jedna o problém okrajovy (coz vstup do koalice
neni), stava se Castcji, Ze se objevi nejednotné hlasy [Adrian a Press 1968: 556]. Pokud
se politicka strana jako celek rozhodne do koalice vstoupit, v jejim rdmci se snazi byt co
nejvice viditelnd. Snazi se prosazovat svlij program, aby to ocenili voli¢i, snazi se byt
jedine¢nou. Problém vznika v okamziku, kdy se v koalici nachazeji podobné zamétené
strany s podobnym program, poté jedine¢nost miize splynout [Luebbert 1986: 52-53].
To se nasledné mlze projevit v pfiStich volbach, kdy strana nezuro¢i uspéchy
prosazovani programu, ale zasluhy se rozlozi rovnomérné mezi ostatni strany, nebo se
miiZe stat, ze minulé uspéchy budou pficitdny nejsilnéjSimu piedstaviteli koalice. Proto
existuji velice Casté konflikty v koalici mezi ideologicky nejbliz§imi stranami [Luebbert
1986: 52-53]1.2

Problematice unitarnosti politickych stran, jakoZzto aktéri teorie koalic, se prace
detailngji vénovala v ¢asti o komundlni a regionalni Grovni politiky zasazené do teorie
koalic. Anthony Downs toto téma obsahle rozpracovava. Konstatuje, ze ve skute¢nosti
stranicti 1idfi nejsou vSemohouci — ve vSech strandch mizeme nalézt antagonismy —
mize jit nejcastéji o konflikt mezi loajalisty a organizacnimi radikaly, kterym
nevyhovuje status quo organizace a ktefi jsou kriti¢ti vi¢i vztahim uvnitf politické
strany [Downs 1998: 57]. Spory mezi témito dvéma slozkami uvniti politickych stran
mohou v krajnim ptipadé vést az k rozdéleni strany, tyka se to predevSim relativné

novych politickych stran, ale tendence dle Downse mizeme pozorovat i u stran

* To mize mit piimy vliv i na délku vyjednavani o koalici, kdy se miize stat, Ze strany se budou bréanit
vstupu do koalice s ideologicky nejbliz§imi partnery.
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tradicnich [Downs 1998: 59]. Dichotomii organiza¢ni radikalové a loajalisté uvnitf stran
se nepiimo zabyval i M. Duverger. Tvrdil, Ze zvoleni zastupci by méli byt dulezité;si,
nez jejich stranicky viidce, nicméné v praxi je tomu naopak. Stranicky vidce ma
tendenci rozkazovat svym poslancim, sméfuje to az k jakési oligarchii [Downs 1998:
187]. Miru unitarnosti Downs ilustruje na Skale, kdy jako nejunitarné;jsi strany chape
tzv. koherentni strany (autoritafskd linie fizeni, strany komunistické), méné unitdrni
jsou strany disciplinované (unitarni zejména ve chvili tvofeni koalice), strany neunitarni
(v ramci strany existuje mnozstvi frakcei), a volebni koalice (protokoalice jednotlivych
aktérti) [Downs 1998: 26-27].

Jak jiz bylo zminéno, aréna tvorby koalice je vefejnosti relativné skryta.
Politické strany, na které nahlizime jako na unitarni aktéry, nicméné v jejichz nitru
funguji urCité antagonismy, se podle G. Meseznikova pii tvorbé koalice fidi jistymi
pravidly. Formateur, zpravidla nejsiln¢j$i strana, svym partnerim vnucuje realizaci
svych programovych a politickych priorit (1). Zaroven kazdy koalicni partner, strana,
prosazuje nékteré své politické priority (2). Za programové a politické priority a
prosazované politiky v praxi ma odpoveédnost politickd strana, ktera hraje v tom kterém
resortu vedouci pozici (3) [Meseznikov 2005: 62]. Pokud bychom tyto ptfedpoklady
promitli do teoretického konceptu Downse loajalisté a organizacni radikalové, mizeme
konstatovat, Ze napfiklad v souvislosti pievahy urcité politické strany, zpravidla
nejsilngjsi, bude tlak organizacnich radikalti uvnitf mensi strany silnéjsi, nebot” silnéjsi
strana do urcit¢é miry vnucuje svou politiku, nebo nepiimo pretvaii priority stran
partnerskych. Meseznikiv pohled koresponduje s konceptem Luebberta, zejména
v ptipad¢ koalice ideologicky spfiznénych stran, kde je velmi obtizné vydavat danou

realizovanou politiku za vyhradné svou zasluhu.

1. 5. 2 Ideologicka pozice aktéru

Ideologické hledisko v teorii koalic hraje podstatnou roli. I na jeho zdklad¢ byly
koncipovany nékteré koali¢ni typologie. Do jaké miry typologie ovliviluje vznikajici
koalice a zda hraje roli na Girovni regiondlni ¢i komunalni, je zkoumano v podkapitolach
o typech koalic a v ramci kapitoly o komunalni politice. Podle Lavera a Shepsleho u
kazdé politické strany mizeme identifikovat néjakou idedlni politickou pozici. Pokud
strana dostane moznost, piedpoklada se, Ze své politické pozice bude implementovat a
prosazovat v ramci konkrétnich politik. Laver a Shepsle déale zdaraziuji, ze takova

idedlni politickd pozice musi byt redlna a v praxi realn¢ prosaditelnd [Laver a Shepsle
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1996: 25]. Na zéklad¢ svého ukotveni a politické pozice se politici snazi prosadit své
politiky a zéalezi jim na uplatiovani politickych cili samotnych, strany jsou pak
ptevazné policy-seekers. Nicméné politické sliby mohou ctit a napliiovat ne proto, ze
jim zéalezi na prosazeni politik samotnych, ale proto, Ze ¢ekaji, ze jejich voli¢i naplnéni
slibu oceni a odméni je v nasledujicich volbach [Laver a Shepsle 1996: 41]. Umisténi na
ideologické skale predpoklada urcity politicky styl, urcité politické priority, které strany
na zakladé své sebeidentifikace na skéle budou chtit prosazovat.

Pro ucely této prace nasledné stru¢né popisSme ideologickou pozici jednotlivych
aktért, které jsou pro praci relevantni®* Na zékladé odborné literatury si nejprve
nastifime pozice nékterych politickych stran z hlediska ideologie v Ceské republice
(obrazek ¢. 1 - zahrnuty jsou i nékteré strany, které se sledovanym obdobim v prazské
politice nesouvisi). Pozice politickych stran je proménlivd. Na zaklad¢ tzv. CMP
projektt (Comparative Manifesto Project) jsou pravidelné urCovany pozice stran na
pravo-levé Skale [Linek a Lyons 2013: 86]. Ur€eni pozic je provedeno na zakladé
obsahové analyzy volebnich programii a v porovnani s vySe zndzornénou Skalou lze
pozorovat mirné odchylky.” Nejaktudlngj§im ukazatelem ideologického zafazeni
relevantnich politickych stran mtize byt také pravidelny vyzkum Centra pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM) zamétujici se na sebezatazeni na levopravé skale politické

orientace samotnymi voli¢i jednotlivych stran.

Obrazek &. 1: Ideologicka $kala politickych stran v Ceské republice:*

C: KSCM  C¢SSD VV  SZ KDU-CSL TOP09 ODS SPR-RSC ::

Zdroj: [Cabada a Vodicka 2011: 251]. Vlastni zpracovani. Pozn.: KSCM — Komunisticka strana Cech a
Moravy, CSSD — Ceska strana socialn&-demokraticka, VV — Véci vetejné, SZ — Strana zelenych, KDU-
CSL — Kfestansko-demokraticka unie, ¢eska strana lidova, ODS — Ob¢anska demokraticka strana, SPR-
RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska.

Vyzkum z dubna 2016 ukazuje, Ze nejlevicovéji smysleji voli¢i KSCM, smérem do

** Politické strany, které jsou popsany, byly vybrany na zakladé relevantnosti vzhledem k cili prace a
tykaji se volebniho obdobi 2010 - 2014 na prazském magistratu.

* Pozice Strany zelenych je napiiklad v roce 2006 vyraznéji napravo mezi CSSD a KDU-CSL, ale v roce
2010 je vice vlevo mezi KSCM a CSSD. Naopak ODS je dle CMP projektu stabilné nejvice napravo s
vyjimkou v roce 1996, kdy je nejpravicovéjii strana ODA, SPR-RSC jsou spise v pravém stiedu [Linek a
Lyons 2013: 86].

* KVV CSSD Praha: Prazska CSSD predstavila kandidathku pro komundlni volby. Oficialni stranky
CSSD. [online], cit. 2016-09-23.
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stiedu pak CSSD, ve stiedu se nachazi tésné za sebou KDU-CSL a hnuti ANO 2011,

nasleduje na pravici TOP 09 a nejvice vpravo ODS.”’

1. 5. 2. 1 Pozice vybranych ¢eskych politickych stran na ideologické
Skale

Jako prvni relevantni stranu pro ucely této prace uvazujme Ceskou stranu
socialné-demokratickou (CSSD). Sama sebe definuje jako stranu levého stiedu, jejiz
program vychazi z programovych cili zépadoevropskych socidlné-demokratickych
stran. Klade diraz na principy svobody, demokracie, socidlni spravedlnosti, solidarity a
ekologické odpovédnosti cestou parlamentni a p¥imé demokracie. CSSD ma zhruba 21
tis. ¢lenti [Valkova 2015a]. Jeji tradi¢ni bastou jsou okresy na zapadé Cech (Dé&&in, Usti
nad Labem, Most, Chomutov), na severu Moravy a ve Slezsku, nejméné hlasti naopak
ziskava v Praze [Cabada a Vodicka 2011: 278]. Co se ty¢e voleb do zastupitelstva
v Praze vroce 2010, kandidatem na primatora byl Jifi Dienstbier. Zakladnimi
programovymi prioritami v Praze bylo lepsi hospodafeni s majetkem mésta, boj
s korupci, zvySeni ploch zelené a zruseni zemniho planu, ktery prosadila ODS. Pred
volbami se CSSD také hlasila k vyfeSeni ,problému Opencard®, aktivnimu boji
s kriminalitou, investicim do Skolskych zafizeni a vefejné dopravy ¢i zprithlednéni
systému grantd pro divadla a dal§i kulturni instituce.*®

Obcanska demokratickd strana (ODS) sebe samu definuje jako pravicovy
subjekt, stavéjici na konzervativnich spoleCenskych hodnotich, obohaceny tadou
liberalnich prvki. Mezi jeji zékladni principy patii svobodnd soutéz politickych stran,
individualni svobody, podnikavost a soukromé vlastnictvi.*’ V soudasné dob&é ma
necelych 15 tisic ¢lent.*® Oproti roku 2010, kdy strana méla zhruba 22 tisic ¢lend, je to
vyrazny Ubytek. Tradi¢nimi bastami ODS je Praha, jeji okoli a dalsi vét$i mésta, jako je
Brno, Plzefi, Liberec nebo Ceské Budéjovice [Cabada a Vodicka 2011: 281]. Je dilezité
poznamenat, zZe ve volebnim obdobi poslanecké snémovny 2010-2013 dochazelo

k postupnému ubytku voli¢stva ODS. V Praze nicméné strana vladla nepfetrzité¢ a ve

2" CVVM. Sebezarazeni na levopravé skdle politické orientace — duben 2016. dostupné online:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7559/f3/pol160517.pdf. Z  vyzkumu
naptiklad vyplyva, ze stranu TOP 09 voli¢i vnimaji z 32 % jako pravy stied, ODS tak vnima jenom 30,
5% volict. Jako pravici vnima TOP 09 vSak jen 42 % volict, ale ODS 47, 4 % voli¢u. Ve vyzkumu z
¢ervna 2015 vsak voli¢i jako vice pravicovou povazovali naopak stranu TOP 09.

* Je dulezité podotknout, ze $kila byla konstruovana okolo roku 2009, kdy napf. Strana zelenych
inklinovala k liberalné&jsi pozici, nez v soucasnosti.

** Detailngjsi informace o programovych prioritach a ideovém ukotveni ODS lze nalézt online na WWW:
http://www.ods.cz/politicky-program/volebni-programy.

3% Udaj se vztahuje k datu 1. kvéten 2015 a je dostupny online na WWW: http://moje.ods.cz.
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sledovaném volebnim obdobi byla medidlné¢ vnimana jako strana, kterd stoji za
korup¢nim prostiedim na prazské radnici. Z hlediska programovych priorit pro Prahu ve
volbach 2010 bychom mohli identifikovat tyto hlavni: lepsi propagace Prahy, predevS§im
pro movitéjsi turisty, vetejné zadavani architektonickych soutézi, rozsireni kamerovych
systému, snizeni poctu kasin a heren, zfizeni tzv. metropolitni policie, zahajeni vystavby
linky metra D, dokonceni linky A, vystavba méstského okruhu, zejména propojeni a
dokonceni v tiseku Strahovsky tunel Pelc-Tyrolka, vyuka cizich jazyku jiz ve Skolce a
v prvnim ro¢niku zakladni Skoly, realizace bezbariérové Prahy, modernizace ustiedni
&isticky odpadnich vod, & dokonéeni protipovodiiovych zabran.*!

Tradiéni stranou na &eské politické scéné je také Komunisticka strana Cech a
Moravy (KSCM). Ta piedevsim kvili své antisystémovosti nebyla schopna tvofit
jakoukoliv alternativu vi¢i vladnouci sttedopravicové koalici v obdobi témét celych 90.
let [Cabada a Vodicka 2011: 283]. Strana je ortodoxné¢ komunistickd, antisystémova,
kterd odmita souCasné nastaveni demokratického politického systému [Cabada a
Vodicka 2011: 284]. V soucasnosti ma ¢lenskou zakladnu o zhruba 49 tisic ¢lenech (k
bteznu 2015), téz se projevuje klesajici tendence [Valkova 2015b]. I ve volebnim
programu ve volbach do prazského zastupitelstva v roce 2010 jsou patrné stopy
komunistické ideologie. Strana prosazovala posileni role zastupitelstva vic¢i rade,
zamezeni rozprodavani méstského majetku pod cenou. Zasazovala se o provéteni
efektivnosti hospodaiskych smluv na Opencard ¢i dopravni stavby. Zajimavym prvkem
programu je odst&hovani Radia Svobodna Evropa z Prahy, potazmo z Ceské republiky.
DalS§imi body programy byly: podpora obecniho a druzstevniho bydleni, cenové
zvyhodnéni pro cestujici méstské hromadné dopravy, dostavba linky metra A, zapoceti
stavby linky D, rekonstrukce ustfedni Cisticky odpadnich vod ¢i rekonstrukce budovy
Vystavisté, dostavba plaveckého arealu Sutka.*>

Poslednim klicovym aktérem pro naslednou analyzu je strana TOP 09. Jde o
konzervativni politickou stranu, kterd se zrodila v souvislosti s vnitrostranickou krizi
uvniti KDU-CSL, resp. smyslenim konzervativng-liberalniho kiidla ve strang, vedeného
Miroslavem Kalouskem [Cabada a Vodicka 2011: 285]. TOP 09 se ptiklani k pravici a
pravému stfedu, coZ potvrzuje zejména spolupraci s ODS na celostatni urovni, naopak

odmité jakoukoliv spolupraci s KSCM a v obdobi predsednictvi CSSD Jitim Paroubkem

! Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy 2010. Volebni program. Dostupné online na WWW:
http://www.lukasherold.cz/ke-stazeni/volebni-program-ods-pro-hlavni-mesto-prahu.pdf.

> Volebni program KSCM pro volby do ZHMP 2010. Dostupné online na WWW:
http://www.praha.kscm.cz/article.asp?thema=3443 &item=50720&previev=archiv.
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také stouto stranou. Mnoho cili mé spole¢nych s ODS, strany se pozdéji zacinaji
chapat jako rivalové bojujici o stejny typ voli¢e [Cabada a Vodicka 2011: 286]. TOP 09
uspéla ihned v komunalnich volbach 2010 v Praze, kde ziskala 41,27 % hlast, porazila
,heporazitelnou” ODS, nicméné piesto skonéila v opozici, protoze CSSD a ODS proti
ni dohodly koalici [Cabada a Vodicka 2011: 286]. Strana na komundlni urovni
spolupracuje piedevSim s hnutim Starostové a nezavisli a jeji ¢lenska zakladna Cini
pouhych 3, 5 tisic Clenti [Valkova 2015b]. A¢ subjekt kandidoval v komundlnich
volbach v roce 2010 poprvé, program mél obsahly. Dlraz byl kladen na transparentnost
v otazce vetejnych zakazek a na snahu dosahnout vysokého poctu uchazeci o zakazky.
Strana prosazovala princip oteviené radnice vefejnosti. Mezi dal§i programové body
patfily: efektivnéjS§i kamerovy systém bez jeho rozSifovani, urychlit vystavbu dle
stavajici koncepce Prazského a Méstského komplexu, dokonceni vystavby radidl,
ptiprava pro stavbu linky metra D, zaclenéni a dobra integrace cizincli na uzemi mésta,
pfepracovani uzemniho planu a zapojeni vetejnosti do procesu jeho tvorby, vystavba

zcela nové budovy vystavisté ¢i odpolitizovani pridélovani grantt v oblasti kultury.”

1. 6 Typologie koalic

1. 6. 1 Minimalni vitézna koalice (Minimum Winning Coalition)

Koncept minimalni vitézné koalice, ktery rozpracoval William Riker, byl
rozpracovan jiz v predchozich kapitolach. Jiz v nich vSak byly naznaceny pokusy
ostatnich politologli jeho koncept upravit a vyvarovat se piipadnych nedostatki.
Minimalni vitézna koalice splituje podminky ucinnosti i zisku, tedy je vitéznd, protoze
dosahuje nadpolovi¢ni potfebné vétSiny a zaroven predpokladd maximalni zisk, jelikoz
se déli mezi méné aktérii. Pivodni Rikertiv koncept méa pozdéji n€kolik variaci. Jeho
pojeti muizeme oznait jako Minimum Size Coalition — ptedpoklada obsazeni
minimalniho poctu kiesel/mandati a jakykoliv dalsi ¢len koalice by byl nadbytecny, a
tedy iracionalni [De Swaan 1973: 49-51].

Druhé pojeti, které rozpracoval Leiserson, mizeme oznacit jako koalice
s minimalnim poctem clenii (stran). Koncept vypracoval na zékladé¢ své analyzy
japonské strany (LSD) a stanovil, ze ma-li byt vznikla koali¢ni vlada efektivni, musi mit
nejmensi pocet Clend, tedy stran. Mezi aktéry totiz vznikaji tfeci plochy a koalice se

poté mize §t&pit. Cim méné aktérd, tim méné tiecich ploch pro mozné konflikty [De

3 Volebni  program TOP 09 pro  Prahu. Dostupné  online na WWW:
http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-program-top-09-pro-prahu_226.pdf.
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Swaan 1973: 65]. S mens$im poctem stran je tak koalice stabilnéjsi, dle tohoto pojeti je
tedy nejvyhodnéjsi koalice se dvéma stranami [Leiserson 1968: 776]. Vyjednavani
v takovéto koalici nepfedpoklada tak velké rozhodovaci néklady.

Novinku zavadi do chapani minimalnich vitéznych koalic De Swaan. Kromé
velikosti ho zajima 1 ideologie a ideologické rozpéti, které koalice piedstavuje.
Konstatuje, ze koalice by méla mit spolecné cile, byt ideologicky svazana. Tvrdi, Ze je
iracionalni, aby se v koalici spojili aktéfi, kteti spolu nemaji nic spole¢ného [De Swaan
1973: 68-69]. Pro toto pojeti minimalni koalice tak neni stéZejni otazka velikosti, nybrz
ideologie, které by pii rozhodovéani o sloZeni koalice, méla byt dana ptednost pied
velikosti. Pro ucely prace miizeme koalici nazvat jako minimdalni, ideové propojenou.

Ideologické hledisko zavedl do uvazovani o vitéznych koalicich R. Axelrod a
pozdé&ji ve spolupraci s Leisersonem piisel s propojenim obou principti — velikostniho a
ideologického. Vznikd tak koncept minimdlni vitézné, ideové propojené koalice,
pfedpokladajici ideovou propojenost sco nejmensim moznym zastoupenim
v legislativnim organu. V krajnim pfipadé mize existovat i nadbyte¢ny ¢len, nicméné
tento c¢len nesmi pifedstavovat zadny ideologicky krajni pol, mél by byt idedlné
uprostied mezi dal§imi partnery [De Swaan 1973: 71].

Mensinové kabinety byly struéné zminény v predchozich kapitolach a detailnéji
se jimi zabyva L. C. Dodd. Opacény p6l predstavuji nadbytecne velké koalice (surplus
coalition) [Novdak a kol. 2011: 584]. Nadbyte¢n¢ velké koalice maji vice ¢lend, nez je
k vétSin€ nezbytné nutné. V parlamentnich rezimech se nicméné nejcastéji setkavame

s minimalnimi vitéznymi koalicemi [Novak a kol. 2011: 585].

1. 6. 2 Typologie koalic Stanislava Balika

Inovovanou typologii koalic z ¢eského prostiedi predstavil politolog Stanislav
Balik, caste¢né vychazejici z pojeti Axelrodova, Rikerova a Sartoriho. Je dilezité
poznamenat, ze jeho typologie vychazi z adaptace tradi¢nich typologii na komundlni
uroven. Kazda koalice dle jeho pojeti ma urcité specifické charakteristiky, které¢ znac¢i
jednotlivy druh koalice. Tyto charakteristiky jsou t7ida koalice a typ koalice. Ttida je
definovana na zaklad¢ poctu, kdy poté zdkladni tfidy jsou minimalni vitézné a
nadmérné koalice. Oproti tomu typ koalice je definovan na zdklad¢ ideologické
kompatibility [Kuliskova 2011: 175]. Koalice nadmérné mohou byt: velkd, nadmeérna,
Siroka a vsestranicka. Ve spojitosti s ideovym hlediskem existuje v ramci velké koalice

dichotomie nadmeérnd, ideové propojena a nadmeérna, ideove nepropojena koalice. Ve
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tfidé minimalni vitézné koalice lze identifikovat totoznou dvojici — minimdlni vitézna,
ideove propojenda a minimdlni vitéznd, ideové nepropojena koalice [Balik 2008: 42].
Balik zmifiuje i existenci exekutiv mensinovych®™, a to jak jednobarevnych, tak
koali¢nich.

Minimélni vitézna ideové propojena koalice (1) je téméf totoznd s pojetim
ideologicky kompatibilnich minimalnich vitéznych koalic. V jejim rdmci se nachazi
tolik clenskych subjektii, kolik je zapotfebi k vétSing, tyto subjekty si jsou navic
ideologicky blizko. Tento typ koalice nejvice podporuje soutézivost stranického
systému a z hlediska teorie racionalni volby a teorie her je nejlogictéjsi [Balik 2008:
43]. Minimalni vitézna ideové nepropojend koalice (2), signalizuje spolupraci ideové
nepiibuznych stran a v opozici pfitom zlistava vice politickych subjektli. Tato koalice je
slozena z nejmensiho poctu clend, nicméné nezahrnuje dva hlavni reprezentanty
ideovych proudii [Balik 2008: 43]. Specifickym typem je koalice velka (3). Ta je
definovana pouze na ideovém zéklad€. V praxi znamena spolupraci dvou dominantnich,
ideové protikladnych aktérii v exekutivé, nevylucujici ani spolupraci s menS$imi,
sttedovymi subjekty. Aby byla koalice velkd, musi v opozici zistat alesponi dva
relevantni protivnici, ktefi jsou z ideového hlediska protikladni. Takova koalice vznika
z diivodl marginalizace opozice, predpoklada se zde dlouhodobost takové spoluprace,
ktery presahne jedno volebni obdobi [Balik 2008: 44].° Koalice nadmérné, ideové
propojené (4) casto vznikaji v systémech, kde je kpfijeti rozhodnuti potieba
nadpolovi¢ni vétSina vSech zdkonodarcli — tedy i1 vrdmci komundlniho a krajské
systému CR, pfipadné v situacich, kdy dominance vitézna strany je zna¢na, nicméné
nedisponuje vétSinou hlast, a jelikoz nechce byt ,,vydirdna® mensim partnerem, radéji
jich ptizve vice [Balik 2008: 45]. Vyjimeénym typem je koalice nadmérnd, ideove
nepropojena (5), kterd je totozna s predchozi, nicméné ji tvoii ideové vzdaleni ¢lenové.
V koalici Siroké (6) se spoji téméi vSechny relevantni politické sily a mimo ziistava
jeden politicky subjekt ¢i politicky proud [Balik 2008: 46]. Koalice musi mit alespon tii
Cleny, je koalici nadmérnou a musi v ni spolupracovat subjekty ideové nepitibuzné.
Specifickou koalici, typickou zejména pro komundlni systém a pfedevSim v menSich
municipalitach, je koalice vSestranickd (7). Dle Balika ji mizeme oznacovat rizné, dle

urovné, na které se nachdzi — tedy i vSekrajskd, vSestatni atp. V jejim rdmci se na

** Dle Balika maji mensinové vlady dva defini¢ni znaky. Strany jsou zastoupené v exekutivé, ale
nedisponuji nadpolovi¢ni vétSinou v legislativé a spoléhaji na podporu dalsich sil [Balik 2008: 44].

> Velka koalice vzniké i v ptipadech, Ze existuje moznost slozit minimalni vitéznou ideové propojenou,
nicméné o to aktéti nejcastéji kvtli personalnim divodiim nestoji.
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formovani exekutivy podileji vSechny relevantni politické subjekty a Zadnéa nedeklaruje
svou distanci [Balik 2008: 47]. U poslednich dvou zminénych koalic 1ze vysledovat vliv
pojeti obce jako Gemeinschaft, tedy pospolitosti, kterd by méla byt jednotnd. Nyni pro
pfehlednost predstavme hypoteticky piiklad moznych koalic, které lze v ramci

imaginarniho, 50ti-Clenného zastupitelského legislativniho organu sestavit:

Tabulka €. 1: Rizné koali¢ni usporadani dle Balikovy typologie.

Politické subjekty: A B C D E Celkem
Pocet mandati: 6 9 12 15 9 50

K. minimalni vitézna i.

prop.

K. minimalni vitézna i. -

neprop.

K. nadm. i. propojend

. nadm. i. nepropojend
. Siroka

. vSeobecni

K. velkd

RIRIR

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Politicky subjekt B a D chapejme jako hlavni predstavitele opacnych ideovych smért,
stranu C jako stfedovou a strany A a E jako krajni proudy ideovych smért. Jedina obtiz
nastava v ptipad¢ koalice velké, jelikoZ v mnou zvoleném piipad¢ strana B, tedy hlavni
opozi¢ni ideovy proud vici strané D, neni dominujici, siln€jsi je stfedova strana C. Neni
splnéna podminka, kdy dva hlavni politické subjekty z opacného ideového tdbora

ptibiraji mezi sebe jesté néjaky, mensi subjekt — strana C je totiz siln€jsi, nez strana B.

1. 7 Praha a rizeni velkych mést

1. 7. 1 Trendy fizeni ve velkych méstech

Praha, jakozto ¢eské hlavni mésto, nejvétsi v republice, se ve svém vladnuti a
fizeni mlze inspirovat trendy, které lze pozorovat v jinych velkych metropolich.
Ptikladem miize byt Berlin, hlavni mésto Spolkové republika Némecka, které bylo také
vyrazné ovlivnéno komunistickou minulosti. V roce 2008 starosta Berlina Wowereit ve
svém projevu nastinil, kam by mésto mélo sméfovat. Cilem vedeni, tedy politické
reprezentace meésta, je ujistit obyvatele, ze vefejna angazovanost se vyplati a investice
jsou pozitivnim jevem [Lanz 2013: 1305]. Cilem mélo byt zapojeni co nejvice obCant,
kterym zéalezi na méstu, vyuziti celého potencidlu mésta, potazmo obCand. Starosta
tehdy prosazoval koncept, ktery stal za projektem ,,Be Berlin‘. Pocatek zapojeni obcanti

mizeme pozorovat v zdpadni Céasti Berlina v ranych osmdesatych letech. V ramci
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politiky urbanismu byl prosazovan model z moderniho pojeti liberalismu — byl ustaven
politicky aparat, ktery dbal dirazu na self-government aktivity — zapojeni asociaci,
individualnich aktért, ktefi se stali soucasti tvorby politiky urbanismu [Lanz 2013:
1308]. Za timto obratem na obana a na angaZovanost vidime tfi faktory: chapani
obcana jakozto politického subjektu, kterému jde o blaho obce (1), diraz na blahobyt
sttedni tfidy, podpora osobnich investic (2), komunitni chdpani dobrého ob¢ana — mésto
je komunita, ma své hodnoty, ty je tfeba branit pfed cizimi vlivy (3) [Lanz 2013: 1309].
V letech devadesatych, kdy doslo ke sjednoceni mésta, se zhorsila celkovd ekonomicka
situace a reprezentace mésta upird svou pozornost na kulturu, kterou chape jakoZzto
nového ducha kapitalismu, pfichdzi kulturalizace zdola a shora, Berlin se ma stat
,kreativnim méstem® [Lanz 2013: 1312]. Velka koalice36, ktera témét po cela
devadesata Iéta vladla v Berling, se snazila prezentovat Berlin jako hlavni mésto viech
Némcti, bez imigrantl, bez zminénych cizich vlivli a zména mohla pfijit az se zménou
koalice po roce 2001. Koncepce uzavieného mésta byla za vlady Socialisti pomalu
opousténa. M¢ésto se internacionalizovalo, zvysil se jeho ekonomicky potencial a
z hlediska kulturniho ho od této doby lze oznacit jako mezinarodni centrum subkultur
[Lanz 2013: 1312]. Vliv méla i narodni uroven. Od roku 1998 vladla Némecku Rudo-
zelend koalice (SPD a Spojenectvi90/Zeleni), ktera kladla diraz na rozvoj stfedni ttidy,
a kromé jiného stat garantoval subkulturdm moznost vyuziti vetejného prostoru —
docasn¢, dokud nebudou ,,pifekazkou® pro rozvoj ¢i developerské zajmy, nicméné toto
vyuzivani vetejného prostoru bylo dano pod administrativni kontrolu [Lanz 2013:
1313]. Berlin ve vysledky vyuziva self-government ve dvou formach — mekkych =
referenda, privatni investice, posilovani mésta jakozto business lokality, -
disciplinarnich = referendum je nezdvazné a ustupuje vyS$im zdjmim, imigrantské
ctvrti jsou podrobeny vétsi koncentraci bezpe¢nostnich slozek [Lanz 2013: 1319].
Klicovy vSak zlistava diiraz na demokratické vladnuti a angazovanost obcan.

Rozvoj velkych mést a metropoli si v dnesSni éfe globalni ekonomiky zada 1
debatu, jak zvysit konkurenci téchto mést a jak je spravné spravovat. V téch nejvétsich
metropolich a na Gzemi s vysokou urbanni koncentraci se objevuje pojem ,,globadlni
mestsky region®, coz by do budoucna mél byt takovy region, ktery se vyznacuje
nejvyssi akumulaci kapitalu [Harrison a Hoyler 2014: 2249]. Nastava tak otdzka, cemu

celi vlada takovychto mést? Co jim zajisti rozvoj, bohatstvi a dobré ziti? V ptipadé

%% Slo o vladu dvou nejvétsich politickych stran, Socidlnich demokratti (SPD) a Kiestanskych demokrati

(CDU).
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velkych metropoli nékteti odbornici zastavaji ndzor, Ze tyto metropole jsou relativné
nezavislé na autorit¢ vlady narodni. To samo o sobé nemusi znamenat, Ze budou mésto
spravovat tim spravnym zpusobem. Ve studii Harrisona a Hoylera to Ize ilustrovat na
pfipadu Manchesteru v americkém New Hampshire. Tato moderni megapole ma
deficity v demokratickém rozhodovéni, ¢asto chybi diskuze o politickych otazkach,
rozhodovéani se vyznaCuje malou transparentnosti a feSeni urbannich a regionalnich
problému tak ztraci diveéryhodnost [Harrison a Hoyler 2014: 2255]. Autofti vSak zmiiuji
i ptipad z Evropy, konkrétné region Flandry, kde lze téZ pozorovat selhdvani tvorby
politik méstského regionu. Jako divody selhavani autofi identifikuji vysoky
administrativni centralismus, politicky lokalismus regionalni politiky a negativni pfistup
reprezentace vuci oteviené urbanistické politice [Harrison a Hoyler 2014: 2260].

Dtrraz na obCanské zajmy, ale i na z4jmy celého statu klade i D. C. Rowat ve své
studii o kanadské Ottawé. Rik4, Ze ulohou hlavnich mést je zejména vyvazovat a
dosdhnout rovnovahy mezi z4jmy ob¢anii mésta a zajmy narodnimi [Rowat 1968: 345].
V americkém Bostonu v odbornych kruzich dochazi v 90. letech k pfesvédceni, ze
k u¢innému prosazeni politik je tfeba kromé viile politickych aktéra také nepolitickych
aktérli — businessu, odborl, neziskovych organizaci. Tyto dva typy aktértii by méli
skladat jakési ucelové koalice k prosazeni danych politik. Nicméné Boston a stat
Massachusetts, ktery dle ministryné¢ USA pro bydleni a urbanisticky rozvoj predstavuje
zainy piiklad efektivniho regionalniho vladnuti v 90. letech, byl dle studie o Bostonu
vysledkem nikoliv konsenzu ve vlade, nybrz konfliktu [Horan a Jonas 1998: 83]. Mistni
guvernér tehdy UspéSnymi politickymi néstroji fesil krizi, byl i znovuzvolen, nicméné
nikdy neslozil vladu, kterda by byla Sirokou koalici a kterd by sjednotila zajmy statu

Massachusetts [Horan a Jonas 1998: 87].

1. 7. 2 Praha a jeji politicky systém

Praha, hlavni mésto Ceské republiky ma v jejim politickém systému zvlastni
pozici. Je zaroven obci a krajem — jeji postaveni upravuje zvlastni zakon ¢. 131/2000
Sb. O hlavnim mésté Praze.’” Podet obyvatel Prahy se pohybuje okolo 1 262 000 lidi.**

Mésto se cleni na méstské Casti. V Praze vykonava roli krajského zastupitelstva

31 Zikon o  hlavnim mésté Praze ¢ 131/2000 Sh. dostupny online na: WWW:
http://www.praha.eu/public/a6/b3/d4/1828312 468763 Zakon o hl.meste Praze.pdf.

8 Udaj plati k ¢ervnu 2015 a je dostupny online na WWW:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy servis/Aktuality archiv/pocet obyvatel prahy ro
ste_v_pololeti.html.
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zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zastupitelstvo®), kde se prvni volby
uskutecnily az na podzim roku 2002, jelikoz se do zastupitelstva voli ve volbach
obecnich, nikoliv krajskych [Cabada a Vodicka 2011: 397]. Jak uvadi zdkon o hl. mésté
Praze, Praha je samostatn¢ spravovana zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, dalSimi
organy jsou rada hl. m. Prahy (dale jen ,rada®), primator hl. m. Prahy (dale jen
,primator), Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,,magistrat), zvlastni organy hl. m. a
méstska policie hl. m. Majetek hlavniho mésta musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné,
Praha je povinna peCovat o svilj majetek, kontrolovat hospodafeni s nim a vést
ucetnictvi podle zdkona o UCetnictvi. Zastupitelstvo miiZze v mezich samostatné
plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky a rada vramci pfenesené¢ plsobnosti
vydava nafizeni hl. m. Prahy. V paragrafu 48 zdkona o hl. mésté¢ Praze se uvadi, Ze
pocet Clenl zastupitelstva ¢ini 55 az 70 ¢lent, stanovuje ho zastupitelstvo nejpozdéji 85
dnti pfede dnem voleb, pokud by pocet nebyl stanoven, voli se pocet ¢lenii podle dolni
hranice rozpéti, tedy 55. Zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patfici do samostatné
plsobnosti Prahy.

Rada je definovana v paragrafu 68. Jednd se o vykonny organ v oblasti
samostatné plusobnosti odpovédny zastupitelstvu. Rada ptipravuje navrhy pro jednani
zastupitelstva a zabezpeCuje plnéni jim piijatych usneseni. Rada zabezpecuje a
kontroluje hospodatfeni hlavniho mésta dle schvéaleného rozpoctu, ukladd magistratu
ukoly v oblasti samostatné pusobnosti nebo projednava a feSi ndvrhy a podnéty
predlozené ji Cleny zastupitelstva, komisemi nebo mestskymi ¢astmi. Rada je volena
zastupitelstvem, ma 11 ¢lenil a tvofi ji primator, naméstkové primatora a dalsi ¢lenové
rady. Je-li primator nebo naméstek primatora odvolan z funkce nebo se funkce vzda,
pfestava byt ¢lenem rady. Paragraf 69a stanovuje, Ze rada vykonava své pravomoci i po
ukonceni funkéniho obdobi zastupitelstva az do zvoleni nové rady. K platnému
usneseni, volbé nebo rozhodnuti rady je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
jejich ¢lent, stejné tak je tomu v piipad¢ zastupitelstva.

Primator dle paragrafu 72 je z vykonu své funkce odpovédny zastupitelstvu,
zastupuje hlavni mésto navenek. Pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva
nebo rady, miiZze primator provést jen po jejich pfedchozim schvalenim, jinak jsou tato
jednani neplatnd. Primator spolu s naméstkem podepisuje pravni piedpisy mésta,
jmenuje a odvoladva feditele magistratu — s prfedchozim souhlasem ministra vnitra,
ukladd ukoly fediteli magistratu, stanovi jeho plat, odpovidd za vc€asné objednani

pfezkoumani hospodatreni hlavniho mésta, ¢i vykonava funkci hejtmana kraje. Primator
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pozastavuje vykon usneseni rady (§ 73), ma-li za to, ze je nespravné.

Magistrat dle paragrafu 81 je tvofen feditelem a dal§imi zaméstnanci magistratu.
Magistrat v samostatné piisobnosti plni ukoly ulozené zastupitelstvem nebo radou,
vykonava pfenesenou plisobnost, neni-1i zdkonem svéfena jinym orgdniim mésta.

O podobg zastupitelstva, rady, potazmo i1 magistratu tak do jisté miry rozhoduji
voli¢i ve volbach do zastupitelstva. V obecnich volbach za prvni republiky vysledky
v Praze tradi¢n¢ odrazely vnitropoliticky vyvoj v republice — vysledky se velmi
podobaly vysledklim ve volbach narodnich [Bélina a kol. 1998: 302]. Tabulka ¢. 2
predstavuje vitéze voleb do prazského zastupitelstva od roku 1994, v prvnich volbach
vroce 1990 zvitézilo Obcanské forum (OF). ODS dominovala celym 90. letim a lze
konstatovat, ze vysledky voleb v Praze vtomto smyslu také kopirovaly volby do
poslanecké snémovny (vyjimkou je rok 1998). V Praze, jako tradicni basté¢ ODS,
triumfovala tato strana i ve volbach v roce 2002. V tehdy 70ti-Clenném zastupitelstvu

ziskala 30 mandata.

Tabulka €. 2: Vitézové voleb do prazského zastupitelstva.

1994 oDS Jan Koukal

1998 0oDS Jan Kasl, Igor Némec

2002 oDS Pavel Bém

2006 oDS Pavel Bém

2010 Top 09°° Bohuslav Svoboda, Tomas Hudecek

Zdroj: [Bélina a kol. 1998: 515; Cabada a Vodicka 2011: 391-394]. Vlastni zpracovani.

Druhym nejsilnéj$im uskupenim byli Evropsti demokraté s 15 kiesly, nasledované
CSSD (12), KSCM (8) a US-DEU (2) a Koalici nezavislych a Zelenych (2), KDU-CSL
(1) [Cabada a Voditka 2011: 391]. Koalici sestavila ODS s CSSD, hejtmanem a
primatorem se stal Pavel Bém (v pocatku vol. obdobi jim byl Igor Némec z ODS)
[Cabada a Vodicka 2011: 399]. Po volbach v roce 2006 byla prazska koalice sestavena
ze subjektl vitézné ODS, dale SNK-ED a Strany zelenych a zajistili si tak vétSinu 51
kiesel ze 70. Primatorem se opét stal Pavel Bém [Cabada a Vodicka 2011: 401].
Komunélni volby v roce 2010 znamenaly prilom, po bezprecedentnim vitézstvi z roku
2006 v Praze ODS jasn¢ prohrdla s novou TOP 09 — nakonec vSak v zdkulisnich
jednanich uzaviela koalici s CSSD, &imz ziskala i ufad primatora. Zajimavosti je, Ze

moznost sestavit ideoveé sourodéjsi koalici TOP 09 existovala a vysledna koalice tak

3 TOP 09 sice zvitézila, vitéznou koalici nicméné sestavila ODS s CSSD.
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vyvolala vinu obcanské nespokojenosti v Praze [Cabada a Vodicka 2011: 394].
Primatorem se stal Bohuslav Svoboda z ODS. Jiz v roce 2006 a poté v roce 2010 se
objevily doporudeni vrcholnych predstaviteli ODS neutvatet velké koalice s CSSD.
Tyto koalice vSak byly tvofeny i v jinych velkych méstech, coz lze dle Cabady a
Vodicky interpretovat jako prvek demokrati¢nosti a nezavislosti regionalnich organizaci
na stranickych centralach, ale také to lze chapat s jistou davkou nedvéry — jako osobni
vazby regiondlnich lidri typu ,.kazdy na kazdého néco vi“ [Cabada a Vodicka 2011:
402].

1. 7. 3 Politicky vyvoj v Praze po roce 1918

V obdobi tzv. prvni republiky byl hlavnim prazskym orgédnem ustfedni
zastupitelstvo se stovkou ¢lend, pfedsedal mu primator ¢i jeho ndméstek a usnasel se za
ptitomnosti alesponi 30 zastupitelii, k pfijeti usneseni byla nutnd nadpolovi¢ni vétSina
[Svec 2014: 22]. Méstskou radu tvofil primator, 1., II., III. naméstek a dalSich 24
radnich, pfedsedal ji primator ¢i ndméstek, jednani byla nevefejnd, stejné¢ jako dnes.
Primator disponoval sistacnim pravem, coz v praxi znamenalo, ze pokud by usneseni
rady ¢i zastupitelstva bylo dle jeho uvaZeni v rozporu s pravem, mohl zastavit vykon
takovych usneseni — opét stejné jako dnes [Svec 2014: 24]. Kromé ziizovanych sbort a
komisi byl dulezitym organem také méstsky magistrat. Ten mél na starost vykon
pfenesené pusobnosti obce, plnil funkci komundlniho okresniho ufadu, tkoly zadané
zastupitelstvem ¢i radou — pouze je plnil, nerozhodoval o nich. Skladal se z primatora,
vyssich obecnich ufednikii s pravnickym vzdélanim a z dalsiho persondlu — ve své dobé
byl kritizovan jako byrokraticky moloch [Svec 2014: 25]. Stranicky systém byl ovlivnén
politickou kulturou a volebnim systémem pomérného zastoupeni s pfisné¢ vazanymi
kandidatnimi listinami. Praha ve volbach figurovala jako jeden obvod, v priméru
kandidovalo 15-20 subjektt, utvaieni volebnich koalic bylo béznou praxi, ideologie
hrala vétsi roli nez dnes [Svec 2014: 83]. V disledku vysokého poétu kandidujicich
subjektl a volebniho systému bylo zastupitelstvo vyznaéné svou vysokou fragmentaci.
V kolektivnich organech se dbalo na proporcionalitu reprezentace, bylo tudiz tézké od
sebe jasné oddélit roli opozice a vlady — aplikace teorie koalic je tak obtizna [Svec
2014: 89]. Hlavni motivaci sestavovani koalic byla eliminace antisystémovych stran,
zejména komunistii, nicméné existovala antisystémova opozice z obou stran a nebyla
tak mozna klasickd alternace mezi levici a pravici. Koalici obvykle tvofily tzv.

statotvorné strany, k nim se pfipojila strana Zivnostenska — pfipominalo to Péctku
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z nrodni urovné, v praxi §lo o typ koalice Siroké az vseobecni [Svec 2014: 101].
Politicky systém v Praze byl tedy spiSe konsenzudlni, nejvice se rozdilné¢ nazory
projevovaly pfi sestavovani rozpoctu. Ve volbach vitézili Narodni demokraté, vystiidani
Narodnimi socialisty od roku 1927 - z toho je patrné spiSe pravicoveji zamerené
voli¢stvo, které v podstaté setrvavd mimo komunistickou éru az do sledovaného
volebniho obdobi 2010 — 2014 [Svec 2014: 102].

Studie Martina Hordka zminénad jiz v uvodu prace se zabyvd vladnutim
v hlavnim mésté pravé v obdobi po pfechodu od komunismu k demokracii. Celkové
hodnoti Horak méstskou spravu jako velmi silnou s pravomocemi i zdroji, které mistni
politici pottebovali pro systematickou péfi o rozvoj mésta na zdkladé mistnich
preferenci [Hordk 2014: 92]. Ve srovnani s ostatnimi metropolemi postkomunistické
Evropy se Praha vyhnula fragmentaci a slabému rozpoctu — objemny rozpocet je dnes
naopak jednou z motivaci politiki usednout v zastupitelstvu a stejné jako v obdobi po
roce 1918 se stava pomyslnou rozbuskou mezi politickymi stranami. Kromé toho
zdédila silny centralizovany aparat z obdobi komunismu, ktery podporoval pozice
centralistil, jejichz pfedstavy o metropolitni autorité se tak staly lehce realizovatelnymi
[Hordk 2014: 93]. Nutna reforma statni spravy, ktera probéhla v roce 1990, nepostacila
k tomu, aby se vladlo systematicky a oteviené, jako napiiklad v Berling, jak jiz bylo
zminéno. Své zdkladni rysy méla struktura mistni prazské spravy po prvnich volbach
svobodného zastupitelstva, transformace vSech statnich instituci vSak byla teprve
vpocatku a casto dochdzelo ke konfliktim mezi zcela protichldnymi normami
politického chovani [Hordk 2014: 127]. Politici se pfi navrhovani novych spravnich a
statnich struktur v roce 1990 inspirovali historickou praxi, existujici pied ndstupem
komunismu, ¢ehoz vSak mohli vyuzit pouze omezené, kontext se oproti prvni republice
pfeci jenom zménil. Kromé smésice starych a novych instituci a pravidel byla velkym
nedostatkem postkomunistického vladnuti v Praze politickd nezkuSenost novych
prazskych zastupct, ktefi zpo€atku pracovali v nestabilnim politickém prostiedi, které
bylo zahlcené slozitymi pozadavky — ptikladem muze byt nastaveni délby odpoveédnosti
mezi méstem a jednotlivymi méstskymi ¢astmi [Horak 2014: 128]. Prikladem mutze byt
oblast stavby silnic, kdy ob¢anska sdruzeni vybizela politickou reprezentaci k otevieni
sve politiky vefejnosti — reprezentace vSak byla k tvorbé systematické politiky zptsobila
jen malo a snazila se zablokovat jakékoliv postupy s G€asti vefejnost [Horak 2014: 128].
Autor publikace provedl 1 anonymni rozhovory s tehdejSimi ¢leny politické

reprezentace. Z rozhovori zcela jasné plynulo, Ze sami politicti reprezentanti nevédéli,
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s ¢im maji zacit, jak maji postupovat. Slozité politické rozhodovéani i dédictvi vlad
pfedchozich je faktor stability vladnuti i ve sledovaném obdobi. To v praxi vede k
opusténi dlouhodobych plani a systematickych reformnich navrhi, politici namisto toho
hledaji jednoduchd, ucelova teseni [Horak 2014: 129]. Tezi, Ze k vytvateni politiky do
velké miry dochdzelo za dvefmi, jez byly pro vefejnost uzavieny, autor podporuje citaci
tehdejSiho prazského politika, ktery zpochybnuje pfinosnost Gcasti vefejnosti: ,,Ukdzalo
se, Ze v demokracii jde vSechno ztezka. Vsichni si mysli, Ze maji pravo do véci mluvit, i
kdyz o nich nic nevi, a tak jsou verejna rozhodnuti neustdle zpochybinovana a vysledky
trvaji nekonecné dlouho. To je prosté cena, kterou platite za demokracii, “ [Horak 2014:
226].

Otazka tvorby politik a ¢inéni béznych politickych rozhodnuti v Praze je dale
feSena v praktické c¢asti prace, kde je zkouman jeji vliv na funkcnost prazskych

exekutivnich koalic.
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2 Analyza promén exekutivnich koalic ve volebnim
obdobi 2010-2014

V nésledujicich kapitolach je analyzovana platnost teoretickych vychodisek
z predchozi ¢asti na ptipadu exekutivni koalice v Praze ve volebnim obdobi 2010-2014.
Dtrraz je kladen pfedev§im na proces ustaveni koalice, vliv voleb, typ vzniklé koalice,
trvani a pficiny jejiho rozpadu, koalicni smlouvy a redlné trendy ve fungovani koalice
v komparaci s narodni urovni. V kapitoldch zavérecnych je vénovana pozornost vlivu

vefejnych politik a s nimi spojenych kauz na stabilitu koalice.

2. 1 Vznik koalice z volebni perspektivy

Volby povazujme za jeden ze zakladnich faktord, ktery ma vliv na
podobu vznikajici exekutivni koalice. Pfidrzme se hlediska Stanislava Balika, ktery
odvozuje ustaveni a podobu exekutivni koalice ze sloZeni rady jakoZto organu. Volby
rozdavaji ve he pomysIné karty, strany v nich sleduji vote-seeking piistup, aby mohly
uplatnit policy- ¢i office-seeking pfistup. Po rozddni téchto karet je dilezité
identifikovat, ktery subjekt zastdvad pozici formateura a ktery se nachazi spiSe
v pivotalni pozici. Jelikoz ve sledovaném volebnim obdobi nedoSlo k volbam
pfed¢asnym, analyzovat musime volby jedny, tedy ty konané v roce 2010, a¢ m¢ly vliv i
na zmény koali¢niho uspofadani v pozdéjsich letech.

Rijnové komunélni volby v roce 2010 vzbudily pomérné znaény voliésky zajem,
volebni Gidast byla 44,43 %.% Je dilezité poznamenat, e volby v Praze se nekonaly
v rdmci jednoho volebniho obvodu, nybrz v sedmi volebnich obvodech, kdy v kazdém
se volilo 9 zastupiteli — voleno bylo tedy celkem 63 novych zastupitelii. Vysledky voleb
a kandidujici subjekty je vhodné ilustrovat i na volbach ptedchozich, v roce 2002 a
2006. Udaje pro volby 2002 jsou v tabulce &. 3. vtabulce &. 4 jde o volby 2006 a
tabulka ¢. 5 se vénuje sledovanym volbam 2010. Faktor sedmi volebnich obvodil
nahraval diky volebnimu systému zejména vétSim strandm, vSak o tomto rozvrzeni
rozhodlo zastupitelstvo pod vedenim vlddnouci ODS. Dle teoretickych poznatka
predpokladejme, Zze v Praze, jakozto ve velkém mésté, figuruji ve volbach strany
celostatni, ale i regionalni, na kandidatnich listindch jsou umisténi zejména stranici,

nezavisli kandidati jsou spiSe v mensich obcich.

%0 Informace o volebni Gdasti, kandidatnich listindch a vysledcich voleb dostupné online na WWW:
http://www.volby.cz/.
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Tabulka €. 3: Volby do ZHMP v roce 2002:

8

2 2 1 15 3

64 ze 70 70 19ze 70 70 62ze70 29ze70 70

20 subjektl

5

35,29 %

ODS (formateur) spolu s €SSD (pivotalni pozice), koalice velka.

Zdroj: Internetové stranky volby.cz, dostupné na WWW: http://www.volby.cz. Vlastni zpracovani.

Tabulka €. 4: Volby do ZHMP v roce 2006:

6 6 4

68 ze 70 70 59ze 70 63ze 70 70

24 subjektl

1

42,17 %

ODS (formateur), v radé také SZ, SNK-ED. Fakticky nadmérna ideové
propojena koalice.
Zdroj: Internetové stranky volby.cz, dostupné na WWW: http://www.volby.cz. Vlastni zpracovani.

Sdruzeni nezavislych kandidati a regiondlni subjekty kandidovaly také v téchto volbach
v Praze — kandidujicich subjekti bylo velké mnozstvi, celkem 23. Znazornéni udaji
v tabulkdch ¢. 3 a 4 je nezbytné pro analyzu nékterych teoretickych vychodisek.
Tabulka €. 5 se jiz vénuje sledovanym volbam v roce 2010. Jak vidime, existuje jasny
trend — pocet stranikil na listinach se zvySuje, volebni ucast se také zvySuje. Nicméné
pocet zvolenych subjektii je nizsi. U voleb vroce 2010 je to zplsobeno vysokym
poctem volebnich obvodul, kdy v jednom obvodé se volilo pouze 9 zastupiteld, coz
nahravalo velkym strandm. Z nasledujicich tabulek mutzeme téméf presveédéive
odmitnout tezi, Ze ve vétSich méstech jsou nejcastéji ustavovanymi koalicemi koalice

minimalni vitézné. To je pouze piipad druhé koalice ve volebnim obdobi 2010-2014. U

1 Kolonky udavaji mnozstvi kandidati z kandidatni listiny daného subjektu, ktefi jsou zaroveni ¢lenem
subjektu, nikoliv bezpartijnim kandidatem.
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volebniho obdobi 2006 je zajimavé koalovani ODS s dal§imi dvéma subjekty — v radé
byli ¢lenové dalSich dvou subjektii, nicméné koali¢ni smlouva neexistovala. Vysvétleni
mize nabizet Adrian a Press, ktefi zvazuji v procesu ustaveni koalice tzv. ndklady
odpovédnosti. ODS tak mohla dat velky diraz na faktor odpovédnosti za vladnuti, kdy

biim¢ odpovédnosti nechtéla nést zcela sama.

Tabulka €. 5: Volby do ZHMP v roce 2010:

26

621263 63 63 60z 63

23 subjektl

7

44,43 %

1.) ODS (formateur), CSSD (pivotalni pozice), velkd koalice. 2.) ODS a TOP09,
minimalni vitézna ideové propojena. 3.) TOP09 s podporou CSSD,
mensinova vlada.

Zdroj: Internetové stranky volby.cz, dostupné na WWW: http://www.volby.cz. Vlastni zpracovani.

Utvoteni velké koalice vroce 2010 pravdépodobné souvisi s fenoménem diivejsi
spoluprace mezi stranami ODS a CSSD. Koalice také vyrazné marginalizuje opozici —
vitéznou TOP 09. Dalsim faktorem, ktery k ustaveni velké koalice mohl vést, je fakt, ze
vitéznd TOP 09 je ideové velmi podobnd ODS, a ODS nechtéla riskovat, ze by
prosazované vetejné politiky, ideoveé pojaté spiSe pravicové a konzervativné, byly
pri¢teny na ucet silnéjsi TOP 09, kterd by tak, slovy Luebberta, byla viditelngjsi. Az po
rozpadu této koalice vznikla Rikerovymi, respektive Axelrodovymi slovy koalice
ideové kompatibilni, navic minimélni vitézna: TOP 09 a ODS. Posledni zménou byl
prechod k vladé mensinové. TOP 09 vladla sama s podporou CSSD, tzv. ,tichym
¢lenem®, které¢ho Balik uvazuje jako druhého ¢lena menSinové koalice. Nicméné jde o
vladu ¢isté mensinovou, CSSD nema &leny v radg.

Otazku lze polozit nasledovné: Zalezi na vysledku voleb? Nez si na ni
odpovime, je tfeba konstatovat, ze zalezi na podobé voleb. Vliv na to, kdo uspéje a

zasedne v zastupitelstvu, ma kromé velikosti a poctu volebnich obvoda také mnozstvi

*2 Ve volebnim obdobi doslo nejprve k vytvofeni koalice po volbach, nasledné se koalice dvakrat zménila
—respektive pii posledni zméné doslo k ustaveni mensinové vlady.
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kandidujicich subjektd. Z vySe znazornénych tabulek vyplyva, ze ¢im vice kandidati
kandiduje, automaticky neznamena nartist zvolenych volebnich subjektti, ba naopak.
Pokud bychom se zaméfili na volebni ti¢ast, miizeme konstatovat, ze se trend vzriistajici
volebni ucasti v letech 2002 az 2010 v Praze shoduje s trendem celorepublikovym.*
Zalezi vsak podoba koalice na vysledku voleb? Respektuji politické subjekty vysledky?
Na prvni pohled se zd4, Ze ano, alespon po volbach v letech 2002 a 2006 (i kdyz tehdy
mohla ODS vladnout sama). Nicméné po volbach v roce 2010 vysledky respektovany
nebyly. Vitézna TOP 09 ,,byla obejita“. Faktor vysledku voleb byl upozadén a pfednost
byla dana faktoru diiv&j§i zkusenosti a spoluprace mezi CSSD a ODS. Teprve aZ po
neuspechu této koalicni sestavy a jejim rozpadu doslo k respektovani vysledku voleb,

kdy koalici slozili vitézni TOP 09 s ideologicky kompatibilni ODS.

2. 1. 1 Volebni obvody jako nastroj ovlivnéni vysledkt voleb

Nez doslo k faktickému vladnuti velké koalice po volbach v roce 2010, musely
tyto dvé strany vyckat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze o platnosti voleb. Navrh
na neplatnost voleb podali Méstskému soudu v Praze navrhovatel¢ Strana Zelenych,
SNK-Evropsti demokraté a Véci vefejné. Tyto ve volbdch neuspéSné strany
odlvodnovaly navrh na zéklad¢ zisku vice nez 5 % platnych hlasii a zaroven neobdrzeni
ani jednoho mandatu v zastupitelstvu. To bylo dle navrhovatelii zpiisobeno ucelovym
rozdélenim Prahy na 7 volebnich obvodl, které omezilo proporcionalitu volebniho
systému.** Magistrat na navrh reagoval v ¢asové tisni a ve vyjadieni soudu vyuzil
argumentace predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nezdkonnost
voleb odmitl jiz pfed volbami. Mé&stsky soud zamitl stiznost na rozdéleni Prahy na
volebni obvody sargumentaci, Ze nedoSlo k poruseni zdkona o volbach do
zastupitelstev obci. Pfedseda SZ Ondiej LiSka vSak chéapal rozdéleni na obvody dale
jako predvolebni rozhodnuti ODS, které¢ umoznilo vznik velké koalice a zakonzervovani
klientelistickych struktur a spole¢né s SNK-ED a VV zaslali stiznost Ustavnimu soudu
[Dvoiak a Stastny 2010]. AZ v bfeznu 2011 se tedy definitivné rozhodlo, zda jsou volby
platné. Ustavni soud odmitl stiznost s argumentem, Ze navrhovatelé nepfinesli zadny

diikkaz o umyslné manipulaci voleb. Soud m¢l mimo jiné k dispozici i politologické

* Text navrhu je shrnut v Usneseni Rady ¢ 1883 ze dne 16.11.2010: k navrhu vyjimky z Pravidel pro
zajistovani externich pravnich sluzeb pro potreby hlavniho mésta Praha. Dostupné online na WWW:
http://www.zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=136661.

* Nejvyssi volebni Ggast v komunalnich volbach byla tedy vroce 2010, volebni Glast byla
celorepublikové na 48,5 %. Vice na WWW: http://www.volby.cz.
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expertizy, které shodn¢ potvrdily, Ze ¢im vice bude Praha pro volebni ucely rozdélena,
tim méné je to vyhodné pro mensi strany [Kopecky 2011a]. Soud nicméné rozhodl a

velka koalice jiz nemusela vladnout v prostfedi nejistoty.

2. 2 Povolebni vyjednavani a koalicni smlouvy

Aby v analyze vzniku koalice z hlediska vyjednavani a dohadovéani koali¢ni
smlouvy nebyl zmatek, postupujme chronologicky. Jak bylo uvedeno vyse, po volbach
v roce 2010 doslo k obejiti vitéze. Nicméné na pocatku se vitézna TOP 09 snaZzila chopit
role formateura. Byla vitéznid, méla nejvétsi pocet zvolenych zastupitelli. Strana
zapocala povolebni vyjednavani o mozné koalici s ideové nejblizsi stranou ODS. Doslo
k dil¢im dohoddm a TOP 09 vypracovala navrh koalicni smlouvy, vysledkem mélo byt
utvofeni minimalni vitézné ideové propojené koalice. Tento navrh ODS neakceptovala a
jak uvidime dale v textu, vyjednavani bylo bez vysledku. Zaméifme se stru¢né na
podobu néavrhu koalicni smlouvy. Smlouva pfedpokladala ptiblizné programové
priority, které mély byt dale zpracovany do programového prohlaseni koalice jiz
vzniklé. Dulezité je, ze v uvodu smlouvy je pojednani, ve kterém se piSe, ze k dohodé
dochazi ,, ... na zdklade vysledku voleb do ZHMP (...) a pri vedomi blizkosti programii a
v zdjmu rozvoje...“.”> Programové kapitoly zmifiuji naptiklad ustaveni o tom, Ze
ptipadné zmény v rozpoctovém urceni dani pro obce strany vyvinou maximalni usili
k zachovani piijmi mésta, budou prosazovat tspornou politiku, kterd nebude zvySovat
zadluzeni metropole. V sekci Zivotni prostfedi se klade diiraz na problematiku Cisticky
odpadnich vod a na vypsani vybérového fizeni na ni. V dopravni sekci smlouva zmifluje
zajisténi dostavby méstského okruhu, zejména komplex tunelt Blanka a dokonceni
ptiprav a zahjeni stavby trasy D metra. Dllezity je zavér smlouvy, ktery fesi otazku
feSeni sporti. Tavitstiv pfedpoklad, Ze smlouva slouzi ptredev§im k vyjasnéni feSeni
moznych konfliktd mezi subjekty, je tak naplnén. Co se tyc€e persondlnich otazek,
primatorem se mél stat ¢len vitézné TOP 09.

Radnou a podepsanou koali¢ni smlouvu uzavieli az zastupci ODS a CSSD.
Smlouva se zastitovala sloganem ,,Zodpovedne, transparentné, oteviené a spolecné pro

Prahu*°. Smlouva stavi pfevazné na programovych vychodiscich obou stran, zejména

¥ Navrh  koalicni smlouvy mezi TOP 09 a ODS v Praze, dostupné online na WWW:
http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/navrh-koalicni-smlouvy-mezi-top-09-a-ods-v-praze-
4670.html.

% Koali¢ni smlouva Zodpovédné, transparentné, oteviené a spolecné pro Prahu dostupna online na
WWW: http://www.obecni-byty.snadno.eu/koalice-praha.pdf.
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ODS, kdyz porovndme jejich volebni program (viz. vyse) s vyslednou koali¢ni
smlouvou. Z programovych kapitol jmenujme n€které body: provést audit dulezitych
zakdzek a majetkovych transakci mésta z minulosti, dodrZzovat protikorupcni strategii
pti vybeérovych fizenich, zavedeni portalu pro uvetejiiovani zakdzek, smluv a grantu,
pokracovat ve vystavbeé meéstského okruhu a zajistit jeho zprovoznéni v tiseku od
Strahovského tunelu az po Pelc Tyrolku, dokonéit Vysocanskou radidlu v useku
Novopacka-Kbelskd, prodlouzit trasu metra A do Motola do 4 let, zahdjit vystavbu
metra D. Diraz je kladen i na projedndni Gzemniho pldnu a projedndni jeho zmén
transparentné i s Prazany, vytvofeni Centralniho registru oprav a vystavby, rozSiteni
kamerového systému v ulicich, ¢i ndvrh na zfizeni Metropolitni policie. I tato smlouva
hovoti o nutnosti zahajeni vystavby Ustedni &istirny odpadnich vod. V oblasti kultury
smlouva dbé na zajisténi nového prostoru pro méstskou galerii, na zajiSténi vetejného
zadavani architektonickych a urbanistickych soutézi u projektii vetejné vystavby, ¢i na
prevzeti Vystavisté Praha pod kontrolu HMP. Ve smlouvé je i zminka o rozvinuti
systému e-government. V druhé sekci smlouvy smluvni strany upravuji principy
spoluprace. ,,Smluvni strany budou po celé funkcni obdobi uplatiiovat maximalni
otevirenost viici sdélovacim prostiedkii, a viem Prazaniim. Zddnd smlouva, kterd bude
uzaviena, nebude tajnd.“*’ Kromé toho strany uréily vyluéné oblasti, kde musi dojit ke
vzajemné dohod¢ — mezi né patii naptiklad otdzka obsazeni feditele Magistratu a jeho
zastupcl. Posledni ¢ast je vénovana sloZeni orgdnii Zastupitelstva hl. m. Prahy a Rady
hl. m. ODS pocitala s jednim mistem v jedenactiClenné radé¢ pro TOP 09. Pokud
bychom tedy chéapali koali¢ni pojeti dle hlediska ¢lenstvi v radé, §lo by o troj¢lennou
koalici. Pravé tento bod, obsazeni radniho za TOP 09 se v budoucnu stane prvnim
spornym bodem mezi ODS a CSSD. Nutno podotknout, ¢ TOP 09 tento post
neobsadila, v rad¢ tedy nefigurovala a nebyla souc¢asti koalice ani neformalné.

Po rozpadu velké koalice pfichdzi koalice minimalni vitéznd ideové propojena,
tedy ODS a TOP 09. Nutno fici, Ze koali¢ni smlouva je velice podobna té, kterou jiz
TOP 09 chystala ihned po volbach praveé pro ODS s tim rozdilem, Ze persondlni slozeni
organli je ve prospeéch ODS. V tomto smyslu je pravé ODS formateurem a ma post
primatora. Smlouva nese oznaceni ,,0 vytvoreni koalice rozpoctové odpovédnosti,
transparentnosti a boje proti korupci*. V ¢lanku III smlouvy je obsazen odstavec, ktery

vyslovné uvadi, ze smluvni strany se zdrzi vzajemné kritiky pied vefejnosti a ve

4T Tamtéz.
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sd&lovacich prostfedcich.”® Clanek V upravuje postup pii feSeni sport. Ty se fesi
nejprve pomoci dohodovaciho ¢i smir¢iho jednani stran, kdy za kazdou stranu povedou
jednani 3 zastupci. Pokud se tyto rozpory ukazi byt nefeSitelnymi, smluvni strany maji
pravo pristoupit k vypovézeni koali¢ni smlouvy nebo k nahrazeni smlouvy smlouvou
novou.”’

Co se tyle tieti sestavy v radg, vladne TOP 09 v mensing s podporou CSSD.
Standardni koali¢ni smlouva nevznikd, misto toho se strany usndseji na dokumentu
s nazvem ,,500 dni pro Prahu®. A¢ se dle smluvnich stran nejedna o koali¢ni smlouvu,
struktura dokumentu a obsah se ji velmi podoba. V preambuli dokumentu jsou uvedené
divody, pro¢ dochézi k této formé spoluprace, strany si uvédomuji, ze nelze koalicné
spolupracovat s ODS kviili nepiehledné situaci v jeji prazské organizaci.”® Dale strany
zminuji, Ze Praha je v obtizné hospodaiské a politické situaci a mnoho problémt nebylo
dlouhodobé tfeseno — odklad feSeni by mél zavazné disledky pro Prahu. Strany se
zavazuji na ustaveni pouze 10 &lenii v radé, CSSD ma navic pievahu ve vyborech a fidi
i vybor kontrolni. Strany si kladou za cil dovladnout do konce volebniho obdobi,
schvalit rozpocet mésta, dokoncit vystavbu trasy metra A v terminu podzim 2014 a
otevtit tunel Blanka v terminu duben 2014.”' Dale jsou uvedeny tkoly pro kazdou
stranu jednotlivé. TOP 09 se zavazuje ke spolupraci s CSSD na uzemnim plénu,
zahdjeni vystavby cisticky odpadnich vod a hledani dohody o podpoie Prahy jako
jednoho volebniho obvodu se 65 zastupiteli. CSSD se zavazuje k podpofe pokratovéni
projektu Opencard, k podpofe tiskii k projektu humanizace severojizni magistraly
v dusledky otevieni Blanky, ¢i k podpotfe dokonceni projektové dokumentace k trase
metra D.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze fadné koaliéni smlouvy obsahuji jak programové
smétovani koalice, které dale upravuje ptislusné programové prohlaseni, tak nastroje

pro feseni spornych bodd. Vyjimkou je dohoda TOP 09 a CSSD, kde tato pasaz chybi.

* Koalicni smlouva o vytvoreni koalice rozpoctové odpovédnosti, transparentnosti a boje proti korupci.
Dostupné online na WWW: https://www.scribd.com/doc/73652774/Koali%C4%8Dni-smlouva-ODS-a-
TOP-09.

* Tamtéz.

500 dni pro Prahu. Dostupné online na WWW: http://www.data.idnes.cz/soubory/praha-
zpravy/A130620_JAN 500DNPROPRAHUI1.PDF.

! Tamtéz.

> Tamtéz.
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2. 2. 1 Aktéri a diskurzivni analyza povolebniho vyjednavani

Pro pochopeni dynamiky vyjedndvani o nové koalici je nezbytné definovat
aktéry vyjednavani a detailnéji se vénovat jejich jedndni a vyjadfovani. Dulezité je také
zam¢efit se na jejich jednani pfed samotnymi volbami. Pro vétsi piehlednost opét
postupujme chronologicky.

Ustiednimi aktéry vyjednavani za jednotlivé politické subjekty jsou zpravidla
lidii prazskych organizaci jednotlivych stran, ve vétSiné piipadi tito lidfi skladaji
vyjednavaci tymy o nékolika osobach, zpravidla v nich figuruji lidii kandidatek.”
Vynechme aktéry prazské KSCM, jelikoz viechny ostatni zvolené subjekty jiz pfedem
deklarovaly fakt, ze s touto stranou do koalice z ideovych divodi nepiijdou. Po volbach
bylo navic ziejmé, Ze zvoleni tii zastupitelé za KSCM by pro tvorbu dvojélenné vitézné
koalice nestacily. Hlavnimi osobnostmi vyjednavani tak za ODS jsou Boris Stastny a
Bohuslav Svoboda, za TOP 09 Frantisek Laudat a Zdendk Tama a za CSSD Petr
Hulinsky a Jifi Dienstbier. Do vyjedndni nepatrné zasdhli také ptredsedové stran na
celostatni urovni a v urcité mire také zastupci ob¢anské spolecnosti, jak uvidime dale.

Lidr kandidatni listiny za CSSD Jiti Dienstbier v pfedvolebnich rozhovorech
tvrdil, Ze klicovym faktorem pro rozhodnuti, s kym jit do koalice, bude ptedevSim
divéryhodnost partnerit — doslova uvedl, Ze si nedovede pifedstavit spolupraci s lidmi,
kteti v té dob¢ vladli v Praze (ODS) a kteti ,,maji podil na vytvoreni korupcniho (...), az

<

mafianského prostiedi...“ [Kopecky 2010a]. VIna nevole s moznou spolupraci
s vladnouci ODS se vSak tykala i TOP 09 nebo nakonec netispé$nych Véci vetejnych.
Lidr prazské kandidatky Zden¢k Tima (TOP 09) zminil, Ze programy zvolenych stran
jsou velmi podobné a koaliéniho partnera si podobné jako CSSD budou vybirat dle
toho, kteti konkrétni lidé ten ktery program zastupuji [Frouzovéa a Kopecky 2010]. Tyto
strany zminuji predev§im z jejich pohledu problémové lidi na kandidatkach spojené
s primatorem Pavlem Bémem (ODS). Do jist¢ miry si ODS tento problém sama
uvédomovala, jeden z lidri kandidatky Bohuslav Svoboda se prezentoval jiz pted
volbami jako bojovnik se starymi pofadky a problémovymi lidmi, mimo jiné mu §lo o
omezeni vlivnych podnikateli Tomase Hrdlicky ¢i Romana Janouska, kteti byli

povazovani za jedny s nejvétSim vlivem na prazskou ODS a primatora Béma [Kinkor

2010].

>3'S vyjimkou ODS — lidr kandidatni listiny Mgr. Jan Kalousek do jednani vyznamnéji nezasahoval.
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Ve volbach do krajskych a obecnich zastupitelstev je obtizné presvédCiveé urcit
aktéra, ktery je tzv. formateurem. Zdanlivée se této role po volbach ujala vitézna TOP 09.
Kratce po volbach iniciovala povolebni jednani s ODS a pozdéji i s CSSD. Svoboda
ptiznal stran€¢ TOP 09 pravo obsadit pozici primatora a upfednostnil variantu spole¢né
koalice — tuto variantu doporucil prazské organizaci i pfedseda ODS Petr Necas
s odlivodnénim, Ze tyto strany spolecné s Vécmi vefejnymi spolupracuji i ve vladni
koalici [Kopecky 2010b]. Jiti Dienstbier vSak ptichdzi s nabidkou jednobarevné rady
slozené pouze ze zastupitelt TOP 09 a podporou CSSD, koalici s ODS stéle odmita
[Kopecky 2010b]. To, ¢ by pro CSSD byla koali¢ni spoluprace s TOP 09 velmi
atraktivni, potvrdil i pfedseda CSSD Bohuslav Sobotka [Kopecky 2010c]. Pocate¢ni
vyhlidky na spolupraci ODS a TOP 09 po jednini s CSSD zmirnil Bohuslav Svoboda.
A& byly programové priority vSech tii stran pomérn¢ podobné, Svoboda zdlraznil
vsouladu s policy-seeking pfistupem fakt, ze do koalice ODS vstoupi
»- .S demokratickym subjektem, u kterého nalezne nejvétsi programovy prinik*
[Valkova 2010]. Jak se postupné vyvijelo povolebni jednani, dobie ilustruje potad
Otazky Vaclava Moravce z24. fijna, tedy zhruba tyden po volbach. Hosty byli
predsedové prazskych organizaci ODS, TOP 09 a CSSD. Hulinsky za CSSD zdtiraznil,
ze jednani probihaji jak s TOP 09, tak s ODS, a ze klicovou otazkou je programovy
pranik [CT24 2010a]. ODS planovala druhou schiizi s CSSD a soudasné oéekavala
obdrzeni navrhu koali¢éni smlouvy od TOP 09, zejména konkrétni nabidky pro
uspofadani rady. Laudat nicméné v pofadu nékolikrat pfipousti, Ze koalice bude
sestavena bez TOP 09. Ke stejnému zavéru sméfuji i odpovédi Hulinského, ktery
zmifuje vladni politiku TOP 09 prosazovanou Miroslavem Kalouskem — v rozpoctové
oblasti by podle n¢ho Praha pfisla o 700 milionli a pravé toto by mohlo byt prekazkou
spoluprace s TOP 09 [CT24 2010a]. Boris Stastny piipousti viechny varianty koali¢ni
podoby a zdiirazije, ze TOP 09 je stranou, kterd je vitéznd, ale zaroven si uvédomuje,
7e jedna i s CSSD a Ze je tedy i povinnosti ODS jednat s CSSD, kde osobné vidi také
programové shody. Laudat v zavéru potadu zpochybiiuje primat jednani s ODS, kdy
mluvi o pfistupu ,padesdt na padesat, kdy ob¢ strany dostanou vyvazené nabidky,
nicméné zaroven piipousti obavu ze zakulisniho domlouvani velké koalice mezi ODS a
CSSD [CT24 2010a]. I pies tyto naznaky doslo o par dni pozdéji k prohlaseni TOP 09,
ktera vita koali¢ni spolupraci s ODS. Navrh koali¢ni smlouvy tak ziskava ODS, ktera si
nechava ¢as na rozmyslenou a zaroveit nadale jedna s CSSD. Tama zdiraziuje, Ze

voli¢i dali jasné€ najevo, Ze chtéji koalici pravicovou [Jificka a Kopecky 2010]. Premiér
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Petr Necas a predseda ODS opét zdlraziiuje a doporucuje vhodnost koalice TOP 09 a
ODS. Zaroven dodava, ze ODS je stranou, kde se dodrzuje vysoka mira autonomie
mistnich sdruZeni strany, a Ze je jeho prohlaseni tieba chépat pouze jako doporuceni
[Kopecky 2010d]. Postupné sblizovani ODS a CSSD vsak hodnoti Frantisek Laudat
jako fakt, prohlaSeni o programovych prinicich povazuje za vymluvy. Spoluprace mezi
TOP 09 a CSSD by totiz mohla znamenat Gstup osobnosti spojenych s dosavadni
prazskou vladou a problematickych lidi z ODS (Milan Richter, Rudolf Blazek), ktefi
spolupracovali s vyjednavaéi za CSSD Karlem Biezinou & Petrem Hulinskym
v minulém volebnim obdobi a méli placené funkce v riznych méstskych spole¢nostech.
Laudét tak nepiimo pripousti primat spise office-seeking ptistupu stran CSSD a ODS,
nez policy-seeking [Frouzova 2010b]. Je skute¢nosti, ze CSSD t&zila z opoziéni pozice
ve vladé Pavla Béma, kdy vidéi predstavitelé CSSD byli obsazovani do organti
méstskych firem. ODS kromé jednani s CSSD zvaZovala navrh koaliéni dohody od TOP
09, Bohuslav Svoboda vidé€l problém v nejasném feSeni rozpoctového urceni dani a
v obave, ze hnuti Starostové a nezavisli, které je na celostatni trovni soucasti TOP 09,
by se zasazovalo o posileni rozpoctii malych obci na tkor Prahy [Kopecky 2010e].
Kli¢ova schiize o podobé spoluprace mezi TOP 09 a ODS po predlozeni navrhu
koali¢ni smlouvy opét zesilila Sance na velkou koalici. Zprvu vysla ODS vsttic TOP 09.
Bohuslav Svoboda pozménil persondlni obsazeni a na nejvyssi posty by se tak neméli
dostat sporni Rudolf Blazek, Pavel Klega ¢i Milan Richter, nicméné stale probihalo
jednani s CSSD, které byla nabidnuta relativné nevyhodna dohoda, kdy by ODS
obsadila 7 kfesel vradé a post primatora, navic by programové prohlaSeni byl
v podstaté program ODS [CT24 2010b]. Na schizi s TOP 09 vsak doslo k osobni
roztrzce mezi aktéry. ODS opustila pfedcasné jednani kvili vyzveé TOP 09, aby se
jednani ucastnil Petr Necas s odlivodnénim, Ze existuje obava, Ze prioritou ODS neni
zména politiky, ale ,udrzeni dosavadniho kartelu moci (...) ODS a CSSD,“[CT24
2010c]. Petr Necas to odmitl s tim, ze ODS neni stranou autoritativniho typu. Dodal ale,
ze osobné si pieje pravicovou koalici v Praze [Kopecky 2010f]. Vyjedndvani se tak
dostalo do znaéné osobni roviny. Séf prazské ODS Stastny svolava regionalni radu
strany a mezi oblastnimi bunikami se objevuje nazor na ukonceni vyjednavani s TOP 09
— vice mén¢ to také vychazi z trendu, kdy dochéazi k uzavirani velkych koalic ODS a
CSSD v nékterych prazskych &astech, napiiklad na Praze 10 pod vedenim starosty
Milana Richtera [CT24 2010d]. Ve vysledku tedy dochézi k piedlozeni navrhu koali¢ni
smlouvy, se 4 misty v radé pro CSSD a programem, ktery odpovida programu ODS, jak
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jiz bylo zminéno vyse. Pro ODS to znamena nékolik vyhod. V koali¢ni hie by v ptipadé
dojednani koalice s CSSD utrzila ODS nejvyssi zisk. Rdzem by se stala aktérem, ktery
je formateur, sklada koalici, zaujima post primatora, ma pievahu vradé¢ a urcuje
programové priority. Zajimavou dohru mél vyvoj pro lidra kandidatky CSSD Jitiho
Dienstbiera, ktery vytrval ve svém postoji nejit do koalice s ODS. Opustil vyjednavaci
tym CSSD a hlavni role se ujal Hulinsky s Biezinou, podle jejichZ slov bylo prioritnim
cilem prosadit volebni program [Prochazkova a Valkova 2010].>* TOP 09 piisla
s konkuren¢ni nabidkou. Socialni demokracie by v pfipadé koali¢ni spoluprace ziskala
pét kiesel radnich, TOP 09 by jich méla Sest. Z hlediska office-seeking pfistupu je to
nabidka vyhodnéjsi neZ ta od ODS [CTK 2010]. CSSD nicméné voli variantu
spoluprace s ODS. A to i diky zméné, kdy soucasti dohody je rozdé€leni kiesel v radé
rovnomérné pet a pét a posledni kieslo se prenecha radnimu za TOP 09, kterd vSak
Clenem koalice nebude. FrantiSek Laudat vSak tuto nabidku odmitl [Jificka, Frouzova,
Vélkova 2010]. Na rozhodnuti o tomto koalicnim tandemu opét reagovali predsedové
stran z celostatni urovné. Miroslav Kalousek (mistoptfedseda TOP 09) zminil moZznost
jiz ptedem domluvené koalice, Petr Necas tuto moznost téz nevyloucil, ale zaroven
zminil, ze: ,,TOP 09 vyjednavala prisernée sSpatneé” [Komarek 2010]. Na pochyby o
spojeni ODS a CSSD reagoval také Petr Hulinsky (CSSD). Dodal, Ze obejiti vitéze se
jiz ptedtim udalo na pidé parlamentni. Socidlni demokraté byli obejiti a vznikla
bezohledna koalice druhého a tfetiho v potadi (TOP 09 a ODS) — navic dle jeho slov
ODS zapracovala jejich podminky a akceptovala ¢ast programu socidlni demokracie

[KolaF 2010].

2. 2. 1. 1 Role ob¢anské spole¢nosti

Do vyjednavani se promitly také postoje obCanské spolecnosti. Predstava
vytvoreni velké koalice ODS s CSSD, kterd mnohym piipominala podobnou spolupraci
na celostatni urovni, probudila vinu nespokojenosti. K prvni vétsi demonstraci doslo
zahy po utvofeni koalice, 17. listopadu pii pfipomince pocatku Sametové revoluce.
Klicovou roli v demonstraci sehrdla iniciativa Vymeéitepolitiky.cz a jeji organizatofi,
podle kterych metropoli jiz 20 let ¥idi ODS s tichou nebo veiejnou podporu CSSD a
neexistuje zadnd kontrola ze strany opozice [Vadlejchova 2010]. Na nespokojenost

reagoval kandidat ODS na primatora Bohuslav Svoboda. Vyzval zastupce tzv. peticniho

>* Petr Hulinsky byl v pfedchozim volebnim obdobi v organech méstskych firem, napiiklad v Prazské
energetice, PRE distribuci a Prazské teplarenskeé.

52



vyboru ,,Listopadova vyzva prazskym zastupiteldm®, ktery vznikl v reakci na vznik
koalice a protesty 17. listopadu, aby se s nim sesli v jeho pracovné. Zastupci to odmitli,
jelikoz se nechtéli zucCastnit jednani, pii kterém by byli pfitomni Karel Bfezina se
Svobodou — nejsou to pry relevantni partneti k diskuzi [Bfezinova 2010]. Vyzvu, ktera
upozoriiuje na nerespektovani touhy po zméné, kterou voli¢i v Praze ve volbach
vyjadiili, béhem zhruba 10 dni podepsalo na 20 000 lidi, naptiklad i exprezident Vaclav
Havel [Bfezinova 2010]. Demonstrace provazely i volbu nového vedeni prazské
radnice. Schiize a volba byla nckolikrat odlozena kvili nepokojim ze strany
protestujicich. I pfes to vSak doslo ke zvoleni Bohuslava Svobody primatorem, po némz
nasledovaly projevy, v nichz se Boris Stastny (ODS) nevyvaroval osobnich titokt vici
TOP O9 [Kolinova, Péalkova, Vadlejchova 2010]. Protesty tedy vzniku velké koalice
nezabranily. V rozhovoru pro server iDnes.cz nicméné nejmenovany c¢len ODS
ptipousti, ze: ,.Z protestii maji strach vrcholni predstavitelé, uvédomuji si, Ze zména je
klicova. Jinak nebudeme za dva roky na dvaceti, ale treba jen na deseti procentech
hlasii,” [Frouzova 2010d]. Tento vyrok ilustruje fakt, Ze zvoleni politici si v souladu
s pristupem vote-seeking uvédomuji, ze jejich jednani do jisté miry ovliviiuje moznost
budouciho uspéchu v dalsich volbach. Do jaké miry tento pohled pievazil, je vSak
otazka. Kratce po protestu pied radnici totiz vladnouci ODS zabrala okoli magistratu az
do konce roku a kazdy den prazsti obCansti demokraté nahlésili shromazdéni pied
obéma vchody na radnici, coz byl podle lidra obanského sdruzeni Zménpolitiku.cz
nastroj, jak zabranit dal§im protestim [Zeleny 2010].

Z analyzy medialnich vystupti a diskurzivni analyzy lze pro povolebni
vyjednavani vroce 2010 vyvodit nékteré zavéry. Zaprvé, klicovymi aktéry byli
predsedové prazskych stranickych organizaci, ve velmi omezené mite lidfi kandidatnich
listin (naptiklad zpévak Jan Kalousek, lidr kandidatky ODS nezasahl do vyjedndvani
viibec). Zadruhé, do jednani zasahovali svymi doporuc¢enimi lidii na celostatni Grovni,
nicméné na jejich doporuceni nebyl bran zietel, prazska politika je vysoce autonomni.
Zatteti, obCanska spolecnost jakoZzto aktér viditeln¢ zasdhla, nicméné bez vysledku,
tvorbu velké koalice nezmatila, pouze dala jasn€ najevo, Ze vysledna spolupréace je proti
vili volic, coz mohlo nékterym zéastupciim politickych stran napomoci zohlednit
ptistup vote-seeking v dalsim politickém jedndni. Zactvrté¢, na vznik koalice mélo
hledisko ideové a programové (s vyjimkou nespolupriace s KSCM). Zapaté, celostatni

politika méla omezeny vliv na povolebni vyjednavani — za nejdilezitéjsi faktory lze
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povazovat koalici vladni — ODS, TOP 09 a VV jakoZto vzor pro koalici na prazské
urovni, dale také politiku rozpoctového urceni dani, ve které mél nejvétsi slovo
mistopfedseda a ministr financi TOP 09 Miroslav Kalousek. A zaSesté, prohlaSeni
nékterych politickych zastupcii (zejména vyjednavaéti za CSSD) o primatu programu a
programového pruniku nekoresponduje s vyslednym jednanim strany (vysledna koali¢ni

smlouva v podstaté v programovych zalezitostech kopiruje volebni program ODS).

2. 2. 2 Aktéri a diskurzivni analyza pfi zméné koali€ni sestavy

Ke zmén¢ koali¢ni sestavy doslo na konci roku 2011. Stabilita a divody rozpadu
stavajici koalice budou rozebrany v nasledujicich kapitolach. Zaméime se tedy na
situaci vyjednavani koalice nové. Dlraz je kladen na aktéry a diskurzivni analyzu jejich
vyjadieni v médiich. Prvnim vét§im sporem mezi vladnouci ODS a CSSD bylo obsazeni
jedenactého radniho, ktery mél néalezet opoziéni TOP 09. Kviili sporu bylo vyvolano i
smir¢i fizeni a byla upravena koalicni smlouva. Spor bude detailnéji rozebran
v nasledujicich kapitolach, nicméné je diilezité ho zminit kvili budoucimu vyjednévani
o nové koalici. V dob& sporu totiz doslo k zékulisnimu vyjednavani mezi CSSD a
opozi¢ni TOP 09, osloven byl ptedseda FrantiSek Laudat (TOP 09). Vyjadreni Clena
CSSD pro server iDnes.cz to potvrdilo: ,,Nebyla by pro nds lepsi vidda s TOP 09, kterd
by na radnici fungovala, i kdyz bychom museli c¢astecné ustoupit z naseho programu?*
[Frouzova 2011b]. Tyto tivahy se objevovaly v kvétnu 2011, nicméné k padu koalice a
vyjednavani nové doSlo az v listopadu. Vypovézeni koali¢ni smlouvy nenavrhl
primator, nybrz Boris Stastny. V zapéti sam vylouéil jednani o pokraovani vlady
s CSSD. Naopak zastupci TOP 09 zahdjili jednani jak s ODS, tak s CSSD s tim, Ze
prioritni je pro né post primatora: ,,Volby jsme vyhrdli, prirozené proto pri jednani
budeme vyzZadovat post primatora. Zakladnim pozadavkem ale miize byt i vétsina
vrade,” prohlasil pro iDnes.cz poslanec TOP 09 Daniel Korte a dodal, ze osoba
Bohuslava Svobody jakozto primatora by piekdzkou nebyla [Berny, Formankova,
Jiticka 2011]. ODS vsak pfi nasledovném vyjednavani postupovala znaéné nejednotné.
V rozhovoru pro iDnes.cz predseda Stastny ptiznal, Ze klub strany je rozdéleny.
Skupina okolo primatora, ve které je pry 8 dalSich zastupitelll (z celkovych dvaceti) si
vyslovné nepieje spolupraci s CSSD. Stastny ptipustil polarizaci klubu 11 ku 9 — tyto
skupiny se ,,velmi dlouho stFetdvaji v nejriiznejsich nazorech, (...) s pribyvajicimi dny
vedeni mésta pod taktovkou pana primdtora se ale polarizace prohlubovala,* jak uvedl

Stastny [Kopecky 2011e]. Jiz po tfech dnech od rozpadu koalice vSak dochazi
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k ustaveni nové. Primator dohodl novou koalici s TOP 09, kterou posvétila jednomysIné
i regionalni rada ODS [Kfivka a Martinek 2011]. Vyjednavani o vznikajici koalici
komentovali i1 predstavitelé stran na celostatni trovni. Karel Schwarzenberg (TOP 09)
zminil, ze koalice konecné odpovida vysledkiim voleb a premiér Necas opé€t pripomnél,
ze toto feSeni podporoval hned po volbéch a Ze je to dobréa zprava pro Prazany [Kiivka a
Martinek 2011]. N&ktefi ¢lenové ODS, zejména ti blizsi Stastnému, mluvili o vyjednani
koalice jako o puci. Jeden z nich, Tomas Hrdli¢ka doslova tika: ,,Lidé z ODS a TOP 09
domlouvali spolecné mocenské ovladnuti radnice a obchazeli tak regulérné zvolené
vedeni,* [Ktivka a Martinek 2011]. Dodal, Ze mezi nimi byl i primator, jeZ pfedem o
svém zaméru informoval premiéra Necase. Premiér potvrdil, Ze o navrhu byl ze strany
primatora informovén a Ze dostal jeho plnou podporu. Dokument o koali¢ni spolupraci,
ktery vypracovala TOP 09, byl podepsan po no¢nim jednani, ze strany ODS se kromé
primatora pod dokument podepsalo dalSich 8 zastupitelti za ODS a vSichni (26) za TOP
09 [Dostal 2011]. Fakt, ze TOP 09 ponechala primatorské kieslo ODS, okomentoval
primator nasledovné: ,,.Sviij navrh (TOP 09) zdiivodnili tim, Ze za rok piisobeni jsme
splnili povinnosti pravicovych radnich a vyslouzili si jejich ditveru,* [Dostal 2011].
Zarovei pro CTK potvrdil, Ze piedseda prazské ODS Stastny v tu dobu ,,nebyl v praci
a nepiimo tim potvrdil obejiti 11 zastupitelit okolo Stastného. Co se ty¢e personalnich
otazek, zastupitelstvo urcilo pocet novych radnich na 11, voleni méli byt verejné. Doslo
k odvolani naméstkii primatora Karla Bfeziny a Antonina Weinerta (oba CSSD),
k odvolani radnich za CSSD Petra Dolinka, Lukase Kauckého a ke zvoleni naméstka
Tomése Hudecka, Pavla Richtera a radnich Vaclava Novotného, Evy Vorlickové a
Luka$e Manharta (viichni TOP 09).” K dil¢im zménam doslo i ve vyborech, odvolin
byl z finanéniho vyboru ptedseda Petr Hulinsky a nahradil ho Zden€k Tuma,
mistopiedsedou se stal senator Jifi Dienstbier, hlasity kritik velké koalice za CSSD.*®
Nutno podotknout, ze k podpisu se nakonec ptidalo i zbylych 11 zastupiteli za ODS.
Pnuti uvnitt ODS byla viditelnd 1 na volebni konferenci prazské ODS v roce 2012.
Séfem stranické organizace se stal primator Svoboda, ktery tak nahradil svého rivala
Stastného. Ten kritizoval koalici s TOP 09 jako kratkozraky mocensky tah. ,,Diisledkem
bude vykradeni ODS strukturami nepolitické politiky, tentokrat sprazenymi s TOP 09,
prohlasil v projevu [Kopecky 2012].

> Usneseni ZHMP ¢. 11/1 ze dne 24. 11. 2011 k ndvrhu persondlnich zmén v Radé hl. m. Prahy.
Dostupné online na WWW: http:/www./zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=152315.

% Usneseni ZHMP ¢. 11/4 ze dne 24. 11. 2011 k navrhu persondlnich zmén ve vyborech ZHMP. Dostupné
online na WWW: http://www.zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=152317.
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Pti vyjednavani o nové koalici se projevil opét vliv politikl z celostatni urovné.
Hlavni slovo mél primator Svoboda a piedseda prazské ODS Stastny. Pravé rozkol
uvnitt ODS byl katalyzatorem vyjednavani. TOP 09 slevila ze svych personalnich
narokil jakozto vitéze voleb a uptednostnila hledisko diveéryhodnosti primatora a jemu
blizkych zastupitelll. Primator tak spolupraci s ideové blizkou TOP 09 uptfednostiioval.
K rychlému dojednéni spolupréce ptispél také premiér Necas, ktery Svobodovi navrh na
spolupraci posvétil. K¥idlo kolem Stastného tak bylo obejito, coz mimo jiné ilustruji i
vyroky Stastného po utvofeni koalice. DuleZité je podotknout, Z¢ velkou roli hralo
hledisko numerické — Svoboda, byt’ mél v rdmci zastupitelského klubu ODS menSinu, si
mohl dovolit jednostranné vyjednat dohodu s TOP 09, jelikoz i poté by méla takova

koalice vétSinu v zastupitelstvu.

2. 2. 3 Aktéri a diskurzivni analyza vzniku mensinové viady

Rok pied komunalnimi volbami v roce 2014 dochazi k opétovné zmeéné koali¢ni
sestavy v Praze. Po zaniku koalice ODS s TOP 09 se ustavuje menSinova vlada TOP 09
s podporou CSSD. O budouci moznosti spoluprace mezi témito dvéma stranami
napovidaly i nékteré medidlni vyroky hlavnich aktérii za jednotlivé strany. Naptiklad po
vzniku koalice ODS a TOP 09 prohlésil hlavni vyjednava¢ a vidéi postava prazské
CSSD Karel Biezina, ze ODS reprezentovand primatorem Svobodou neni
divéryhodnym partnerem a spoluprace s ODS je az do konce volebniho obdobi
vyloucena [Nevyhostény 2012]. Nicméné v roce 2013 po kvétnovém padu koalice se
iniciativy, jiz jako plnohodnotny formateur, ujima vitézna TOP 09. Kratce po padu
koalice ptfedlozila ODS navrh nové koalicni smlouvy, v niz zada kieslo primatora a
vétSinu v rade¢ s tim, Ze konkrétni personalni obsazeni maji byt pfedmétem vyjednavani
[Brendlova a Paclikovda 2013b]. Premiér Necas vreakci na to oznacil ptipadné
odstranéni Svobody jako lidskou a politickou hloupost, Svoboda je dle ného kvalitnim
primatorem [Brendlovd a Paclikova 2013b]. Séf prazskych socialnich demokratii
Miroslav Poche pfipustil jednani s TOP 09 o vSech moZnostech, i o toleranci
jednobarevné vlady [Brendlova a Paclikova 2013b]. Vzapéti, konkrétné¢ v potadu
Otazky Vaclava Moravce, Poche doslova tekl, ze ,,socidlni demokracie v tuto chvili —
rok a pul pred volbami komundalnimi a rok pred volbami parlamentnimi — neni
pripravena ucastnit se koalicné na vedeni tohoto mesta, potvrdil jiz predeslé prohlaseni
lidra CSSD Bohuslava Sobotky, Ze koalice v hlavnim mésté neni pro stranu prioritni

[TV, CT12013]. V poiadu téZ zaznéla mozna spoluprace mezi TOP 09 a ODS, nicméné
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ODS nehodlala pfijit o priméatorské kieslo pro Svobodu. Naopak CSSD byla ptistupna
vyjednavani. Jako podminky si vyzadala moznost podilet se na utvafeni rozpoc¢tu mésta,
obsazeni v dozor¢i radé¢ dopravniho podniku opozici, jeden volebni obvod pfi ptistich
komunélnich volbach, ¢i konkrétné v programovych vécech feSeni dopravni situace na
Spofiloveé a zavadéni zon placenych stani v méstskych ¢astech, které o to maji zajem
[Lidovky.cz 2013a]. Tyto pozadavky vSak nebyla ochotna TOP 09 splnit bez vyhrady.
Konkrétng odmitli, aby se opozice (zejména KSCM) podilela na fizeni Prahy,
v rozpoctové Casti odmitli zdvazek, ze se nebude navySovat cena jizdného. Predseda
prazské TOP 09 Jiti Vavra uvedl, Ze existuje moznost, ze by osamocena TOP 09 v radé
mohla mésto fidit i nadale a Ze podporu pro konkrétni politické kroky by musela hledat
v zastupitelstvu pokazdé, vyjednavani s ODS spiSe odmitl, jelikoz ODS si jednani
podminila tim, ze TOP 09 piestane vyjednavat s CSSD [Formankova 2013]. Dojednani
budouci vlady vyrazné urychlily povodng, které silng zasahly hlavni mésto. Séf prazské
CSSD Poche zdiiraznil, Ze prioritou neni vyjednavani, nybrz Fizeni mésta a feSeni
kritického stavu a Ze jeho strana je pfipravena podpofit kandidata TOP 09 na pozici
primatora bez ohledu na programové spory. ,,Nic se vSak nezmeéni na rozhodnuti, Ze
CSSD nevstoupi do Zadné koalice v Zastupitelstvu hl. M. Prahy,” upiesnil [Kracik
2013b]. Kdyz povodné polevily, TOP 09 a CSSD se v poloving &ervna dohodly na
vedeni mésta. Ob¢ strany vSak deklarovaly, ze nejde o koalici — jde o menSinovou vladu
TOP 09 s toleranci od CSSD, primatorem se stane Tomas Hude¢ek [Formankova a Svec
2013]. Co se tyce dalsiho personalniho obsazeni, vétSin€ vyborl predsedaji zastupitelé
za CSSD a ¢leny jsou viechny dalii strany v poméru 4:3:3:1 (étyfi zastupci socialni
demokracie, po tiech ODS a TOP 09 a jeden ¢len za KSCM). Nutno dodat, Ze
usnesenim zastupitelstva ze dne 23. kvétna byl Tomas Hudecek povéten vykonem vsech
kompetenci primétora, dokud nebude zvolen novy.’’ Radnym primatorem byl tedy
zvolen az 20. ¢ervna. Zastupitelstvo schvalilo slozeni rady v poctu 10 radnich, ndméstky
primatora se stali Josef Vavra, Vaclav Novotny, oba za TOP 09, stejné¢ tak, jako
zbyvajici radni.”® Na vzniklou menginovou vladu s podporou CSSD reagovala opoziéni
ODS. Spolupraci oznacil byvaly priméator Svoboda za koalici. ,,V komunalni politice se

Jinak nez v koalici vladnout neda. Potiebujete nadpolovicni veétsinu hlasu. Ta koalice

> Usneseni ZHMP ¢. 27/1 ze dne 23. 5. 2013 k navrhu persondlnich zmén v Radé hl. m. Prahy. Dostupné
online na WWW: http://www.zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=179756.

> Usneseni ZHMP ¢. 28/1 ze dne 20. 6. 2013 k névrhu na volbu primdtora hlavniho mésta Prahy,
naméstkii primdtora hlavniho mésta Prahy a clenii Rady hlavniho mésta Prahy. Dostupné online na
WWW: http://www.zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=181515.
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bude velmi ndrocnd, protoze CSSD je velmi zkuSeny politicky hrac..., prohlasil
Svoboda [Vejvodova 2013]. Premiér Necas oznacil jiz pfed vznikem mensinové vlady
jednani mezi TOP 09 a CSSD jako krok, ktery povede ke spolupraci mezi CSSD a TOP
09 na vladni urovni po pftistich volbach do poslanecké snémovny [Kopecky 2013].

Na vytvofeni menSinové vlady mélo vliv nekolik faktort. Kromé piimych
vyjednavadi za stranu (zejména Karel Biezina a Miroslav Poche za CSSD a Jiti Vavra
s Vaclavem Novotnym za TOP 09), se do vyjednavani opét promitla celostatni politika.
Nejviditelnéji se projevovala ODS s premiérem NeCasem, ktery se postavil proti
vznikajici vlad¢é v Praze — pfipustil, Ze by tato vlada mohla mit vliv i na celostatni
tiroveti. Postoj CSSD byl v podstaté jednotny, chtéla prosadit programové priority do
dohody o toleranci menSinové vlady a zaroven striktné odmitla byt faktickym koali¢nim
partnerem. Navic si vymohla persondlni zmény ve vyborech, které ovladla. Motivaci
pro toto jednani byl fakt blizicich se voleb a strana tak nechtéla nést odpovédnost za
vladu ve mésté, coz vyplyva 1 znékterych prohlaSeni predstaviteld strany.
Katalyzatorem dojednani menSinové vlady byly také povodné, které proces vyznamné
urychlily. TOP 09 mohla vladnout sama, obsadila vSechna mista v radé€, nicméné
v nékterych programovych bodech se musela dohodnout s CSSD v dokumentu 500 dni
pro Prahu.

2. 3 Pri¢iny padu koalice z hlediska teorie koalic

Cilem této kapitoly je uvést divody, které vedly k nestabilité, respektive k padu
jednotlivych koalic. Divody programové a vliv konkrétnich prosazovanych politik
budou detailnéji zminény v nésledujicich kapitolach. Diraz bude kladen predevsim na

medialni vystupy aktért a diskurzivni analyzu.

2. 3. 1 Stabilita velké koalice

Velka koalice ODS a CSSD, ktera méla v koaliéni smlouvé ukotveny ¢lanek,
ktery uklad4d smir¢i jednani mezi stranami v pfipadé neshod, ho vyuzila jiz v dubnu
2011, konkrétné ho vyvolala CSSD. Diivodem dle ni byly dvé skute¢nosti: zpomaleni
procesu transformace méstskych spolecnosti (neobsazené posty na magistratu,
nemoznost reorganizace mestskych organizaci) a obsazeni jedenactého radniho, ktery
mél byt pivodné pro opozi¢ni TOP 09. ,,Pokud chce ODS Sesté misto v radé, mame o
néj také zajem,* okomentoval to Karel Bezina (CSSD) pro iDnes [Berny 2011]. Server

dale informoval, Ze neobsazené misto by dle asti ODS mél obsadit Boris Stastny.
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CSSD viak argumentovala jakousi gentlemanskou dohodou, ktera vznikla po volbach,
totiz ze vétsinu bude mit CSSD, pokud TOP 09 misto nepfijme — to ODS nepopiela, ale
misto si ddle narokovala. Naopak transformace méstskych firem, naptiklad Dopravniho
podniku Praha na tzv. némecky model fizeni, zapocala, ¢ili tento diivod byl spise
okrajovy [Kopecky 2011b]. Ani po meésici od vyvoldni smir¢iho fizeni se strany
nedohodly na obsazeni. Doslo vS§ak k pozménéni koali¢ni smlouvy, kdy jedenacté misto
Jiz neni uréeno pro zastupce TOP 09, smir¢i fizeni vSak nadéale pokracovalo [Mikulka
2011]. Jednim z dalSich spornych bodu totiz bylo rozdéleni rozpoctové rezervy Prahy.
Rada rozhodla o rozdéleni ¢astky jednotlivym méstskym Castem, a toto rozdéleni se
nelibilo nékterym radnicim, které byly dle médii spojovany s kiidlem ODS okolo
podnikatele Tomase Hrdlicky, a tato nespokojenost se projevovala uvnitt ODS na
magistratu. Hrozilo, Ze zastupitelstvo navrh neschvali. Primator Svoboda tedy nakonec
hlasoval pro pozménény navrh, ktery nékterym radnicim piispévek zvysil, nékterym
naopak snizil — novy navrh prosadil klub ODS [CT24 2011]. Primétor na jednani
zastupiteld klubu ODS celil pokusu omezit jeho pravomoci tak, aby musel kazdé
prerozdéleni dotaci mezi méstské ¢asti konzultovat s klubem ODS [Frouzova 2011c].
Nutno podotknout, ze zmény prosadili nespokojeni starostové za ODS a o zménu
pivodniho navrhu schvaleného radou se vyznamné zasadil konkurent Svobody Boris
Stastny. 1 proces schvalovani rozdéleni dotaci v médiich umocnil dohady o
ptipravovaném pokusu ¢asti ODS svrhnout primatora Svobodu.

Nyni se struéné¢ zaméfme na fungovani méstskych firem. Jejich reorganizace
byla jednou z priorit koalice i primatora Svobody. Co se tyce persondlniho obsazeni,
Svoboda se zasadil o obsazeni spolecnosti a magistratu novymi ufedniky, ktefi nejsou
spojovani s minulym volebnim obdobim. Nicméné pravé radni z minulého obdobi si
drzeli vliv jako $éfové vyborl zastupitelstva (nebyli ovSem v radé€, coz Svoboda také
slibil), které posuzuji fadu projekti a zastupitelstvu i radé¢ davaji doporuceni, jak
v zalezitostech hlasovat (napf. Milan Richter ve vyboru hospodarské politiky a
informatiky ¢i Rudolf Blazek jakozto odbornik na bezpec¢nost) [Frouzova 2010c]. Dalsi
,»staré tvare™ zlstali v organizacni struktufe magistratu, zejména v odborech magistratu.
Naptiklad Jiti Toman §éfoval odboru, ktery se zabyva velkymi zakdzkami, konkrétné
napiiklad tunelovym komplexem Blanka nebo Peter Durica, ktery mé&l na starost spravu
nemovitosti mésta. Svoboda se piivodné snazil s nimi dohodnout na odchodu, nicméné
magistrat samotny je mohl odvolat pouze za situace naplnéni zdkonnych podminek

(napf. pii poruSeni zakona), dale vypsal vybérova fizeni na vétSinu pracovist’ magistratu

59



[CTK 2011a]. Pozd&ji, v lednu 2011, rada pod vedenim Svobody rozhodla o zaniku
nékterych mist na magistratu, konkrétné naptiklad post feditele odboru obchodnich
aktivit (vedl ho Peter Durica), dale o slou¢eni nékterych odbori a snizeni poétu
zéstupct feditele magistratu [CTK 2011b]. Co se ty¢e méstskych firem, personalni
obsazeni v nich bylo i nadale politické — ve vétSiné predstavenstev zasedali zejména
politici ODS, za zminku stoji naptiklad Pavel Hurda v ptedstavenstvu Prazské
plynarenské [Brendlova 2011].

Dalsim faktorem, ktery mél vliv na stabilitu koalice, byla bezesporu kauza
kolem naméstka primatora Karla Bieziny (CSSD). Ten byl na pocatku roku 2011
obvinén kvili plisobeni ve statutdrnich organech firem, které zkrachovaly. V dobé
obvinéni (biezen 2011) se za n&ho postavila CSSD i ODS, a¢ Stastny dodal, ze by
Biezina nemél byt v orgdnech firem, kde méa Praha sviij podil (Bfezina v téze dobé
figuroval jako pfedseda dozorci rady Dopravniho podniku Prahy) [Kopecky 2011al].
Kauza se znovu oteviela na zacatku listopadu, po obZalovani Bieziny ze zkreslovani
udaju o stavu hospodateni a jméni (dle zakona nesmél vstoupit tfi roky po krachu firem,
kde ptsobil, do predstavenstva ¢i dozor¢i rady jiné spolecnosti, ptipadné skutecnost
nové spolecnosti oznamil, coz Bfezina neucinil). Odvolat ho chtéli zastupitelé opozi¢ni
TOP 09. Pti hlasovani o odvolani se vSak opé€t projevil rozkol v ramci ODS, ktera se
nedokazala shodnout na tom, zda se k odvolani ptipoji [Berny, Brendlova, Nova 2011].
ODS vsak nakonec odvolani nepodpofila. Jiz diive Biezinu kvili obZalobé k rezignaci
nikdo nevyzval, ani ODS. ,,Bylo by vhodné, kdyby pan primdtor zvazil smysluplnost
dalsiho pokracovani Rady hlavniho mésta Prahy,” navrhla tehdy TOP 09 [Pokorny
2011]. Nutno dodat, ze Bfezina byl ptedsedou dozor¢i rady dopravniho podniku
formalné az do srpna 2011, kdy byl ,,vymazan “ méstskym soudem, v dubnu byl do cela
zvolen Miloslav Ludvik (CSSD) [Aktuélné.cz 2011].

V listopadu viak dochazi k ndhlému ukonéeni koalice s CSSD ze strany Borise
Stastného, ktery prosadil na regiondlni radé ODS vypovézeni smlouvy bez predchozi
konzultace s primatorem — Svoboda nejprve ndvrh na konec koalice nepodpofil,
nicméné byl pfehlasovan a v samotném hlasovani o konci koalice se podiidil vétSing
vODS. Duvodem ukondeni spolupraice s CSSD bylo dle Stastného drastické
zadluzovani mésta [Kopecky 2011d]. Dle Stastného nema ukonéeni koalice nic
spole¢ného s Bfezinovym soudem. Naopak znovu potvrdil, Ze jde o rozpocet, ktery chce
ODS nov¢ pripravit ve spolupraci s TOP 09, aby nehrozilo rozpoctové provizorium

[Jiticka a Paclikova 2011]. CSSD vidéla za vypovézenim spoluprace spory uvniti ODS
60



a odmitla, Ze by §lo o rozpodtové zalezitosti. ,,Resime pouze zdvazky, které vznikly za
minulé rady, tedy za viddy ODS,* tvrdil Hulinsky (CSSD) a dodal, Ze chystany rozpocet
nefesil napiiklad financovani vystavby metra A nebo nedofeSeny dluh prazského
Dopravniho podniku [Berny a Formankova 2011]. O sporech uvnitt ODS svédcil i
prazsky sném ODS, na kterém ¢len rady z Prahy 10, podnikatel Toma§ Hrdlicka, pfiSel
s ndvrhem, at’ se primator Svoboda stane kandidatem na prezidenta. Navrh byl vSak
odmitnut a Svoboda ho chépal jako zpiisob, jak se ho chtéji kritici ve strané ,,zbavit*
[Kopecky 2011c].

Jaké jsou zavéry z hlediska teorie koalic, co se tyCe stability a padu velké
koalice? Z analyzy médii lze vyvodit, Ze nejvétsi vliv na stabilitu fungovéani velké
koalice méla otdzka unitarnosti aktérii, konkrétné politické strany ODS. Rozkol ve
strané, ktera navenek postupovala v jednotlivych rozhodnutich jednotnég, se projevoval
jak v otazkach politickych (pferozdéleni rozpoctového prebytku jednotlivym méstskym
Castem), organizacnich (vypovézeni koalicni dohody bez védomi primatora), tak
v otdzce politickych kauz (nejednotnost pii otdzce odvolani obzalovaného Karla
Bteziny). Primator ptfedstavoval jedno ktidlo, nektefi zastupitelé a starostové méstskych
¢asti za ODS druhé. Naopak konkrétni politické kauzy nemély témét zadny vliv na
stabilitu koalice (koalice byla v otdzce kauzy Biezina ve vysledku jednotnd, opozi¢ni
TOP 009 stabilitu nijak nenarusila). V1iv mélo i uplatiiovani ptistupu office-seeking, kdy
si ob& strany narokovaly vétsinu v radé, smiréi fizeni otazku nevyiesilo. Dle CSSD
funk¢nost koalice ovlivnilo nekondni v otdzce reorganizace méstskych organizaci (i
persondlni), které v obdobi velké koalice nebylo nekondnim, nékteré zmény byly
ucinény. Okrajovym faktorem byla také otazka rozpoctu mésta, dle ODS socialni
demokraté chtéli dale zadluzovat mésto, CSSD naopak zdiiraznila dileZitost feseni
finan¢nich zavazkli z minulosti, kdy méstu vladla ODS sama (do faktort, které mély

vliv na konec koalice, tak lze zaradit i vliv rozhodnuti u¢inénych v minulosti).

2. 3. 2 Stabilita koalice ODS a TOP 09

Koalice, kterd byla v potfadi po volbach jako druhd, nevydrzela do konce
volebniho obdobi. Na jeji stabilitu mélo také vliv n¢kolikero faktorti, v této podkapitole
se zaméime piedev§im na faktory, které piimo nesouvisely s konkrétnimi politikami.
Kriticky se na spolupraci ODS a TOP 09 divala opozi¢ni CSSD. Dle ni tato vlada
naprosto odstavila opozi¢ni zastupitele (zejména v dopravnim podniku ¢i v kontrolnim

vyboru zastupitelstva) a Karel Biezina (CSSD) prohlasil, Ze politicka kultura je horsi,
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nez za byvalého primatora Béma [NevyhoStény 2012]. V bfeznu 2012, kratce po
zminéné kritice, hybala medialnim prostorem kauza odhaleni odposlechii byvalého
primatora Béma a lobbisty Romana Janouska, které ilustrovaly mnohdy nestandardni
praktiky fizeni mésta. V reakci na tuto kauzu vyzvala CSSD vladnouci TOP 09
k ukonéeni koalice s ODS. Podle mistoptedsedy CSSD Jitiho Dienstbiera se kauza
tykala také dal$ich politiki z ODS — napt. Milana Richtera ¢i Davida Vodrazky — a
ODS by méla odejit do opozice [Koutnik 2012]. TOP 09 na vyzvu nereagovala,
FrantiSek Laudat (TOP 09) zminil, Ze po kauze je nutné magistrat Prahy ,,0cistit* a
odmitl i nabidku CSSD na mensinovou vladu TOP 09 s podporou CSSD, ktera je dle
ného ,past a ,pro utvareni mensinovych vlad jesté neni vypéstovana politicka kultura*
v nasi zemi [Dostal 2012]. Pfikladem muze byt feditel prazského magistratu. Martin
Trnka vedl magistrat za primatora Béma a stal napiiklad za nevyhodnym prondjmem
Skodova paléce pro magistrat, ve funkci ho ponechala jak velké koalice, tak vlada ODS
a TOP 09 [Skalova 2013]. Stabilitu ovliviiovalo i nadale déni uvnitt ODS. Predevsim
v politickych otazkach dochazelo casto k piehlasovani primatora a ,,jeho kiidla® —
naptiklad v otazkach Skrti v MHD nebo pfi odvolani Svobodou dosazeného feditele
dopravniho podniku Vladimira Licheho (to navrhl spolustranik David Vodrazka).
Zacalo se spekulovat i o jeho nahrazeni z ¢ela $éfa prazské ODS (ten ma velky vliv na
sestaveni kandidatek v komundlnich volbach) — podle serveru iDnes totiz stranikiim
vadilo, Ze je primator piili§ velky solista a rozhodnuti s nimi nekonzultuje [Brendlova
2012]. Kli¢ovym vSak byl pro pokracovani koalice tnor 2013, kdy doslo k vyvolani
dohodovaciho fizeni ze strany TOP 09. To bylo vyvolano kvuli feSeni strategickych
témat, na kterych se koalice nedokazala dohodnout. Slo o odkup podilu v Prazské
plynarenské, feseni dostavby tunelu Blanka, pravni sluzby souvisejici s emisi dluhopisii
a také o financovani dopravniho podniku [Prazsky patriot 2013]. Kratce na to dochézi
k rezignaci dvou klicovych konkurenti Svobody ztad ODS na pozici prazského
zastupitele: Borise Stastného a Milana Richtera. Podle Stastného se ,mésto riti do
absolutni katastrofy, zmitané skandaly, netransparentnosti, nekompetentnim rizenim,
propada se v dluzich,” [Lidovky.cz 2013a]. Dalsi dohodovaci fizeni vyvolala ODS,
tykalo se zon placeného stani a v podstaté probihalo soub&zné s jiz pfedchozim fizenim,
dalsim problémem bylo neprojednani materialu ohledné reorganizace magistratu ze
strany ODS. Pfedchozi fizeni vSak bylo upozadéno kviili policejnimu obvinéni radnich
(vCetné¢ primatora) kvili zakdzce vkauze Opencard, o niz bude pojednano

v nasledujicich kapitolach [Brendlova a Paclikova 2013a]. K vyznamné roztrzce doslo
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zhruba o mésic pozdéji, kdy v poloviné kvétna 2013 propukl spor ohledné¢ hlasovani
v otdzce zruSeni prava veta, kterym disponuje primator a jeho naméstci a které je
zakotveno v jednacim fadu. TOP 09 ho oznacila jako protipravni a chtéla jeho zruSeni
zatadit na jednani rady, primator vSak jednani pfelozil na jiny den. Toma$ Hudecek
(TOP 09) vsak neuvazoval o konci koalice, dle né¢ho neni nikdo jiny, s kym Ize koalici
vytvofit [Formankova a Paclikova 2013]. V praxi by zruSeni prava veta znamenalo, Ze
by TOP 09 mohla ptfehlasovat na radé¢ ODS, jelikoZ ma pocetni vétSinu. Nésledné se
naméstek Hudecek vyjadril v pofadu Otazky Vaclava Moravcee, Ze je jedno s kym, ale
ze je nutné, aby témata jako financovani a dostavba tunelu Blanka, nebo vypovézeni
smlouvy o nakupu novych tramvaji, byla do konce volebniho obdobi zdarn¢ vyfeSena —
od koali¢ni ODS vsak pry zaznivaji nazory, ze rok a ptl ptfed volbami neni vhodné €init
vyraznéj$i kroky, aby jejich ptipadny neuspéch negativné neovlivnil vysledek voleb
[iDnes.cz 2013a]. Hudecek v potadu pfipustil ukonceni koali¢ni spoluprace s ODS a
vypovézeni smlouvy. Pro primatora to byla nova informace, kterou se dozveédél prave ze
zminéného potadu. O den pozdéji TOP 09 vypovédéla koalicni smlouvu s oficialnim
diivodem neshod v koalici. TOP 09 zpocatku ptipustila dal$i vyjednavani s ODS,
nicméné to podminovala prerozdélenim kompetenci v radé, kdy by doprava, finance a
spravu majetku tidila TOP 09, ODS by si mohla ponechat primatorské misto [Hron
2013]. V nésledném navrhu smlouvy vSak TOP 09 pozaduje i kieslo primatora, coz
ODS odmita a chysta vlastni ndvrh spoluprace. Primator Svoboda dle stranickych Spicek
TOP 09 ,snahu o transparentni politiku pouze medidlné predstiral,” [Brendlova,
Paclikova, Svec 2013]. Na rozpad koalice a nasledné odvolani primatora Svobody
reagovala také KSCM: ,Jedndni opozicni CSSD je velmi iicelové. Ve skutecnosti
neusiluje o odvolani zkorumpovaného vedeni, ale o ziskani podilu na moci a o pristup
k financnim tokiim,” prohlasila a ptidala se ke Stran¢ zelenych, ktera pozadovala nové
volby [Kracik 2013a].

Stabilitu koalice ODS a TOP 09 ovliviiovaly podobné faktory, jako tu ptedchozi.
Problémy koalice byly dany zejména slabou pozici Svobody v prazské ODS (byl
mnohokrat ptehlasovan), kterd nebyla jednotnd, ale také dédictvim Bémova vladnuti,
kdy mnohé sporné body, které bylo tfeba vyfesit mezi TOP 09 a ODS, vyvstavaly prave
z projektit Bémovy vlady. Politické kauzy a skanddly nemély vliv na fungovani koalice
— unik odposlechit byvalého primatora Béma koalici nijak nezasdhl. Dal§im faktorem
byl i tlak opoziéni CSSD, ktera v opozici ztratila vliv pfedeviim ve vyborech

zastupitelstva a v méstskych organizacich, strana chtéla vliv ziskat zpét a nckolikrat
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navrhovala TOP 09 mensinovou vladu s jeji podporou. Dvakrat vyvolané dohodovaci
fizeni téz spolupraci velmi zkomplikovalo, zejména ve véci reorganizace magistratu.
Motivaci pro pad vsSak bylo zejména uplatiiovani policy-seeking a office-seeking
ptistupu ze strany TOP 09. Strana chtéla prosazovat své programové priority a politiky,
nicméné neshody s ODS na konkrétnich otazkach ji to neumoznovaly. Zaroven strana
chtéla vétSinu v rad¢ (zruSeni veta primatora), kli€ové radni posty a v neposledni fad¢ i

kieslo primatorskeé.

2. 3. 3 Stabilita mensinové viady TOP 09

Mensinova vlada TOP 09 vydrzela zbytek volebniho obdobi. Jeji stabilita vSak
byla ovliviiovana riiznymi faktory. Velkou roli hrala opozice, respektive CSSD, ktera
tolerovala tuto vladu. Za cely zbytek volebniho obdobi nedoslo k vyraznému vypadu
vici TOP 09. Divodem muze byt zejména akceptace zastoupeni opozice v méstskych
organizacich a vyborech zastupitelstva. Ukdzkovym ptikladem je navrat Karla Bfeziny
(CSSD) do dozoréi rady Dopravniho podniku Praha. Biezina byl vybran na volné misto
po odvolaném Pavlu Hurdovi (ODS) radnim pro dopravu Jifim Pafizkem (TOP 09).
Zajimavosti je, ze primator Hudecek, hlasity odplrce Bfeziny a jeho setrvani
v dopravnim podniku za predchozi koalice, tento fakt kriticky nekomentoval [Koutnik
2013b]. K obméné doslo na postu feditele magistratu. Hudecek ptisel se zdmérem
odvolani dlouholetého feditele Martina Trnky, ktery dle primatorova soudu podepsal
pochybnou zakazku za ptil miliardy korun, nésledné¢ Trnka sdm rezignoval a Hudecek
na jeho misto bez vybérového fizeni a bez schvaleni od ministra vnitra dosadil
Radovana Kostéala. Dle opozicni ODS bylo toto jmenovani nezakonné a smlouvy
podepsané Kost'dlem jsou neplatné. Primator kritiku odmitl s tim, Ze zdkon neupravuje
situaci po rezignaci feditele a jmenovani neni nezdkonné — zaroven zkritizoval byvalého
primatora Svobodu, jez pry Trnku z Bémovy éry, ktery celi trestnim ozndmenim,
v ifadu ponechaval [CTK 2014a]. Roli hraly kauzy Opencard a tunel Blanka, nicméné
tyto skutecnosti budou rozebrany v nasledujicich kapitolach. Nutno podotknout, ze
primator Hudecek byl pravé vkauze Opencard jednim zobvinénych, pozdé&ji
obzalovanych. Zpocatku zastaval nazor, ze pokud dojde k obzalob¢, odstoupi. Pozdéji
spole¢né s dalsimi radnimi za TOP 09 rozhodli, ze neodstoupi. Zlomem byla volba
nového predsedy prazské TOP 09 v zari 2013. Piedsedou nebyl zvolen obvinény
Hudecek, nybrz Jifi Vavra [iDnes.cz 2013b]. Vznikla tak jakasi dvoukolejnost vedeni,

kterd méla zasadni vliv do budoucna. Za velké koalice tato dvojkolejnost zplisobila
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rozstépeni na dva tabory (Stastny jako lidr, Svoboda jako primator). Postupny rozkol se
projevil jiz v prosinci, kdy v ramci hlasovani o duvéfe primatorovi z 26 zastupiteld
strany vyjadfila divéru pouze polovina zastupitelii za stranu [Paclikova a Svec 2013].
Nejzietelnéji se spory projevily pfi sestavovani kandidatni listiny pro komunalni volby
v Praze. Volebnim lidrem se pfi tésném hlasovani stal primator Hudecek, nicméné pti
procesu slozeni kandidatky, za kterou stal pravé primator, dosSlo k vyjadfeni
nespokojenosti ze strany piiznivcid Jiftho Vavry, spor byl nakonec vyfeSen za ptispéni
celostatni TOP 09 (nicméné Jifi Véavra na ni nebyl umistén — ustoupil pod tlakem
Miroslava Kalouska a Karla Schwarzenberga) [Frouzova 2014]. A konecné spor
vygradoval posledni tydny ptsobeni rady po komundlnich volbach vroce 2014.
Primator vyzval k rezignaci Jifitho Vavru na post pfedsedy prazské TOP 09. Divodem
byly fotografie, na kterych je Véavra spolecné s vlivnhym podnikatelem spojovanym
s Bémovou ¢érou, Tomdsem Hrdlickou — Vavra vyzvu odmitl a podotkl, Ze za
neuspéchem ve volbach (TOP 09 skoncila druha) miize stat Spatny lidr [Lidovky.cz
2014]. Po vyzvach stranickych Spicek TOP 09 oba aktéfi nabidli rezignaci na ¢lenstvi ve
stran¢, které bylo stranou akceptovéano, rezignovala i radni Vorlickova nebo byvaly
kandidat na primatora Ttima [Koutnik a Zelenka 2014].

Mensinova vlada TOP 09 se udrZela az do konce volebniho obdobi, zejména
diky podpore CSSD, ktera ziskala dilezité posty v méstskych organizacich. Zavazngjsi
byla pro vladu dvoukolejnost vedeni TOP 09, spojené také s obvinénim primatora
Hudecka v kauze Opencard. Spory mezi kiidly mély vliv na vysledek voleb (strana
skonCila druhd), na stabilitu vlady byl vliv nepatrny. To mohlo byt ddno zejména
faktem, ze volebni obdobi bylo u konce a Zadna z opozicnich stran jiz nechtéla pievzit
odpovédnost za piipadné vladnuti. Radné dovladnuti menginové vlady vyraznd
podporovala celostatni TOP 09 a jeji Spicky, kdyz tlumily jednotlivé konflikty uvnitf

prazské organizace.

2. 4 Vnimani vzniku a zaniku koalic prFimymi aktéry

Nyni se zaméfme na vnimani pficin vzniki a zanikii koalic samotnymi aktéry,
tedy prazskymi zastupiteli. Otazkou je, do jaké miry koresponduje medidlni obraz
uddlosti s vnimanim piimych aktéri. Rozhovory mély neformalni charakter,
respondenty byly vysoce postaveni politici v prazské politice ve sledovaném obdobi. U
respondentll uvadim pouze jejich politickou piislusnost. Rozhovory byly provadény

formou osobni schizky, telefonniho ¢i e-mailového rozhovoru v obdobi listopad -
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prosinec 2016. Nasledujici vypoveédi predstavuji nekteré pasdze z rozhovorl s Sesti
prazskymi politiky.

Co se ty&e prvni koalice, tedy ODS a CSSD, dle ptedniho &lena TOP 09 bylo vie
domluvené jiz pted volbami. ,,Hlavnim vyjednavacem byl Hulinsky, spolu se Stastnym
§li na ruku Svobodovi, ktery chtél byt prezidentem, i boj proti kmotriim meél byt stripek
do mozaiky vétsi popularity pro pripadné zvoleni*, mysli si. ,,Primdtor Svoboda se chtél
stat uz v roce 2009 prezidentem a tomuto faktu se podridila volba jeho jako primatora —
dalo se s nim v podstaté domluvit na cemkoliv, co by mu v tom zaméru pomohlo. Proto
mu lidé, jako Hulinsky a Stastny post na iikor Timy nabidli, uzavira.” Interpretace
nahrava faktu, Ze ideologie pro nékteré aktéry nehrala takovou roli, jako spiSe osobni
prospéch a s nim spojeny office-seeking piistup. Celni predstavitel prazské CSSD ma
odli$ny pohled. ,,Lidé se v zastupitelstvu znali. Jakmile byl ndaznak, Zze TOP 09 nejedna
intenzivne, jednali jsme s ODS, ktera byla vdécnd, zZe jsme jim podali ruku. Po minulych

3

volbach velmi ztratila a utrpéla velky odliv volicstva, nabizi sviij pohled na véc.

Nicméné dodava, Ze koalice nebyla fakticky domluvena pted volbami, spiSe existovaly
vliv. Ten byl spojeny také s vysledkem voleb, to, Ze ODS utrpéla vyrazny propad ve
voli¢ské ptizni, ji mohlo Cinit smiflivéjSi ve vyjednadvani o vznikajici koalici. Podle
KSCM bylo hlavnim motivem vzniku koalice ODS a CSSD zachovani dosavadniho
spoluvladnuti a ,,z toho vyplyvajici prosty pro zkorumpované ,,staré struktury“, kterym
ve volbach pomohlo nasazeni ,,novych cistych tvari (Svoboda, Dienstbier) . Hlavnim
faktorem pfi skladani koalice dle KSCM nebyla ideologie. ,, Tim jsou existencni zdjmy
Jjednotlivych stran, jejich c¢lenut a spriznenych zajmovych a podnikatelskych skupin,* tika
zastupitelka za KSCM. Fakt, Ze primarnim faktorem v procesu vzniku koalic nebyla
ideologie, potvrzuje i1 zastupce za ODS. Podle ného je to pouze jakasi hra na volice,
kterd jednotlivelim v ramci volebni strany pomutze dostat néjaky utrad, kieslo, vliv. . Jiny
¢len z nejvyssich pater prazské CSSD ma na véc odlisny nazor. ,,Roli hraji i faktory
jako vzajemna duvera mezi jednotlivymi subjekty. Faktor minulé spoluprdace nepatii
obmenily, “. Ptipousti vSak, ze v obecné rovin¢ je vyhodou, kdyz se aktéti mezi sebou
alesponl do jisté miry znaji, jelikoz pak védi, co od sebe mohou i v rdmci politického

boje oc¢ekavat. Podle n¢j byli zaroven nejaktivnéjsimi z hlediska zisku postl zvoleni

>? Podle respondenta tak pocitali s tim, Ze to, co by Svobodovi pomohlo v popularité a zvoleni, to schvali,
dokonce i z podnétu tzv. kmotrd, proti kterym bojoval.
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zastupitelé za ODS a ¢ast TOP 09. Jiny piedstavitel CSSD hodnoti vznik a rozpad druhé
koalice: ,,Pred vznikem druhé koalice jsme prakticky s nikym nejednali. Jedna cast z
ODS - Udzenija, Svoboda, Nosek — vyjednavala s TOP 09 jeste pred rozpadem koalice
ODS — CSSD. Pan Hudecek byl navic predsedou kontrolniho vyboru a cile s nimi
vyjednaval, . Podle ného stala CSSD za padem druhé koalice. Mezi TOP 09 a ODS
byly citit tenze od bfezna 2013. Po navrhu odvolat Svobodu, UdZeniju a Noska byla
CSSD oslovena vyjednavadi za TOP 09, se kterymi se plan dojednal. ,, Do koalice s
TOP 09 jsme ale nesli, predseda strany Sobotka si to neprdl, jelikoz by nam to uskodilo
ve snemovnich volbach a u TOP 09 zasahl Kalousek, ktery chtél dat uder skomirajici
ODS v Praze, detailné popisuje. CSSD tak vyuzila viditelné spory mezi subjekty a
TOP 09 to pfiSlo ,,vhod*, v rad¢ nakonec usedla sama. Vznik tieti ,koalice* podle
KSCM CSSD umoznila &isté pragmaticky, v roviné ziskani nékterych postil. Podle
ptedstavitele za TOP 09 byla tvorba druhé a tfeti koalice v podstaté ,,one-man show*, za
kterou stal pouze jeden ¢lovék. Podle n&j CSSD po rozpadu druhé koalice nefesila
otdzku priméatorského kiesla.®” KSCM, ktera byla opozi¢nim subjektem po celé volebni
obdobi, ma stanovisko, ze za padem druh¢ koalice stala jednota TOP 09 ,,ve vire, Ze bez
ODS to bude lepsi. Unitarnost subjekt v pribéhu volebniho obdobi hodnoti i ostatni
respondenti. Clen CSSD k tomu pouze dodava, ze ,vnitrni nestabilita koalicniho
partnera je vzdy velmi problematickad, at uz se v minulosti jednalo o ODS, TOP 09,
pozdeji i ANO a Trojkoalici,“. Nejednotnost uvnitt ODS uzndva i jeji ¢len. Podle n¢ho
byla jednota v rdmci strany silné¢ nabourdna sporem mezi byvalymi ¢leny ODS a
stavajicimi ¢leny a alesponl zdanlivd jednota se rozpadla po vyvrcholeni tzv. kauzy
Nagyova. Jako nejjednotné;jsi stranu respondent povazuje socidlni demokraty. Jeden z
vyjednavadti mensinové vlady TOP 09 za CSSD k tomu dodava: ,,My jsme jednali
jednotne, kromé Dienstbiera. ODS Jednala jednotne pouze prvni piil rok po volbach,
poté uz ne. TOP 09 byla relativne jednotna a v dobé jeji viady byla situace v Praze
nejstabilnejsi,”“. Priznava tak, ze nejméné jednotnd byla ODS. Odpovédi se shoduji
zejména v tom, ze unitarnost aktérti na prazské trovni rozhodné neni samoziejmosti.
Naopak jednota uvnitf strany je spiSe vzacnosti, realita z prazského prostiedi je tak v

rozporu s piedpokladem Lavera a Shepsleho, ktefi chapou politické strany v teorii

80 Jim bylo jedno, kdo bude primdtorem za nasi stranu. Chtéli za to moc, penize, vedeni dozorcich rad,
podil na moci. V podstaté blokovali vzdy a vSechno — jen aby mohli vznést pozadavek, co za to chtéji. S
koncem volebniho obdobi dochazelo k rozkladu struktur, které jsem musel udrZovat, aby viada drzela
pohromade,* uzavira.
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koalic jako aktéry unitarni. Podle vysokého ptedstavitele za TOP 09 je politické strana
pouze jako papirova ohradka, kdy kazdy je sam za sebe: ,,Stranicka disciplina klesa s
postupujicim volebnim obdobim, kazdy se bavi s kazdym, stranické struktury se
rozmazavaji, v podstate fungujete v systéemu, kde je najednou 60 potencidlnich nepritel.
Zastupitelstvo spiSe funguje na principu vetsiny, kterou tvori ostrileni hrdaci prosazujici
svoje zajmy,”. Co se tyCe tzv. ptistupu udalosti Warwicka a Eastona, ktery vysvétluje
pad vlad na zaklad¢ sledu udélosti, mimo jiné i krizi, v ptipadé prazského prostredi lze
vyuzit pouze omezené. Otazka politickych kauz podle respondentii nema zasadni vliv na
funké&nost koalic. KSCM odmita jakykoliv vliv kauz. Podle piedstavitele ODS bylo
kauz mnoho a ,vzZdy se pouzivaly jako vydirajici potencial pri schvalovani riiznych
tiski,“. To uznava i &len CSSD, ktery viak upozoriioval na pfecefiovani kauz v
medialnim prostoru, realita pry byla casto velmi odliSna. Podle jiného ptedstavitele
CSSD mély nejvétsi vliv kauzy Opencard a obvinéni Karla Bieziny. ,,Obvinéni mélo
vliv na prvni koalici, existovala tam osobni nevrazZivost mezi Svobodou a Brezinou,
avsak medialni obraz kauzy byl znacné nadnesen,“. Respondenti se vice mén¢ shoduyji,

ze vétSina kauz méla spiSe podobu medidlnich bublin.

2. 5 Konkreétni policies jako faktor stability koali¢ni viady

V této kapitole se zameime na vliv nékterych politik na stabilitu koalic. Dlraz
bude kladen pfedevS§im na oblast dopravni politiky a s ni spojené kauzy, kterym je
vénovana samostatnd podkapitola. Data vychazeji pfedevSim z medidlnich vystupd,
ptimych rozhovort s aktéry a z oficialnich dokument.

Kromé jiz zmitiovanych rozpoétovych spori uvadi zastupitelka za KSCM, ze
projednavani nového izemniho planu a prosazeni tzv. metropolitniho planu, jez je pry v
rozporu se zakonem o Uzemnim planovani, jako dal§i problematickou politiku uvadi
spor o tendr na svoz komunalniho odpadu. Podle zastupce za ODS hraly programové
priority aktéra roli. ,,Kazda strana chtéla prosadit co nejvice ze svého programu — napr-
ODS slouceni nemocnic, CSSD slevu na jizdném v MHD a v komundlni politice je
dulezity vysledek, tedy prosazeni konkrétniho programového bodu. Nicméné zvoleni lidé
Jjsou zahlceni mnozstvim kauz z minulosti, dluhy a prakticky nejsou a nebudou schopni
prosadit ani programové cile,”. Celni predstavitel prazské CSSD sice tika, ze klicova

pro dobré vladnuti je schopnost domluvit se na kompromisu, ktery bude ve prospéch
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Prazani, ale zaroven dodava, Ze né¢kdy je tézké kompromisu dosahnout, jako kliCovou
politiku, kterad vedla k rozpadu koalice CSSD a ODS uvadi rozpoéet. Nicméné podle
n¢ho byla pravym divodem padu koalice jiz zminéna nejednota uvnitt ODS.
Programové cile a s nimi spojené politiky haji dalii predstavitel CSSD. Stabilita
posledni koalice byla pry ddna mimo jiné dohodou na dokumentu 500 dni pro Prahu.
Ten dokument v podstaté pripravila CSSD a obsahuje jeji priority,” dodava. Podle
né¢ho navic hraje otdzka programové blizkosti pii skladani koalice zhruba 40% roli.
Jako problematickou politiku vidi izemni planovani ve druhé koalici a ve tfeti politiky
kolem dopravniho podniku, ktery je velmi dilezitou instituci pro mésto. ,,Nicméné
politiky meély viiv opravdu zhruba ze 40 %, napriklad prvni koalice padla kvili osobni
nevrazivosti Brezina — Svoboda,* uzavird. Podle odpovédi respondentii se tak zda, Ze
ptistup udalosti Warwicka a Eastona, konkrétné¢ vysvétleni padu vlad na zékladé

nesouhlasu na prosazovanych politikach, plati pouze ve velmi omezené mite.

2. 5. 1 Doprava a dostavba tunelového komplexu Blanka

Dopravni politika je komplexem nékolika dil¢ich politik a zpravidla v ptipadé
také otazka chodu Prazského dopravniho podniku, spréva veiejné dopravy v Praze,
dopravni stavby. Pfikladem velkého dopravniho projektu je vystavba linky metra D. V
pfedchozim volebnim obdobi, za primatorstvi Pavla Béma (ODS). Jeho vlada
investovala do tramvaji, autobusové dopravy i opravy silnic, vystavbu metra D, ktera
byla vyprojektovana, vSak za jeho vlady nezacala [Frouzova 2010a]. Zahajeni vystavby
linky metra D se tak stal prioritou pro vSechny strany v nasledujicim obdobi. Priorita
byla i ve vSech koali¢nich smlouvach a programovych prohlasenich. V priibéhu obdobi
se vSak vyskytly financni problémy. Stavba, kterd méla byt dlouha 10, 4 km s deseti
stanicemi, kvili zvySujicim se nédkladiim na tunel Blanka byla odlozena, Karel Biezina
(CSSD) doufal v penize z evropskych fondéi [Ridvanova 2011]. V pribéhu roku
probihalo alespofi posouzeni vlivii stavby na zivotni prostiedi EIA. V rozpoctu na rok
2013 se opét nevyhradily penize na vystavbu. Podle experti to byla chyba, Praha by
méla mit moderné;jsi koncepci dopravy a metro D pry obslouzi ku prospéchu dopravé v
Praze mnohem vice lidi, podle primatora Svobody koncepce dopravy existuje
[Paclikova 2013a]. Opoziéni Karel Bfezina vSak pro iDnes.cz podotkl, Ze novéa
koncepce je potieba a pro jeji prosazeni by se méla hledat podpora napiic¢ politickym

spektrem, jelikoz ptesahuje nc¢kolik volebnich obdobi. Nic se nezménilo ani za vlady
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TOP 09. Tehdejsi primator Toma$ Hudecek zdiraznil, ze na stavbu metra by mél
prispét stat a stavba by méla zapogit az v roce 2017 [CTK 2014b].

Déni kolem dopravniho podniku metropole bylo zminéno jiz v ptfedchozich
kapitolach. Zasadni zmény ve fungovani podniku prosazoval primator Svoboda. Z
predstavenstva podniku sice méli zmizet politici, nicméné dozorci rada, kde figurovali,
naopak posilila své pravomoci — zména fungovani navic méla piejit na dalsi spolecnosti,
které Praha vylu¢né vlastni a plivodni neochota posazeni tohoto bodu byla jednim z
diivodt, pro¢ dolo k zahajeni smiréiho Fizeni mezi ODS a CSSD [CTK 201 1¢]. Dalsim
spornym bodem ohledné fungovani podniku byla snaha primatora Svobody v roce 2012
z0zit dozor¢i radu podniku po odvolani generdlniho feditele podniku Licheho, kterého
puvodné Svoboda prosadil, nicméné kolega z TOP 09 Nouza, tehdy $éf dozor¢i rady,
naopak prosadil odvolani [CTK a Lidovky.cz 2012].

Co se tyce dalsich dopravnich projektd, které vlady ,,zdédily* z doby, kdy byl
primatorem Pavel Bém, je dostavba méstského (vnitiniho) okruhu, jehoz soucasti je
tunelovy komplex Blanka. Koalice CSSD a ODS se v této véci zavazala dokonéit stavbu
Vysocanské radialy, zprovoznéni linky metra A a prosazeni jizdného zdarma pro déti do
15 let a pro dospé€lé nad 65 let [Rumler 2010]. Nutno podotknout, ze posledni zminény
bod se podafilo naplnit. Naopak se posledni vladé TOP 09 nepodatilo zklidnit
Severojizni magistralu a ve spolupraci s CSSD také nedoslo k vybudovéani
protihlukovych zdbran na Spofilové [Skalova 2014]. Nyni se vSak zaméfme na
konkrétni stavbu — tunelovy komplex Blanka.

Vyvoj stavby tohoto tunelového komplexu je chronologicky popséan v tabulce €.
6. Hlavnim problémem pfi dostavbé tunelu byl fakt navySujicich se ndkladl na stavbu
spojeny s rostouci inflaci, s pouzitim novych technologii ve stavbé a s celkovou
proménou stavby, kterd se liSila od plivodniho prosazeného projektu — nejviditelnéjsi
byly tzv. viceprace a zména koncepce Trojského mostu. Podle serveru Ceské pozice se
o faktu, ze Metrostav udélal mnoho pracovnich zmén na projektu, védélo od srpna 2011,
kdy vznikla pravni analyza z popudu primatora Svobody, kterd upozornovala na limit
stanoveny zakon na tzv. Viceprace, které nesmi piekrocit 20 % s pivodni castky, jak
byla stanovena v projektu. Na to dle serveru rada adekvatné nereagovala a az na
prelomu let 2012 a 2013 Praha zastavila proplaceni praci a Metrostav zastavil dostavbu
[Koutnik 2013c]. Rozhod¢i soud rozhodl, Ze limit pfekrocen nebyl a Praha mcéla

dluznou ¢astku uhradit. Nicméné stavbu dale zpomalila neobratnost primatora Hudecka,
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ktery oznaéil smlouvy na Blanku za neplatné. Podkladem mu byly pravni analyzy.®!
Rozhod¢i soud i v této véci rozhodl ve prospéch pokracovani stavby a smlouvy posvétil.
Celkova ¢astka na tunel Blanka vSak byla navySena i1 kvtli projekttim, které se stavbou
bezprostiedné nesouvisely. V Praze 6 se z rozpo¢tu na Blanku naptiklad opravovaly
chodniky, v Praze 7 se zcela zménila podoba chystaného Trojské mostu. Dle serveru
lidovky.cz v dobé€, kdy primator Svoboda rozhodl o zpomaleni stavby a nezadluzeni
mésta, mohlo jit o néco jiného. Jejich zdroj z fad CSSD k tomu dodal: ,,Kdyby se Blanka
otevrela v roce 2012, nebyla by z toho zadna slava. V roce 2014 je pred volbami, navic
se da jeste prezentovat dosazenymi usporami,” [Kolat a Kolina 2011]. Toto navySovani
se za minulé¢ vlady ODS neprojednavalo v radé a potenciondlné mohlo mit vliv na
vysledek ODS ve volbach v roce 2010. Rada tak naptiklad pod vedenim primatora
Svobody v roce 2011 rozhodla o nutnosti kontrol realizace a navySovani ceny u velkych
projektti radou [Frouzovéa 2011a]. V obdobi do ukonceni koali¢ni spoluprace ODS a
TOP 09 tak dochazelo k postupnému snizovani navySené castky na tunel Blanka,
nékteré Upravy tak byly vySkrtnuty. Podle spolku Auto*Mat, ktery se dlouhodobé
zabyva dopravni situaci v Praze vSak ,,Praha nutné potrebuje prehodnotit svou
zastaralou dopravni koncepci — predrazené betonové stavby jen polykaji verejné
penize,” tekl Vratislav Filler, ktery soucasné zpochybnil vyznam Blanky pro prazskou
dopravu [Auto-Mat 2013]. Na jafe 2013 se mimo jiné kvuli Blance vyvolalo
dohodovaci fizeni mezi ODS a TOP 09 — primator Svoboda nechal zpracovat posudek,
kolik by €inily ndklady na uplné zastaveni stavby, s ¢imz nesouhlasil ndméstek Tomas
Hudecek [Paclikova 2013b]. Smir¢i fizeni vyustilo v konec koalice, kdyz TOP 09
pozadoval mimo jiné i kieslo radniho pro dopravu. Za vlady TOP 09 v bieznu 2014
doslo ke schvéleni seznamu praci k dokonceni tunelu Blanka, ktery mimo jiné
pozadoval rozhod¢i soud — ptivodné material kvili ODS schvélen nebyl, o tyden pozdéji
ODS zménila nazor a seznam prosel [BureS a Vachal 2014]. Nutno podotknout, ze
tunelovy komplex byl zprovoznén az v nasledujicim volebnim obdobi. Podle pfimych
aktér vSak problematiky dostavby Blanky neméla pfimy vliv na stabilitu jednotlivych

koalic.

% Dle pravni analyzy nebyly smlouvy na stavbu Blanky fadn& projednany v radg, a tudiz jsou neplatné.
Detailni rozbor a pro¢ jsou smlouvy neplatné je dostupny v ptiloze Usneseni RHMP cislo 861 ze dne 28.
5. 2013 ke zprave ve véci revize rozhodovani piisobnosti Rady hlavniho mésta Prahy dostupného online
na: WWW: http://www.zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=179775.
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Tabulka €. 6: Vyvoj stavby tunelového komplexu Blanka

polovina 90. let | Severozapadni Casti méstskeho okruhu se stava| ODS, ODA, KDU-
tzv. varianta Blanka CSL

1999 Blanka zapracovana do izemniho planu ODS, CSSD

éerven 2001 Odhad nakladd na 16 miliard korun ODS, CSSD

2004 Odhad nakladi na 22 miliard korun ODS, CSSD

zari 2006 Vitézem tendru je Metrostav, prace by mély byt ODS, CSSD
hotové v roce 2011 (vybér i CKD-Praha DIZ)

2008 a 2010 Propadnuti piidy ve Stromovce ODS (SZ, SNK-

ED)

unor 2010 Metrostav informuje o zvySeni ceny o 700|ODS (SZ, SNK-
miliont korun kvili zméné vysi DPH ED)

unor 2011 Primator Svoboda informuje o dal§im zdrazeni| ODS, CSSD
stavby o 10 miliard kvili novym technologiim,
inflaci a vicepracem

fijen 2011 Mésto vyjednava o snizeni ndkladd na 36|ODS, TOP 09
miliard korun

kvéten 2012 Mésto prestava platit — kviili prodrazeni a obavé | ODS, TOP 09
z konfliktu se zdkonem o vetej. zakazkach

prosinec 2012 | Radni schvalili kategorizaci faktur za Blanku ODS, TOP 09

prosinec 2013 | Metrostav zastavuje stavebni prace kvili dluzn¢ TOP 09
Castce mésta 2,1 miliardy korun, primator
Hudecek oznacuje smlouvy o Blance za
neplatné, jelikoZ je za Bémovy éry neprojednala
rada

leden 2014 Rozhodl rozhod¢i soud, smlouvy jsou platné TOP 09

unor 2014 Firma IDS Zzaluje mésto o dluznych 145 mil.| TOP 09
korun, Metrostav pozaduje splaceni 2,7 mld.

bezen 2014 Zastupitelé schvalili seznam praci za 1,34 mld. | TOP 09
k dokonceni Blanky

duben 2014 Metrostav rozsifuje zalobu na 3,7 mld., soud|TOP 09
rozhodl o dostavbé tunelu, obnoveni stavby

kvéten 2014 Radni rozhodli o arbitrazi s IDS TOP 09

ervenec 2014 | Praha zaplati dluh firm& CKD Praha DIZ TOP 09

zari 2014 Rozhod¢i soud mezi Prahou a IDS odro¢en na| TOP 09
obdobi po volbach

Zdroj: CTK. Tunel Blanka se neotevie do voleb, dodavatel mluvi o dubnu

[online]. Vlastni zpracovani.

72

2015. Prazsky.denik.cz




Zastupce ODS ji vSak dulezitost ptiklada: ,,7o byl velky problém, byla to jedna z
nejvetsich pricin padu koalice TOP 09 a ODS, nebot zde figurovala rada trestnich
ozndmeni, které se dosud resi,. Trestni oznameni kvuli zastaveni praci na tunelu
Blanka podal naptiklad i byvaly primétor Pavel Bém. Podle CSSD viak role Blanky a
dopravnich politik nebyla markantni: ,,To nevim, spise nehrdly roli,“. Opoziéni KSCM
ma na véc jasny nazor: ,Je to podobné, jako v predchozi kauze Opencard. Ja nic, ja
muzikant, za to mohou ti pred nami, my to uz zachranujeme,. Piedstavitel TOP 09
uznava, ze dostavba Blanky byla jednim z mnoha faktort, ktery mél vliv na stabilitu
koalic, ale jeji vliv byl pouze okrajovy.

Jak velkou roli tedy hrala problematicka dostavba tunelového komplexu? Dle
medialnich vystupti a nékterych aktérii figurovala jako jeden z vicero faktorti pii
rozpadu koalice ODS a TOP 09. Jeji medialni pokryti vSak neodpovidalo redlnému
dopadu na stabilitu koalice. Politické feSeni problému zvany Blanka spiSe odhalil Sir§i
souvislost s nekoncepcnosti a slabym strategickym uvazovanim vedeni mésta v
dopravni politice obecné. Neobratné feSeni celé¢ problematiky mélo vliv nejen na
zpozdéni stavby tunelu, ale na zpozdéni dalSich staveb kvili nedostatku financi, které
,padly” pravé na Blanku. NejviditelnéjSim ptipadem je dostavba méstského okruhu v

Casti Vysocanska radiala II. a neustalé odkladani stavby metra linky D.

2. 5. 2 Kauza Opencard a jeji vliv na stabilitu koalic

Projekt multifunkéni karty Opencard, ktery vznikl za éry primatora Pavla Béma
(ODS), mél politicky dosah i do sledovaného volebniho obdobi 2010 — 2014. Slo o
jednu z medialn¢ nejsledovanéjSich kauz, kterd je spojena s vladnutim v Praze. Jak
konkrétné ovlivnila stabilitu koalic nyni zanalyzujme. Pro ptehlednost piikladdm

tabulku €. 7, kterd ilustruje vyvoj projektu Opencard.

Jaké okamziky jsou pro stabilitu koalic v tomto projektu dilezité? Konkrétni
dopady mélo rozhodnuti rady v ¢ele s primatorem Bohuslavem Svobodou (ODS) z
dubna 2012, kdy byla firma Haguess oslovena a vybrdna v jednacim fizeni bez
uveiejnéni na provozovani projektu Opencard. Smlouva byla dohodnuta na dva roky, a
v ramci nasledujicich dvou let fesila rada, jak s projektem nalozit po uplynuti smlouvy.
Tehdy byla radni pro informatiku, do jejiz gesce Opencard primarné spadala, Eva
Vorlickova (TOP 09). Cena méla byt 57 milionti korun na zakladni podporu a 16,5

milionil za rozsifenou podporu systému. Toto politické rozhodnuti vedlo k obvinéni 10
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radnich v bieznu nasledujiciho roku za poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku,
pozdé&ji bylo obvinéno dalSich 5 osob. Radni Vorlickova vnimala obvinéni jako natlak a
zastraSovani rady. Opoziéni Miroslav Poche (CSSD) v potadu Uddlosti, komentdre
oznalil jako hlavniho vinika tehdej$iho pfedsedu odboru informatiky Tesku, ktery
oslovil firmu Haguess (Teska byl jednim z obvinénych) a zminil, Ze radni Vorlickova v
jednacim fizeni nezadala oponentni posudky, které¢ bylo nutno zadat, bylo to jedno z
protikorupénich opatieni primatora Svobody z roku 2011. To radni uznala s
odtivodnénim, Ze se jednalo pod ¢asovym tlakem [TV, CT24 2013]. V kvétnu doslo k
rozpadu koalice ODS a TOP 09, nicméné Opencard v moznych odivodnénich konce
koalice alespoii dle oficidlnich vyjadfeni nespadala. Kauza mé¢la vliv na TOP 09, kdy
obvinény primator Tomas Hudecek nefiguroval na kandidatni listiné pro volby do
poslanecké snémovny v Praze [Koutnik 2013a]. CSSD vyvijela i natlak na radni
Vorlickovou. Kromé usneseni zastupitelstva, které ji vyzyvalo ke zvdzeni setrvani ve
funkci, ji nakonec byla sebrdna gesce IT a na starost dostala gesci majetku mésta
[Paclikova a Svec 2013]. Ke konci volebniho obdobi doslo k obzalob& zminénych
obvinénych M¢stskym statnim zastupitelstvim za zptisobeni Skody 25 milionit korun
prodlouzenim zakazky spolecnosti Haguess, mimo vnitrostranické spory uvniti TOP 09
jiz tento fakt nijak neovlivnil stabilitu vlady. Podle pfimych aktéri méla kauza projektu
Opencard vétsi vliv na stabilitu koalice, nez dostavba tunelu Blanka, konkrétné
predev§im té druhé, tedy ODS a TOP 09. Podle zastupce CSSD hrala nejvétsi roli uvnitf
ODS: ,,Tam hrdla roli zdasadni, v ramci koalice podle mého ndzoru neslo o problém,
ktery by nebylo mozné vyresit,”. Podle zastupce za ODS vsak roli nehréala, nebot’ v ni
figurovali jak ¢lenové ODS, tak TOP 09. Podle dalSiho pfedniho ptedstavitele prazské
CSSD to viak byla pro jeho stranu zbra. ,,Byla to jakdsi zbraii pro rozpad druhé
koalice. Rozechvivalo ji to a v kombinaci s vnitinimi spory to koalici zcela
destabilizovalo,” uvadi. Zastupkyné KSCM uznava, Ze kauza je velkym problémem,
nicméné pry az tak vyznamnou roli nehrala. ,,4 fo proto, protoZe vsechny dosavadni
koalice vcetné soucasné, se shodly na vinikovi v Paviu Bémovi a vlastni odpovédnost,
byt u toho nékteri byli, neciti,” uzavira.

Kauza Opencard méla na stabilitu zejména druhé a tfeti koalice omezeny vliv.
Pro CSSD byla jednou ze zaminek, pro¢ odvolat radni za ODS. Mezi TOP 09 a ODS
kauza nehrala roli, jelikoZ to byl problém obou koali¢nich partnerti, mezi témito
stranami $lo spiSe o personalni obsazeni rady, feSeni dopravnich problémil a

primatorsky post.

74



Tabulka €. 7: Vyvoj projektu karty Opencard

2006 - 2007 Schvalen projekt Opencard, pocatek vydavani ODS (SZ, SNK-
karty ED)

leden 2010 2 audity konstatuji pochybeni pii uzavieni|ODS (SZ, SNK-
smluv na projekt Opencard ED)

unor 2010 Média informuji, Ze firma Haguess je|ODS (SZ, SNK-
vlastnikem autorskych prav, dalsi firmy, které¢|ED)
se na projektu podileji, jsou neprithledné

srpen 2010 Magistrat nevymahal pokuty z prodleni za|ODS (SZ, SNK-
realizaci projektu ED)

zari 2010 Vypsan tendr na dalsi provoz Opencard ODS (SZ, SNK-

ED)

prosinec 2010 | Tendr zru$en, podminky splnil pouze Haguess |ODS, CSSD

leden 2011 Praha chce kartové centrum provozovat sama | ODS, CSSD

unor 2011 Meésto prevzalo kartové centrum, policie stitha|ODS, CSSD
ufednika magistratu, stihani zastaveno

srpen 2011 Obvinéno 5 pracovnikli magistratu (¢lenové| ODS, TOP 09
hodnotici komise, kt. vybrala firmu Haguess)

fijen 2011 Tendr na dodavatele karet ODS, TOP 09

duben 2012 Rada tesi, zda projekt zastavit, nebo inovovat, |ODS, TOP 09
Haguess vybran v jednacim fizeni bez
uveiejnéni na dals$i provoz projektu, jediny
osloveny, cena cca 74 miliont korun

¢erven 2012 Tendr na dodavku karet zruSen ODS, TOP 09

fijen 2012 5 urednikii obzalovano, radni pro IT Vorlickova | ODS, TOP 09
(TOPO09) chce zménu softwarového feseni karty

leden 2013 Spolecnost EMS odkoupila c¢ast Haguessu a| ODS, TOP 09
stala se vlastnikem licenci a prav k projektu

bfezen 2013 Vorlickova pfizndva, Ze nezadala oponentni ODS, TOP 09
posudky v jednacim fizeni v dubnu 2012,
obvinéni 10 radnich — za poruSeni povinnosti pii
spraveé ciziho majetku (pozdéji 15 obvinénych)

fijen 2013 Pokuta Praze za poruseni z. o vetej. zakdzkdch |TOP 09

listopad 2013 Usneseni zastupitelstva — Vorlickova by méla TOP 09
zvazit setrvani ve funkci radni

prosinec 2013 | Vorli¢kové sebrana gesce IT (natlak CSSD), ma | TOP 09
na starost majetek mésta, hrozi rezignaci

unor 2014 Zalozeni méstské spolecnosti Operator TOP 09

kvéten 2014 EMS zvazuje odprodej projektu asijské firme¢, s| TOP 09
méstem se nedokaze domluvit na cené, mésto
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zvazuje soutéz na zcela novou kartu. Praha
nechce prodlouzit EMS provozovani karty.

Cerven 2014

Vyprsela smlouva s EMS, jedna se o odkupu
autorskych prav, preruSeno vydavani Kkaret.
Obzalovano 15 radnich, zpisobili Skodu 25 mil.
korun za prodlouzeni zakazky (2012). Praha
chce zavést novy systém, chce soutéz na
dodavatele.

TOP 09

Cervenec 2014

Praha deklaruje podani navrhu EMS na odkup
Opencard a vyieseni dluhti viici EMS

TOP 09

zari 2014

EMS déava nabidku Praze na prodej prav (275
milioni korun) s tim, Ze karta bude mit
komeréni vyuziti, Operator to méd posoudit.
EMS si stézuje na Prahu kvili vyjednavani
Prahy o svéfeni projektu C. draham a
plzeiskému dopravnimu podniku.

TOP 09

Fijen 2014

EMS pozastavuje jednani s Prahou kvili
volbam (jde o spor, kdy Praha musi platit za
vyuzivani sluzeb EMS v dobg, kdy jiz vyprsela
smlouva)

TOP 09

listopad 2014

Odchézejici rada postupuje spor s EMS
rozhod¢imu soudu

TOP 09

Zdroj:  Vytah

C¢lanki z rubriky iDnes.cz ,,Opencard”, dostupné

http://www.zpravy.idnes.cz/opencard-cu6-/archiv.aspx?klic=481073. Vlastni zpracovani.

CSSD poté kauzy mohla vyuzivat jako natlakového faktoru, at’ uz lo o odvolani radni
Vorlickové nebo prosazeni programovych priorit v dokumentu 500 dni pro Prahu.
Menginovou vladu TOP 09 kauza spise drzela u moci, jelikoz ji CSSD vyuzivala ve svij
prospéch. Kauza Opencard byla vice nez faktorem ovliviiujici stabilitu koalic

ukdzkovym piikladem sloZitosti politického rozhodovani ve véci, o které se chybné

rozhodovalo v minulosti.
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Zaver

Volebni obdobi 2010 — 2014 bylo v Praze ve znameni vysttidani tfech koali¢nich
sestav. Nejprve ovladla magistrat koalice ODS s CSSD, poté ODS s TOP 09 a volebni
obdobi bylo zakon¢eno meniinovou vladou TOP 09 s tichou podporou CSSD. Prace si
kladla za cil identifikovat a popsat intenzitu jednotlivych vlivii, které s utvafenim té

které koalice a s jejich stabilitou souvisely.

Co se tyCe platnosti jednotlivych pfedpoklddanych hypotéz, neni ve vSech
ptipadech jednoznacnd. Prvni hypotéza ptedpoklédala, Zze ideologie a ideologicka
blizkost subjektl v procesu utvareni koalic nehrala kli¢ovou roli, siln¢jsi roli hral faktor
diivéj$i zkuSenosti s koalicnim vladnutim, respektive faktor diivéjsi spoluprace mezi
subjekty. Hypotéza je platna zejména ve vytvofeni prvni koaliéni sestavy ODS a CSSD.
Vlivy ideové a programové byly odsunuty a prednost dostalo hledisko diivejsi
spoluprace. Podle ptimych aktér existovaly tvahy o spolupraci mezi témito subjekty
jiz pted volbami. Ideologie nehrala Zadnou roli, klicovym faktorem byl zisk co nejvice
postti a moci, tedy pFistup office-seeking. Aktéii dodavaji, ze subjekty ODS a CSSD se
znaly a ODS mohla byt vdéénd za nabidnutou spolupraci, jelikoz jeji vysledek ve
volbéch byl oproti minulym letim velmi nizky. Volby respektujici koalice vznikla az po
padu prvni koalice, kdy TOP 09 slevila ze svych personalnich pozadavkl (office-
seeking pfistup) jakozto vitéze voleb a souhlasila s vytvofenim ideologicky
kompatibilni koalice s ODS. V ptipadé menSinové vlady TOP 09 se neda hovofit o
ideové kompatibilni spolupraci, pokud bychom tichou podporu CSSD povazovali za
jakéhosi druhého cClena koalice. Ideova rovina se projevila neochotou vsech subjektli
spolupracovat s antisystémovou KSCM.

Druhéd hypotéza hovofii o stabilité¢ koalic. Dle ni byla stabilita koalic vyrazné
ovlivilovdna zejména dostavbou tunelového komplexu Blanka ¢i kauzou projektu
Opencard, které zapocaly za éry predchoziho primatora za ODS, Pavla Béma. Ani tato
hypotéza neni bezpodminecné platnd. Obé kauzy uzce souvisely s politikami, které
prosazovalo ptedchozi vedeni Prahy. Aktéti shodné deklarovali, Ze programové priority
a politiky nemaji na stabilitu koalic primarni vliv. Dopravni politika a dostavba
tunelového komplexu Blanka, stejn¢ jako problematicky projekt Opencard mély pouze
aktéfi rozpoctovou politiku, uzemni planovani a okrajov€ i dopravni politika a

zalezitosti spojené s dopravnim podnikem. V konglomeratu vlivl, které plsobily na
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stabilitu koalice, byla dostavba tunelového komplexu Blanka pouze jednim z mnoha.
Vliv méla na pad druhé koalicni sestavy ODS a TOP 09 a vice nez faktor, ktery
zpusobil pad koalice, §lo spiSe o ukazatel nekoncepcnosti prazskych politikd, dostavba
vyznamné negativné ovlivnila dal$i strategické projekty mésta, zejména z hlediska
nedostatku finan¢nich prostiedkt. Politiky spojené s projektem Opencard mély nepatrny
vliv na stabilitu druhé a tieti koalice. Jak uvadéji nekteti aktéfi, kauzy slouzily spise
jako zbran a mély pouze vydéeracsky potencidl. Ten byl naptiklad vyuzit pti vyjednavani
o dokumentu 500 dni pro Prahu, nebo vyméné radni Evy Vorlickové. Spise lze
deklarovat, ze kauzy ztéZovaly GspéSnou a efektivni tvorbu vetejnych politik a mély

vice medialni, nez realny vyznam.

Treti hypotéza predpokladd vliv na stabilitu koalic od politikli z celostatni
urovné a také roli vnéjsich vlivl. Lze konstatovat, ze tato hypotéza je platna predevsim
pro vznik druhé a tfeti koalice, v ptipad¢ koalice velké je platnost diskutabilni. Pfi
vyjednavani prvni koalice se do procesu vyznamné¢ zapojovali stranicti lidii z celostatni
urovné, nicméné dohodnuté koalice nebyla v souladu s jejich vyzvami. Pro vznik prvni
koalice lze déle identifikovat dil¢i roli obcanské spolecnosti, kterd vsak ve vysledku na
finalni podobu koalice neméla témét zZadny vliv. Na vznik druhé koalic, ODS a TOP 09,
mély opét zasluhu zédsahy z celostatni Grovné. Tehdejsi premiér Petr Necas (ODS)
doporucil prazské ODS vladu s TOP 09, kterou prosazoval jiz pfi prvnim vyjednavani.
Do vyjedndvani o treti podob& vlady nad Prahou se silné promitla celostatni politika
s vnéj§im vlivem povodni v hlavnim mésté, které jedndni vyznamné urychlily. Petr
Nedas se postavil proti vznikajici spolupraci TOP 09 a CSSD a piedseda CSSD
Bohuslav Sobotka si nepial jit pfed volbami do poslanecké snémovny do vyslovné

koalice s TOP 09.

Prace se dale zabyvala platnosti teoretickych konceptl klasické teorie koalic a
moznosti jeji aplikace na specificky subnarodni prazsky politicky systém. Z hlediska
institucionalnich aspekti mély vliv na to, jaké koalice vznikla, volebni systém a volby.
Pii vzniku prvni koalice byl vysledek voleb upozadén ve prospéch faktoru diivéjsi
spoluprace mezi subjekty a az po rozpadu prvni koalice doslo k respektovani vysledku
voleb, kdy v koalici nechybéla vitézna TOP 09. V ramci volebniho systému méla vliv
také struktura volebnich obvodi, kdy Praha byla rozdélena na sedm volebnich obvodi,
coz je vyhodngjsi pro velké politické strany. Do zastupitelstva se tak dostaly pouze Ctyf'i

subjekty, z toho nejslabsi disponoval pouze tiemi zastupiteli. Stranicky systém se velmi
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podobal stranickému systému na celostatni Grovni, na kandidatnich listindch

pfevazovaly stranici.

Klicovym dokumentem, ktery stvrzoval vznik koalic, byla koali¢ni smlouva. V
ni byly jasné stanovené postupy v piipad¢ spori mezi aktéry, vyjimkou byla dohoda 500
dni pro Prahu mezi TOP 09 a CSSD. Je také diilezité poznamenat, Ze smiréi procedury
byly vyuzity jak v ramci prvni, tak v ramci druhé koalice v praxi. Otdzka unitarnosti
aktért je pro ptipad promén koalic v Praze ve sledovaném obdobi stézejni. Pfedpoklad,
ze politické strany jsou v takovém politickém systému vice méné unitarni, je chybny.
Naptiklad pro vznik mensinové vlady byla pro CSSD katalyzatorem vyjednavani s TOP
09 vnitini nejednota v ODS. I podle ptimych aktéri bylo zdsadnim problémem vnitini
pnuti v ODS, naopak CSSD se ukazala jako siln& disciplinovana strana s vyjimkou
Jittho Dienstbiera. I na stabilitu koalice ODS a CSSD méla nejvétsi vliv otazka
unitarnosti ODS, kde existovaly dvé kiidla. Politické kauzy spojené napiiklad s Karlem
Biezinou (CSSD) roli naopak nehraly. Nejednota uvnitt ODS ovliviiovala i koalici ODS
s TOP 09, kdy primator Svoboda (ODS) nemél silnou pozici uvnité vlastni strany.
Menginova vlada TOP 09 s podporou CSSD se udrzela i pies vnitrostranické spory
uvnitt TOP 09 do konce volebniho obdobi. Opét zde hral i1 vliv celostatni urovné, kdy
strana TOP 09 a jeji celostatni Spicky tlumily jednotlivé konflikty uvniti prazské

organizace strany.

Ziejmé nejjednotngjii stranou byla CSSD, ktera ve vyjednavani zastavala
jednotny postoj, primarn¢ ji Slo o prosazeni svych programovych bodl, coz se ji
v ptipadé menSinové vlady a dokumentu 500 dni pro Prahu podaftilo, sekundarné o
pozice ve vyborech a spole¢nostech vlastnénych méstem. Ve vysledku tak odpovédnost
za vladu nesla TOP 09, zatimco CSSD si prosadila zisky jak z hlediska office-seeking,
tak policy-seeking ptistupu. TOP 09 obsadila vSechny posty v rad¢, z hlediska office-
seeking ptistupu tak dosdhla maxima. Motivace subjektd a konkrétnich politikl, kterou
teorie koalic oznaCuje jako office-seeking, tedy maximalizace ziski (postt, vlivu,
moci), se prosazovala velmi siln€. Jednim ze sport v rdmci velké koalice bylo obsazeni
jedenactého kiesla vradé¢ a tedy zisk vétSiny postd vradé. Smirc¢i fizeni otadzku
nevytesilo a koalice se rozpadla. V nésledujici koalici ODS a TOP 09 opoziéni CSSD,
ktera ztratila vliv ve vyborech zastupitelstva a méstskych spole¢nostech, ho chtéla zpét
a n€kolikrat iniciovala jednani s TOP 09, které nabizela menSinovou vladu. TOP 09

chtéla prosazovat svoje programové priority, coz kvili n€kterym mistim v rad¢, které
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drzela ODS, neslo. Strana chtéla vétsinu v radg, kli¢ové radni posty a za pomoci CSSD
odvolala radni za ODS. Hlavnim motivem pro pad druhé koalice tak byl jak office-
seeking, tak policy-seeking ptistup. CSSD ziskala ddlezité posty v méstskych
organizacich a vyborech zastupitelstva. 1 podle pfimych aktéri byla dynamika
koali¢niho vladnuti ovliviiovana z vétsi ¢asti sobeckym prosazovanim vlastnich zajmu a
mocenskych ambici. V odpovédich z rozhovort bylo patrné, ze i1 kdyz se office- a
policy-seeking pristup prolinaji, ve vysledku aktéfi sledovali zejména office-seeking

ptistup.

Ve vsech sledovanych koalicich nehraly politické kauzy zasadnéjsi roli, spiSe
slouzily jako prostfedek natlaku proti politickym oponentim. Medidlni obraz koali¢ni
stability neodpovidd bezmezné realit¢ a nékteré proménné, které mély na stabilitu

koalice vyznamng;j$i vliv, jsou v medialnim prostoru tézko identifikovatelné.
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Summary

The election period 2010 — 2014 in Prague was significant because of the three
changes of coalition formulas. The first executive coalition consisted of ODS and
CSSD, the second one of ODS and TOP 09 and the final coalition consisted of TOP 09
with the support of CSSD.

As for the validity of hypotheses, thi first hypothesis assumed that ideology does
not play a crucial role in the process of coalition formation, more important is the fact
of the former cooperation between political subjects. That hypotesis is valid for the first
coalition between ODS and CSSD. After that coalition, the role of election decision was
respected. Coalition between TOP 09 and ODS was from the ideological point of view
compatible. All the subjects rejected the possibility of the cooperation with antisystemic
KSCM.

The second hypothesis pressumed that the stability of coalitions was affected by
the finishing of the building of tunnel complex Blanka and by project Opencard. But the
analysis says that these factors were without crucial importance. The budgetary policy
and planning were more important. Problems with Blanka and Opencard reflect a lack
of concept in decision making and promotion of strategic plans. There was more a
media influence than real factor for coalition stability.

The third hypothesis assumed the influence of politicians from national level and
the influence of the external factors. This hypothesis is valid for the second and third
coalition. The leaders of ODS, TOP 09 and CSSD significantly intervened in the
coalition negotiating — only in the case of first coalition their influence was negligible.

The validity of theoretical concepts of classic theory of coalitions is also
questionable. The crucial document in a process of coalition formation was coalition
agreement. There were instructions in the cases of coalition dispute and disharmony.
The unity of subjects played a very important role as for the stability of coalitions. The
stability of the first and second coalition was significantly affected by disunity in ODS.
The most unified party was CSSD. There were problems with internal disunity in TOP
09 in minority government too.

As for office- and policy- seeking approaches, the primary was the first one. The
maximization of power and offices played a crucial role. The direct participants

confirmed that office-seeking approach was more important than policy issues.
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1 Vymezeni tématu prace

Jiz mnohé prace z politologického prostfedi se zabyvaly problematikou tvorby koalic,
zejména na celonarodni, ale i na komunalni, & regionalni trovni.®> Autofi se pokouseli
nalézt také souvislosti a podobnosti mezi lokalni a celondrodni urovni, kdy se
komparovaly koalice vladni a naptiklad koalice komundlni. Nicméné doposud
neexistuje zadna komplexni védecka prace, ktera by se zabyvala vyhradné¢ Hlavnim
méstem Prahou, respektive utvafenim a fungovanim jejich exekutivnich koalic.”® Avsak
pravé Praha pfedstavuje optimalni objekt zkoumani. Prazsky celek je z hlediska
tizemng&-samospravniho &trnactym krajem Ceské republiky, Zastupitelstvo hl. m. Prahy
je zéaroven zastupitelstvem krajskym, do né&jz se vSak volby nekonaji shodné s volbami
krajskymi, nybrz s volbami komunalnimi. Tvorba, respektive promény exekutivni
koalice v prazském prostiedi, které jsou spjaty s personalnim obsazenim v Rad¢ hl. m.
Prahy ve volebnim obdobi 2010 — 2014, kdy se vysttidaly celkem tfi exekutivni formace
a na vlade se tak ve vétsi ¢i mensim mite podileli aktéfi tiech politickych stran (ze ¢ty
politickych stran pfitomnych v zastupitelstvu), bude tvofit celkovy ramec analyzy. Jiz
fakt tolika zmén v jednom volebnim obdobi mize evokovat predstavu chaotického
fungovani exekutivy a exekutivnich koalic v Praze. Politicti aktéti (politické strany,
jednotlivi politici, zastupitelé, radni) mohou ospravedliovat své kroky napf. tim, Ze je
prezentuji jako vynucené vné€j$imi okolnostmi, coz je v ptipad¢ politickych kauz vcelku
patrné. Pravé na pozadi nékterych kauz a dilc¢ich politik s nimi spojenych budou
koali¢ni promény zkoumany. Takovou kli¢ovou politikou je zejména dopravni politika
a s ni spojend problematika méstského okruhu. Ve volebnim obdobi 2010 — 2014 se
vladni koalice potykaly sfeSenim kauz, které maji koteny v dobé, kdy vradé a
zastupitelstvu putsobila jind politickd reprezentace. Pfispély k padu té které koalice
problémy spojené s kauzou Opencard, Cipovou kartou, jejiz zavedeni bylo dle auditu
pfedrazené a nevyhodné? Mély koali¢ni zmény souvislost s komplikovanou dostavbou
tunelu Blanka, a do jaké miry? Tunel ma byt nejdelSim méstskym tunelem v Evropg,
jehoz stavba zapocala v éfe primatora Pavla Béma a od té doby se n€kolikrat odlozilo
jeho dokonceni a otevieni, i kvili pochybnostem o platnosti smluv s nim spojenych.

Zkouman bude i vliv dalSich konkrétnich politik prazského magistratu, napiiklad otazka

627 Ceskych autorti stoji za zminku zejména Stanislav Balik nebo Petr Jiiptner.

63 ¥ I , . . , N w e, .- , v oy
V tomto sméru lze zminit pouze praci Martina Horéka o prazské vefejné politice, ktera se vSak primarné
koaliéni tématikou nezabyva.
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ptestavby Cisticky odpadnich vod v prazské Troji, otazka zon placeného parkovani ¢i

problematika zak4zky na vefejné osvétleni v Praze.

2 Cile prace

Cilem diplomové prace by mélo byt vysvétleni promén, respektive vznikll a zaniki
exekutivnich koalic na prazském Magistratu v jednom volebnim obdobi. Prace si klade
otazku, do jaké miry byly promény dany motivacemi raciondlnich hract, jak to
predpoklada teorie her, respektive teorie koalic, a do jaké miry Slo o disledek vlivu a
feSeni jednotlivych politik, zejména téch strategickych, v nichz rozhodnuti, ktera byla
ucinéna jiz v minulych volebnich obdobich, zdsadn¢ ovliviiuji dal$i rozhodovani ve
volebnich obdobich budoucich. Cilem tedy je zjistit, do jaké miry feSeni téchto politik a
s nimi spojenych kauz ovliviiovalo stabilitu té¢ které koalice. Kromé diive ucinénych
rozhodnuti bude zkouméana i otazka ,,starych® struktur, tedy i vliv personalni stalosti a
s ni spojenych vzorcti chovani, které maji vliv i na dalsi volebni obdobi. Politické strany
budou primarné¢ chépany jako unitarni aktéfi, nicméné v nékterych okamzicich a
situacich se da tato unitarnost lehce zpochybnit. Co se tyce vychodisek teorie koalic,
zde bude primarné zjisStovano, jakou roli v ustavovani koalic méla zejména ideologicka
blizkost/vzdalenost, ptedchozi zkuSenost s koaliénim plisobenim politickych stran,
pocet politickych stran a jejich velikost (zde hraje roli i institucionalni faktor, kdy
v obecnich organech je mozné ucinit rozhodnuti se souhlasem nadpoloviéni vétSiny
vSech zastupitell, resp. radnich) a v neposledni fad¢ jiné, racionalné a mocensky
motivované divody politickych stran. V praci bude kladen daraz také na vliv celostatni
politiky a jeji mozné ovliviiovani aktéri na magistratni irovni. Rozebrana bude i otdzka
stranickosti ¢i politizace ,krajské®, resp. prazské samospravy, coz souvisi s jiz

zminénou roli ideologické blizkosti.

3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Q1: Které hledisko v rdmci teorie koalic hralo pfi utvaieni koalic nejvetsi roli?

HI: Ideologické hledisko neni pri tvorbé koalice klicove. Diilezitym se naopak jevi
faktor predchozi zkuSenosti s koalicnim viadnutim.

Q2: M¢la na stabilitu koalice ptimy vliv dopravni politika Hl. mésta a politické kauzy?
H2: Stabilitu koalice vyrazné ovlivnila zejména dostavba tunelu Blanka ¢i kauza
Opencard z éry vilady primatora Pavla Béma.

Q3: Byly koali¢ni zmény také vysledkem pisobeni vnéjsich vliva?
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H3: Na stabilitu koalice mely viiv také vnejsi vlivy a politikoveé z celostatni urovne.

4 Metodologie prace

Praci Ize charakterizovat jako analyzu zamétenou na pifipad promén exekutivnich koalic
ve sledovaném obdobi. Piipadova studie v sobé bude fakticky obsahovat dil¢i
komparace, jelikoz budou zkoumany tfi rizné koali¢ni sestavy, jejich vznik, fungovani
a stabilita. Nedilnou soucasti prace bude také diskurzivni analyza (analyza textu), na
zakladé které se budu snazit odhalit jednotlivé motivace, pfipadnou racionalitu ¢i
iracionalitu jednani. Diskurzivni analyza se bude omezovat na obdobi zhruba mezi lety
2010 — 2014. Nezbytna bude i analyza oficidlnich dokumenttli, jako jsou naptiklad
usneseni z jednani Zastupitelstva ¢i Rady, pfipadné smlouvy uzaviené prazskou

politickou reprezentaci.

5 Predpokladana struktura prace
Uvod
1. Teoretick4 vychodiska analyzy
1. 1 Teorie her, teorie koalic
1. 2 Orgény Magistratu hl. m. Prahy a jejich obsazovani
1. 3 Koali¢ni praxe na MHMP po r. 1989
2. Stabilita a promény exekutivnich koalic ve volebnim obdobi 2010-2014
2. 1Proces utvafeni koali¢nich struktur ve volebnim obdobi 2010-
2014
2.2 Vliv policy a politics na exekutivni koalice
2. 3 Dalsi faktory ovliviiujici stabilitu koalic (povodné, personalni
zmény, vliv celostatni politiky a jejich aktéra...)
Zaver
Literatura a zdroje

Ptilohy

6 Zdroje

V teoretické ¢asti, tykajici se teorie koalic bude vyuzita jak literatura sekundéarni, tak
primarni, zejména tedy monografie k dané¢ problematice. To by mél byt zdklad pro
analyzu. Neopomenutelnym zdrojem pro hlubSi zkoumani a analyzu chovani

politickych aktériv budou ceské zpravodajské portaly a dalsi medidlni vystupy.
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Nezbytné budou i1 primarni zdroje, jako napiiklad usneseni vydand Radou ¢i

Zastupitelstvem hl. mésta Prahy, nebo Zakon o hl. mé&sté Praze.

Piedbézny seznam pramenu a literatury:

Zakon o hl. mésté¢ Praze, ¢. 131/2000 Sb. Dostupné online z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-131>
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<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-491>

Usneseni Rady hl. m. Prahy, dostupné online z WWW:
<http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/seznamlist.aspx?aid=3 &sid=0&pid=0&mid=0%
2c1&hledej=1&username=public&menu=0&customtemplate=1>

Usneseni  Zastupitelstva ~hl.  m. Prahy, dostupné online z WWW:
<http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/seznamlist.aspx?aid=3 &sid=0&pid=1&mid=0%

2c1&hledej=1&username=public&menu=0&customtemplate=1>

Periodicka literatura, novinové a internetové deniky:

Denik Referendum, dostupné online WWW: <http://www.denikreferendum.cz/>
Ceska pozice, dostupné online WWW:<http://ceskapozice.lidovky.cz/>

Prazsky denik, dostupné online WWW: <http://prazsky.denik.cz/>

Prazsky patriot, dostupné online WWW: <http://prazskypatriot.cz/>

IDNES Praha, dostupné online WWW: <http://praha.idnes.cz/>

Internetové zdroje:

Dopravni podnik hl. mésta Prahy, dostupné online WWW: <http://www.dpp.cz>
Magistrat hl. m. Prahy, dostupné online WWW: <http://www.praha.eu>
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<http://www.ods.cz>
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