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Uvod

Jako absolventa déjepisu mé vzdycky zajimaly dé&jiny mezivale¢ného Ceskoslovenska.
Patfi bezesporu k jednomu z vrcholl nasi narodni historie. Rostouci Uroven vzdélani
bylo dilezitou zakladnou narodni emancipace, jejich organizace pomahali budovat
moderni narod. Bude tedy urCité zajimavé podivat se na jejich roli v samostatném
staté. Jejich ¢innost bych rad sledoval vzhledem k reformnim snaham, které v rlizné
intenzité provazely republiku po celou dobu jeji existence. Jelikoz si uvédomuiji velkou
§ifi tématu, rad bych se soustfedil na nékteré vybrané okruhy problém( — pozadavek na
vysokoskolské vzdélani uciteld narodnich Skol, moznosti koordinovaného postupu mezi
spolky a Pfihodovskou reformu. VSechny tfi okruhy spojuje motiv narodni Skoly. Z toho
diivodu se nebudu vénovat tématlm, které by rovnéz mohly byt do problematiky
zahrnuty (reforma Skolské spravy, reforma vzdélavani stfedoSkolskych, pokusné Skoly
ve dvacatych letech apod.). Ve své praci bych chtél vysvétlit kofeny ze kterych
hrali ve sledovanych reformnich pokusech. Jako svou hlavni metodu jsem si zvolil
analyzu rozséhlého doboveého tisku. Vzhledem k tomu, Ze kazdy vyznamnéjSi spolek Ci
jednota méla vlastni tiskovy organ, zachycuji ucitelské Casopisy velmi vérné nazory a
postoje k jednotlivym zkoumanym problémim. MlZeme je tedy povaZovat za
reprezentativni Rocniky Casopisu jsem volil tak, aby pokryvaly rlizné zaméfené
ucitelské organizace (Skola méstanska — ¢asopis organizace ugitelli méstanskych 3kol,
Cesky ucitel — tribuna pfedevsim uciteld obecnych $kol, Véstnik Ustfedniho spolku
¢eskych (Ceskoslovenskych profesorll) — list organizace stfedoskolskych profesort,
Skolské reformy — pedagogickd pfiloha nékolika ucitelskych listdl, specializujici se
hlavné na reformni otazky). DalS$im z pouzitych primarnich pramend bude dobovéa
literatura. Z autor(l, ktefi se obdobnym tématlim vénovali, jsem vychazel predevsim

z knih a ¢lankd RiZeny Vanové, Karla Rydla, FrantiSka Morkese a Jifiho Pokorného.



Od vzniku CSR do vydani Malého Skolského zakona

1.1 Vznik CSR a 3kolsky systém nového statu

Provolani pléna Narodniho vyboru ,Lide Ceskoslovensky“ vyhlasilo narodu, Ze ,Stat
Ceskoslovensky vstoupil v fadu samostatnych kulturnich statt svéta. | kdyz program
vzniku samostatného statu patfil pred valkou v Ceském politickém prostiedi
k mensinovému proudu, vétSina obyvatel (CeSi a Slovaci) pfivitala novy stat
s nadSenim. Vlastni stat pfedstavoval pro mnoho z nich nadéji na zlepSeni Zivota
a naplnénim jejich snll. Nejinak tomu bylo i u ¢eského ucitelstva. | to vidélo ve vzniku
statu své vitézstvi, ke kterému navic vyrazné prispélo ,ucitelstvo Ceské, jez i v dobach
utisku dovedlo nalézti cesty, aby v mladeZi roznécovalo pravé city vlastenecké*?.

Ucitelské organizace meély v té dobé za sebou pres Ctyficet let vyvoje.

Pocatky spolkového Zivota v ¢eskych zemich mizZeme sledovat jiZz na konci
18. stoleti a na zacatku 19. stoleti. DUlezitym meznikem byl neklidny rok 1848
ve kterém vznika nékolik spolkd rlizného zaméreni od politickych (Slovanska Lipa),
studentskych (Slavia) €i ozbrojenych (Svornost). Nastup absolutismu spojeny se
jménem ministra Bacha vSak spolkovy Zivot znacné omezil. ZruSeni absolutismu, prijeti
fijnového diplomu a pozdégji prosincové Ustavy z roku 1867, kterd v Predlitavsku zarucila
zékladni obCanské svobody a prava, v€etné svobody spolCovaci a shromazdovaci, to
vSe znamenalo vyrazny stimul a vytvofeni vhodného podhoubi pro spolkové aktivity
obecné. V Sedesatych letech proto vznikaji spolky jako Sokol (1862), Hlahol (1861)
nebo Uméleckd beseda (1863). Vroce 1867 vznikd iBeseda ucitelskd, jejimz
rozStépenim brzy vznikd Jednota ucitelska Budec. Zatimco do té doby, mély ucitelskeé
spolky prevazné povahu podptirnou a slouzily do jisté miry jako pojiStovaci organizace
a jejich ulohou bylo ¢asto ziskani prostfedkl, nyni vznikaji spolky nového typu. A jde
o rist pomérné dynamicky, nejcetnéjsi doba vzniku pfipada pravé na léta po obnové
Ustavnosti. V roce 1867 (15), 1869 (40) a v roce 1879 (40)>. Jestlize v prvnich letech

1 KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe Prvni republiky. Dil prvni Vznik, budovani a zlata léta
republiky 1918-1929 Praha: Libri, 2000. str.35.

2 Provolani ugitelstva. Skola méstanska, 1918, ro¢. 20.¢. 10, str. 337.

3 OTCOVSKY, I.Soupis uditelskych a Skolskych spolkd v Cechach do roku 1900. Praha:
Ustav eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 1977. str. 8.



uCitelské spolky jednoznacné priSpely k profesionalizaci a pocitu  stavovské
soundlezitosti ucitelské profese?, v roce 1918 se hlasily o slovo pfi budovani statu jako
silna profesni skupina, ktera je sou€asti moderniho a vyspélého naroda, jenz postrada
do té doby jediné, politickou moc, ktera by odpovidala jeho vyznamu v ramci Rakouska-
Uherska.

Vyrazem téchto snah bylo zaloZeni Ustfedni rady €eskych zemskych organisaci
ucitelskych zemi Koruny ¢eské, z toho dlivodu, ,aby uditelstvo ¢eské dosahlo v narodé
takového uplatnéni vlivu, jaké mu po pravu nalezi“>. Organizace zahrnujici ucitele
narodnich Skol zaloZena tésné pred vznikem republiky se v listopadu téhoz roku
transformovala do Ustfedni rady Gesko-slovenské organisace ucitelské, kterou vsak
tvorily stale pouze organisace ceské, moravské a slezské® a pozadovala, aby
ministerstvo, Narodni shromézdéni stejné tak jako vybory politickych stran povazovali
za hlas odborové organisovaného ucitelstva jen navrhy jmenované reprezentace. Ruku
v ruce s tim mél nasledovat vstup uciteldl do politickych stran, ke kterému uditelsky tisk
pfimo vybizel, ,Je stavovskou povinnosti kaZzdého ucitele, aby vstoupil do nékteré
strany, do té, jeZ podle jeho nejlepsiho svédomi odpovida jeho nazordm*. NadSeni
aktivné se podilet a ovliviiovat politické déni v nové republice mélo Casto charakter
pfikazu ,jest povinnosti kazdého ucitele stredni nebo odborné Skoly, aby se stal
¢lenem stavovské i politické organizace. Nova doba diklivé radi, aby se vzdélané
vrstvy organizovaly politicky. Netrpme mezi sebou lidi bez politické barvy“® Prvni

ministr Skolstvi Gustav Habrman, ¢len socialni demokracie vychazel ugitelim vstfic a

“* MARINKOVA, H.Pfispévek déjinam uditelstva a jeho profesionalizaci.Doktorandska
prace.Praha: Pedagogickéa fakulta Univerzity Karlovy, 1998.

s Ustfedni rada ¢eskych zemskych organisaci ucitelskych zemi koruny ¢eské. Skola
méstanska, 1918, ro€.20, Cislo 22, str. 373.

¢ Organizaci tvofil Zemsky ustfedni spolek jednot ucitelskych, Zemska ustfedni jednota
uditelstva méstanskych kol eskych, Zemskéa Ustfedni jednota ugitelek, Ustfedni
spolek ucitelek Zenskych ruénich praci, Svaz ucitelskych spol( velké prahy, Ustfedni
spolek jednot ucitelskych, Zemska jednota ucitelstva méstanskych Skol, Jednota
ucitelek,. Ustfedni spolek ucitelek Zenskych praci, Ustfedni spolek ¢eského ucitelstva.

7 Vstupujeme do politicky stran.Skola méstansk4, ro¢.20, 1918, &islo 22, str. 376.

8 Qrganisacni povinnost. Véstnik ¢eskych professori v Praze, 1918, ro¢.26, ¢.1, str. 31.



snazil se je zapojit do spolupraci na budovani nové republikanské Skoly. Sestaveni
ministerstva se pro pristé nemeélo dit bez podilu ucitelstva, pocitalo se se vznikem
poradnich sbord pfi Ministerstvu Skolstvi a osvéty (dale MSANO). Na prvni schiizi
Zemské porady ucitelské pro narodni skoly, kterd méla za cil ustavit poradni sbor pro
obecné a méstanské Skoly, ministr prohlasil: “Tyto poradni sbory z pracovnik( vSech
Skol maji byti jakymsi embryem naSeho pfistiho Skolského snému, jehoZ tukolem bude
snésti material k budové naseho Skolstvi*®. Habrman, ktery stravil mladi ve Francii a
Spojenych statech mohl tedy porovnavat, ocenil dosavadni praci obecného a
mésStanského Skolstvi, které podle né&j vykonalo vic nez podobné Skolstvi jiného
naroda. Neni divu, Ze podobna vyjadreni znélo ucitellim jako rajska hudba ,My delegati
okresnich ucitelskych porad, shromazdéni na zemské konferenci ucitelské,
vyslechnuvse VaSe prohlaseni, jsme jako v pohadce, v oCarovani, nebot tak s nam
dosud predstaveni nemluvili’®. Na zemské poradé byly formulovany i prvni principy

podle kterych mélo byt poskytovano vzdélani na narodnich Skolach:
1)VSeobecné povinné (zfizovani soukromych Skol narodnich mélo byt zakazano)
2)Bezplatné (vEetné pomucek)

3)Svobodné (Skoly mély byt zbaveny veSkerého vlivu at’ uz politického predevSim vSak

cirkevniho)
4)Narodni (vyhovuje skutecnym narodnim potfebam)

5)Opravdu harmonicky a vSestranné vzdélavaci (aby Skoly cviCily nejenom pamét

a rozum, ale i city a posilovaly vdli)

Z vyjadfeni vidime, Ze zatim nejde o propracovany program. Ucitelstvo bylo na poradé
zastoupeno Ustiedni radou, celkem se Uc€astnilo jednani nepocitaje hosty 112

delegatli okresnich porad ucitelskych z jejichZ stfedu méli vzejit volbou zastupci uditel(l

® Zemska porada ucitelska 14. Prosince 1918. Véstnik zemské ustredni jednoty
ucitelské, ro€ 5, 1918, C. 12-13, str. 184.

1o Zemska porada ucitelska 14. Prosince 1918.Véstnik zemskeé ustredni jednoty
ucitelské. roc€. 5, 1918, €. 12-13, str. 186.



v poradnim sboru. Volba probéhla bez vétSich komplikaci, coZ dokazuje, Ze byli zvoleni
kandidati navrzeni pfedsednictvem Ustfedni rady, byli mezi nimi dobfe znami pracovnici
z fad ugitelstva jako napfiklad Josef Cerny, Josef Tdma & dlouholety funkcionaf
Zemské jednoty méstanskych kol a pozdéjsi starosta Ceskoslovenské obce ugitelské
Antonin Wimmer. Statnim tajemnikem MSANO se stal profesor pedagogiky Frantisek
Drtina. Pfes veSkeré nadéje a optimismus vkladany do poradniho sboru jeho vyznam
nebyl pfilis velky, ucitelé nebyli zfejmé na (fednické funkce dostatecné pfipraveni.
Jejich statu byl problematizovan samotnymi Ufedniky na ministerstvu s tim, Ze SkolSti
odbornici nemaji vysokoSkolské vzdélani a nejvySsi spravni soud jim musel udélit pro
zastavni funkce dispens™. Sbor se schéazel ¢im dal méné az nové utvorena vrcholova
organizace ucitelstva Ceskoslovenska obec ucitelska v roce 1922 odvolala svého
zastupce. Podobny osud potkal i dal3i instituci Ceskoslovensky pedagogicky tstav J.A.
Komenského, ten byl zaloZzen pfi MSANO jako pfepokladané centrum reformnich snah
ve 3kolstvi. Reditelem nového experimentalniho Ustavu byl jmenovan Otakar Kadner.
Ustav sice za dobu své existence usporadal n&kolik anket, které mély zjitovat postoj
ucCitelské verejnosti, Skol a instituci k reformnim otdazkam (jedna z anket o reformé
stfedoskolského vzdélani byla usporadana uz vr. 1919), bohuzel jeho existence
nepfinesla hmatelné vysledky a ustav byl v roce 1925 zruSen. Poradni sbor mél
vzniknout i pro 3koly stfedni, jeho ¢lenové byli zprvu delegovani Ustfednim spolkem
¢eskych (pozdéji ¢eskoslovenskych) profesorl. Pozd&ji méli byt voleni vemi uditeli
stfednich $kol, volby byly povinné. Z nominovanych kandidatl pak mél byt zvolen
valnou hromadou uz3i vybér zastupct (Cechy mély 7 zastupcl 1 za ugitelstvo divéich
stfednich Skol, 5 na ucitele chalpeckych s§, 1 za ucitelské Ustavy, Morava 4, Slezsko 1,

Slovensko 3 )*.

MSANO vzniklo koncem roku 1918 a mélo 8 odbord (pro narodni Skolstvi, stfedni
Skolstvi, odborné Skolstvi, vysoké Skolstvi, narodni osvétu, véci cirkevni, véci
povSechné legislativni, socialni péfe o studenstvo a kulturni styky s cizinou). Bylo

nejvysSim clankem Skolské spravy, obecné a méstanské Skoly mu podléhaly

11 KADNER, B.Skolsti odbornici na MSANO. Casopis ¢eskoslovenské obce ucitelské,
roc¢.2, 1922, ¢.15, Str. 320.

12 poradni sbor stredoskolsky. Véstnik ¢eskych professort, ¢.1.ro¢ 26, 1919. str.10
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prostfenictvim obecnych, okresnich a zemskych Skolnich rad, pfimy dohled mélo nad
Skolami menSinovymi. Do jeho pravomoci dale spadaly vSeobecné vzdélavaci Skoly,
pedagogické Skoly, odborné a stfedni odborné Skoly ( s vyjimkou zemédélskych, které
byly podfizeny ministerstvu zemédélstvi). Nepfimo mu podléhaly i vysoke
Skoly.V kompetenci ministerstva byly rovnéz védecké Ustavy, statni vydavatelstvi, péce
0 védu a umeéni (védecké spolecnosti, Narodni divadlo apod.), ochrana kulturnich
paméatek, muzea, archivy, osvétova Cinnost (pfednasky, knihovny, osvétové organizace

a instituce), kulturni styky se zahraniCim, socialni péce o studenty.

Do gesce ministerstva tedy patfily i véci cirkevni, v prvnich letech republiky asi
nenajdeme v ucitelském tisku narodnich Skol frekventovanéjSi téma, nez boj za
republikanskou 3$kolu zbavenou vsech cirkevnich vlivi. Skolstvi bylo dlouhou pod
vlivem cirkve, vyznamnou zménu proved| Hasner(v zakon z roku 1869. Ukolem noveé
zfizovanych skol méla byt vychova v mravnosti a zboznosti (nikoliv v opacném poradi
jak by si byla préla cirkev). Osnovy Skol obecnych i méStanskych mély byt vydavany
ministerstvem, které mélo rovnéz schvalovat i u¢ebnice. Zakon jehoZz jednou z tendenci
byla sekularizace a omezeni vlivu cirkve byl na navrh cirkevnich kruhl novelizovan
v roce 1883. Predstavoval krok zpét (Ulevy z povinné Skolni dochazky, na ucitelskych
Ustavech byla redukovana pedagogika, zavedena chramova hudba apod.) a vyrazné
pritakani pozadavkim cirkve. UCitelé museli provadét dozor pfi naboZenskych
cviGenich, feditelem Skoly, mohl byt jen ten, kdo disponoval zpUsobilosti vyucovat
naboZenstvi toho vyznani, k némuz nalezi vétSina zakl Skoly coz logicky znamenalo
de facto konfesijni Skolu. DoSlo i ke zhorSeni pravniho postaveni uciteld, ktefi mohli byt
displinarné stihani i za mimosSkolni €innost, kterou ,vaznost stavu ucitelského nebo
pusobeni jeho ucitelské utrpélo ujmu“ a umoZriovalotak stihani uciteli za politické
pripadné protiklerikalni projevy“®. Vedle toho, Ze katolickA cirkev byla oporou
monarchie, jejimu postaveni nepomohla ani léta valeCna kdy Zehnala zbranim a
armadam. Neprekvapi proto, Ze ucitelé poZadovali napravu, dopis na MSANO od

predsednictva Zemského Ustfedniho spolku jednot ucitelskych v Cechéa pozadoval:

1)Aby bylo vyuc€ovani nabozenstvi prohldSeno nepovinnym pfedmétem

13 MORKES, F. UCitelé a Skoly v proménach €asu. Plzen: Pedagogické centrum Plzen,
1999, Str. 32.
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2)Aby svétSi ucitelé nebyli v Zadném pfipadé nuceni ndboZenstvi vyu€ovat

3)Aby byly zrevidovany ucebnice naboZenstvi a pokud odporuji pravdam ceskymi

déjinami na pevno postavenym, aby byly odstranény (doba husova-doba reformace)

VSechny cirkve (nejenom katolickd) mohou svobodné plsobit, ale nesmi mit zadny vliv
ve Skolstvi. Debata se ¢asto vedla i o pfitomnost kfizli a jinych naboZenskych symboli
ve Skolach, ,pfinaseji-li kiize jako ucebni pomicku — obraz slona ¢i mamuta to mohou,
ale at jim spravci nedovoluji véset kiize na predni sténu, jen na tabuli ¢i postranni a po
hodiné at odnesou“®. V rozjittené povalecné atmosfére neusli kritice a mizeme fict
pfimo hnévu i denunciaci uditelé, ktefi se nabozenskych Ukond a slavnosti Gcastnili.
Zvlasté po vydani vynosu o nabozenskych ukonech v kvétnu 1919, ktery ucCinil uCast na
téchto Ukonech dobrovolnou byla jména ,neposlusnych® ugitell otiskovany v tisku s tim,
Ze nikdo se nyni nem(ze vymlouvat, Ze se musi modlit. Mnoho mista bylo popséano i
kvali tzv. varhaniceni, které mélo svlj plvod v davné minulosti, kdy uditelé hrali
nejenom na varhany v kostele, ale i na jiné hudebni nastroje, aby si pfivydélali. V nové
dobé vSak nebylo pro podobné poklesky misto a varhani¢eni se stalo pfimo symbolem
starych ¢asl a tim co devalvovalo ucitelské povolani ,Varhani¢eni z doby, kdy bylo
ucitelstvi zaméstnanim vedlejSim, kantofi dostali na starost i kdr kostelni, chodili tam
na obédy a dostavali néjaké penize od Zaku, je to vSak symbol poroby. Historie stavu
ucitelského jest retézem bidy, malosti a poniZeni, proto dnes nesmi nikdo varhanicit“*®.
Podobna ¢innost byla divodem i pro vylouceni z jednoty. Rozluka statu s cirkvi byla
dlouhodobym programem ucitelskych organizaci. Cela problematika byla feSena uz
zminovanym vynosem o nabozenskych ukonech, které podle néj nejsou nabozenské
vyuky ve Skolach, neli¢ast Zactva nema vliv na znamku z mravld a Uc¢ast na nich ma byt
pro pristé dana preferenci jejich rodic¢l. V pfipadé ucitell nesmélo byt jejich
nabozenské a politické presvédceni diivodem k disciplinarnimu fizeni. Statni organy se
snazily vSe feSit velmi opatrné a dodatecnymi vynosy jako napfiklad nafizenim zemské

radyz 1/7 1919, ktery zd(raznoval citlivy pfistup k naboZenskym otazkam véetné vnitini

14 Tfi pozadavky. Cesky ucitel, ro€.23, 1919-20, ¢.3-4, Str.52.
15 Zpravy.Cesky ucitel, ro€. 23, 1919-1920. ¢.11-12. Str. 180

16 Zpravy. Cesky ucitel.ro¢. 23, 1919-20, ¢.20,. str.331.
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vyzdoby a umisténi konfesionalnich odznakll a jenz mél vychazet z mistnich

pomérl spadal do kompetence spravce (feditele) Skoly.

V Ceském prostiedi stimuloval vznik statu horeCnatou aktivitu, soucasti statu se vSak
stali i obcané, ktefi se s Ceskoslovenskem neztotoznili. Némecti ucitelé stejné jako
vétSina Némch odmitli byt soucasti CSR. Pozadovali i pro sebe pravo na sebeuréeni,
jejich programem bylo Velkonémecké feSeni. Némecky ucitelsky svaz (Deutscher
Landeslehreverein in Bohmen), ktery byl vrcholnou organizaci ucitel( jak obecnych, tak
méstanskych Skol vydal provolani k Vidni s touhou pfipojit se jako vS8echny némecké
provincie (Deutschbohmen, Sudetland, Bohmerwladgau a Deutschsidmahren)
k némeckému Rakousku. | v ucitelskych organizacich sili pocit ohrozeni, obavaji se, Ze
by jejich Skolstvi bylo vystaveno tlaku ciziho naroda. Némecka Skola by méla byt
soucéasti némeckého statu, narodni princip byl hlavnim hlediskem od kterého se odvijely
vSechny (dvahy o budoucnosti némeckych Skol. Nasledujici body byly soucasti
programu s jehoZz uskute¢nénim se mezi némeéckymi uciteli pocitalo v pfipadé pripojeni
k Rakousku:.

1)Zfizeni fiSského Ufadu pro vychovu a vzdélani

2) Jednotné Skola

3)Jednotnd vystavba statniho Skolstvi na pokrokovém a svobodném zakladé
4)Naprosté zbaveni vlivu cirkve ve vSech Skolskych oblastech

5)PoZadavek odborné Skolské inspekce

6)Vypracovani nového zakladniho Skolského zédkona

7)Vysokoskolské vzdélani ucitelll narodni $kol a jejich odpovidajici finanéni ohodnoceni
8)Samosprava skolstvi, na jejimz chodu by se z velké ¢asti méli podilet sami ucitelé”

Uvidime, Ze i pfes narodnostni rozmisky se v mnoha mistech shodoval s pozadavky
¢eskych ugiteld (v§ vzdélani, odcirkevnéni Skolstvi, novy Skolsky zakona apod.). Némci
rovnéz pfipravovali navrh tzv. Skolské autonomie, ktery pocital se samostatnou, narodni

spravou Skolstvi. To Ceskoslovenska vlada odmitala. Stfet mezi demokratickou

17 KASPER, T.Vychova &i politika? Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti
v Ceskoslovensku v letech 1918-38. Praha: Karolinum, 2007. str. 163.
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koncepci ve které se maji na fizeni statu podilet vSichni ob&ané a narodni, ktera miru

zodpovédnosti posuzuje podle narodni pFisludnosti mél trvat celou existenci CSR.

7 s~

Rok 1919 byl v oblastech s némeckou vétSinou velmi neklidny Ceské Grady vySetfovaly
rzné pripady od vyvéSovani némeckych viajek po styky s ucitelskymi organizacemi
v Rakousku. MSANO nakonec pfijalo n&kolik vynosu z nichz jeden zakazoval no3eni
skobového kfize, kterého Udajné uzivali néktefi stfedoskolsti studenti. VSe vyvrcholilo
4. bfezna, kdy se ve Vidni seSlo poprvé Narodni shromazdéni a ve vSech
vyznamneéjSich némeckych méstech vypukly na popud Némecké sociélni demokracie
v Ceskych zemich stavky a demonstrace. Ty se neobedly bez potyéek s Casto
nezkuSenymi vojaky ceskoslovenské armady, ti situaci nezvladli a na nékolika mistech
zahdjili palbu, vysledkem bylo vice nez padesat mrtvych demonstrantd. K vylepSeni
vztahll nepfispélo ani schvaleni Mensinového Skolského zakona (nékdy zvaného
Metelkdv zakon) ¢&. 189, ktery feSil davny problém vzdélavani mensin narodnostnich
mensin (cilen byl samoziejmé pfedevSim na Ceské menSiny v pohrani¢nich oblastech
s pfevahou némeckého obyvatelstva). Podle zakona mohla byt vefejna Skola narodni
zfizena v kazdé obci, ve které je podle pétiletého priiméru alespori 40 déti Skolou
povinnych a nemaji zaroven v misté Skolu svého jazyka. Takto zfizené Skoly byly
vyhradné $kolami statnimi (coz byl zasadni rozdil oproti ostatnim Skolam v CSR) a byly
podfizené pfimo ministerstvu. Az uvidime dalSi snahy o reformu Skolstvi, uvédomime
si, ze zakon byl pfijat oproti jinym velmi rychle. Dlvodem je samoziejmé konsenzus a
napraveni nerovnych prilezitosti ke vzdélani pro déti Ceské narodnosti. Chvat a rychlost
s kterym byl provadén se projevil v nedostateCném materialnim zajisténi ucitelstva a
vybaveni. Oproti vytce, Ze uciteldm se do mensSinovych $kol nechce, upozoriiovaly
ucitelské organizace na svizelné podminky v nové zfizenych Skolach na nedostatek
zakladnich pomdicek jako jsou knihy, seSity a nezdjem nadfizenych Gradl. Ucitelstvo
v pojestédi dokonce reagovalo stavkou, kterou Cesky ucitel oznacil jako ostudu

naroda®®

18 7&kon o Skolach narodnich a soukromych tstavech vy&ovacich v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku. Vé&stnik MSANO. Praha: MSANO, 1919, Str. 76.

19 K uditelské stavce na severu. Cesky ucitel ro€..23, 1919-20. C. 41-42, str. 654.
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Vztah mezi Cechy a Némci byl i nadale napjaty, pro zaloZeni Skoly bylo samozfejmé
zapotiebi vhodné budovy, zde mél stat pravo potfebnou budovu vyvlastnit respektive
uvést nuceny pronajem, coz se samoziejmé zase dotklo predev§im Némcl. | kdyz
néktefi autofi tvrdi, Ze odpor Némcl proti zakonu byl legitimni®°, protoZe nebyl schvalen
némeckymi poslanci, téZko si predstavit Ze, v okamziku kdy vétSina Némcl de facto
nebyla loajalni ¢eskému vstatu by byla ochotna omezit své privilegované postaveni na
narodnostné smideném Uzemi, kde dominovala. Jestlize pfed vznikem statu se CeSi
snazili zakladat chybéjici Skoly pomoci Skolské organizace Matice Skolska, nyni zakon
zajiStoval stejny pfistup vSem mensSindm bez rozdilu. Roztrp&eni z toho, Ze prihranicni
oblasti zUstaly soucasti Ceskoslovenska ovlivnilo aktivity némeckych uciteld ve
dvacatych letech. Zklamani zplsobuje, Ze sudetonémedcti reformatofi nepfichazeji
s vlastnimi navrhy, na rozdil od ¢eskoslovenskych kolegli neagituji pro novy Skolsky
zakon. Jelikoz zakon z roku 1869 povaZovali za vysledek prace némecko-rakouského
uCitelstva. Postupem casu se némecké ucitelské organizace zapojily do prace
ministerskych reformnich komisi, kde vSak jak uvidime nemuselo hrat narodnostni

hledisko hlavni roli.

DalSim z dllezitych zakonl ovlifiujici zivot ucitelstva, byl zakon paritni €. 274, kterym
byli ucitele narodnich Skol zafazeni do stejnych platovych tfid jako statni Grednici
s obdobnym vzdélanim v pfislusnych hodnostnich tfidach a skupinach. Ucitelé citili
vznik statu jako Sanci ziskat vétSi podil na Skolskych zalezitostech. Pfistup Gradi
zpocatku takovou moznost naznaCoval. Jaké ale vlastné bylo rozvrstveni ucitelskych

organizaci a podle jakého kliCe vznikaly?

Jejich zakladem byla existujici Skolskad soustava, ktera ziskala zaklad dlouho pred
vznikem CSR. Formovala se podle jednoho z milnik(i Skolského zakonodarstvi na
naSem Uzemi, tzv. Hasnerova zékona z roku 1869. Zakon zavedl Skolu obecnou
a méstanskou (ta plvodné predstavovala variantu $koly obecné), povinnou osmiletou
dochéazku, rozsifoval obsah vzdélani, fesil vzdélavani ucitell. Skoly obecné se podle
zakona délily na obycejné Skoly obecné a na Skoly méstanské. Vzdélani na obycejnych

Skolach obecnych zahrnovalo ndboZenstvi, jazyk, pocCty, redlie, psani, nauka o formach

20 Kasper, T.: Vychova ¢&i politika? Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti
v Ceskoslovensku v letech 1918-38. Praha: Karolinum, 2007 str. 156.
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geometrickych, télocvik a zpév. MeésStanska Skola méla poskytnout détem, které
nenavstévovaly stfedni Skolu vySSi vzdélani nez je mozné ziskat na Skole obecné (ucilo
se zde naboZenstvi, jazyk a pisemnosti, zemépis, déjepis, prirodopis, pfirodozpyt,
aritmetika, geometrie, vedeni knih, kresleni od ruky a kresleni geometrické, krasopis,
zpév a télocvik). Jedna CGast zakona se vénovala vzdélani ucitel(. UGitelé se méli
vzdélavat v ucitelskych Ustavech rozdélenych podle pohlavi. U kazdého Ustavu méla byt
zfizena obecna Skola jako cvicna. Studium trvalo Ctyfi roky a obsah vzdélani byl :
nabozenstvi, vychovatelstvi, literatura, matematika, Pfirodovéda (zoologie, botanika,
mineralogie), prirodozpyt (fyzika, poCatky chemie), geografie, historie, nauka o ustavé
vlastenecké, polni hospodarstvi, psani, kresleni (geometrické i od ruky), hudba
a télocvik. Podminkou pfijeti byl vék (15 let), zdravotni stav, mravni bezUhonnost
a nalezité pripravné vzdélani (na arovni nizsi realné Skoly nebo nizSiho gymnazia bez
znalosti jazyk(). Absolvent se na zavér studia mél podrobit zkouSce dospélosti, po jeho
ziskani se mohl stat poducitelem nebo prozatimnim ucitelem. K definitivnimu jmenovani
ucitelem bylo tfeba vysvédcéeni o ucitelské zplsobilosti. To mohl absolvent ziskat
prislusnou zkouskou po minimalné dvouleté praxi. Novela zakona z roku 1883 o niz jiz
byla fec, zpfesnila ucel mestanské Skoly, kterd uz neméla byt variantou Skoly obecné,
ale byla pojata jako Skola vyssi, pripravujici zaky pro prakticky zivot (primysl,
zemeédelstvi), pfipadné pro studium na ucitelskych Ustavech a odbornych Skolach.

Délici bod mezi ucitelskymi organizacemi mdzeme vidét v nékolika smérech:
1)Profesni - ucCitele obecnych x méstanskych Skol x profesofi (stfedoskolsti uCitelé)
2)Narodnostni - spolky ¢eské, némecké po vzniku CSR i spolky slovenské a rusinskeé.
3)Podle pohlavi - napf. jednoty ucitelek

4)Regiondlni - zemské, fiSské apod.

5)Vrcholové - Ceskoslovenskéa obec ugitelska, Svaz ceskoslovenského ucitelstva
6)Konfesijni -katolické spolky

7)Politické- napf. Socialistické sdruzeni ucitelstva

Se vznikem republiky a zaloZzenim novych typ( $Skol, vznikaly spolky nové ( Svaz

statniho ugitelstva mensinovych Skol). Ceskoslovensko zdédilo nejednotnou $kolskou
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soustavu a zaroven ziskalo nova uzemi, kter4 se do té doby vyvijela zcela odliSné
(Slovensko, Podkarpatskd Rus). UCcitelské spolky byly jejim zrcadlem, vysoka
roztfisténost byla jednim z typickych znakd. | kdyZ ucitelé narodnich Skol méli néktera
spoleCna témata u kterych panovala v podstaté shoda (jako napf. vysokoskolské
vzdélavani uditelll) kazda snaha o reformu logicky naraZela na tfeci plochy rozdilnych
zajma uciteld, ktefi méli rGizné vzdélani, plat, dalsi studium a fidili se odliSnymi predpisy.
Sluzebni pragmatika (soubor pravidel, upravujicich pravni postaveni vefejnych

zameéstnanc(l) postupné ustanovila az 11 kategorii uciteld:
1)Literni uCitelstvo Skol méstanskych (odborni ucitelé)
2)Literni ucitelstvo Skol obecnych

3)2vlastni ucitelé nabozenstvi (katecheti)

4)Ucitelky Zenskych rucnich praci

5)VedlejSi ucitelstvo pro pfedméty nepovinné
6)Opatrovatelky na Skolach matefskych

7)Ucitelstvo menSinové

8)UCitelstvo prazskeé

9)Ucitelky literni

10)Ucitelstvo katolické

11)Inspektori*

21 Preininger. B.:UGitelské organisace v republice Ceskoslovenské In.: Priloha Casopisu
Ceskoslovenské obce ucitelské k Cislu 6. Ro¢nik 10, 1930, nestrankovano.
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1.2. UcCitelsky sjezd

UcCitelstvo se samoziejmé snazilo o sjednoceni, aby zaloZenim zastfeSujici, vrcholné
organizace ziskalo silngj$i hlas pro prosazeni svych zajm(. Demonstraci jednoty mél
byt ,Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené vlasti“. Nad
sjezdem prevzal zastitu prezident Tomas Garrigue Masaryk, ktery mél k uéitelim vzdy
velmi blizko. Sam jako vysokoSkolsky pedagog se podilel na tzv. univerzitnich
extenzich, letnich kurzech, které umoznovaly ucitelim rozsifit si vzdélani. Ucitelé v ném
citili svého zastance a ve svych poZadavcich se Casto zastitovali jeho vyroky. Vedle
prezidenta se sjezdu ucastnil i ministr Skolstvi Gustav Habrman, tajemnik ministerstva
FrantiSek Drtina, zastupce univerzity, ¢eského vysokého uceni a politickych stran
(pfiznacné chybéla strana Lidova). Inspiraci sjezdu bylo i 250. vyro&i tmrti Jana Amose
Komenského a jeho snadnéjsi uspofadani umoznil Sokolsky slet v Praze. Z dobovych
publikaci a novinovych zprav se neda presné urCit pfesny seznam spolku, které se
sjezdu ucastnili nicméné je velmi pravdébodobné, Ze zde byly zastoupeny ty, které

vyslaly zastupce do sjedového vyboru:

Zemsky svaz méstského ucitelstva v Cechach,

Zemska jednota uciteld méstanskych skol

Zemsky spolek ucitelek Zzenskych ru€nich praci na Moravé
Ustfedni spolek jednot ucitelskych na Morave a ve Slezsku
Zemsky ustfedni spolek jednot ucitelskych

Ustfedni spolek ucitelek Zenskych ruénich praci v Cechéach,
Jednota ucitelek moravskych

Spréavce Skoly v Mukaceveé (zastupoval zfejmeé rusinské kolegy)
Ustfedni spolek ucitelstva na Slovensku

Zemsky spolek pensionovaného ugitelsva v Cechéach

Zemska Ustfedni jednota ugitelek v Cechéach
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Ustfedni jednota ucitelstva Zivnostenskych a kupeckych $kol v republice

Ceskoslovenské?

Sjezd si kladl za cil formulovat klicové otazky vychovy ve svétle spoleCenskych zmeén,
kterymi v poslednich dvou letech prochéazela celd spolecnost. Osou pfispévkd byla
problematika republikanské vychovy, cilem méla byt vychova demokraticka, narodni
a socialni. VSechny tyto aspekty vychovy byly zminény i Gvodnim projevu prezidenta
republiky. Pfedseda sjezdového vyboru Adolf V. Obst, (starosta Zemského ustfedniho
spolku jednot ucitelskych ve kterém se soustfedily prfedevsim jednoty uditel(i obecnych
Skol) objasnil cile ucitelstva:” Ucitelstvo chce si vSak na tomto sjezdu také samo
jednotiti nazor, aby jeho prace byla v zakladech spoleCna a nesla se za stejnym
cilem*®. Sjezd byl roz¢lenén do tii sekci, Sekce Skolni a pravni (ta se dale délila na
Organisaci Skolstvi. s vedlejSi sekci Skolstvi slovenské), sekci pedagogickou
(rozdélénou na pedagogiku, didaktiku, télesnou vychovu a zdravotnictvi), sekci pro
vychovu dorostu a Ctvrtou sekci osvétovou a socialni (vnitiné roz¢lenénou na osvétu a
socialni péce o mladez a Skoly pro mladez uchylnou). Sjezdu se U&astnilo vice nez pét
tisic GGastnikl z toho vétsina z Cech 4070, dale Moravy 988, Slezska 258 a Slovenska
81.%* Zakladnim bodem jednani, ktery prostupoval vSemi sekcemi byla otazka Skolskych
reforem. Navrhy na reformu obecné Skoly se nesly v duchu reformni pedagogky.
Referaty FrantiSka Patka® nebo Ladislava Hanuse?® pfitakavaly mysSlence volné Skoly
jak ji formuloval Josef Ulehla, tedy Skolu ve které nemaji misto osnovy, rozvrh hodin
Ci uCebnice. Na zacatku Skolni dochazky se ma rozvijet osobnost ditéte tak, aby mohlo

co nejvice vstiebavat nové dojmy a zkuSenosti. U€astnici se zabyvali i méstanskou

22 Prvni sjezd ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené viasti. Praha,
1921, str. 5.

23 Prvni sjezd ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené viasti. Praha,
1921, str. 6.

24 Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené vlasti. Praha,
1921, str. 538.

s PATEK, F.U&ebné metody v &inné 3kole. In: Prvni sjezd eskoslovenského ucitelstva
a pratel Skolstvi v osvobozené vlasti. Praha, 1921, s. 232.

26 HANUS, L. Ukoly ucitelstva narodnich 3kol. In: Prvni sjezd ¢eskoslovenského
ucitelstva a pratel sSkolstvi v osvobozené vlasti.Praha, 1921, s. 13.
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Skolou, kterA se meéla v nasledujicich letech stat jednim z hlavnich objekt(
reformistickych snah. ReSil se predevsim jeji vztah ke $kole stfedni a jeji vnitini
organizace a obsah vyuCovani. Demokraticky charakter nového statu se meél projevit i
pfi promysSleni zmén na mésStanské Skole. Mnohokrat sklofiovanad demokratizace
Skolstvi byla chapana jako moZnost nebo spiSe povinnost poskytnout co nejvyssi
vzdélani vSem détem bez ohledu na jejich plvod, pohlavi, ndboZenstvi, majetkovych
pomérd apod. V tomto kontextu je nutné chapat navrh na reformu méstanské Skoly
podle Frantiska Calka, ktery v3ak tuto koncepci diskutoval jiz v pracovnim odboru
Zemské Ustfedni jednoty uciteld méstanskych Skol, kde pUsobil jako referent. Tento
program?’, ktery pfijal sjezd za svdj, pfedpokladal povinnou koedukacni Skolu od 11 do
15 let pro vSechny déti bez rozdilu. Pocet zakl ve tfidé se mél snizit na 30, ¢ehoz mélo
byt dosazeno vyraznym rozSifenim sité méstanskych Skol. Méla vzniknout vSude tam,
kde v obvodu 6 km v jedné obci nebo v nékolika obcich a samotach je podle tfiletého
priméru aspont 100 déti ve véku 11-15 let stejného jazyka matefského (vznik tzv.
obvodovych/tjezdovych $kol). Z vyuCovani mélo byt vylou€eno naboZenstvi, délka
hodiny klesnout ze 60 na 45 minut. Jednotna Skola predstavovala spojeni méstanské
stejnou Skolu pro vSechny déti bez rozdilu. Debatovalo se i o proméné obsahu vzdélani.

Z jednotlivych sekci byly pfedneseny zavérecné zpravy.

Z oddéleni Organisace Skolstvi zaznél jiz zminény poZadavek na jednotnou Skolu.
Referent sekce Pedagogika uvadél jako podminkou splnéni vychovného ukolu ucitele,
lepSi probadani pevniny lidské duSe a ktomu miZe dojit pouze za predpokladu
univerzitniho vzdélani ucitell® Konkrétni navrh na feSeni univerzitni vzdélani ucitell
narodnich Skol uvedl J. Keprta a bude zminén v pfislusném oddilu. V Osvétové sekci
zaznél pozadavek na odluku cirkve od statu a Skoly, odmitnuti nabozenstvi i jako

nepovinného predmétu. VSechny tyto pozadavky meélo ucitelstvo podpofit tim, ,Ze

27 Célek, F.: Reorganisace $koly méstanské.Prvni sjezd Geskoslovenského uditelstva a
pratel Skolstvi v osvobozené viasti.Praha, 1921, s. 62-63.

28 Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstviv osvobozené vlasti. Praha,
1921, str. Str. 521.
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vSichni vystoupili z cirkve bez vyhrad a omluv*®®. Aktem, ktery by symbolizoval trvalou
jednotu ucitelskych organizaci bylo zaloZeni Ceskoslovenské obce uditelské (dale
C.0.U). Ta mé&la podle Antonina Wimmera nahradit Ustfedni radu, ,Dosud tvofilo
ucitelstvo jednotnou organizaci Ustfedni radu toliko na zékladé vzajemné amluvy, ktera
zavazovala jednotlivé organisace dosti povrchné. Jsouc pak organisaci volnou, nhemél
té vahy, jak bychom si byli prali. UCitelstvo pfeje si organisace spoleCné na zakladé
zakonitych ustanoveni a stanov“®. Ulohou obce by mélo dale byt mirnit tfeci plochy
mezi jednotlivymi slozkami narodni Skoly. C.O.U. se skladala jak s vSeucitelskych, tak
ze zajmovych organizaci, nejvy$Si instanci byla valnd hromada fiSskych delegat(
schazejici se 1x za dva roky. Exekutivnim organem byl vykonny vybor v jehoz Cele stal
starosta, predsednictvo tvofil vykonny vybor doplnény C&tyfmi zastupci zvolenymi
za jednotlivé slozky narodni Skoly (za Skolu meésStanskou, obecnou, ucitelky literni,
ucitelky Zenskych praci)® Ugiteldm se nakratko podafilo vytvofit organizaci, kterd méla
vice nez 26 000 ¢lend. Sestavala z dvanacti ucitelskych organizaci véetné Tovary$stva
ucitelského pro Podkarpatskou Rus a Ustredného spolku pokrokokového uditelstva na
Slovensku. Stranou C.0.U. zlstavaly spolky cirkevniho uditelstva, Svaz kfestanského
ucitelstva Ceskoslovenského nebo spolky blizké konkrétni politické strané jako napf.
Ustfedny spolok jednot uditelskych pre Slovensko, jehoZ predsedou byl poslanec
Ludové strany, pfipadné spolky, které chtély ve stavovskych zaleZitostech postupovat

samostatné (Zemskéa Ustfedni jednota ucitelek v Cechach)®.

Sjezd byl ukonéen pochodem Udajné vSech péti tisic GCastnikd sjezdu, ktefi se pésky
vydali pfes Prikopy, ulici 28.fijna, Narodni tfidu, Masarykovo nabreZi, Karldv most,

Malostranské namésti, Nerudovou ulici na PraZsky Hrad. Ve Spanélském séle ucitelé

29 Prvni sjezd ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstviv osvobozené viasti. Praha,
1921, str. 527.

30 Zafizujici schiize Ceskoslovenské obce ucitelské. Prvni sjezd ceskoslovenského
ucitelstva a pratel skolstviv osvobozené vlasti. Praha, 1921, str. 533.

31 Stanovy C.O.U. Prvni sjezd ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstviv
osvobozené vlasti. Praha, 1921, str.536.

22 BRAUN, V. Ceskoslovenské ugitelstvo v Csl. Republice.Ro¢enka Ceskoslovenské
republiky. Praha: Statni nakladatelstvi, 1922. str. 120.
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vzdali hold prezidentovi zazpivali hymnu a pfednesli oslavnou basen U itelstvo T.G.
Masarykovi. Doufali v podporu svého zakladniho poZzadavku — vysokoSkolského
vzdélani ucitell. Masaryk se vSak misto toho vyjadfil neurcité a poukazal na problémy
pfi jeho praktickém zavadéni (vzniknou skupiny s rliznym vzdélanim starsi ucitelé by uz
nemohli dochazet na univerzitu). |1 kdyZz svého cile ucitelé nedosahli, na Masaryka
nezanevieli a mél mezi nimi aZz do konce svého Zivota vysokou autoritu. Prvni a
dodejme i posledni ucitelsky sjezd v tomto reprezentativnim sloZeni predstavuje zcela
jisté prelomovy bod v déjinach Ceského uditelstva. MiZeme souhlasit, Ze navrhy na
reformu méstanské a obecné Skoly vychazely ze starSich konceptd reformni
pedagogiky a nepfinesly tedy v zasadé nové podnéty** Nicméné i presto sjezdové
zasedani znamenalo jeden z vrchold ucitelského hnuti. Ugitelstvo predstavilo svij
Skolsky, kulturni a socialni program, na ¢as dokazalo preklenout stavovské rozpory, i
kdyZz uz tehdy se ozyvaly hlasy upozoriujici na vratkost nové organizace: ,Fakticky
vzato neutvorili jsme Obce, jen jsme jak takZ slepili dosavadni organisace. Neodstranili
jsme toho, co nas délilo. Le¢ to by bylo moZno pro budoucnost napraviti. Volby nas
vSak zklamaly. Vynesly na povrch pravé vétsinou lidi starého materialistického a uzce
stavovského sméru. Jednota ucitelek nevyslala dobrych pracovnic kulturnich, nybrz
bojovné feministky...A tak mame obavu, Ze v priSti Obci nedojde k sjednoceni,
ponévadZ jména zvolencl znamenaji vétsinou pokracovani separatismu, nikoli jeho
odstranéni.“** Zalozeni Ceskoslovenské obce ucitelské se mé&lo ukazat jako klicové pro

pozdéjSi reformni snahy.

33 VANOVA R., RYDL, K., VALENTA, J. Ugitelsky sjezd v roce 1920. Viychova a
vzdélani v ceskych déjinach IV. Dil — 1.svazek. Praha: Univerzita Karlova, 1992, Str.
106.

34 SOUKUP.F.A. Po sjezdu a pred novou orientaci. Skola méstanska., ro¢.22, ¢.. 14.
1920 Str. 254,
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1.3 Maly Skolsky zakon

Po celou dobu se debatovalo i 0 novém Skolském zakonu, jehoz vydani se vzhledem ke
zménam které nastaly vznikem nového statu a spojenim rliznorodého Uzemi
povazovalo za logické. Jeho brzké vydani slibil ministr Skolstvi Gustav Habrman. Hojné
se diskutovalo o zavedeni nového predmétu, obCanské vychové, ktera byla ucCiteli
chapana jako protiklad vyu€ovani nabozenstvi. Zakon o zakladnim Skolstvi byl nakonec
vydan 21.srpna 1922. NefeSil vSak zakladni otdzky Skolské reformy. UZ pfi vydani bylo
upozorfiovano na jeho provizornost, ,zakon ma realizovati nékteré neodkladné reformy
v organisaci Skol obecnych a méstanskych. drive, nez bude mozno prikroCiti
k vybudovani nového zakona o jednotné upravé obecného a stfedniho Skolstvi“®,
Zakon neformuloval nové cile obecné ani méstanské Skoly. Na obecnych Skolach se
vyucovalo ndbozZenstvi, obCanska nauka, Cteni a psani, matefsky jazyk, aritmetika a
zaklady geometrie, fyzika, chemie, déjepis, zemepis, kresleni, zpév, rucni prace a
télocvik. V méstanské Skole bylo rozSifeno vyucovani jazyku, literatufe, byla zavedena
samostatna geometrie, rysovani, k aritmetice pfibylo ucetnictvi. Byly zavedeny
nepovinné pfedmeéty, cizi jazy, Cesky jazyk (v jinonarodnich skolach), tésnopis, hudba a
psani na stroji. Pfedméty vyuCované na obecnich a méstanskych Skolach se tedy
rozSifily o obCanskou nauku a vychovu, rucni prace pro chlapce a povinnou télesnou
vychovu pro divky. Ob¢anska nauka zavedena do planu podle francouzského vzoru®,
nesplnila o¢ekavani uciteld, ktefi ocekavali, Zze stejné jako jeji zavedeni ve Franci bude i
CSR znamenat zrueni nabozenstvi, pfipadné jeho ponechani na nepovinné bazi.
NabozZenstvi zlstalo povinnym predmétem v rozsahu 2 vyucovacich hodin tydné, Zaci
jej nemuseli navStévovat pouze pokud o to jejich rodiCe pisemné pozadali. Zakon
nechéaval v platnosti dosavadni druhy Skol, jeho hlavni zménou bylo zavedeni osmileté
Skolni dochazky, byly tak zruSeny ulevy dané novelou zakladni zakona z roku 1883.
Dulezity byl zakon pro Slovensko, kde se timto opatfenim prodlouzila $kolni dochazka o
dva roky (pocinaje rokem 1927/28). Alesporn ¢astecné bylo feSeno snizovani poctli Zaka

ve tfidach, postupné se mél snizit z 80 na 60 (ve Skolnim roce 1931/32). Pravni norma

35 Maly Skolsky zakon.Skola méstanska ¢. 15. 1922 str. 310.

36 KUZMIN, M.N. Vyvoj skolstvi a vzdélavani v Ceskoslovensku. Praha: Academia,
1981, str.183.
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tedy az na vyjimky feSila diléi Skolské otazky, obecnych principl v oblasti Skolské
organizace a vyucovani se nedotkla. O tom, ze CSR bude muset respektovat odlisny
vyvoj svych jednotlivych soucasti svédcCi i to, Ze na Slovensku si cirkev udrzela pravo
zfizovat své vlastni Skoly. UCitelé v tedy zakoné velky pokrok nevidéli, jeSté mnoho let
po jeho vydani vzpominali: ,v ministerstvu Skolstvi se nejdrive zjiStuje, co by vsechny
ostatni skupiny naroda proti po¢inu ministerstva Skolstvi namitaly a pak se teprve
prikroCi k viastnimu jednani....proto se nikdo z nas nedivi, Ze dosud plati zakladni
zakon Skolsky z roku 1869 a Ze bychom asi téZko v dneSni dobé dosahli zakona

pomérné lepsiho...“¥ .

37 K politiklim.Casopis ¢eskoslovenské obce uditelské. ro€.14, 1934, ¢.6, Str.122.
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Boj ucitelstva o vysokoskolské vzdélavani uditeld narodnich skol

2.1 Prvni navrhy a zaloZeni Skoly vysokych studii pedagogickych
Nenasli bychom asi dé&jinach uditelskych spolkd zasadnéjsiho tématu, které se vine
takfka celou dobu jejich existence, nez pozZadavek na zlepSeni moZznosti svého
vzdélavani jenZ naslo svij vyraz v poZzadavku na akademické vzdélani. Pozadavek sam
tedy nebyl novy, Havlickdv pfimér o doktorovi, ktery musi pro predepsani lékli na
uvolnéni bficha studovat univerzitu zatimco budouci ucitel jen pfijde z pastvy do
jednoroc¢niho ucitelského kurzu, byl i pfes nasledny pokrok (zfizeni ucitelskych Ustav()
aktualni i v nasledujicich desetiletich. Spolky se vzdy vyrazné angaZovaly ve vzdélavani
uciteld. Pro ucitelské vzdélavani byl bezpochyby prelomovym okamzikem vznik
ucitelskych Gstavll. Hasnerlv zakon v paragrafu 42 umozinioval i vznik ucitelskych
seminarl pri univerzitich a vysokych Skolach technickych. Zakon vSak nebyl dlouho
naplnén, na coz upozornil na tfetim sjezdu ¢eskoslovanského uditelstva G. A. Lindner.
| kdyZz tehdy mélo predstavovat vysokoSkolské vzdélani pro ucitele narodnich Skol
moznost nikoliv povinnost, neustavajici tendence ke zvySovani kvalifikace je evidentni.
Z pedagogickych seminafli byly nakonec Céastecné zavedeny prazdninové kurzy
(univerzitni extenze), které viak mély jen omezeny dosah a zlstaly za ocekavanim.
Reforma ucitelského vzdélavani se postupem Casu stavala pevnou soucasti ucitelského
reformniho programu, v roce 1898 byl zafazen mezi pozadavky Ustfedniho spoku
jednot ugcitelskych v Cechach® V pojeti nového vzdélavani ugitelll nepanovala shoda,
zatimco na sjezdu ucitelstva v roce 1903 postuloval vzdélani na stfedni Skole a poté na
dvouleté vysSi pedagogické Skole, FrantiSek Drtina prosazoval navrh na reformovani
ucitelskych Ustavl. Na valné hromadé Jednoty Komensky v roce 1908 byla pfijata
rezoluce pozadujici, aby ucitelé nabyvali vzdélani na UpIné stfedni Skole (tou ucitelsky
Ustav nebyl), dale na noveé zfizenych pedagogickych akademiich, ucitele méstanskych
Skol by podstoupili ro€ni kurz na univerzité, technice nebo umeéleckych akademiich..

Jednalo se o jeden z prvnich navrhu na reformu ucitelského vzdélani i kdyz byl jenom

38 Treti sjezd ucitelstva ceskoslovanského v Praze 4.,5. A 6. Dne m. Srpna 1880.
Praha 1880, str. 92.

3 KOJZAR, J. Otokar Chlup a vysokoskolské vzdélani ucitel(l. Otokar Chlup.Sbornik
praci vénovany 80. narozeninam. Praha. 1955. s.126-127.
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ramcovy protoZze mnoho nefikal o obsahu vzdélani, u¢ebnich planech apod. Po roce
1918 wuz prevazuje mezi ucitelstvem narodnich Skol jasné proud pozadujici
vysokoskolské vzdélani na univerzité. Navrhy na reformu stavajicich ucitelskych Gstav(

jsou v mensiné.

Uz v prosinci formuloval prvni popfevatovy navrh na reformu ucitelského vzdélani Josef
Ulehla, podle n& mély vzniknout pfi sou¢asnych vysokych Skolach pedagogické fakulty
s dvouletym studijnim programem. V rychlém sledu nasledovy dalSi jako napf. ramcovy
navrh zakona 3esti¢lenného vyboru (Fr. Calek, B. Kadner, J. Keprta, Old. Pacak, dr.
F.A.Soukup a J. Velicky) z jara 1919, ktery rovnéz pocital se vznikem pedagogickych
fakult, zaroven ale umoZnoval uditelim ziskat potfebné vzdélani i na jinych fakultach“.
O dlleZitosti této otazky sv&ddi i to, Ze pfi C.O.U. byla zfizena sekce pro vysoskolské
vzdélani ucitelstva, jehoz pfedsedou byl Josef Keprta. Ten také na ucitelském sjezdu
vroce 1920 referoval o resoluci schvalené C.O.U. Do urgité miry opakovala
predchazejici navrhy, vSeobecné vzdélani nabyvali ucitelé na stfednich Skolach,
odborné na Skolskych (pedagogickych fakultach) zfizovanych pfi sou€asnych vysokych
Skolach, vyjimecné i mimo né. Pristup se liSil v detailn&jSim rozpracovani praktickych
otdzek spojenych se zavadénim nového systému vzdélani. Aby nehrozil nahly
nedostatek pedagogt, uditelé obecnych 3kol méli po prechodnou dobu navstévovat
fakultu po Ctyfi semestry, ucitelé méstanskych Skol osm semestrl. Pfi Skolach mély
vzniknout védecké Ustavy a cvicné Skoly. | vysokoskolské vzdélani ucitelll bylo vnimano
jako aspekt demokratického statu, ,vyucuji-li ve Skolach, do nichz podle zakona nikdo
neni povinnen choditi, ucCitelé se vzdélanim vysokoSkolskym, Zada duch pravé
demokracie, aby ucitelé narodnich Skol, do nichZ rodiCe zakonem jsou nuceni posilati

déti méli vzdélani univerzitni*.

Vynos MSANO ze zafi 1920, ktery umozfioval 10 ucitelim 3kol obecnych a
meésStanskych studium na fakulté pfirodovédné nebo filosofické byl vniman jako

“ Spahy o reformu ucitelského vzdélani v Ceskoslovenské republice Priloha Casopisu
Ceskoslovenské obce ucitelské.ro€. 4, 1924, €.5-6, str 15-16.

% KEPRTA ,J. K reformé ucitelského vzdélani.In: Prvni sjezd ¢eskoslovenského
ucitelstva a pratel skolstviv osvobozené vlasti. Praha, 1921, str. 174



26

predzvést spinéni ucitelskych pozadavk(* Vysoké Skoly byly jednou z oblasti $kolstvi,
jejichz sit’ byla v prvni letech republiky vyznamné rozSifena. Vznikaly bud zcela nové
Skoly jako Vysoka Skola Veterinarni v Brné (1918), v nasledujicim roce pak univerzita a
zemeédélska Skola v Brné, obchodni a ekonomicka Skola v Praze, nebo pfeménou
byvalych dvojjazycnych vysokych Skol na Ceské — Hornicka akademie v Pfibrami,
Akademie muzickych uméni v Praze a vy3Si oddéleni PraZzské konzervatore. Madarska
univerzita v Bratislavé byla pfeménéna na slovenskou. PocCatkem roku 1920 bylo
v Ceskoslovensku 14 vysokych kol, z toho 10 &eskych, 3 némecké (univerzita v Praze,

Vysoké uceni technické v Praze a Brné) a 1 slovenska (univerzita v Bratislave).

C.0.U. tehdy pfipravovala vlastni normu, nakonec se v3ak pfipojila k aktivité feditele
pedagogického Ustavu J.A. Komenského Otakara Kadnera. Ten pfedstavuje svij navrh
zékona v lednu 1921, vzhledem ktomu, Ze norma byla pfipravovana s védomim
MSANO, zdal se byt vytouzeny cil blizko. Kadner pogital s radikalnim fedenim, ucitelské
ustavy se mély postupné zrusit, posledni meél zaniknout koncem roku 1926. Koncept se
vyrazné neodchyloval od pfedchozich debat, Uplna stfedni Skola méla poskytnout
vSeobecné vzdélani, odborné mél student ziskat dvouletym studiem, které mélo mit
povahu vysoké Skoly. Podrobny navrh fesici praktické otazky mélo vypracovat MSANO.
V té dobé se nazory pedagogické obce pomérné Casto zjiStovaly prostfednictvim tzv.
anket. Byla poloZena otazka, ,Jest dosavadni vzdélani ucitelstva Skol narodnich
postacujici?“. Jak uvidime vétSina respodentl (ucitelské organizace, ministerstvo apod.)
odpovédéla zamitave, najit spoleCné feSeni vSak bylo obtizné. Polemika se netykala
pouze odbornych problém0, ale méla i svlj rozmér stavovsky a socialni. Proti
predkladanému zakonu vystoupil Ustfedni spolek eskoslovenskych profesor(, stejné
jako zastupci Univerzity Karlovy. StfedosSkolsti profesofi chtéli, aby zfizeni
pedagogickych fakult pfedchazela reforma stfedni Skoly, zastupce filozofické fakulty
odmital zakon, ktery nemél zatim detailné rozpracovanou alternativu zruSeni ucitelskych
Ustavll. Senat UK povazoval ucitelské vzdélani za ryze odborné, praktické a pochyboval
0 Ucinnosti delSiho teoretického vzdélani, poukazovali na nedostateCné zastoupeni
psychologie na fakultach, navic psychologii obecné povazovali za neplnohodnotnou

védu, pfitom, ,kandidatdm na ucitele by mély byt prfedkladany jen zarucené vytézky

2 KEPRTA. J. Za universitnim vzdélanim.Cesky ucitel. ro¢. 24, 1920, &. 7-8, str. 89.
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psychologickych studii“®. V debatach vSak mivaji vétsi Gi¢inek politické argumenty, cela
otazka byla Casto zjednoduSovana na prestizni problém, panoval i obava, Ze socialni
vzestup, ktery by byl logicky spojen se ziskanim vy33iho vzdélani by znamenal odchod
uciteldl z praxe za jinym, lep$im zaméstnanim. Ucitelé argumentovali, svym postavenim
ve spolecnosti, jako Casto jedinému nositeli kultury na vesnici, malém meésté mu
vzdélani nalezi, 90% populace prochazi pravé pouze skolou narodni, proto jeji Zaci maji

nérok na dobrfe pfipraveneé ucitele.

Afmosféra béhem setkani (ankety) o univerzitnim vzdélani ucitelstva byla zfejmé
boufliva, zastupce Ustfedni spolku profesord feditel Pithart, ktery s navrhem
nesouhlasil, byl okfikovan tak ¢asto az ministr musel pozadovat klid. Karlova Univerzita
odmitala odmitala pric¢lenéni fakult k univerzité, ale byla ochotna podporovat zaloZeni
Vysoké Skoly pedagogické. Otakar Kadner upozorioval na absurditu soucasné situace
ve vztahu k ostatnim profesim, ,KdyZ ti, co oSetiuji nemocna hovadka musi mit
akademické vzdélani, a pravem, jak by bylo moZno upiratije tém, kdoZ vychovavaji,
vzdélavaji ditky?**. K navrhu se stavéli pfiznivé zastupci némecké univerzity. Anketa
nebyla uzaviena Zadnou rezoluci ani navrhem. Susta nakonec navrhuje pfechodné
feSeni — pedagogické akademie, ty by meély napomoci ziskat dostateCny pocet
kvalifikovanych ugciteld pro Skolské fakulty. UCitelé akademie, které mély charakter
stfednich odbornych Skol odmitli. Pedagogické akademie by podle nich byli izolovanym
Ustavem, dobfi pedagogové by vzdy radéji Sli na univerzitu, ucitelé i studenti by museli
dodrzovat urCebni plan, chybéla akademickd svoboda, Skola by nebyla nezavisla od
cirkve a statu jako vysoké Skoly. Pocatecni nedostatek kadri mohl byt feSen
nastévovanim prednasek na jinych fakultach. Zaroven by se akademie nikdy nemohly
stat centrem védecké prace. Jednani se zasekla, ucitelé ministerské feSeni odmitali,

ministr nechtél dat svoleni ke zruSeni ucitelskych Ustav(.

Na jafe 1921 pedagogicko-didakticka sekce C.O.U. jednala o zaloZzeni experimentalniho

Ustavu pro pedagogiku®. Pfi ném brzy vznika Skola vysokych studii pedagogickych.

43 Stanovisko akademického senatu UK. Cesky ucitel. ro€ 24, 1921,&. 30-31, Str.470.
4 Anketa o univerzitnim vzdélani ugitelstva.Skola méstanska. ro¢.21, 1921,C. 4, str. 70.

s \VALENTA, J. Skola vysokych studii pedagogickych. Pedagogika, 1982, str.437



28

Podle Josefa Keprta mélo zaloZeni Skoly demonstrovat, ,Ze ucitelstvo mysli véc vazne,
Ze dovede prinésti i financni obéti, Ze ucitelstvo chce skutecné reformy provadét .
Jestlize ¢ast univerzitnich pedagogl ucitelské snahy o reformu ucitelského vzdélani
blokovala, jini se v ni aktivné angaZovali. O. Chlup se stal spravcem Ustavu pro
experimentalni pedagogiku, O. Kadner prednostou profesorského shoru. Cela
organizace se tedy méla zabyvat jak védeckou, tak pedagogickou Cinnosti. Zalozeni
SVSP patfi k dllezitym okamzikim z d&jin reformniho hnuti ugitelskych organizaci, byt
jak jsme videéli, Slo o feSeni z nouze. Mésic pred otevienim Skoly oznamil vznik Skoly
ucitelsky tisk, ,Cs. Obec ucitelska jsousi védoma souhlasu &lenstva rozhodla, Ze otézka
reformy ucitelského vzdélani se déalé odkladati neda, a zfizuje z vlasnich prostredkd
védecky ustav pro experimentéalni pedagogiku s pripojenymi kursy vysokoSkolskymi,
nenalezsi ve svém volani po Skolské fakult€ ani mravni podpory univerzity a
profesorstva stredoSkolského, ani potfebné rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty otazku ucitelskeho vzdélani zakonem rozieSiti a nemohouc nynéjSich
hospodarskych pomérech spoléhati ani na vydatnou podporu statni“’’  Slavnostni
zahajeni &innosti prob&hlo 16/10 ve Stupartské ulici. Radnymi poslucha¢i mohli byt
vSichni absolventi ugitelskych Gstavd, stfednich Skol, mimoradnym kazdy obc¢an ve véku
18 let, kolejné stalo v pocatcich Skoly 150 K&, respektive 100 K& pro &leny C.O.U.
Vrcholnym organem SVSP bylo 3estiGlenné kuratorium, to tvofil zastupce C.O.U.,
prfednosta ucitelského sboru, feditel Ceskoslovenského pedagogického Ustavu

Komenského, spravce Ustavu pro experimentalni pedagogiku a zastupce posluchacu.

Program prvniho zimniho semestru zahrnoval Psychologii funkcionalni (V.Forster),
Experimentalni pedagogika (O.Chlup), Anatomické a fysiologické zaklady télesné
vychovy (K.Weigner), Logika a etika (V.Kozak), Pedologie (C. Stejskal) a
Experimentalni psychologii (F. Seracky)* P¥i Skole byly brzy zfizeny i kurzy pro ucitele
méstanskych Skol. Ty se dlouhodobé potykaly s nedostatkem zkou3enych uditelll jak

bude pojednano v prislusné kapitole. Prahu brzo nasledovalo Brno, kde byl zfizen

46 Zpravy organizacni a stavovské. Casopis ¢eskoslovenské obce ucitelské. roc. 1,
1921, €.15, str. 250.

47 Zpravy organizacni a stavovské. Casopis ¢eskoslovenské obce ucitelské. ro¢. 1,
1921, ¢€.15, str. 275

4 VALENTA, J. Skola vysokych studii pedagogickych. Pedagogika, 1982, str.439
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obdobny astav pfi nové zaloZzené Masarykové Univerzité. Studijni fad vSak nebyl
MSANO schvalen, jednalo se o soukromou organizaci. Rozsifujici vzdélani nemélo
tedy kvalifikacni ani hmotny dopad. Naopak ucitelé si své vzdélani platili a i pfes statni
subvence (krom& MSANO a mésta Prahy se pozd&ji na jejim provozu podilelo i
ministertvo zemeédélstvi) a byli stale nejvétSimi pfispévateli. Za Sest let trvani
predstavovaly naklady na obé Skoly 1,344 368 K¢s, z ¢ehoz kolejné (Skolné) tvofrilo pres
800,000 Kcs, prispévek ucitelskych organizaci Cinil ¢tvrt milionu, statni subvence okolo
Sedesati tisic korun. Za stejné obdobi proslo Skolou pres ftfi tisice uitelll (vétSinou

z obecnych Skol). Roéni vydani uchazece se pohybovalo okolo 1600 Ké&s ro¢né “.

Dllezitou soucasti ucitelskych organizaci, kterd umoZnovala rozsahlou svépomocnou
¢innost byly ugitelské zalozny (Ustfedni zaloZna ucitelstva ¢eskoslovenského, Ugitelska
zélozna Komensky, Ucitelskd zaloZzna v Brné), nakladatelstvi (Komenium, Dé&dictvi
Komenského, literarni sdruzeni ucitelské, Ustfedni nakladatelstvi, knihkupectvi a
papirnictvi ucitelstva Ceskoslovenského), studentské utulky apod. V roce 1929 méla
Ustfedni zaloZzna ucitelstva ceskoslovenského v Praze na vkladech vice nez 17 milion(
korun. Ustfedni nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva eskoslovenského vydalo do r.
1930 pies 800 publikaci.

42 Skola vysokych studii pedagogickych v Praze.Casopis ¢eskoslovenské obce
ucitelské. rocC. 8, 1928. €. 22, str. 385.

50 NaSe organisacni podniky. Cesky ucitel.ro¢.34, 1930, ¢&.24, str.382.
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2.2 Ucitelské ustavy a pedagogické akademie

Vedle poZadavku na vysokoSkolského vzdélani stal proud pozadujici zachovani
ucitelskych Ustavl v proménéné podobé.Ve sledovaném obdobi vSak dochazelo pouze
k dilcim zménam. Zakonnou normou Ustavl byl i po roce 1918, znamy FiSsky zakon z r.
1869. Presto po vzniku republiky doSlo k CasteCnym upravam, byla zjednoduSena
prijimaci zkouSka, kterd se méla pro pristé konat jenz matefského jazyka a podctd,
ddlezity byl i hudebni sluch. Bylo omezeno vyu¢ovani nabozenstvi na 1h tydné v prvnim
ro¢nik(, v ostatnich ro¢nicich mélo byt pouze jako nepovinny predmét. Zavedeni
novych predmétll obcanské nauky a vychovy a rukodélnych praci se v praxi ucitelskych
Ustav(l projevilo jen Caste¢né&, obcanské vychové se napfiklad vyucovalo v ramci
stavajicich predmétdl zemépisu a déjepisu. Vroce 1931 byly zkousky ucitelské
dospélosti prizplisobeny zku$ebnimu fadu na stfednich Skolach. Konaly se ze &tyr
predmétd, povinna byla zkouska z pedagogiky a vyucovaicho jazyka. Dalsi predmét byl
volitelny z pfedmétd humanitnich nebo realistickych, &tvrty predmét uréila zkuSebni
komise, kterd o ném v predstihu Zaka informovala®. V Ustavech do té doby délenych na
muzské a Zenské se pripoustéla koedukace. Béhem existence 1. republiky Udstavy
proslo na 30 000 budoucich uciteld, pfevazné se socialné slabSich vrstev (Ustavy i

nadale zlstavaly bezplatné)®2.

ZkouSka dospélosti na Ustavech neumoznovala studovat na vysoké Skole, pro ten
pfipad musel ucitel slozit dopnujici zkouSku na jiné stfedni Skole. Uzavienost tohoto
systému ucitelé Casto kritizovali, stejné jako nizky vék studentd vstupujicich na Ustavy
v dobg&, kdy jesté nemohli mit jasnou predstavu o své budoucnosti. Ustavy byly
povazovany z pedagogického hlediska zastaralé a predstavovaly do urCité miry i
symbol zasSlych c¢asl, které méla demokratickd republika prekonat. Stoupenci
ucitelskych Ustavl (coz byli jejich profesofi a ¢aste¢né ministerstvo) oponovali, zruseni
ustavl by bylo pfilis velkym zasahem do soustavy Skolstvi. Obavali se o osud ugitel]

presunutych na jiné Skoly, dostupnost ucitelského vzdélani pfedevSim pro vesnické

51 MORKES. F. Z historie ¢eskych Ustav(.Ucitelské noviny, ro¢.101. ¢.18, str.19.

2\VANOVA R., RYDL, K., VALENTA, J. Vychova a vzdélani v Geskych déjinach IV. Dil
— 1.svazek, Praha: Univerzita Karlova, 1992, Str. 295.
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studenty, ktefi tvofili jeho vyznamnou sloZzku. Obvifovali ucitele, Ze pozaduji vySSi
vzdélani jen proto, aby poté mohli ziskat lukrativnéjSi zaméstnani. Ti podobnou kritiku
odmitali, ucitelsky Ustav popisovali jako ztracena léta, nesouhlasili ani Zze zruseni Ustav(
by nejvice postihlo nejchudsi déti vesnickych rodicl. Jejich oponenti by se méli vice
starat o to, ,aby tyto déti dostaly vysokosSkolsky vzdélaného ucitele a aby se pro své

budouci povolani mohli rozhodnout jako svobodny muZ a ne jako dité“>

Pocet ucitelskych Gstavll se pohyboval v obdobi 1. republiky okolo 60, byly statni,
soukromé (cirkevni), kromé Cestiny a slovenstiny byly i Gstavy ruské, némecké a jeden
madarsky. Nékolik navrh( reformu Ustavi vyslo ze sekce profesorl ucitelskych Ustavi
pfi Ustfednim spolku &eskoslovenskych profesord. Velmi aktivnim byl v této oblasti
dlouholety ¢len USCP, piedseda sekce uditelskych Ustavd Josef Michl® V jednom z
navrhll se zakladem méla stat stfedni Skola, tedy soucasné Ustavy rozsitené o jeden
rok, upravena méla byt zavérecna zkouska, aby se absolventim ulehcil pfipadny
prechod vysokou Skolu. Zfizeni pedagogickych akademii o kterych se tehdy diskutovalo
odmitali jak z divodu finan¢nich, tak praktickych (vznikly by skupiny ucitel( s rdznym
vzdélanim)®®. Spolky se zaroven navazajem predhanély ve vypoctech, zda zruseni
uCitelskych Ustavd by pro stat znamenalo zisk nebo ztratu. Bylo vSak jasné, Ze zvysSeni
vzdélani uciteld by muselo jit ruku v ruce s jejich zafazenim do vys$si platové tFidy.
Odménovani ucitell ve sledovaném obdobi bylo pomérné komplikované, skladalo se ze
sluzného (tarifni plat), Cinovného (drahotni pfiplatek podle mista Skolya ocenéni
narocnosti vyuky na konkrétni Skole) a vychovného (rodinnych pridavk(). Zakladni
sluzné stfedoskolsky profesortl (uéiteldl s vysokoSkolskym vzdé&lanim) bylo vys$si®®
Vzhledem k vysokému poctu uciteldl narodnich Skol by prfedpokladané zvyseni platu

predstavovalo pro statni rozpocet urcité vyznamnou zatéz.

53 Poznamky o ucitelskych Ustavech a reformé ugitelského vzdélani.Skola méstanska.
roc€.30, 1928, ¢.11, s.308

¢ MICHL, J. Maji byti ucCitelské ustavy zruSeny? Praha: Statovédecka spoleCnost, 1926.

55 K reformé uditelského vzdélani. Ustfedni véstnik ¢sl. profesor(, ro¢, 1932-33, €.. 7,
str. 133

s MORKES, F. Postaveni ucitele v pfedmnichovském Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro informace ve vzdélavani, 1994, str. 16.
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Zalozenim SVSP ucitelské snahy neskongily. Nemélo by vyznam, zde detailné
vyjmenovavat vSechny navrhy na feSeni ucitelského vzdélavani, které byly
v nasledujicich letech predloZzeny at uZz ministerstvem nebo nebo profesnimi
organizacemi®’. Je vSak spiSe dileZité rozdélit je do urCitych tendenci/smérd, které
predstavovaly. Ustfedni spolek ¢eskoslovenskych profesorl pfedstavoval proud snazici
se 0 zachovani ucitelskych Gstavl, vysoké Skole pedagogické se nebranil, avSak pouze
na bazi dobrovolnosti, nikoliv jako povinnou soucast ucitelského vzdélavani®. Dalsi
smér byl zastoupen Maskovym navrhem, ktery se tykal reorganizace stfedni Skoly
a pocital s pedagogickou pfipravou v nové utvoreném osmém ro¢nik( stfedni Skoly.
Tfeti smér v pocCtu navrhu nejcastéjSi byl model pedagogické akademie. Ta
predstavovala Skolu vySSi Skolu nez byl ucitelsky Ustav, nejednalo se ale o Skolu
vysokou. | kdyz v nékterych atributech ji mohla pfipominat. V navrhu BydZovského
komise v roce 1925 meéli na pedagogickych akademiich tvofit Cast ucitelského sboru
i vysokoSkolsti ucitelé, v ¢ele mél stat dékan voleny z fad profesor(l. Nicméné Skola by
byla zakonCena zkouSku ucitelské dospélosti nikoliv zkouSkou statni. | kdyz s timto
navrhem jako provizoriem vyslovily ucitelské organizace jak uditelll méstanskych tak

obecnych 3kol souhlas do praxe nikdy uveden nebyl.

UcCitelské organizace své stanovisko nezménily, nulovy vysledek pfedchazejicich debat
je stimuloval k vétSi aktivité. 14 fijna 1929 zahajila ¢innost Soukroma pedagogicka
fakulta zfizena pri SVSP. Pfijaty statut pedagogické fakulty fikal: ,Pedagogicka fakulta
ma za ucel pripravititi teoreticky i prakticky pro ucitelstvi na Skolach narodnich vsech
stupriti a dati odborné vzdélani badatelim ve védach pedagogickych“® Student mél
navstévovat 4 semestry jako fadny poslucha¢ nékteré vysoké Skoly a 4 semestry na
fakulté pedagogické. ZaloZzeni prvni (byt soukromé) pedagogické fakulty bylo svym
vyznamem C.O.U. pfirovnavano k zaloZeni Karlovy Univerzity. V Gele fakulty stanul

Otakar Kadner. Zavére¢nou zkouskou skladal student pred komisi ucitelskych Ustavll a

s7 Jejich prehled napf. KADNER,O. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Il. Dil Praha:
Sfinx, 1931, str.62-72.

58 Navrh sekce profesor( ucitelskych Ustavid. Véstnik ¢eskoslovenskych profesord list
ustfedniho spolku ¢eskoslovenskych profesord. ro¢. 37, 1929-30, ¢.13, str. 267.

59 Statut soukromé pedagogické fakulty v Praze. Casopis ¢eskoslovenské obce
ugitelské. ro€. 9, 1929-30., Véstnik SVSP, Pfiloha k ¢.3-4. s.2.
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pedagogické fakulty, kterou schvalilo ucCitelstvo o dva roky pozdégji. Absolventi vysoké
Skoly, byt soukromé, byli tak zkouSeni komisi ve které ¢ast zkouSejicich tvofili uCitelé se
stfedoSkolskym vzdélanim, v tom vidéli ¢asteCnou devalvaci studia, béhem kterého
skladali zkousky v prevazné vétsiné u vysokoSkolskych pedagogi. ZaloZzenim dalSi
svépomocné organizace vSak problém pochopitelné vyfeSen nebyl. Mezi lety 1930-31
vznikaji v Ceskoslovensku tfi statni pedagogické akademie (v Bratislavé, Praze a Brng)
pro absolventy stfednich $kol, organizacné pfislusely k ucitelskym uUstaviim. Nazor
C.0.U nebyl zcela jednotny, na jednu stranu akademie musely nutné& postradat
akademickou svobodu vysokoSkolského pracovisté, uchaze€ zarovenn nemohl byt
zapsan na univerzité (na rozdil od studenta pedagogické fakulty)®® Predseda obce
Antonin Wimmer vSak zaroven varoval pred pfiliSnou radikalizaci, uvadeél, Ze i toto
feSeni predstavuje pro uditele pokrok v nékolika smérech, akademie poskytuje Zakim
vSeobecné vzdeélani, na rozdil od Ustavu je uznano jako Uplné stfedosSkolské. Akademie
zaroven poditaji s patym rocnikem pro ucitele méstanskych $kol, vedle praktikil na
akademii uCi i vysokoSkolsti ucitelé. Adepti ucitelského povolani tedy mohou ziskat
Uplné stfedoskolské vzdélani, které je poté opraviuje ke studiu na vysoké Skole®.
Némci ziskali statni pedagogickou akademii vroce 1935, postatnénim soukromé
akademie zaloZené v roce 1931. Vedle C.0.U se pokousel na poli ugitelského vzdélani
vyvijet aktivu Zemsky Gstfedni spolek jednot ugitelskych v Cechach. Jeho Moravska
akademie v Brné zaloZena v roce 1929 vSak v od dva roky pozdeji zanika. UcCitelské
organizace vsak i nadale trvaly na zruSeni ucitelskych Ustav(, upozorfiovaly, Ze
potencionalni ucitelé nyni mohou ziskavat vzdélani velmi odliSnym zplsobem . Na

zacatku tficatych let bylo takovych moZznosti dvanact:

1)Na ucitelskych Ustavech (soukromych i statnich)

% Likvidace poZzadavku vysokoskolskéeho vzdélani ucitelstva a krize nasSi pedagogiky.
Casopis ¢eskoslovenské obce ucitelské. ro¢. 11, 1931, ¢. 18, str. 254.

s1 Zapis o schiizi vyboru C.0.U. Casopis ¢eskoslovenské obce ucitelské.ro¢. 11, 1931,
¢.21,str. 254.
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2)Na stfednich Skolach (realkach a gymnaziich), dopliujici zkouska na ucitelskych
ustavech se nekona

3) Na stfednich Skolach (realkach, gymnaziich, kona dopnujici maturitu na ucitelskych

Ustavech, soukromeé se pfipravuje)

4)Na stfednich Skoldch a abiturenskych kurzech pfi ucitelskych Ustavech (jeden
takovy zfidila napf. strana Narodné demokraticka pfi Osvétovém klubu, byl povolen
MSANO)

5) Na dvouroCni soukromé ped. fakulté (posluchaci studuji souCasné na univerzité)
6)Na jednoroCni soukromé pedagogické kademii v Brné (zanikla v r. 1931)
7)Na dvouro¢ni pedagogické akademii pri ném. Univerzité v praze (od r. 31/32)

8)Na jednoroCnich statnich pedagogickych akademiich zaloZenych pfi ucitelskych

ustavech
9)Na Skolach vysokych studii pedagogickych (doplnujici vzdélani)

10)Na vysokoskolskych kursech pro vzdélani uditell meést. Skol (soukromych i

statnich)
11)Na vysokych Skolach (profesofi, ktefi plisobi na Skolach méstanskych)

12)Soukromé celé studium (absolventi rliznych Skol, ktefi konaji celou maturitu na

uGitelskych Ustavech)®?

NeSlo o plané sumarizovani, data naznacovala, Ze pocet uditelll, ktefi své vzdélani
ziskali jinde nez na ucitelském Ustavu je vysoky. V roce 1931 nastoupilo na narodni
Skoly 6949 ucitelll a ucitelek z ¢ehoz tvorilo abiturientl ucitelskych Ustavi 60% (4175),
absolventd stfednich Skol 29 % (2079), kandidatd profesury (absolventll vS) 3,19%

(229), zbytek mél kvalifikaci jinou®. Vyrazné se tato skute¢nost projevila v méné

52 Jak se vzdélava ucitelstvo narodnich kol v CSR po roce 1918.Casopis
Ceskoslovenské obce ucitelské ro¢.12, 1932,. €. 9, Str. 116-117.

3 PLUHAR, B. Jeden z diivodd pro reformu ucitelského vzdélani.Skolské reformy. rog.
15, 1933-34, Str. 182.
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rozvinutych ¢astech Ceskoslovenska. Na Slovensku pocet abiturientd stfedni Skoly
pfesahoval pocet absolventl ucitelskych Ustavll (58%), Na Podkarpatské Rusi tvofil
43 %.

Ucitelé ze svého poZzadavku neslevili, byt kromé namitek vySe uvedenych museli bréat
v Gvahu i pfichazejici hospodaiskou krizi. SVSP se stala logicky zakladnou pro
propagaci mysSlenky vysokoskolského vzdélani. Byly pofadany abiturentské srazy
absolventll SVSP a ankety zjistujici jejich nazor na ucitelské Ustavy. Ty ob&as mély
spiSe propagaCni charakter a poloZzené dotazy Casto navodny obsah: ,Vyhovuje
ucitelsky ustav pri pésténi ucitelské osobnosti, Ci Ize tamni vychovu Karakterisovati jako
pésténi servilnosti, ubijeni individuality apod? Mél jste dojem, Ci jste pFfesvédcen, Ze
pokusy na ucitelskych ustavech byly jen insenovany a byly tedy vzdalené skutecné
praxi? Je prakticka vychova na ucitelskych tstavech hodné planym metodikarenim?“®
Némci v CSR méli svou vlastni soukromou pedagogickou akademii od roku 1931. Ta
byla zaloZena Pestalozziho spole€nosti (Pestalozzi geselchacht Prag). Akademie byla
zaloZena pfi Némecké univezité v Praze, slavnostniho otevieni se zucastnil i Vaclav
Pfihoda. O spole¢ném postupu obou $kol Ceské i némecké v otdzce vzdélani ucitell
svéd&i spolecné prijaté resoluce. SVSP piedstavovala zakladnu pro daldi reformni
hnuti, nebyla jen pedagogickym, ale i v&deckym pracovistém. Casem se rozrostla na
12 oddéleni:

1)Pedagogické studium

2) VysokoSkolské. kurzy pro ucitele méstanskych Skol

3) Kurzy ruc€nich praci vychovnych

4) Soukroméa dvouleta pedagogicka fakulta

5) Ustav pro experimentalni pedagogiku

6) Reformni komise Skoly vysokych studii pedagogickych v praze

7) Exkursni odbor (byl velice dllezity pro udrZzovani kontaktu se zahrani¢nimi kolegy)

8) Vystavni odbor

s4 K reformé vysokoSkolského vzdélani.Casopis ceskoslovenské obce uditelské. ro¢. 12,
1933, €.13, str. 136.
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9) Extensi oddéleni (poradalo kurs reformnich Skol v praze)

10) pedagogicky seminéf pro Skolskou reformu

11) vydavatelsky odbor (za 9 let 12 pedagogickych publikaci, ndkladem 37,500 vytisku)
12) kulturni zpravodajstvi

Jenom v Praze udilo vroce 1931 70 profesorli a docentll, 11 asistentd a vice nez
padesat lektord a uciteldl z praxe®. V reformni komisi SVSP byl pfipraven nejddleZitgjsi
reformni navrh, tzv. Pfihodovska reforma. Uvedeny pfiklad nidzorné ukazuje ulohu
ucitelskych organizaci. V reformnim hnuti byla naprosto nezastupitelna. Pfedstavovala
jak zakladnu ideovou, tak pfes CasteCnhou podporu statu i materialni. Je viceméné
pfiznacné, Ze ucitelé si na vlastni naklady vydrzovali vlastni Skolu, kterou navstévovaly
ve svém volném Case aniz by od statu ziskali ocenéni svého sebevzdélavani at uz

kvalifikacni nebo financ¢ni.

55 \/yro¢ni zprava Ceskoslovenské obce ucitelské, pfiloha €.5-6. 1931, nestrankovano.
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RiSsky svaz ugitelt méstanskych kol a limity uéitelské jednoty

UcCitelské spolky jak jiz bylo feCeno se délily v zavislosti na profesnim, narodnostnim
nebo regiondlnim zakladé. Jaké ale byly moznosti spolecné spoluprace a jak ovlinovaly
reformni snahy ucitelstva? Ve svém zkoumani jsem se chtél zaméfit pfedevSim na
vztahy mezi organizacemi meéstanskych a obecnych Skol. A to proto, Ze prave
meéstanska Skola stala ve stfedu snah o reformu narodniho Skolstvi ve sledovaném
obdobi a jeji spolkové organizace meély vyznamny vliv. V jakém postaveni se
meéstanska Skola nachézela a s jakymi problémy se potykala? MéStanska Skola vznikla
plvodné pouze jako jiny druh Skoly obecné, postupné se jeji ucel zpresioval. Jako
Skola vy$s8i méla pripravovat Zaky pro primysl a zemédélstvi, studium na udcitelskych
Ustavech, pfipadné na odborné Skoly které nepozZadovaly prfipravu na Skolach
stfednich. Jejim cilem tedy bylo poskytnout vysSi vzdélani tém, ktefi se nevzdélavali na
stfedni Skole. Mélo jit o Skolu praktického zaméreni, byt tato specifikace nebyla detailné
obsaZena v zadné ze zavaznych norem a jeji naplnéni zlstavalo na udcitelskych
sborech. Kazdopadné za zakladni charakteristiku mestanské Skoly bylo pokladano jeji
praktické, zaméreni nebo-li pfipravana prakticky Zivot, s tim byl vSak mohl byt v rozporu
jeji druhy uUkol pfiprava na dalSi studium. MésStanska Skola tak stala ve Skolském
systému vedle nizSich stfednich Skol a poskytovala aZz na jazyky velice podobny typ
vzdélani. Ne zcela jednoznacny ukol tak problematizoval jeji postaveni ve vztahu

k dalSim Skolam (pfedevsim Skole stfedni) ve vzdélavacim systému.

Absolventi téchto Skol byli znevyhodnéni v nékolika ohledech, jednak obtiznosti
prestupu na Skolu stfedni, uchaze¢ musel slozit pfijimaci zkousku ze vSech predmétd
vSech roénikll do néhoz se hlasil. Zatimco zaklm prestupujicim z jedné stiedni Skoly na
druhou stacila rozdilova zkouSka. Ani prechod na nizSi stfedni Skolu nebyl tak
jednoduchy, jak by se vzhledem k cili méStanské Skoly mohlo zdat. Nékteré odborné
Skoly davaly prednost nelspésnym studentlm stfednich $kol, do jinych nemohli Zaci
prestoupit pfimo, protoze piijimaly Zaky az od patnacti let (pfitom vétSina zakd
méstanské Skoly opoustély 3kolu v prvnim nebo druhém rocniku). Zaci méstanskych
Skol se pro vstup na stfedni museli podrobi téZkym zkouskam, neuspésni studenti skol
stfednich vSak byli na méstanku pfijati takfka automaticky. Méstanky se tak Casto
ocitaly ve dvojim ohni, v misté, kde byla stfedni Skola, jim nejlepsi Zaky odebrala, ti z

nich ktefi studium nezvladali nebo méli kdzenské problémy odesli na méstanku, ktera
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jako povinna Skola neméla velké moZnosti jak skladbu svych Zakd ovliviiovat. Problémy
se vyskytovaly i ve vztahu ke Skole obecné, ucitelé méstanskych Skol kritizovali nizkou
pripravenost Zakl ze Skol obecnych, ucitelim obecnych Skol se zase dalo, Ze jejich
kolegové se nad né vyvySuji. Ti vyZzadovali oznaceni ,odborny ucitel* (na rozdil od
obecné 3koly, kde tfidni ucitel vyucoval vdem predmétiim, na méstankach byli ucitelé
specializovani obvykle na tfi pfedméty), navic byli Iépe financné ohodnoceni nez ucitelé

na obecnych Skolach.

VSechny tyto problémy i kontroverze sebou nesla méstanska Skola i do nového statu.
Zajmy ucitell méstanskych Skol zastupovalo nékolik organizaci, tou nejvyznamné;jsi
byla Zemska jednota uciteld méstanskych Skol (zaloZzena plvodné jako Jednota
meéstanskych Skol) byla zaloZena v r. 1885, o tfi roky zacala vydavat spolkovy list Skolu
méstanskou, ktera vSak brzy pro nezgjem zanikla a bylo obnovena az r. 1908.
Nevyvijela vSak pfili§ velkou aktivitu a byla vzkfiSena aZ bojem proti snizeni platl v.
1893. Vroce 1924 splynula s RiSskym svazem uciteld méstanskych Skol ( dale
RSUMS). Ten byl zaloZen v roce 1920 s cilem organizovat ugitelstvo v celém novém
staté, nakonec vSak dominoval predevsim v ¢eskych zemich a na Moravé. V roce 1924
sdruzovala 61 krajinskych spolkl a sdruzeni, 28 v Cechach a 33 na Moravé. Slezské a
slovenské spolky zde zastoupeny nejsou. Vrcholnym organem byla valna hromada, tu
tvoril spravni vybor a delegati krajinskych spolk(, podle pravidla za kazdych 100 ¢len
se zaplacenym clenskym prispévkem pfipadal jeden delegat. Ten byl volen na
krajinskych valnych hromadach®. Slovenské ucitelstvo vysilalo na schize RSUMS
svého zastupce jako hosta. Brzy se stal hegemonem mezi ucitelskymi organizacemi
sdruzujicimi ucitele méstanskych Skol. V fijnu 1935 sdruzoval 67% ucitell ( 75,6%
muzl, 44% Zen) ve svém oboru, zbyvajicich 30% bylo rozeseto v 6 dalSich
organizacich - zemskych Ustfedni spolcich (budCe a jednoty) 9,2%, Svazu statniho
uCitelstva (4,8%), Zemské jednoté ucitelek v Cechach 5,3%, RiSském svazu &sl.
ucitelek 3,1%, neorganizovanych zlstavalo pouze 8,2%, u 2,4% nebyla pfisluSnost
k ucitelské organizaci znama.®”” RSUMS tedy mlizeme povaZovat za reprezentativni

hlas uciteld méstanskych skol, zminény prehled zarover ukazuje na dalsi typicky znak

s6 Z na$i organizace. Skola méstanska. ro¢. 26, 1925, €. 13-14, str. 307.

s’Nastavajicim €lenim RSUMS Skola méstanska.ro¢. 38, 1935, &. 24, str. 842.
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sledovaného obdobi, vysoky stupen organizovanosti uciteldi obecné. Clenem RSUMS
se mohl stat pouze ten, ktery sloZil pfisluSnou zkousku pro ucitele méstanskych Skol.
RSUMS podobné jako v ostatnich ucitelskych spolcich té doby existovaly expertni
odbory, které zodpovidaly za jednotlivé oblasti, najdeme zde odbor pro vysokoSkolskée
vzdélani. Pravni odbor se podilel na revizich zakon(, vychazejici z ministerstva nebo od
ucitelstva. Plsobil i jako poradna ¢lenlim organizace. Reformnimi navrhy tykajich se
meésStanské Skoly se zabyval 3kolsky odbor. Ten pravidelné vyzyval krajinské
organisacni jednotky, aby se vyjadiovaly k prfednesenym navrhlim a navrhovali
zlepSeni. At uz se dotazy tykaly usporadani uciva, vhodnosti predmétd nebo kvality
ucebnic. Abychom pochopili postaveni RSUMS mezi ostatnimi organizacemi i jeji
stanoviska k predkladanym reformnim navrhd, je nutné podrobnéji popsat problémy
s kterymi se ucitelé méstanskych Skol potykali. Mohli bychom je rozdélit do nékolika

okruhd:
1)Postaveni méstanskych skol ve vzdélavacim systému a jeji reforma
2)Hmotné zabezpeceni uditelll méstanskych skol

3)Z vy3e uvedenych dvou bodd vyplyvajici ndzor na postaveni RSUMS a vztah

k ostatnim ucitelskym organizacim

Je mozné namitnout, Ze tento pomérné obecny model miZe byt aplikovan i na mnoho
ostatnich ucitelskych organizaci. Uvidime vSak, Ze v pfipadé mésStanské Skoly najdeme
hodné specifik, které je odliSovaly od ostatnich druh( $kol. Dlouhodobé nefeSené
problémy pochazejici z predchozich dekad jsem jiz naznacil. Po vzniku republiky pfibyly
nové. Byl to na prvni pohled potésitelny rist poétu méstanskych kol po roce 1918
v Cechach ze 390 na 680 vroce 1923, na Moravé ze 189 na 321. Jesté vétsi
procentudlni rst zaznamely Skoly ve Slezsku, Podkarpatské Rusi a Slovensku®, ktery
ale nebyl doprovazen odpovidajicim financnim zabezbeCenim ze strany obci a proto
Casto vybaveni i samotna budova Skoly Casto budily trpky usmév. Dale to byla Uprava
odménovani ucitelll méstanskych Skol. V prosinci 1921 byla uciteldm odebrana tzv.

platova kategorie B pro Ufedniky s vysokoSkolskym vzdélanim. NejtvrdSi dopad vSak

s8¢ KADNER,O. Vyvoj a dnesdni soustava 3kolstvi Il. Dil, Praha: Sfinx, 1931, str.37.
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mély nové platové zakony (byly nékolikrat novelizovany) na uditele méstanskych 3kol®.
PTi vzniku republiky byl jejich plat vySSi zhruba o 38% neZ plat ucitele obecnych Skol,
reparaCni z&kon i pfes své dalsi novelizace tento rozdil snizil na 2-5%. Na jednu stranu
se sice v roce 1925 do jisté miry zjednodusila zkouSka odborné zpUsobilosti, na druhou
stranu prudce klesl z4jem o jeji sloZeni, jelikoZ ucitelé bez zkousky pobirali Casto vyssi
plat nez ti zkouSeni. To se brzy projevilo na rostoucim poctu nezkouSenych (a tedy
vlastné pro tuto konkrétni roli nekvalifikovanych) uciteld na méstanskych Skolach. Uz
kratce po zavedeni zakona na konci roku 1922 jejich pocet Cinil 2000, postupem doby
pribyvalo Skol, kde mél potfebnou kvalifikaci pouze feditel Skoly.” Kriticky byl vniman
i neuspésny pokus prejmenovat meéstanskou Skolu podle velmi starého, kréatce
uzivaného nazvu na Skolu obanskou, aby tak nebylo pochyb o demokratickém
charakteru celé Ceskoslovenské Skolské soustavy. Pro ucitelé, ktefi ve vzdélani na
méstanské Skole vzdy vidéli vyrazny socialni a tudiz i demokraticky rozmér
(umoznovala ziskat vzdélani détem z Casto chudych pomérd) byli vSemi novymi
opatfenimi provedenymi navic ve vlastnim a demokratickém staté hluboce zklamani.
Podobné vystfizlivéni bychom samoziejmé nasli napf i u uciteld obecnych 3$kol
(nezavedeni vysokoSkolského vzdeélani, zachovani naboZenstvi jako povinného
predmétu apod.), nicméné ucitelé méstanskych Skol se pod tihou téchto opatfeni zacali
obavat o samotnou existenci méstanské Skoly jako Clanku Skolské soustavy, coz je
vyrazné odliSovalo od ostatnich skupin ucitelstva. Podle jejich Usudku se v dobrém
amyslu spojili s uciteli ostatnich Skol, ale pfitom sami svou pozici vyrazné oslabili. Pfi
exkurzu do historie své Skoly uvadéli, Ze nejvice se stavu uditeld méstanskych Skol
dafilo, pokud postupovalo nezavisle na ostatnich. Takovou linii vidélo v obdobi od r.
1894 do r.1914, kdy ziskali finan¢ni ohodnoceni na Grovni Ufednikll s vysokoskolskym
vzdélanim. Od této Gvahy pak byl jiz jen kriicek k tomu, aby revidovali sviij dosavadni
spole€ny postup s ostatnimi ucitelskymi organizacemi. Jako svého protivnika Casto
neuvadeéji stat, ale své kolegy, ,Nam Skodi velice ti kolegové, ktefi ve snaze, aby byli

popularni a libili se vSsem jsou stale chotni k priSnym Ustupkim a tim k zadavani

s KODEDOVA, O.,UHEREK, Z. Kapitoly z d&jin Seského ugitelstva (1890-1938). Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1972, str. 77.

0 Otevieny list MSANO. Skola méstanska.ro¢. 33, 1930-1931, €.14, str. 433.
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vlastnich prav (Jsou to na pf. Ti ktefi hlasaji, Ze ucitelstvo. méstanskych.Skol

nepotiebuje odborného vzdélani....podceriuji pohrdavé odbornou zkousku atd.)“"*.

RSUMS se zdalo, Ze ugitelé obecnych 3kol nebyli s nimi v otdzce paritniho zakona,
ktery vedl ve zminéné vyrazné snizeni platli dostatecné solidarni. Nesplnéni jejich
pozadavkl vnaselo do fad uciteld méstanskych Skol skepsi, kterd se projevila i ve
vztahu k C.0.U. , tim vice je tudiZ potfebi v&novani pozornosti a pile své viastni
organisaci a tuto budovati svédomité v centru i tdech*? Jinymi slovy, v kli¢ovych
stavovskych otazkach je tfeba postupovat samostatné. | v pfipadé tématu ve kterém
panovala shoda — ve vysoko3kolském vzdé&lani uciteld, prosazoval RSUMS rozdilny
pristup pro ucitele narodnich Skol. V pocéatcich mélo byt vzdélani uciteld méstanskych
Skol delSi (2 roky oproti 1 roku pro ucitele Skol obecnych).l tento postup mél tedy

potvrdit nutnost specialni pfipravy i postaveni pro ucitele méstanskych Skol.

Diskuze o0 nejlepSim zplsobu uditelské organizace nabrala na intenzité poté, co
z C.0.U. odeSel Zemsky ustfedni spolek jednot ucitelskych v Cechéach (dale ZUSJU) a
spoleCné s obdobnou moravskou organizaci zalozil v listopadu 1926 Svaz ucitelstva
Ceskoslovenského (dale Svaz &sl. uditelstva). DGvodem rozchodu s C.O.U. byl praveé
spor o princip v3eugitelsky vs zajmovy. Svou roli sehral i pocit ZUSJU, ze ma pies svij
nejvyS$si pocet Clend a tim padem i nejvétsi financni pfispévek maly vliv na chod
vrcholné ucitelské organizace, jejiz Cinnost Casto popisovali jako ,pyramidu tiSténého
papiru“”® Svou roli tedy hraly i ddvody politické a prestizni, funcionafi z letité ucitelské
organizace si pfipadali, Ze jsou odstaveni na vedlejSi kolej, zvlasté kdyZz dlouholetym
predsedou C.0.U. byl byvaly starosta Zemské UGstfedni jednoty meéstanskych kol

Antonin Wimmer.

Jak by se projevil rozdil v nazirani na usporadani zastfeSujici ucitelské organizace
v praxi? RSUMS chtéla organizaci na z&jmovém zakladé, ZUSJU prosazovala
vSeucitelsky raz spolku. VSeucitelsky princip by znamenal, Ze zajmové svazy by tvofily
jen pracovni odbory C.0.U., ale o usneseni t&chto zajmovych snazd by rozhodovaly

I Na obranu méstanské skoly. Skola méstanska.ro¢. 24, 1922. &.24, str. 500.
72 Ukoly budoucnosti.Skola méstanska.ro¢.27,1925, ¢.8, str. 188.

73 O tfeti valné hromadé C.0.U.Skola méstanska. ro¢. 26, 1924, ¢.13, Str. 395.
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v3euctitelské Zupy a spolky, teprve pak by jejich navrhy byly predkladany C.O.U.
RSUMS s takovym modelem nesouhlasil, protoZe hrozilo, Ze jejich zajmy nebudou
dostateCné zastoupeny, pfiCemz argumentovali pfipadem paritniho zdkona. Svaz ¢Csl.
ucitelstva se nakonec Cisté vSeucitelskou organizaci nestal, brzy pfijal, byt jako smluvni
¢leny &i hospitanty Jednotu liternich ucitelek v Cechach a Zemské spolky penzistl
v Cechéch a na Moravé. CoZ jenom dokazuje, Ze zavedeni tohoto modelu usporadani
bylo vzhledem k ¢asto rozdilnym zajmdm ucitell vice nez obtizné. Velmi ostra diskuze
v3ak pokracovala i v nasledujicich letech. Nejvétsim protivnikem Svaz. Csl. uditelstva,
které si kladlo ambice byt jedinou v3eucitelskou organizaci v3ak nebyla C.O.U., ale
RSUMS. Svaz totiz vid&l narodni Skolu jako jednotny celek, ucitelé méstanskych Skol
separujici se ve zvlastni organizaci tak podle néj ohrozovali uCitelskou jednotu a tim i
vytyCené ucitelské cile, ,Jestlize se sami kastujeme a koukame skrz prsty na sebe,
chceme aby se jini nekastovali a nestavéli do posy povysenecké proti ucitelstvu?“"
Clenem Svazu se ucitel mohl stat prostfednictvim vstupu u své okresni jednoty.
Radnym c&lenem jednoty se stal v momentg&, kdy ziskal misto v oboru. PFispévky totiZ
mohl platit jen ten, kdo mél pfijmy. Pfedtim mohl byt hospitujicim &lenem. Clenstvi
zaroven zajiStovalo pojisténi za zplsobenou Skodu na poruseni zdravi nebo majetku
cizim osobam. Spolky Casto agitovaly proti sobé, aby prilakaly nebo pretahly nové cleny
z konkuren¢ni organizace. Dochazelo ke sporlim o ¢lenstvi, Svazu ¢sl. ucitelstva se
nelibilo, kdyZ ucitel obecné Skoly po slozeni odborné zkousky opustil jejich organizaci a
vstoupil do RSUMS. Jejich konkurent kritizoval ugitele, ktefi ve Svazu zlstavali. Spolky
Casto pouZivaly i promyslenych agitacnich metod, jako kdyZ jedno ¢&islo Ceského
ucitele (€. 35 1935) vénované vyhradné méstanskych Skolam bylo zdarma zaslano
vdem uciteldm méstanskych 3kol, ugitelé mé&stanskych $kol organizovani v RSMUS byli
od této organizace dlouhodobé zrazovani, ,je mi smésné, Ze ucitel obecné Skoly,
trebaZe vykona zkousku zplsobilosti pro méstanské Skoly, uZ méa vstupovati do jiné
organisace. Kde je demokracie, bratrstvi?“”>. RSUMS byl zaroven kritizovan za to, Ze
nahlodaval jednotu i v oblastech, kde to ucitelé méli obvzlast tézké na Slovensku a

v mensinovém Skolstvi. Koncem dvacatych let se Clenstvo obou organizaci ustalilo

74 Potfeba jednotné fronty ucitelské. Cesky uditel. ro¢. 30 1926-1927, €.18-19, str. 289.

7s Potfeba jednotné fronty ucitelské. Cesky uditel. ro¢. 30 1926-1927, €.18-19, str. 289.
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C.0.U. tvorily Ri8ské svazy ucitelstva méstanskych Skol, ucitelstva obecnych 3kol,
Ceskoslovenskych ucitelek, ucitelstva Skol menSinovych a Zemsky spolek ucitelek
Zenskych ru¢nich praci a domécich nauk na Moravé. Svaz ucitelstva eskoslovenského
tvorily Ustfedni spolek jednot ucitelskych v Cechach a na Morave, jako &lenové se
specialnim statutem pak Jednota liternich ugitelek v Cechéach a Zemsky spolek pensist(i

uditelskych v Cechéch a na Moravé™.

Pojdme si nyni pfedstavit jeden z navrh(, ktery mél nékteré z kritizovanych nedostatk(
méstanské Skoly FeSit. Navrh byl pfipraven v dobé, kdy Ufad zastaval socialné
demokraticky politik Rudolf Bechyné. Obecné miZeme konstatovat, ze v dobé
Uradovani ministrl této strany vykazovalo pokazdé pomérné velkou aktivitu a podporu
reformnich snaham at uz za prvniho ministra Gustava Habrmana nebo pozdéji
v pribéhu prace na Piihodovské reformé za ministra Ivana Dérera. Znéni navrhu na
organizaci obCanské (mysleno méstanské) a stfedni Skoly vznikl v nové zfizené
reformni komisi pfi MSANO v jejimZ Cele stal ministersky rada FrantiSek Masek. Jaké
byly hlavni znaky MaSkova ramcového navrhu? Méstanska Skola méla byt i nadale
tfileta a povinna. Navrh nové fesil pfijimani zakd, zfizoval tzv. zavérecné tfidy pro zaky,
jejichz schopnosti neumoznovaly studovat celé tfi roky. O doporuCeni pro zaka
rozhodoval ugitelsky sbor obecné Skoly. Zak mohl jednou propadnout, pak musel Skolu

e

opustit. Z obecné tedy mohl bud na méstanku nebo na nizsi stfedni Skolu, podle
potvrzeni ze své Skoly. Zarovenn mohl mezi méStankou a nizsi stfedni prfestupovat. Na
tzv. vySSi stfedni Skolu, kterd byla Ctyfletd mohli byt Z4ci niZsi stfedni Skoly pfijati bez
zkousek, pokud obdrZeli potvrzeni od svych ucitell, pokud ne, vykonavali zkousku. Zaci
méstanskych Skol méli pfijimaci zkousku povinnou. Zména byla i v tom, Ze V. Tfida na
stfedni $kole méla slouzit k pfipravé na VS. Ugitelskému vzdé&lani zajistoval navrh tpiné
stfedoskolské vzdélani, pficemz adept ucCitelstvi navstévoval zminovanou patou tfidu
s pedagogickou skupinou. Patéa tfida rovnéz jako jedina zajistovala maturitu. VSS bude
mit dvé vétve gymnasialni a redlni. Ideovy zamér predlozil na sekéni Séf FrantiSek
Mlgoch na schiizi pfi reformni komisi na MSANO: , ndvrh mé odstraniti obtiZe, které se

Nt

kladou Zakam méstanskych Skol, chtéji-li rozsifiti své vzdélani studiem na stredni skole,

’* PREININGER. B. UCitelské organisace v republice ¢eskoslovenské. Priloha ¢asopisu
Ceskoslovenské obce ucitelské. ro¢. 9, 1929, ¢.6, str. 4.
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ale pritom zachovati rozdil mezi Skolou méStanskou a stfedni, zmnoZiti prameny,
zZ nichZ by vychazeli nejschopnéjsi pracovnici duSevni, oddaliti rozhodovani o volbé
povolani“’’. V diskuzi nad ministerskym Bechyné-Maskovym navrhem se brzy vytvofily
dvé skupiny, proti byly ¢eské univerzity, vétSi ¢ast zemskych inspektord a hlavné
stfedoskolsti profesofi, z nich hlavné klasicti filologové (vyuka latiny méla byt v novém
systému vyrazné omezena). Podporu si navrh ziskal u ucitell obecnych méstanskych
Skol — Ceskych i némeckych, ¢astecné profesorli redlek, gymnasii, reformovanych
redlnych gymnasii. Pozitivni stanovisku uciteld méstanskych Skol vychazelo z toho, Ze v
Maskové navrhu se do jisté miry odrazily jejich dlouhodobé pozadavky. Navrh podle
nich zmenSoval socialni diference, tj. umoznoval lepSi prostupnost mezi Skolami.
Urychlil pfechod do praktického Zivota, zkracenim pfipravy pro odborné Skoly. Oddaluje
rozhodovani o volb& povolani na pozdéjsi dobu a zmenSuje pocet typl vyssi stiedni
Skoly na dva typy.”” Norma byla pfijata s ohrazenim, Ze uditelé stale trvaji na
vysokoskolském vzdélani, byt Maskdv navh nabizel ucitelim alespor ¢astecny pokrok
— zavedeni Uplného stfedoskolského vzdélani. Pro srovnani uvedli i svdj navrh na
reorganizaci mestanské Skoly, ktery pocCital se zavedenim meéstanské Skoly dvojiho

typu, tfileté pro praxi, Gtyfleté pro nadané zaky, ktefi budou ve studiu pokracovat”.

Zajmy stiedoskolskych uciteld zastupoval Ustiedni spolek &eskych (pozd&ji
¢eskoslovenskych) profesord, ktery byl zaloZeny v roce 1882 mél 23 odborl (okresu),
pocet Clenli se pohyboval okolo ¢tyf tisic. Spolek byl dale ¢lenén do sekci podle
profesni orientace (sekce Tfeditelska, profesorl hudby, zatimnich a suplujicich
profesor(l, uditelskych Ustavll, obchodniho 3$kolstvi, pro télesnou vychovu apod.).
USCP ve shodé s ostatnimi spolky a Skolskymi organizacemi povaZoval reformu $tfedni
Skoly za nutnou. Odmital v8ak nékteré z jejich parametr(, jako byla osma tfida, ktera

neméla byt pouze pfipravkou na VS, ale soucasti bézného vieobecného vzdélani.

77 Navrh na reorganisaci Skoly méstanské a stfedni v poradnim sboru pro reformu
Skolstvi pfi MSANO. Skola méstanska. ro¢. 25, 1923, ¢.12, str. 256

78 Stanovisko Zemského Ustredniho spolku ucitelll méstanskych Skol o reformé
méstanské a stfedni Skoly. Skola méstanska. ro€. 25, 1923, ¢.12, Str. 254.

79 Navrh na reorganisaci $koly méstanské. Skola méstanska. ro€.25, 1923, €.13,str.
293.
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Zaroven pozaduje, aby vSechny stfedni Skoly mély obé vétve studia (gymnasilani i
realni). Vitaji ulehceni prestupu nadanych zak( z méstanskych Skol na stfedni, ale
hned pfi prestupu poZaduji zkousku. Méstanska Skola musi zlstat praktickou, neméla
by se ménit ve Skolu studijni. Nechtéji aby se reforma zaCala provadét ve vSech
stfednich Skolach najednou. PoZaduji nejdfive pokus na tfetiné Gstavd. VSechny své
pripominky vtélily do paragrafovaného navrhu. Jejich stanovisko podpofi i
Vysokoskolsky svaz®. Profesofi rovnéz kritizovali hlavni zamér navrhu, ktery podle nich
postrada kulturni rozmér a vSe redukuje pouze na hledisko socialni a hospodarske.
Méstanska Skola se nemlZe priblizit stfedni Skole a zaroven zlstat pro vSechny.
Udajny demokratismus navrhd pry strani men$ing, té, ktéra by rada 3$la studovat.
V8echna tato opatfeni by se tedy ¢asem urcité projevila na snizeni kvality Zakl a velké
mnozstvi slab3i inteligence. Tento nazor byl jednim z didlezitych argumentl proti
predkladanému navrhu ozyvajici se hlavné z konzervativnich kruhd &i pravicovych
stran,” hyperprodukci uCeného proletariatu velice zvysi na Skodu produktivni ¢innosti
v hasem staté, nebot hromadéni védomosti, oddaluje Clovéka od produktivnosti
osobni“®?, Stejny postoj zastaval i spolek némecky profesor(l, piestoze o spole¢ném
postupu nenajdeme v tisku zminku. Némecti ucitele méstanskych Skol ho naopak
podporovali ze stejnych divodl jako jejich kolegové, ocerovali prlichodnost mezi
meéStankou a nizsi stfedni Skolou, i kdyZ se obavali o splynuti a zanik svého typu Skoly
stejné jako Cesi. Vidime tedy, Ze stavovské hledisko mohlo prevazit nad narodnim.
Podobné jako Cesti i némecti ucitelé by nasli nékolik bodu ve kterych by mezi nimi
panovala vSeobecna shoda. Byli vSak stejné jako CeskoslovenSi ucitelé organizovani
primarné na zdjmovém zékladé. Pohybovali se v obdobném Skolském systému, jehoz

nedostatky videéli Casto ve v podobnych oblastech.

Nutno uvést, Ze ucitelé meéstanskych Skol nikdy netouzili pro sblizeni se stfedni Skolou,
naopak po celé obdobi své existence se snazili naopak posilovat jeji svébytnou identitu
Jlidové univerzity“. Jisté, snazili se, aby ziskali mechanismy na regulovani poctu a

predevsim kvality Zactva, coZ bylo pro povinnou Skolu velmi obtizné. Pochopitelné tézce

80 Stanovisko USCP k navrhu zékona o reformé stfedni Skoly. Véstnik
¢eskoslovenskych profesord. ro¢. 30,1922-1923, ¢.14, Str. 207.

siNarodni politika. Skola méstanska. ro¢.25,1923, €.15,. str. 276.
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nesli, Ze na Skolach panuji obtizné podminky pro pfipravu talentovanych zakd na dalsi
studium. Umoznit nadanéjSim zakim dalsi moznost vzdélani brali jako logickou
povinnost své profese. Jejich hlavnim zamérem vsSak zlstavalo pfipravovat zaky pro
praxi na coz byli nalezité hrdi a ocenovali pokud se z timto zamérfenim identifikoval i
stat, jako pfi projevu ministra Skolstvi Milana HodZi pfi poloZeni zakladniho kamene
méstanské Skoly v Sucanech, “neni tfeba nadvyroby odchovancl Skol stifednich,
Zenoucich se za urady, nybrZ je tieba pifimérené vzdélanych femesinik(, obchodniki a
Zivnostnik(, zemédélct pro které je to nejlepsi priprava pro prakticky Zivot®. RSUMS
se snazil stejné jako ostatni organizace své pozadavky predstavit jako zaleZitost
spoleCenského vyznamu a proto se spojovaly i s dalSimi neucitelskymi organizacemi.
Velmi Casto bylo vyrazem této spoluprace poradani manifestacnich schiizi. Jako byla
napfiklad schiize na podporu zdkona o obvodovych Skoladch méstanskych spole¢né se
Svazem Geskoslovenskych mést a obci. Ta se konala ve volebnich krajich Cech a zemé
Moravskoslezské (Praha, Kolin, Tabor, Pardubice, Kréalové Hradec, Mlad4 Boleslav,

Louny, Plzen, Pisek, Brno, Jihlava, Olomouc, Uherské hradisté, Moravska Ostrava).

Pl

SUMS na ni vzdy zastupoval vyslany referent®,

Marné ucitelé méstanskych Skol varovali odplirce Maskova zakona, Zze by se méli
obavat spiSe nevzdeélanosti neZz prfemiry vzdélani, zakon se nakonec do parlamentu
nedostal. Z vySe uvedeného jasné vyplyva jak obtizné bylo prosazovat jakékoliv zmény
ve Skolské soustave, zvlasté pak ty, které prochazeji napfic téeméf vSemi jejimi stupni.
Jestli se dokazi spolkové organizace povzneést nad své stavovské zajmy a spojit sily pfi
hledani vhodného feSeni méla ukazat léta nadchazejici béhem debat a prosazovani

navrhu tzv. Pfihodovy reformy.

82 Ministr $kolstvi o kole méstanské.Skola méstanska. ro¢. 27, 1927, €.8, str. 224.

8 Svaz Csl. obci a Ridsky svaz ugitelll méstanskych Skol.Skola méstanska. ro€.37,
1934-1935, ¢.12, str.415-417.
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PFihodovska reforma
4.1 Kofeny reformy a stanoviska ucitelskych organizaci

Vyro€i vyznamnych udélosti vzdy svadi k hodnoceni uplynulého obdobi. Roku 1928
uplynulo deset let od vzniku Ceskoslovenska. Bilancovali pochopitelné& i ucitelé, jak byli
spokojeni s pokrokem, ktery si od vzniku vlastniho statu slibovali a trvalo jesté jejich
nadSeni pro reformni préci, tak dobfe patrné na ucitelském sjezdu v roce 1920? Ucitelé
optimismem neoplyvali, ¢asto citovali prezidentliv vyrok, Ze jiné zemé nas v reformé
Skolstvi predesly.® Vidéli jsme, ze béhem nékolika let se ucitelska jednota rozpadla,
avsak i presto dosahlo uditelstvo nékolika Gspéchd. Naprosta vétSina z nich vsak vysla
Z jejich aktivity s minimalni podporou statu. Lidské sily i finance vloZzené do vzniku
SVSP a Pedagogické fakulty se mély brzy zhodnotit. Ugitelé se myslenky reformy
nevzdali o tom, Ze jiz pfiliS nespoléhali na ministerstvo a jim vytvofené komise sveédci
to, Ze reforma byla pfipravena a posléze i koordinovana reformni komisi pfi SVSP
v Cele s Vaclavem Pfihodou. Tedy vznikla ve svépomocné organizaci a byla vytvorena
uciteli. O budouci podobé nového Ceskoslovenského Skolstvi se diskutovalo jiz na
ucitelském sjezdu v roce 1920, kdy se osou vSech diskuzi stala myslenka jednotné
Skoly, tedy vnitfné diferencované Skoly, délené na stupné a respektujici riznou Uroven
nadani Zakl. O svém reformnim planu referoval Vaclav Pfihoda v reformni komisi
vroce 1928, v témZe roce vydava i programovou stat’ v ¢asopise Skolské reformy®.
V ni kritizuje souCasny Skolsky systém pro jeho dualismus — Zaci ve véku 11-14 let
chodi bud do obecné a mé&stanské Skoly nebo na nizsi stfedni $kolu. Zaci na stfedni
Skole ziskavaji lepSi vzdélani, pfitom vSak neplati, Zze by vzdy pfijimaly jen ty
nejnadanési Zaky. Roli zde vzdy hraji hlavné hospodéaiské a socialni faktory a proto i
mnoho nadanych zakl v tomto véku konci na méstanské Skole, ktera je pro Pfihodu
slepou koleji sou¢asného Skolstvi. ReSenim je uz zmiflovana jednotna skola s vnitfni

diferenciaci, ktera by pokryvala rlizny stupen nadani déti a odstranila dosud fungujici

84 \/yroGi. Cesky ucitel. ro¢. 31,1927- 1928. C. 9-10. Str. 145.

&5 VRANA, S. Zaklady nové 3koly. Brno:Ustfedni ugitelské nakladatelstvi a
knihkupectvi, 1946, Str. 77.
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nespravedlivou selekci. Jelikoz v literatufe je tato reforma dobfe zpracovana®®, nebudu
ji zde detailné popisovat, zaméfim se na jeji hlavni principy a naslednou debatu
v prostiedi ucitelskych organizaci. Organizace Skoly byla rozvrzena do dvou stupnd. I.
stupen pro déti ve véku 6-11 let (dosavadni Skola obecna), Il. stupen tzv. komenium
(11-14 let) bylo z hlediska reformy pro jednotnou 3kolu klicové. Slo tedy o to, jakym
zplsobem spojit dosavadni rlizné typy Skol, stojici aZ do této chvile vedle sebe.
Diferenciace se méla dit na zakladé testu inteligence a pisemné zkousky z pfedmétu do
do tfech smérd, technické a humanitni — ta se pak dale délila na klasickou a moderni.
Predpokladalo se, Ze studenti humanitni vétve budou dal studovat, absolventi technické

zamifi pfimo do praxe. Jako dal$i nastroj diferenciace mély slouzit volitelné predméty®’.

Ideové ovlivnily Pfihodu pfi formulaci reformy ovlivnily jeho americké pobyty v poloviné
dvacatych let. Pod vlivem Thorndika a Deweye vyrazné zménil sva dosavadni védeckéa
vychodiska. Stfedem pozornosti jeho psychologického zkoumani se stalo chovani.
Dospél proto k empirické, kvantitativni pedagogice ve které nebylo misto pro filozofii
Bez vlivu na jeho mysleni pochopitelné nezlstala stranou ani samotna Amerika, tolik
odlisna od Evropy, svou podnikavosti, individualismem a tlakem na vykon. Aby
pfedstavilo vefejnosti zasady 3Skolské reformy uspofadala C.0.U., SVSP a Svaz
socialistického ucitelstva tzv. pedagogicky tyden, ktery se potom v nasledujicich letech
pravidelné opakoval. Prvniho ro¢niku se zucastnilo zhruba 700 ucitelld. Soucasti
pedagogického tydne byly valné hromady C.0.U., Svazu ¢eskoslovenského ugitelstva a
schlize RSUMS. Akce si kladla za cil objasnit principy Skolské reformy i jeji podobu
(Jednotnou Skolu), stejné jako dalSi nedilnou soucast pripravované reformy — vzdélani
ucitell narodnich 3kol. Aktivni roli zaujalo i MSANO, které uspofadalo anketu o $kolské
organizaci, té se zucastnili ucCitelé, profesofi, zastupci politickych stran atd. NejdelSi
dobu se diskutovala otazka jednotné Skoly. Namitky byly jiz dobfe zname z minulosti,

rozdéleni Skoly méstanské a stfedni ma svij smysl, nadbytkem vzdélaného proletariatu

s\ ANOVA, R. Skolska reforma v CSR ve 30.letech. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 1994.

27 VANOVA, R. Skolské reforma v CSR ve 30.letech. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 1994, str.15.
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stat nic neziska apod. Vétsina ucastnikl se vyjadfila proti jednotné Skole.®® Zmifime
detailn&ji stanovisko USCP, které prednasdi typické argumenty proti jednotné 3Skole.
Valna hromada USCP na ugitelskou anketu reagovala svym obvykly postojem a totiz,
Ze trva na Soucasné osmitfidni stfedni Skole a odmita splynuti jejiho nizSiho stupné se
Skolou méstanskou. Jednotna Skola by podle jejich stanoviska nepfinesla ofekavané
vysledky, protoZze by dosSlo ke sniZzeni Urovné vyuky. Navic jejimu zavedeni brani
nedostate¢ny pocet méstanskych Skol. Svlij posudek zaroven vsazuje do kontextu
prfedchozich reformnich navrhli a odvolavalo se na postoj k tzv. MasSkové navrhu o
kterém jsem se jiz zminil. Usneseni USCP proti myslence jednotné Skoly, bylo starsiho
data. Navrh Pfihodovskeé reformy tedy nebyl znovu projedndvan SirSimi profesorskymi
organizacemi, posudek byl prodiskutovan a schvalen pouze spravnim vyborem. Vybor
zaroven konstatoval, Ze se nebude nijak podilet na pokusech s jednotnou
diferencovanou $kolou protoZe v tento koncept neveéri. Zaroven vSak nebranili kolegiim
s opaénym nazorem, aby se pokusU Ucastnili. Nevidi tedy pro tak zasadni zménu
Skolské soustavy divod, soucasna stfedni Skola podle spolku zcela vyhovuje aktualnim
potfebam, pfimlouva se pouze za snadnéjsi prestup nadanych zakl méstanskych kol
na stfedni Skolu. Navrh byl ddlezity byl v ramci USCP sledovan i z jiného dlivodu,
soucasti spolku byla i sekce ucitelskych Ustavl jejichz Zaci se vzdy rekrutovali
predevsim z fad zakd méstanskych Skol. Nicméné se zapisu valné hromady spolku ze
kterého jsem Cerpal tyto informace z listopadu 1929 vysvita, Zze i mezi profesory se

nasly hlasy, které radily jednotnou Skolu Smahem neodsuzovat, byly viak v mensiné®

Koncepci podpofil ministr $kolstvi Stefanek. | kdyZ reforma neméla vétsinovou podporu,
i odplrci navrhovali koncepci jednotné Skoly vyzkouSet. Ministerstvo povolilo vznik
reformich Skol, nicméné ty nakonec neodpovidaly Pfihodové navrhu jednotné
diferencované 3koly. Ustavy vznikly jako pokusné reformni Skoly obecné a misto
jednotné skoly II. stupné vznikly reformované Skoly méstanské. To samoziejmé vyrazné
komplikovalo jejich fungovani a vlastné nefesilo problém, kvdli kterému byla reforma

navrzena. Zaci z reformovanych méstanskych kol i nadale nemohli bez zkousek

88 7 ankety o $kolské reformé&. Skola méstanska. ro¢. 31, 1928-1929, €.23, str. 549.

8 Zpravy spolkové.Véstnik ceskoslovenskych profesord. ro€. 37, 1929-1930 €. 5-6,
str.82.
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prestoupit na vyssi stfedni Skolu a proto v mistech, kde existovala stfedni Skola byl
zdjlem o meéstanskou (reformovanou) Skolu stejné jako v minulosti nizky. | kdyz
podminky neumoznovaly vyzkouSet vnéjsi reformu, bylo mozné alespon z vétsi Casti
vyzkousSet reformu vnitini (diferenciace, kvantifikace hodnoceni, samouceni, globalizace
apod.). Nakonec vzniklo okolo 15 reformnich Skol (napf. Michle, Nusle, Hostivar, Zlin)
Humpolec). Skoly v3ak trpély nedostatecnym materialnim zabezpe&enim, vyjimkou byla
zlinsk& Skola, kterd byla velkoryse podporovdna TomaSem Batou. | pfesto v3ak byla
RSUMS kritizovana za to, Ze: ,je zasazena do ramce amerického vyrobniho tempa,
podporuje ji Bata, ma znamy tvar chicagskych konserv se Spekem“® | ptres nepfizen
nékterych uditelskych organizaci i statu a nedostatéeny zajem Skolskych organd, ucitelé
pokracovali. Aby umoZznili nadanym zaklm z reformnich méstanskych $kol prestoupit
na stfedni Skolu bez slozitych zkouSek rozhodli se zalozit 1ll. stupen jednotné Skoly —
Atheneum. Ministerstvo vSak vytvoreni této vysSi stfedni Skoly nepodporovalo. Muselo
byt tedy zfizena kuratoriem C.O.U jako soukroméa pokusna 3kola. CoZ znamenalo
vytvofit ve vlastni rezii vhodné prostfedi, véetné prostor, nabytku, pomdcek atd.
MSANO odmitlo $kolu podporovat, stejné jako mésto Praha, které upozoriiovalo, Ze
vydrZzovani tohoto stupné Skolstvi nélezi statu. Zemska Skolni rada ve S$kole
neprovadéla inspekci, varovala kuratorium, aby Skolu neoznacovala jako stfedni,
dopravni podnik odmitl poskytnout studentim slevu na hromadnou dopravu ani USCP

nejevil o Skolu zajem®.

Reforma zasahla i Slovensko, které bylo kratce po vzniku CSR v nevyhod& oproti
Ceskym zemim. Drakonické uherské zakony zlikvidovaly slovenské stfedni Skolstvi,
narodnich $kol vyucujicich ve slovenstiné bylo velmi malo. Nedostatek ucitell na
Slovensku donutil Ceskoslovensko vyslat Geské ucitelé, aby pomohli vybudovat
slovenské Skolstvi. Timto zplisobem se na Slovensku zaroven rozSifovalo povédomi o

nejnovéjSich pedagogickych trendech. Ve tficatych letech byla jedinou oficialni

% Prvni rok pokusné direncované 3koly ve ZIin&. Skola mé&stanska. ro¢.34, 1931-32,
.20, str. 212.

91 Atheneum jednotna Skola lll. stupné&. Casopis ¢eskoslovenské obce uditelské.roc. 15,.
1935, ¢. 20, str. 111.



51

pokusnou Skolou na Slovensku méstanska Skola v Malackach.?? Vedle této Skoly se
zkousSely zéasady cinné Skoly ve vybranych tfidach rlznych S$kol jako napf. ve
Stefanikové divei 3kole v Bratislavé nebo Dérerové méstanské Skole. Dilezitym
centrem reformistického hnuti na Slovensku byla Trnava, kde byl jejim velky
propagatorem pravé jeden z ¢eskych uditelll, FrantiSek Musil. Jeho usilim byl zaloZen
pedagogicky seminar, ktery se pro svou popularitu brzy rozSifil na jednotlivé sekce ve
kterych se kazdé dva mésice schazeli ucitelé, aby feSili vybrané odborné problémy.
Slovensti ucitelé zaroven jezdili na exkurze do pokusnych kol v Cechach. Dal$im
s reformnich center byl PreSov. Z tisku se reformou zabyval pfedevSim Casopis NaSa

Skola. Stejné jako Cechach i na Slovensku stéli v ¢ele reformnich pokust ucitelé.

2 KOVACIKOVA,D. Reformné pedagogické usilie na Slovensku ve 30.rokov 20.storogia
Pedagogicka revue.r.49. 1997. Str. 378.
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4.2 Némecké reformni hnuti v CSR v druhé poloviné dvacatych let

V poloviné dvacatych let dochazi v némeckém ucitelském hnuti ke zvySeni aktivity.
V roce 1925 je v Usti nad Labem zaloZeno Svobodné pracovni sdruZeni némeckych
ucitelll obecnych a méstanskych Skol (Frei Arbeitsgemeinschaft deutscher Volks
und Burgerschullehrer). Aktivita uCitelstva stala i za vydavani Casopisu Sudetonémecka
Skola: meésicnik pro moderni tvaf Skoly (Sudetendeutsche Schule: Monatsblatt fur
zeitgemasse Schulsgestaltung) nebo Pedagogickou ro€enkou (Padagogischces
Jahrbuch). Tu vydaval Alois Mihlberger, némecky reformator a ¢len ministerské
reformni komise. Do stejného obdobi spada i vznik Némeckého pracovniho spolku pro
novou vychovu (Deutsche Arbeitskreis fir Neugestaltung der Erziehung) se zakladateli
spolku Karlem Metznerem a Wenzelem Weigelem byl v Uzkém kontaktu i Véaclav
Pfihoda®. Nazev spolku odkazoval na mezinarodni pracovni spolek pro novou vychovu
a jenz byl soucasti Spolecnosti pro novou vychovu, ktera byla zaloZzena v Anglii v roce
1920 jako New Education Felowship. Spolek se mél zabyvat ndvrhem sudetonémecké

reformy a jejim ovéfenim na pokusnych Skolach

Velmi ddlezitou organizaci byla Pestalozziho spole¢nost (Pestalozzi geselchaft),
jejimz predsedou byl plivodné ucitel v této dobé jiz ministr Franz Spina, ¢len politické
Svazu zemédélcl a venkovskych zivnosti (Bund der Landwirte und des landischen
Gewerbes). Politické strany, kterd se od roku 1926 byla soucasti vladni koalice a
pokou3ela se tedy prosazovat mirové souziti s Cechy. Vid&i pedagogickou osobnosti
spolku byl Ernst Otto, profesor pedagogiky na Némecké univerzité. Organizace si kladla
za cil organisovat vSechny osoby majici zajem o Skolu bez rozdilu vyznani nebo
politického presvédceni® Finacné silnd spolecnost zalozila v roce 1931 Némeckou

pedagogickou akademii pro vzdélavani uciteli narodnich Skol.

Jak uz vime némecti zastupci pravidelné zasedali v ministerskych reformnich

komisich. V némeckém hnuti se tradicné stfetavali dvé koncepce. Tou prvni byla

%3 KASPER. T. Viychova ¢i politika? Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti
v Ceskoslovensku. v letech 1918-1933. Praha: Karolinum, 2007,. str.172

% KASPER. T. Vychova &i politika? Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti
v Ceskoslovensku. v letech 1918-1933. Praha: Karolinum, 2007. str. 176
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narodni, kter4 upozorfiovala na specifika sudetonémeckého Skolstvi a podle které
musela kazda reforma vychazet z némeckych narodnich tradic. Tento proud se obaval,
odnarodnéni a unifikace své Skoly. Pro druhou, menSi ¢ast nebyl pfi hodnoceni
reformnich navrhd a hodnoceni narodnostni kli¢ podstatny. Ve Skolské anketé v roce
1929 se potvrdily blizka stanoviska ugiteld méstanskych kol obou narodnosti. RiSsky
svaz. némeckych uciteld méstanskych Skol v CSR (Reichsverband der deutschen
Burgerschullehrerschaft in der Tschechoslowakischen republik) byl v zdsadnich
otazkach reformy meéstanské Skoly ve shodé s Ceskym protéjSkem. MésStanska Skola
méla i nadale zlstat povinnou, od reformy se oéekavalo, Ze bude fesit cely komplex
ucitelskych pozadavki - snizeni poc¢tu zakl ve tfidé, reforma ucitelského vzdélani, lepsi
finanéni ohodnoceni uciteld apod. Myslenka jednotné Skoly nalezla v némeckém
prostfedi podporu jiz u zminénych odbornikl - Alois Muhlbergera, Karl Preise. Ti v ni
podobné jako ostatni podporovatelé reformy vidéli vyrazny prostfedek demokratizace

vzdélani.
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4.3 Nové osnhovy

Organizacni a metodické postupy zkouSené na reformnich Skolach, méli byt do vSech
Skol zavedeny prostfednictvim novych osnov. Jejich pfipravu dostala na starost
ministerska komise opét pod vedenim Vaclava Pfihody, skladala se z 15 zkuSenych
uciteldl a z 60 praktikl, ktefi méli poskytnout expertni stanovisko k metodickym
otazkam. UCitelské organizace v komisich neméli své oficialni zastoupeni. Tento utvar
vznikl jmenovanim, nikoliv delegovanim ucitelskymi organizacemi. Na mozny stfet s
navrhy osnov, které byly projednavany bez Ucasti ucCitelské organizace upozoriovala
Skola mé&stanska jiz v dubnu 1930. RSUMS vital jejich predpokladany cil — sblizeni
mésStanské Skoly se Skolou niZsi stfedni, ale zaroven varoval pfed unadhlenym feSenim
vzniklym od zeleného stolu. JiZ koncem mésice byl do 3kolského odboru RSUMS
pozvan Vaclav Pfihoda, aby referoval o €innosti komise. To, Ze osnovy vznikaly bez
vlivu odborovych organizaci nezmensSila ani skuteCnost, ze néktefi jeji vyznamni
¢inovnici byly soucasti expertni Casti komise, jako napfiklad prfedseda Skolského
odboru RSUMS K.J. Topinka. Podle jeho nazoru totiz skupina 60 znalc méla spis
reprezentativni Ulohu, ,Téchto Sedesat berankd, ktefi méli snimat hfichy svéta dostalo
post festum do rukou hotové navrhy osnov pro néktery predmét a méli se o nich pres
noc — po mé zkusenosti doslovné — vyjadriti a navrhnout zmény“*® Presto prvni reakce
RSUMS nebyly zcela negativni, $kolsky odbor pfiznivé hodnotil zasady podle kterych
mély byt preneseny do Skolské praxe, stejné jako feSeni problémi &tvrtych rocnikd.
Zaroven upozornioval na dlouhodobé problémy méstanské Skoly, platovou nerovnost,
absenci Ujezdnich Skol apod. Podle posudku reforma pfedstavovala pro ucitele praci
navic, bez toho, aby upravila predpoklady pro jeji bezproblémové fungovani®.
Rozbuskou v diskuzi se stalo vystoupeni prof. Dr. Chlupa v Gnoru 1931 na schizi
svolané k posouzeni predkladanych osnov. Ten jim stejné jako celé prihodovské
reformé vytknul fadu véci. Chybi mu idea, filosofické vychodisko, kritizoval podle néj

pfehnany a hlavné zastaraly utilitarismus. Volitelné pfedméty budou déti odvadét od

% Pfed vydanim novych osnov pro méstanské Skoly. Skola méstanska. ro¢.33,. 1930-
1931, € 8, str. 234.

% Navrh osnov pro Skoly méstanské.Skola méstanska.ro€. 33,1930-1931, €.13, str.
395.
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vSeobecného vzdélani, samouceni jako princip mlze fungovat pouze u nadanych Zaka.
Doporucil osnovy zatim nezavadét a podrobit je zkouSce na na reformnich Skolach?’.
Pfihoda Chlupovy z&méry odmitl, poukéazal na dlouholetou praci velkého tymu
odbornikd. Chlupovym vystoupenim ziskalo reformni hnuti silného protivnika a spor o
oshovy se posunul do dalSi roviny. Do té doby se polemizovalo prevazné o praktickych
problémech spojenych s jejim zavedenim, jako napf. pfi Pfihodové referatu ve
$kolském odboru RSUMS, kde bylo upozorfiovano, Ze, pozadavek na laboratorni prace
musi narazit na nedostate¢né vybaveni kol, pocet volitelnych predmétd je prilis velky
apod®. Nyni zacalo byt stfedem pozornosti ideovy, spoleéensky rozmér predloZzenych
osnov. RSUMS se k osnovam stavélo skepticky. Jaky nazor na osnovy pro méstanské

Skoly meély ostatni organizace?

Jak uz vime, pravo hovofit za ugitele mé&stanskych kol si osobovala i ZUSJU. Podle ni
byla reforma pfipravovana dostateCné demokraticky. osnovy byly predlozeny verejnosti
k posouzeni a budou nejdfive tfi roky zkouSeny. ,Takova reforma, aby se najednou
libila vsem, lidovcdm, komunistim, fasSistim i pokrokovcim neexistuje. Neposuzujte
tedy navrh osnov pod zornym uhlem riiznych autorit, stran a smérd, které jsou pro Ci
proti, nybrZ, drzZte se svého vlastniho zdravého rozumu a sudte podle svych zkuSenosti
a pedagogickych znalosti“®. Debata se brzy posunula do politické roviny. V souladu s
inspiraci reformniho navrhu, byl Pfihoda i ostatni obvifiovani z pfenaseni pochybnych
americkych tezi do Evropy. Rozproudila se tak debata, ktera v obecné roviné probiha
dodnes, o zaostalé, nekulturni Americe jako protikladu ke kulturni a socialni Evropé.
Dochazelo k tomu i pfesto, Ze jednotna Skola byla diskutovana v ¢eském prostiedi jiz
davno. Na schiizi poradané Svazem ¢&sl. uditelstva se jeho predseda Vojta Bene$
vyjadril souhlasné s hlavni ideou novych osnov pro méstanskeé Skoly a zarovern naznacil
ddvody zamitavého posudky profesora Chlupa, ,Ma za to, Ze prof. Chlup jen omylem

mohl byt vybran za referenta a kritika novych osnov, protoZe sam neni stoupencem

7 Poutnik pfisel mezi filosofy. Skold méstanska. ro€. 33, 1930-1931, &.14, str. 427-428.
% Zpravy z nasi organizace. Skola méstanska. ro¢.34, 1930-1931, ¢ 19, str. 559.

%9 SKOREPA M. : Diskuze o novych osnovach pro méstanské Skoly. Skola méstanska.
roc€. 34,. 1930-1931, ¢. 35, Str.572.
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demokratického nazirani na stat. Neni proto divu, Ze navrh osnov zamitl“'®® Zde bratr
budouciho prezidenta upozorfioval na Chlupovo ¢lenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska. Obecné plati, ze ZUSJU zavedeni osnov pro meéstanské 3koly
podporoval. Tim spiSe souhlasil zavedenin osnov pro Skoly obecné vypracovane
stejnou komisi. UCitelé obecnych Skol vidéli v novych osnovach to, co jejich Skole

schazi. Osnovy na obecnych Skolach proto tak ostrou debatu nevyvolaly.

Pfihoda se i nadale snaZil RSUMS o osnovach pfesvédgit s tim, Ze soucasny stav
méstanské Skoly je neudrzitelny, ,kaZdy, kdo poctivé mysli a mluvi, uznava, Ze jest
méstanska Skola svou organisaci nespravnym Utvarem, ktery musi byti stij co stdj
zménén“® Kdo je proti osnovam potvrzuje své konzervativni a nedemokratické
mySleni. Zaroven si uvédomuje, Ze proména mestanské Skoly se musi stat
prostfednictvim uciteld nemdze byt nadekretovana. Zde je ddlezité pfipomenout, Ze
vydani osnov bylo plné v kompetenci ministra a ten se pfi jejich zavadéni teoreticky

nemusel zajimat o stanovisko zuc¢astnénych stran.

I v némeckém prostfedi se nasli pfiznivci jednotné Skoly, jako napfiklad uz zminovani
Alois Muhlberger a Karl Preis. Némecti ucitelé méstanskych Skol se vSak nakonec
postavili k osnovam zady stejné jako jejich Cesti kolegové. V reformni komisi byli i
némecti zastupci (A.Muhlrberger a O Katschnika, prfedseda Némeckého spolku ucitell
v CSR). Nicméné nakonec prevazil ndzor, ze neni mozné, aby osnovy byly spole¢né
pro vS8echny narodnosti v republice. Je tfeba ctit narodni tradice a odliSnosti. Spolek
z toho ddvodu navrhoval narodnostné odlisSné komise'®?. Zatimco v ¢eské pedagogice
Slo o problém védecky a stavovsky z némeckého uvaZzovani ve sledovaném obdobi
nikdy nezmizelo narodnostni hledisko. Z osnov pfijali ucitelé némeckych méstanskych
Skol jen moznost jednoho volitelného pfedmétu ty Zaky, ktefi chtéli pfestoupit na nizsi

stfedni Skolu.

10 Diskusni schlize v Praze.Skola méstanska. ro¢. 34,1930-1931, ¢.29,. Str.467.

101 PRIHODA, V. Ano a Ne reformy méstanskych $kol. Skolské reformy. ro¢. 14, 1932,
¢.2, str. 37.

12 KASPER. T. Viychova ¢&i politika? Uskali némeckého reformné pedagogického hnuti
v Ceskoslovensku. v letech 1918-1933. Praha: Karolinum, 2007, str.181.



57

V Ceském prostiedi byly osnovy pro méstanské skoly na zakladé pfipominek RSUMS
pozménény bez diskuze s reformni komisi SVSP. Cést reformniho navrhu, ktera
v osnovéach zlistala méla pouze rdz doporuceni. RSUMS tedy zvitézil. Je bezpochyby
Skoda, Ze reformni navrhy i pfes nékteré své slabiny nebyly zavedeny do praxe a
nedoSlo tedy alespon k reformné vnitini. Jak jsem vidéli na pfikladu zaloZeni Athenea —
soukromé stfedni Skoly, stat zfejmé s vnéjSi Casti navrhované reformy nepocital. Proto
jednotnou Skolu nepovolil a reformni pokusy v tomto sméru nepodporoval. To, Ze
ministr, aC mohl, kontroverzni osnovy pro méstanské skoly nezaved| svédci rovnéz o
silném postaveni RSUMS.
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Zavéer

Ucitelské organizace svym zaméfenim a organizaci pokryvaly rfiznorody vzdélavaci
systém |. republiky, ktery zlstal az na vyjimky vérny predchozimu usporadani. Spolky
hned po vzniku samostatného statu pozadovaly co nejvétsi moznost podilet se jak na
pro vSechny prevraty, se zdalo, Ze jejich Usili nebude nic stat v cesté. Spolecny postup
ucitelll narodnich kol mélo symbolizovat zaloZzeni Ceskoslovenské obce ucitelské na
sjezdu vroce 1920. Stat velmi rychle pomohl feSit problémy ve kterych panovala
vétSinova shoda mezi politickou reprezentaci (mensinové Skoly). Nicméné brzy se
svadét boj o své poZadavky. V pfipadé snah o vysokoskolského vzdélani uditeld
narodnich Skol se podilely na nékolika navrzich a byly dlstojnym oponentem
ministerskych navrhl. Po nekoncicich diskuzich se rozhodli zalozit vlastni Skolu
(SVSP), ta méla ucitelim poskytovat dopliiujici vzdélani. Skola, ktera byla z pfevazné
vétSiny financovana samotnymi uciteli je typickym pfikladem prace ucitelskych

organizaci té doby. Ty velmi Casto suplovaly roli statu.

UcCitelska jednota vydrzela velmi kratce, ukazalo se, Ze ucitelské organizace
zastupujici rizné typy uditelskych profesi mély logicky c¢asto riizné zajmy a nebylo
snadné najit spoleéného jmenovatele. Svou roli pochopitelné hraly i diivody prestizni a
politické. Velkou ranou ucitelské jednoté byl paritni zakon, ktery vyrazné snizil mzdové
ohodnoceni uciteld méstanskych Skol. Ti se citili ostatnimi ugiteli zrazeni a pro pristé
pfistupovali k vrcholovym ucitelskych organizacim zdrzenlivé. Co bylo horSi, mezi uciteli
mésStanskych Skol zaCinal pfevaZzovat pocit ohroZzeni a jakykoliv reformni navrh
pfipoustély pouze v pfipadé komplexniho vyfeSeni svych pozadavk( (platy, IV. tfidy,
Ujezdové Skoly apod). Méstanska Skola zlstavala dlouhodobym problémem dobového

Skolského systému.

Pfihodovskou reformu mdzeme povazovat za ,nejskvélejsi hodinu“ ucitelskych
organizaci. Pfi reformnich pokusech prokazali ucitelé vysoky zajem a obétavost, ktera
Casto kontrastovala s nizkym zajmem 3$kolskych organ(. Popsat vztah MSANO a
ucitelskych organizaci neni jednoduché. MlZeme fict, Ze ministerstvo bylo obecné vice

nakloné&no v dobéch, kdy zde tfadovali zastupci Ceskoslovenské socialni demokracie
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(Bechyné&, Dérer). | oni ale museli respektovat zakonitosti koaliéniho viadnuti. CimZ se
dostavame k oblasti kterou vzhledem k tématu nem(iZeme opomenout. Skolskéa reforma
mé vzdy vyrazné politické konotace. Politicky Zivot I. republiky pfitom mél néktera
specifika. Tim prvnim byla vysoka rozdrobenost fekli bychom az prebujelost politickych
stran a nizkou vladni stabilitu ( od vzniku CSR do mnichovské dohody se vystfidalo
celkem 18 vlad). Ministrl Skolstvi se vystfidalo 15, VSechny vlady byly koali¢ni, co
hlife, byly v nich az na vyjimky stale stejné politické strany z rliznych oblasti politického
spektra. Kompromis je pochopitelné jak v politice, tak v Zivoté ddlezity, ale mizZe byt
zaroven brzdou zasadnich rozhodnuti, coz je pravé pripad Skolské reformy. Proto
i zmény pokud k nim dochazelo postupovaly pomalu. Zdalo se, Ze stat je ochoten Fesit
problémy spiSe rozSifenim stavajich moznosti, tedy kvantitativné napf. velké rozSifeni
mésStanskych Skol po roce 1918 vs. jejich nedostateCné vybaveni, Ci schvaleni zakona
0 Ujezdnich Skolach v roce 1935, (tedy predpoklad jejich vySSi dostupnosti) v kontrastu

s absenci vnitfni reformy (osnovy).

Némecké ucitelské organizace prochazely ve vztahu k Ceskoslovensku obdobnym
vyvojem jako celd némecka mensSina. Pres pocate¢ni negaci zplsobenou zklamanim
Zz nemoznosti pfipojeni k Rakousku se v druhé poloviné dvacatych let némecké reformni
hnuti rozriista. Ve stejné dobé zastupci némeckych politickych stran ziskavaji mista ve
vladé. Némecké ucitelské organizace citily mimo jiné i odpovédnost za zachovani
svébytného sudetonémeckého Skolstvi. Na kazdy navrh reformy, ktery nevychazel
z jejich stfedu se divaly s neddvérou. Pfestoze zastupci zajmovych spolkd ¢asto davali
pfednost svym vlastnim zajmim a predloZené reformy hodnotily z odborného pripadné
stavovského hlediska (viz. jednotny postoj ¢eskych i némeckych uciteld méstanskych
Skol k Maskové navrhu vs podobny odpor na strané Cesky i némeckych profesor(),
narodni determinace jejich postoji nakonec prevazila. Jak se stalo v pfipadé
Prihodovské reformy. Pfesto vzdy existovali ucitelé na obou stranach, ktefi se snaZili
pfenést prfes 0zké nacionalni hledisko (Véaclav Pfihoda na otevieni Némecké
pedagogické akademie, podpora jeho konceptu jednotné Skoly od Alois Muhlbergera,

Karl Preise). | kdyZ historie nezna slovo kdyby, urcité by se neméla vzdavat moznost

103 MORKES, F. Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich (obdobi let
1848-2001). Praha: Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2002, str. 24.
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i promyslet redlné alternativy. Hospodarska krize a s ni spojené udalosti bohuzel vztah
obou narodnosti jesté vice zkomplikoval, nicméné ukazuje se, Ze za lepSich vnéjSich

okolnosti by nebyla dohoda mezi nimi nerealna.

UcCitelsky stav se vtéto dobé vyznacoval vysokou organizovanosti, Clenstvi ve
ucCitelském spolku bylo témér moralnim imperativem. UCitelské spolky byly zivoucim
organismem se Sirokou Skalou aktivit (vlastni nakladatelstvi, zalozny, studentské utulky,
sirotCince, vzdélavaci Ustavy) podilely se jak na diskuzi a tvorbé reformnich navrh(, tak
na jejich praktickém zkouSeni/provadéni a to Casto i pfes nezdjem statu. Pro své
pozadavky se snazili ziskat vefejnost (Pedagogické tydny), vyuzivat vyznamné politické
a moralni autority své doby (Tomas$ Garrigue Masaryk) a pfedevsim predstavit reformni
otazky jako celospoleCensky problém (demokraticky rozmér jednotné Skoly,
manifestacni schlize se spratelenymi organizacemi), kterym bezpochyby byl. Svym

trvalym zajmem o Uroven Ceské Skoly jsou vyraznou inspiraci i pro nasi dobu.
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Seznam zkratek
C.0.U. — Ceskoslovenska obec ugitelska
RSUMS — Ri&sky svaz ugitelll méstanskych Skol
Svaz Csl. Ucitelstva — Svaz Ceskoslovenského ucitelstva
SVSP — Skola vysokych studii pedagogickych
ZUSJU — Zemsky ustiedni spolek jednot ucitelskych v Cechéach
USCP — Ustfedni spolek &eskoslovenskych profesort

MSANO — Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
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Resume

The Role of Teaching Associations in reform Efforts 1918-38

My Diploma Paper is concerned with the Teacher’s Organizations and their Function in
reformative Efforts from 1918 till 1938. This Paper speaks about structure and ideas of
the teacher’s Organizations. The Work focus on some themes namely: Reform of
teacher “s education, possibilities of cooperation among Teacher’s Associations and so-
called ,Prihodovskou” reform. The Paper treats of the situation in the German language
area and in Slovakia and also of course in Czech Associations.The Work is based on
analysis of press from 1918 till 1938, which provide the presentable summary about
ideas and positions of the most important Teacher’s Organizations.The Diploma Paper
pointed to the fundamental importance of Teacher’s Organization for reformative Efforts
in Czechoslovakia. The Teacher's Associations were big Organizations with wide
activities (such as: social, promotive, educational, tutorial) and they substituted for the
role of country (f.e. the Foundation of privat university). The weak point was variety of

corporative interest, which didnt make possible to collective cooperation.



