Posudek vedouciho diplomové prace

MARCELY KOMINOVE
Organizace sezénnich $kol v pFirodé v souladu se sou¢asnymi kurikuly predskolniho
vzdélavani

Zvolené téma, respektive zpisob, jakym jej autorka zpracovala je mozné hodnotit jako
aktualni, nebot’ se vénuje problematice piedSkolniho vzd€lavani v prostiedi $kol v ptirodé.
Podstatna ¢ast diplomové prace se vénovana novym pozadavkim na $kolu v pfirodé

z hlediska Ramcového programu pro piedskolni vzdélavani. Cilem diplomové price byla
-analyza dosavadnich informaci o Skoléch v pfirodé¢ a vytvofeni ukazkovych projektt
sezénnich skol v ptirode jako soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, coZ se autorce
podafilo naplnit.

Rozsah prace vyhovuje stanovenym poZadavkidm, dokonce je mirn¢ pfesahuje (106 stran).
Clenéni kapitol je logické, text je dobte zpracovan s vyuZitim pouZité literatury. Po formalni i
jazykové strance je prace na vyborné Grovni. Struktura teoretické ¢asti diplomové prace je
velmi pfehledna. BohuZel prakticka East je ¢aste¢né nepfehledna. Autorka se snazila stanovit
kritéria hodnoceni (s. 53), aviak ¢tendf se v kapitola 6.5 (Vyhodnoceni ziskanych dat a jejich
interpretace) hiife orientuje. Drobnou vytkou je pfevaha popisného sdéleni a vlastnich tvah
nad odbornou argumentaci v celé této kapitole.

V teoretické ¢asti autorka vyborn¢ analyzovala ziskany material, coZ ji umoZnilo prezentovat
promény 3kol v piirodé. Autorce se podafilo shromazdit velké mnozZstvi zdroju, které vyborné
vyuzila v teoretické Casti, konkrétn€ v 1. kapitole, kde provedla exkurz do historie $kol

v ptirod¢ a nasledné precizné zpracovala Skoly v pfirod¢ z pohledu legislativy (kapitola ¢. 2).
Dale je tfeba vyzdvihnout, Ze autorka shromazdila velké mnozZstvi dokumentti k organizaci a
obsahové naplni $kol v ptirod¢, coz nazorn¢ dokresluje zkoumanou problematiku. Veskeré
materidly velmi pfehledné zpracovala do samostatné €asti pfiloh, které jsou vsak peclivé
provazany s vlastnim textem diplomové prace.

Autorka praci zpracovavala s velkym osobnim zaujetim a pfedevsim teoretické €asti vénovala
velké mnoZstvi €asu i energie. Ocenuji jeji peclivost, s kterou pfistupovala k celé tvorbé
diplomové prace. Citova angazovanost na zkoumané problematice ob¢as zptisobovala ,,0sobni
zahledénost“, coZ se naptiklad projevilo v praktické ¢asti drobnymi nedostatky ve formulaci
konkrétnich cilt projekti (s. 63 — 66). Po obsahové strance jsou projekty velmi fundované
promysleny.

PfedloZena diplomova prace spliiuje vSechny poZadavky, doporucuji, aby se stala pfedmétem
obhajoby. Autorce doporucuji reagovat na pfedchozi pfipominky a stru¢né€ sumarizovat
Zavery.
Doporucené otazky k diskuzi:
1. Objasnéte na zaklad€ ¢eho stanovujete doporuceny vek pro samostatny pobyt ditéte
bez rodich ve skole v pfirode?

2. Promyslete, ktera rizika se mohou vyskytnout pii odlouceni ditéte od rodi¢t pii pobytu
ve 8kole v pfirod¢ a jak je jejich mozna prevence.

NavrZené hodnoceni: vyborné/velmi dob¥e
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