
Posudek vedoucího diplomové práce

EvY BAL tŽovýi,
Přístup k problematice vstupu dítěte do základní školy v mezinárodní škole podle

britského kurikula

Volba tématu diplomové práce je netradiční, originálni atakJéž aktualní. Siím název

diplomové práce slibuje možtý přístup řešení problematiky vstupu dítěte do školy. Autorka
výcházíz vlastní pedagogické zkušenosti, kdy pracovala 3 roky jako asistentka učitele

,r-N*'".y classe á Reception classe v britské mezinárodní škole. Je škoda, že z rodinných

důvodů autorka aktivně pracovala na diplomové práci ažv závéru svého studia, což jí
neumožňov ala práei postupně konzultovat-

Po formální stránce je diplomová ptáce na výborné úrovni, bez gramatických i stylistických
chyb. Rozsah práce (82 s.) odpovídá stanoveným požadavkům, teoretická část je přehledně

strukturovaná, avšak praktická čiíst není logicky strukturovanti což ji činí do určité míry
nepřehlednou. Celkově je diplomovápráce tradičně rozdělena na teoretickou a praktickou

ěást, obě části mají vyvážený poměr. Autorka prokánalra schopnost pracovat s odbornou

literaturou dle aktuální bibliografické normy, avšak s drobnými chybičkami (např. v Seznamu

použité literatury jsou chybně citovány časopisecké články, oďkazy na internetové zdroje)

V textu není někdy prokazatelně jasné, kdy se jedná o přímou citaci (např. autorka velmi často

cituje školský zákon, Rámcově vzděIávaci program s. 16,25,27 , 31 atd.), neboť není odlišen
vlastní text autorky a citovaný text. Na s. 44 odkazuje autorka na nějaký článek' který špatně

cituje. Dále neuvádi zdroj, z kterého čerpala při zpracovaní přílohy č. 1 a č.2. apříloha č. 3

není popsána.

Velmi oceňuji autorčinu samostatnou práci s cizojazyčnou literaturou, což na ni kladlo větší

nríroky v pruběhu zpracovániDP a samozřejmě to zlyšuje kvalitu především teoretické ěásti.

V teoretickó části se autorka pokusila o celkem zdařilou komparaci vzdě|ávacich systémů.

Velmi oceňuji, Že neprezentovala odděleně týo vzdéIávací systémy, aIe analyzovala je a
porovnával a je z rtvných úhlů (např. 4.4 spolupráce s rodiči, 4.5 hodnocení dětí, 4.6

izdělávánídětí se specifickýmivzdélávacími potřebami atd.). Při komparaci si je autorka

vědomajednotlivých rozdílností, např. v sociokulturnimzžzemi atd. Se získanými údaji
citlivě pracuje a zasazýe je do aktuálního kontextu. Teoretickou část lze celkově hodnotit
jako velmi zďaťúou, avšak praktická ěást je znaěně problematická, nepřehledná a z textu není
patrno' jak k některymprezentovaným datům dospěla.

Autorce doporuěuji' aby v pruběhu obhajoby prezentovalaotgarizaci výzkumného šetření,

konkrétně, kdy a jak bylo realizováno pozorování avice se věnovat kritériím vyhodnocoviíní.
Dále doporučuji k obhajobě přinést např. pozorovací arch, školní program mezinarodní školy
nebo další materiály, které by dokumentovaly pruběh ýzkumného šetření a autorce by
umoŽnily konkrétněj i prezentovat závěry šetření.

Přes určité vznesené námitky, které byly autorce sděleny před dokončením ptžrce, doporuěuji,

aby se diplomová práce stala předmětem obhajoby. Autorce navrhuji, aby reagovala na
předchozí připomínky a odpověděla na následující otárky:

1. Zdůvodněte, jak jste konkrétně zjišťovala přístupy, postoje a stanoviska britského
národního kurikula (viz. s. 10)

2. Zformulujte závéry v přístupu k problematice vstupu do školy ve sledovaných zemích
a prezentujte vlastní nětzot na rozdílnost cílů předškolního vzdéláváni (viz. s. 25)

3. objasněte, dle čeho jste rozlišila činnosti na spontánní ořizené a ostatní (viz. s. 60)
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