Posudek
na diplomovou prdci Lenky Starikové

BIOLOGIE CLOVEKA PRO ZAKLADNI VZDELAVANI V UCEBNiCH ULOHACH

PfedloZena diplomova prace ma rozsah 110 stran a 33 stran ptiloh. Prace je ¢lenéna do Casti
teoretické, kam spadaji teoreticka vychodiska prace, ¢asti analytické, kam spada obsahova
analyza Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani a vybranych pracovnich
sesitll pro vyuku Biologie se zamé&fenim na problematiku biologie ¢lovéka a ¢asti empirické,
ve které autorka ovéfuje vlastni vytvofeny sesit u€ebnich uloh na vzorku zaki zékladnich
$kol, analyzuje ziskana data a nasledn& upravuje lohy ve vlastnim sesité ucebnich tloh.

V seznamu literatury uvadi autorka 31 literArnich zdroju, pfevazné ¢eskych tituld.

Podstatou diplomové prace je vytvofeni sady uéebnich tloh pro vyuku biologie usporadanych
do pracovniho sesitu se zamé&fenim na problematiku biologie ¢lovéka. A to ve vztahu
k aktualné zavadénym kurikularnim dokumentiim, zejména pak Ramcovému vzdé€lavacimu
programu pro zakladni vzdélavani.
Autorka si v praci stanovila fadu dil¢ich cilt, jednalo se zejména o:

- zpracovani teoretickych vychodisek prace

- obsahovou analyzu Ramcového vzd€lavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP

ZV) z hlediska za¢lenéni problematiky biologie ¢lovéka

- analyzu soucasnych pracovnich se§itd z hlediska vyty¢eného tématu

- vytvoieni pilotni verze uéebnich uloh uspotadanych do pracovniho seSitu

- oveéfeni (pilotaz) téchto uloh

- analyzu ziskanych dat a naslednou tpravu tloh v pracovnim sesit¢.
Rozsah téchto cild je z hlediska diplomové prace znaény. Autorce prace se bohuzel
nepodafilo tyto cile ptehledné provazat.
V teoretickych vychodiscich prace 1ze vyzvednout zejména prehledné zpracovani
problematiky uéebnich tloh. Do teoretickych vychodisek prace dale autorka zafazuje analyzu
RVP ZV z hlediska zafazovani témat souvisejicich s biologii €lovéka. Subtilni uvod bohuzel
neumoZiiuje zcela pochopit kritéria, podle kterych autorka vybira ty o¢ekavané vystupy, uivo
a tematické okruhy prifezovych témat z RVP ZV, ktera souviseji s problematikou biologie
¢lovéka. Pokud se nejedna o tak explicitni vyjadfeni, jaké pfedstavuje naptiklad oéekavany
vystup oboru Biologie: urci polohu a objasni stavbu a funkci organovych soustav lidského
téla, 1ze se jen dohadovat, pro¢ autorka prace dany vystup (u¢ivo, téma) vybrala. Prikladem
této nejasnosti miize byt oéekavany vystup vzdélavaciho oboru Chemie: zhodnoti vyuzivini
prvotnich a druhotnych surovin z hlediska trvale udrZitelného rozvoje na Zemi. Otazka také
je, zda by tato kapitola neméla byt zatazena, podobné jako analyza pracovnich seSiti pro
vyuku biologie, spise do analytické ¢asti prace (v praci ¢asti Metodika).
Analyza publikaci autort, ktera byla zcela jist¢ velmi ¢asové naro¢né, je piehledné
zpracovana do tabulek, které uvadéji tadu podstatnych informaci o danych publikacich.
Podobn¢ jako analyza RVP ZV v§ak obsahuje tato kapitola pouze subtilni tvod, ktery
nevysvétluje jednotliva kritéria analyzy dostate¢né pregnantné. Z kapitoly tak zcela jasné
nevyplyva, jak byly odliSovany ulohy pro vys$si a niZ$i kognitivni procesy z hlediska vykoni
74k, nebo jak presné byla v pracovnich seSitech posuzovana integrace prifezovych témat a
dal$ich vzdélavacich obort.
Vlastni uéebni ulohy jsou zpracovany atraktivni grafickou formou, jsou piehledné a zabyvaji
se tématy, ktera integruji problematiku biologie, vychovy ke zdravi, environmentalni
vychovy, chemie a dal$ich oborti. Umoziiuji tak Zakim uplatiiovat tolik Zadany holisticky



pfistup k feSeni problému, kdy musi propojit poznatky ziskané v ramci rznych ptredméti a
zarovei uplatiiovat poznatky (pozorovani) ziskané mimo $kolu. Uéebni Glohy nepokryvaji
sice viechna vytipovana témata biologie ¢lovéka, coZ v3ak neni na zavadu. MoZna by ale
proto bylo zajimavé uvést kazdou tlohu konkrétnim vystupem/ u€ivem/ tematickym okruhem
prufezového tématu, ktery autorka pro danou ulohu zvolila. Vzniklo by tak i logické propojeni
mezi obsahovou analyzou RVP ZV a ulohami.

Vyhodnoceni uloh reflektujici pfistup mezinarodniho vyzkumu PISA je pochopitelné a
piehledné zpracované. Upravené ulohy potom neztraceji nic ani na srozumitelnosti ani na
atraktivnim grafickém zpracovani.

Z formélniho hlediska 1ze autorce vytknout nékteré drobnosti. V uvodu uvadi vyzkum PISA
malymi pismeny (Pisa), nékteré véty, zvlasté u tloh maji hovorovy nadech. V piehledu
literatury nejsou citace jednotné, napi. uvadi-li kolektiv autori.

Zavérem lze konstatovat, Ze autorka se v diplomové praci vénovala dileZitému tématu

v oblasti didaktiky biologie s pfimym dopadem do vyu¢ovaci praxe. Vyzdvihnout je tfeba na
praci zejména vypracovani velkého mnozstvi uloh zabyvajicich se tématem biologie ¢lovéka.
PiestoZe jsou v praci n¢které nedostatky, zejména v subtilnich ivodech analyzy RVP ZV a
pracovnich se§iti vybranych autorti, které ponékud komplikuji pochopeni vybéru kritérii
analyzy, lze diplomovou préci povaZovat za vhodnou pro obhgjeni.

Vzhledem k uréitym nedostatkiim v diplomové praci navrhuji Lence Statikové znamku ,,velmi
‘dobfe”.

Navrhuji, aby pti obhajobé byly zodpovézeny nasledujici otazky:

1. Jaka kritéria byla zvolena pro vybér témat souvisejicich s tématy biologie ¢lovéka
v RVP ZV? Zaméite se zejména na vystupy/ u€ivo/ tématické okruhy priifezovych
témat, ve kterych neni explicitné vyjadieno propojeni s vybranym tématem (viz obsah
posudku).

2. Jak byste pfibliZila pfesné kritéria, podle kterych byly posuzovany pracovni sesity pro
vyuku biologie? Zaméite se zejména na fakt, jak byly odliSovany niz3i a vy3si Grovné
kognitivnich vykonil Zaka a jak pfesné byla sledovana integrace dalSich vzdé&lavacich
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