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Abstrakt

Predkladand diplomova priace se zabyva argumentaci hostl vybranych debat
v medializaci diskuznich pofadt Otazky Vaclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou.
Format téchto poradi piisuzuje debatdm v nich probihajicim pfedem konfrontacni
charakter, coz vede jejich Uc€astniky s vyjimkou jejich moderatori k argumentaénimu
souboji. Tématem vyzkumu bude podrobna argumentacni analyza hostti vybranych dilt
zminénych dvou potadu véetné zodpovézeni otazky, jakou ulohu v tom sehravaji jejich
moderatofi. V analyze bude kladen diiraz zejména na eristickou dialektiku, koncept
Arthura Schopenhauera, jenZz je chapan jako nauka o neustupnosti ¢lovéku vlastni.
Sekundarné bude vyuzit také koncept argumentacnich klamti od Jititho Krause nebo
Davida McCandlesse. Sledovany budou rovnéz jazykové a suprasegmentalni prostiredky
¢i neverbalni rovina komunikace. Cilem tohoto rozboru bude jednak popsat axiologii a
stim spojenou efektivitu argumentovani hlavnich hostd vybranych debat Otézek
Véaclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou, jednak ovéfit, zda je eristicka dialektika
vyuZitelnd pro dekonstrukci mytd, manipulaci, zkreslovani a piekrucovani fakti
Vv téchto debatdch. V zdvéru prace budou oba potfady porovniny a zaroven bude
potvrzena ¢i vyvracena domnénka, zda debata v Otazkach Véaclava Moravce je
kultivovanéjsi, a plni tudiz sluzbu vefejnosti ve smyslu posileni vzajemného
porozumeéni, tolerance a celkové soudrznosti pluralitni spole¢nosti 1épe nez diskuze

v Mate slovo s M. Jilkovou.



Abstract

This diploma thesis deals with the argumentation of guests of selected debates of the
talk shows Otazky Vaclava Moravce and Mate slovo s M. Jilkovou publicizing. The
format of these talk shows assigns these debates the confrontational nature, which leads
their participants excluding the presenters to the argumentation duels. The subject of the
research is a detailed analysis of the argumentation used by guests of the selected
debates of the respective talk shows, including finding an answer to the question of
what role the presenters play in it. The analysis put a particular emphasis on eristic
dialectics, the concept created by Arthur Schopenhauer, which is understood to be a
science of human intransigence. The concepts of Rhetological Fallacies of Jiti Kraus or
David McCandless are taken into consideration in the second place as well. Linguistic
and suprasegmental means as well as nonverbal level of the communication are being
examined too. The aim of this analysis is, on the one hand, to describe the axiology and
the associated efficiency of argumentation of the main guests at selected debates
of Otézky Vaclava Moravce and Méate slovo s M. Jilkovou and on the other hand, to
verify the usability of eristic dialectics to deconstruct myths, manipulations and
distortions of facts in these debates. Finally, both of these talk shows will be confronted
and the assumption that the debate in Otazky Vaclava Moravce is more sophisticated,
thus, in terms of enhancing mutual understanding, tolerance and overall coherence of a
pluralistic society, serves the public service better than the discussion in Méte slovo s M.

Jilkovou, will be confirmed or disproved.
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televize, ovSem zatimco vtom prvnim se dostavaji do konfrontace obvykle 2-3
ucastnici debaty, kterymi jsou piedevsim politici, do pofadu Mate slovo s M. Jilkovou je
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mezi tii feCové akty: akt lokucni (tyka se vyznamu promluvy), iloku¢ni (souvisi s ilokucni silou promluvy,
tedy s otazkou, zda jde o tvrzeni, otazku, rozkaz apod.) a perlokucni (jak skrze né&jaky fecovy akt

dosahnout mimojazykového cile). Jednotlivé kategorie podle Austina vykazuji i spolené rysy.
e SPENCE, Gerry: Jak sprdavné argumentovat a pokazdé zvitézit. Doma. V praci.
Na kolbisti. Kdekoliv a kazdy den. Praha, Nakladatelstvi Alternativa 1996. ISBN
80-85993-19-8.

Stru¢na anotace: Kniha je rozdélena do tii Casti a Sestnacti kapitol. Prvni Cast se nazyva ,,Pfiprava
k vitézstvi®, druhd ¢ast nese nazev ,,Predneseni vit€zného argumentu“ a posledni Cast se zaméfuje na
»~Argumentovani v I4sce a v boji*. Autor je presvédéen, Ze argumentovani za¢ina u ¢lovéka samotného a
7e k Gsp&$nému argumentovani je nutné zvladnout vic ne jen techniku. Uspéch v persvazi prameni
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Uvod

V této praci bude zkoumana technika argumentovani ve vybranych debatach
televiznich potfadiu Otazky Véaclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou. Jedna se
o potady predstavujici diskuzni konfrontaci ideji, mySlenek a konceptii vztahujicich se
k dulezitym otdzkdm vetfejného z4jmu. Vystupuji v nich rizni politici, odbornici, ale i
obyCejni obcané, ktefi pred televiznimi obrazovkami tisici ¢eskych domacnosti
vyslovuji své argumenty. Mohou to byt argumenty pravdivé, ale stejné tak to mohou byt
argumenty klamné. Clovék, ktery je vyslovuje, jimi maze Wto¢it na svého
argumentacniho protivnika, aby ho co nejvice zdiskreditoval a tim nad nim zvitézil, ale
muze je pouzivat také zdmérn¢ k manipulaci a oklaméni jinymi cestami nez je tato
diskreditace protivnika. Nepochybné se v debatich téchto poradii najdou i argumenty,
které v sob¢ zadny klam, manipulaci ani zadny jiny nekaly umysl neskryvaji a slouzi
pouze Kk vyjadieni vlastnich mySlenek a nazord. Domnivame se vSak, Ze je nemozné,
aby argumentacni protivnici v televiznich debatich pouZzivali pouze tyto ,,Cisté*
argumenty. Jednalo by se pak totiz o debaty, vnichz by nedochazelo k zaddné
konfrontaci, coz by bylo z divackého hlediska nudné, a rozhodné by pak tyto nazorové
jednostranné diskuze neplnily sluzbu vefejnosti ve smyslu posilovani pluralitni
spole¢nosti, jakou ma Ceska televize jakoZto vefejnopravni médium za tikol napliiovat.
Jak tedy hosté v téchto potadech argumentuji? Co je vede praveé k takové argumentaci?
A je tato argumentace dostatecné efektivni?

Pravé to jsou otazky, na néz se chceme v piedkladané praci zaméfit. Jak jsme jiz
zminili, mame za to, Ze UCastnici televizni debaty nebudou pronaSet jen neutralni
argumenty a jejich cilem bude snaha porazit svého argumentaéniho protivnika. Proto
jsme se rozhodli vyuzit pfi analyzach zejména konceptu némeckého filozofa 19. stoleti
Arthura Schopenhauera, ktery je nazyvan eristickou dialektikou. Lze jej vysvétlit jako
nauku zabyvajici se uménim prosazovani svych tvrzeni vargumentaci, a to jak
dovolenymi, tak nedovolenymi prostfedky s cilem uspokojit jesitnost, jez je clovéku dle
Schopenhauera piirozena.

TaktéZz nas bude zajimat, jaky vliv ma format daného potfadu na kvalitu

argumentace Vv nich probihajici ¢i jakou ulohu v tom sehrava moderator.



1. Rétorika

Rétorika ma svij pavod jiz v antickém Recku, kde fe¢nictvi piedstavovalo
vyznamnou soucast vetejného spolecenského zivota. Rozhodujici vliv na rétoriku méli
zejména anticti filozofové Sokrates (maieutickd metoda), Platon a Aristoteles. Platon a
sofisté povazuji rétoriku za nastroj klamného pfemlouvéni a jako takovou ji odmitaji
povaZovat za metodu filozofie'.

Aristoteles svému uciteli Platonovi oponuje. Rétoriku povazuje za uZite¢nou
tim, ze se neomezuje pouze na jeden urcity druh predmétli, ale podoba se dialektice:
“... jejim ukolem neni premlouvani, nybrz aby dbala toho, co jesté v kazdé jednotlivé
veci presvedcive, jako je tomu ve vSech ostatnich vedach (technai). Nebot' ani lékarstvi
nema cilem, aby ucinilo zdravym, nybrz aby v mezich moznosti k tomu cili vedlo. Vzdyt i
to nalezi k jeho pusobnosti, aby spravnym zpiisobem slouzilo také tem, kdo nemohou
dosici pIného zdravi.«? Ve spise Rétorika, kterou vydal kolem roku 320 pk. n. 1., poklada
za cil rétoriky dobro. Aristoteles byl totiz pfesvédcen, Ze pravda neni subjektivni (jak
o tom byli pfesvédceni sofisté), ale naopak pravda je dana a my bychom se pouze méli
snazit ji najit a fidit se podle ni (pravda je tedy objektivni). Ukolem rétoriky je podle
Aristotela stejné jako v dialektice rozezndni toho, co je skute¢né piesvédciveé od toho,
co je presvédCivé jen zdanlive, tedy co je skutecny a co pouze zdanlivy sylogismus.
Sofisticky sylogismus ¢ili klamny tsudek podle n¢ho netkvi ve schopnosti, nybrz
v umyslu.

Aristoteles si uvédomuje spolecensky vyznam rétoriky — s tim souvisi pojem
kontingence. Kontingentnim se chape to, co je urcitou situaci a kontextem podminéné,
Co se sice V jednani mezi lidmi oéekava, co vSak neni Gplné nutné. Lidské poznani se
pak vétsinou nepohybuje ve svété jistot, ale ve svété vymeény nazord, subjektivnich
hodnoceni a preferenci. Pojem kontingence je tak dulezity i pro filozofii jazyka. Tvrzeni
se neprijima jako pravdivé proto, ze ho povazZujeme za presny a transparentni odraz
zobrazovaného svéta, ale proto, Ze je koherentni se znalostmi a slovnikem téch, kteri
toto tvrzeni produkuji, a téch, jimz je adresovano a kteri je podle situace a zkuSenosti

vykladaji.?

! Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: ZVON, €eské katolické nakladatelstvi, 1991, s. 119.
% ARISTOTELES. Rétorika/Poetika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1999, s. 30.
3 KRAUS, J. Rétorika a recovad kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 9.



Podobné jako Aristoteles chapal rétoriku i Kvintilianus®, prvni statem placeny
ucitel feénictvi, ktery koncem 1. stoleti napsal Zaklady rétoriky. Rétorika se podle né¢ho
zabyva tim, jak se ve vefejnych i soukromych zaleZitostech vyjadiovat dobie a
prresvédcivé (dilezita je pulsobivost stylu a presvédCivost argumentace). Vedle
gramatiky, ktera ucila, jak se vyjadfovat spravné, a dialektiky (logiky), uménim
myslet spravng, patii rétorika ke tfem pivodnim svobodnym uménim (tzv. trivium).
Radi se od fecké a latinské antiky az po novovék k zakladu evropského kolstvi a
vzdélanosti.

V antice se rozvinul systém rétoriky poskytujici pravidla a techniky primarné
pro vytvafeni proslovu a sekunddrné pro tvofeni textu. RozliSuje a) soudni feé
s funkcemi obzalovat ¢i obhajovat, b) politickou Fe¢ s funkcemi poradit ¢i odradit a
c) slavnostni Fe¢ s funkci pochvalit ¢i pokarat. Tomuto roz¢lenéni je nadfazeno déleni
rétoriky dle péti pracovnich postupii pii pfipravé proslovu: a) nauka o hledani a
nachazeni argumentt a dtikazi, b) nauka o poctu a posloupnosti ¢asti proslovu, ¢) nauka
o stylu — diiraz na jazykové vyrazy, tropy, rétorické figury, stylové Zanry, d) nauka
o0 paméti a e) nauka o prednesu.”

Ve stiedoveéku se rétorika fadila mezi sedm tzv. svobodnych uméni. Z&kladni
skupinu tvofily gramatika, dialektika a rétorika, na né navazovala aritmetika, geometrie,
astronomie a hudba. Duraz se v této dobé kladl zejména na uméni kazani a rétorické
uméni psani dopisu.

Protikladné chéapani rétoriky, jaké zapocalo uz v antice, pokraCuje také
Vv pozdé&jsich obdobich. Humanisté vidéli v rétorice jednotu feci a rozumu, ktera tvofi
kulturue, zatimco napiiklad Descartes, Locke ¢i Kant’ povazovali v Platonové duchu
rétoriku za machiavelistické, mocensko-politicky motivované fec¢nické umeéni. Diky
dominantni loze jazyka ve spole¢nosti i v procesech poznavani Nietzsche a po ném
nekteti dalsi moderni myslitelé, jako napt. H.-G. Gadamer, R. Barthes, P. Ricoeur, U.
Eco, R. Rorty, V. Bélohradsky, povazuji rétoriku za univerzalni partnerku filozofie
(v souvislosti stim také veédy, politiky, etiky a teologie), ktera piekraCuje hranice

jednotlivych v&dnich obort, nikoliv za jeji protiklad®.

* Srov. Tamtéz, s. 7.

> Srov. NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 671.
® Tamtéz.

7 Srov. KRAUS, J. Rétorika a fec¢ovd kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 8.

® Tamtés.



V pribéhu déjinného vyvoje rétoriky se stavalo, ze se spojovala také s poetikou
(zabyvala se zejména tropy a figurami) ¢i stylistikou (nauka o stylu, tzv. grammatica
secunda).

Pokud chapeme reétoriku jako uméni ,,vyjadfovat se dobie“ (tedy uméni
ozdobné nicnefikajici krasofe¢néni, potom také rozumime, pro¢ se i v dneSni dobé
nepiestava tésit obecnému zajmu a stava jednim z dulezitych ptredpokladl uspésného
vykonavani mnoha c¢innosti a profesi. Zajem o rétoriku posiluji také rozsitujici se
reCové tradice, normy a stereotypy okrajovych skupin, jako naptiklad feministicka,

genderova, queer nebo emancipacni rétorika.



2. Argumentacni analyza

Argumentace je jednou z technik rétoriky, jejimz cilem je najit vychozi tvrzeni,
které by bylo relevantni pro odvozeni urcitého zavéru argumentu. Argument chapeme
jako spojeni vyroku, které prenasi deklarovanou nebo piedpokladanou jistotu
vychodisek usuzovani (premisa) na tvrzeni vysledné (konkluze). Ujasnéme si také
vyznam terminu entyméma, jde o urCitou zamlku premisy. Toto nevyjddieni nekdy
byva motivovano snahou o strucnost, jindy je védomou soucasti presvedcovaci ci
vypravécské strategie. Entymématem se téz nazyva sylogismus, jehoz prvky — premisy
nebo zaver — jsou vyvazany z kritérii pravdivosti, ale pohybuji se v hranicich
pravdepodobného a vérohodného.?

Pfi argumentacéni analyze si nejprve budeme vSimat, jaké argumentaéni
postupy si jednotlivi fecnici voli k prosazeni svych tvrzeni. Muze jit na jedné strané
o explikaci, kdy fe¢nik dany jev, situaci, ideu, udalost ¢i vztah vyslovné pojmenuje
pomoci definice, enumerace (vyctu), popisu, vypravéni, klasifikace, srovnani ¢i
vydé€lovani, nebo na stran¢ druhé muize fe¢nik pouzit implikaci, kdy uréité informace
zaml¢i, nebot’ predpoklada, ze vyplynou z kontextu a situace a na zdklad¢ celkové
znalosti svéta’®. Mezi dalsi argumentacni postupy, které si feCnik muize zvolit, patii dva
typy inferenéniho'' odvozovani zavéra — indukce &i dedukce. Indukce je usuzovéni od
jednotlivych tvrzeni k zavéru (tedy od konkrétniho k obecnému; napf. modelova
situace, precedens, ptiklad) a typicky byva pouzivana pro politickou ¢i masové medidlni
argumentaci. Dedukce je naopak usuzovani od obecného ke konkrétnimu (napf.
sylogismus). Obecné lze tyto argumentacni postupy charakterizovat jako vyhledavani a
formulaci pri¢innych vztahu mezi jevy.

Protoze chceme analyzovat argumentaci ptredevSsim z pohledu eristické
dialektiky, kterou Schopenhauer definoval jako umeéni diskutovat tak, aby fecnik
dokazal prosadit sva tvrzeni at’ uz dovolenymi ¢i nedovolenymi prostiedky, hned po
argumentacnich postupech zaméfime svou pozornost Vv ramci argumentacni analyzy
zejména na tyto prostredky.

Za nedovolené prostiedky zde budou pokladany pochopiteln¢ predevsim ony

Schopenhauerem analyzované uUskoky (zaludy), jimiz se podrobné jesté budeme

? KRAUS, J. Rétorika a rfecovad kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 37.

9 KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik Eestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 131.

" Inference je usuzovani od znamého k neznamému.



zabyvat v dalsi teoretické ¢asti prace. I kdyZz moderni rétorika eristickou argumentaci
odmita'?, stejn& jako Schopenhauer doporucuje fe¢nikovi se s ni seznamit, aby ji umél
rozpoznat a podle potieby se ji pak branit. Mnoho Schopenhauerovych uskokt Ize
Vv literatuie najit také pod terminem sofismata, fallacia nebo klamné argumenty.
V nasi analyze budeme pro klasifikaci klamnych argumentli primarné vychazet
z Schopenhauerovy terminologie, vyuzijeme vSak také konceptu, ktery v duchu
aristotelovské logiky charakterizuje Jifi Kraus ve své publikaci Jazyk v promeéndch
komunikacnich médii™® &i konceptu londynského novinaie a grafika specializujiciho se
na vizualizaci informaci Davida McCandlesse Rhetological Fallacies, ktery v ramci
spolupréce s Centrem ob¢anského vzd&lavani prelozil do Eestiny Marek Picha®.

Sofismata spadaji do jedné kategorie s terminy fallacia a paralogismy. Fallacii
se ma na mysli slovo nadfazené pojmim sofismata a paralogismy a znamena klamné
argumenty. V paralogismech se pak uziva fallacii omylem, v sofismatech je jich
pouzivano naopak zdmérné.

Podle Jitiho Krause (2008) je mozné fallacia rozdé€lit do dvou skupin. Tou prvni
je skupina argumenti opirajici se o patos a emocionalni piisobeni na publikum.
Lze Kk nim zafadit nasledujici typy argument:

Argumentum ad auditorem, kdy fe¢nik pusobi na city posluchaci (Casto
rétorickymi otazkami), aby je presvédcCil (napi. v diskuzi o zavedeni bezbariérovych
tramvaji: A jak by se libilo vam, kdybyste byl na vozi¢ku a nemohl kvili tomu jezdit
tramvaji?).

Argumentum ad baculinum/baculum, jinak nazyvany také jako argument hole
a klacku, pomoci n€hoz te¢nik vyhroZuje oponentovi ¢i piimo posluchacim at’ uz
explicitn€ ¢i implicitné nasilim.

Argumentum ad personam, ktery spociva v osobnim Gtoku proti oponentovi,
kdy fecnik urdzi a zesmésnuje protivnika, ¢imz chce u posluchact prosadit odmitnuti
jeho nazord.

Argumentum ad misericordiam, v némz fe¢nik apeluje na litost a soucit jak

posluchact, tak oponenta (napt. Chcete snad, aby ta uboha Sténatka posla hladem?).

2 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 133.

B KRAUS, J. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 153-156.
“ McCANDLESS, D. Argumentacni fauly [online]. [cit. 2016-2-15] Dostupné z:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/work/ke-stazeni/argumentacni-fauly-A4-barva.pdf.



Argumentum ad hominem je argument vyuZzivajici lidskych slabosti a
predsudkti, ktery je postaven na osobnich vlastnostech a spolecenském postaveni
ucastnikti feCového aktu (napt. hloupa blondyna).

Argumentum ad populum populisticky az demagogicky vyuziva zajmu,
slabosti a sentimentu publika, jde o pisobeni na skupinové instinkty posluchacu (napf.
hrdost, egoismus), mohou sem spadat sliby nejrizné&jsich vyhod.

Argumentum ad ignorantiam, coz je argumentace, kdy fe¢nik znevazi
oponentovi argumenty jako pfili§ slozit¢é na porozumeéni; vyuzivd neznalosti Ci
nekompetence publika.

Argumentum ad autoritatem vyuziva autority autora argumentu, na kterého se
fecnik odvoléava, pficemz je ptesvédcen, Ze oponent nebude mit odvahu postavit se proti
této autorite.

Argumentum ad verecundiam souvisi s pfedchozim typem argumentd, protoze
rovn¢z klade diraz na autoritu, jeho ti¢elem je vyvolavat ostych ¢i tictu posluchacti nebo
oponenta narocnosti sdélovanych tvrzeni a uzitého jazyka, nebo uvadénim autorit, které
oponent nezna a boji se to pfiznat.

Argumentum ad vanitatem, coz je zpusob piesvédcovani, kdy fecnik ptisobi na
jesitnost oponenta se zamérem ziskat si jej lichotkami.

Argumentum ad consequentiam je argument, pomoci néhoz se fecnik
odvolava na realné nebo mozné ptiznivé nasledky chybného jednani (napt. Kdyz uz jste
vyuzila vyhodné cenové nabidky tohoto vyrobku, urcit€¢ vyuzijete i naSi jedinecné
cenové akce na tento vyrobek.).

Druhou skupinu pro fallacia budou tvofit argumenty zaloZené na chybném
asudku. Mezi n¢ budeme fadit zejména tyto argumenty:

Autofagie, coz je argument ktery pohlti sam sebe, nebo ktery lze pouzit proti
tomu, kdo jej pouzil (napt. V pravopise by se neméli délat chyby. 15).

Post hoc ergo hopter hoc, kdy fe¢nik prohlasi za pii¢inu jev, ktery se stal pied
udalosti, aniz by tyto jevy mély jakoukoli souvislost (pt. Od té doby, co jsme ho pfijali,
nam zakazky klesly o 20 %. Myslim, Ze za to miiZe on.)

Non causa pro causa je uvadeéni falesné pticiny (napt. Dostal pétku, protoze si

na n¢ho jeho ucitel zasednul.).

B KRAUS, J. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 154.



Argumentum ex silentio, kdy fe¢nik vychazi pfi své argumentaci z toho, ze
mlc¢i-li historické prameny o néjakém jevu, znamena to, ze v dané dobé tento jev
neexistoval, coz pak vyuzije k potfeni argumentu protivnika.

Argumentum secundum quid neboli argument ukvapeného zobectiovani, ¢imz
se ma na mysli, ze to, co se fika za urcitych podminek a v urcitém okamziku, se chape
také obecn¢ (napt. ,, Takze ted’ uz, tatinku, vis, ze vSechny staré Zemy jsou jezibaby,
zakonéil své vypraveni Jenicek.*).

Fallacia accidentis je argumentem, v némz je zavér odvozeny z nahodnych
jevu, z vyjimek (napt. Petr je jist¢ nemocny, kdyz dneska nebyl na fotbale.).

Fallacia compositionis ¢ili sméSovani vlastnosti ¢asti a celku (pt. Dzikova zni
romsky, nékoho s takovym pfijmenim na tuto pozici rozhodné nemlzeme vzit.).

Petitio principi neboli dikaz kruhem, kdy premisou argumentace je poucka,
kterou je tfeba nejprve dokazat (napt. Mat¢j z toho neustalého hrani pocitacovych her
brzy zblazni. A zblazni se proto, Ze hrani her na pocitaci je ohlupujici.).

Proton pseudos je argumentace chybna ¢i sporna od samého pocatku, protoze
vyplyva z neprokazatelné premisy (pf. Nebezpeci v nasi republice se s pfichodem vsech
migrantll zvySuje, proto maji lidé strach.).

Ignoratio elenchi ¢ili strasak vklada oponentovi do st nazor ¢i tvrzeni, které ho
diskredituji (pf. Ja se na rozdil od tebe nebojim zeptat.).

Argumentum ad aburdum, kdy ptedpoklad vede k nesmyslnému vysledku (pf.
Riziko zneuziti zbran€ se snizi, pokud kazdy drzitel zbrané¢ si bude védomy jeji
nebezpecnosti.).

Non sequitur je vytkou oponentovi, Ze jeho tvrzeni nesouvisi s pfedmétem
sporu nebo ze piedpoklady, které oponent uvadi, nejsou dilezité pro jeho zavéry (pft.
Jestlize mé cituje pan Melcadk, protoze slovo koryto je mym oblibenym slovem, tak z toho
prece jesté viibec nevyplyva, Ze bych mu radil, aby podporil Topolankovu viadu. 17)

Mezi fallacia lze tadit také tvrzeni opirajici se o nedostatek prikladi a statistik
(napf. Americti védci zjistili, ze bavlna je oblibenéjs$i latkou nez samet.) ¢i tzv.
klamnou analogii, ktera je zalozena na podobnosti a usuzuje z jednoho ptikladu na jiny
(napf. Kdyz budu pouZivat stejny Sampon jako ta modelka, budu mit také tak krasné

vlasy, jako ma ona.).

te McCANDLESS, D. Argumentacni fauly [online]. [cit. 2016-2-15] Dostupné z:
http://www.obcanskevzdelavani.cz/work/ke-stazeni/argumentacni-fauly-A4-barva.pdf.
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Od nedovolenych prostfedkii argumentace se pfi argumentacni analyze posléze
dostaneme k dovolenym prostfedkim argumentace. Ty budou vyplyvat jednak
z modelu argumentace, ktery diky sve kritice klasického aristotelského sylogismu ve
druhé poloviné 20. stoleti vymyslel Stephen Edelstone Toulmin, jednak z tzv.
konverza¢nich maxim H. P. Grice. Toulminiiv model argumentace je deduktivni model
usuzovani, ktery je sylogismem obohaceny o nékolik modalizujicich prvki: D — vychozi
data, premisy deduktivniho usuzovani; C — claim, zavér, vysledné (zduvodnéné) tvrzeni
argumentu; Q — qualifier, modalizator; W — warrant, zdivodnéni, zaruka; R — rebbutal,
mozné vyjimky z pravidla, neptedvidané okolnosti, namitky apod.; B — backing, obecné
sdilend nebo zidkonem ¢i jinymi nespornymi pravidly stanovend vychodiska
argumentace.™® Podstatou tohoto modelu je, ze zaver usuzovani by mél vést k novym
poznatkim. Mimo nové poznatky by zavér usuzovani mél podle Toulmina vést také
k respektovani okolnosti, pro néz zavadi pojem argumentacni pole. To je podminéno
povahou premis a oborem, v némz argumentace probiha (napf. jinak argumentuji

pravnici na soudu a jinak kamaradi v hospodg).

data (D) konektor kvalifikator (Q) zavér (C)

Eva ma zvysenou teplotu takze, protoze pravdépodobné mad chriipku
zdivodnéni (W) omezeni (R)
zvySend teplota byva pokud ovsem napr. zvySenou teplotu
symptomem chripky nezavinila bolest zubu

podpora zdivodnéni (B)

jak prokazuji dosavadni medicinské vyzkumy

Toulminovo schéma argumentu™

Toulminovo argumentacni pole nas zavadi az k pragmatice, ktera popisuje

vztah jazykového znaku a ucastnikit komunikace s ohledem na komunikacni kontext 20,

Y Druhé kolo volby prezidenta. Otazky Vaclava Moravce, 13. 1. 2013. Newton Media. MedidIni archiv.
[online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-10-23]. Dostupné z: prostfednictvim EZproxy.
18 KRAUS, J. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 152.
19 KRAUS, J. Rétorika a recovd kultura. Praha: Karolinum, 2010, s. 41.
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Tento vztah bude urcovat, zda bude komunikace kooperativni, nebo nekooperativni.
V kooperativni interakci dodrzuji komunikaéni partneti urcité zasady, které¢ vedou
k pfiméfené, srozumitelné, pusobivé a kultivované komunikaci. Tyto zasady formuloval
britsky filozof H. P. Grice®! jako tzv. konverza&ni maximy. Pati{ mezi ng:

1) Maxima kvantity, ktera nam radi, abychom netikali vice ani mén¢, nez
je momentalné zapotiebi. Tuto maximu porusime, pokud naptiklad piecenime nebo
podcenime miru ptedpokladanych znalosti posluchact, pokud zamérné pouzivame
tautologie (viz jazykové prostiedky argumentace) ¢i pokud nam jde pii hovoru pouze
o udrzeni fatické funkce komunikace.

2) Maxima kvality, podle niz bychom nem¢li lhat, zkreslovat informace ¢i
tfikat néco, pro co nemame dostate¢né ditkkazy. Tato zasada je dilezitd k udrzeni davéry
mezi komunikaénimi partnery a vychazi z jejich upiimnosti. Cim vétsi divéra, tim vyssi
pravdeépodobnost, Ze se s nami druzi podéli o své myslenky, napady ci pocity 22 Tuto
maximu muzeme poruSovat napiiklad pfi uzivani ironie ¢i tzv. ,bilé 1zi“, kterou
vyslovujeme obvykle s cilem neublizit druhému, ale naopak k nému chceme byt taktni a
ohleduplni.

3) Maxima relevantnosti, ktera fika, Ze se mame vyjadfovat tak, jak je to
vzhledem Kk tématu, cilim ucastniki a feCové situaci pro posluchace zadouci (relevantni,
vhodné). Pokud naptiklad délame urcité narazky, které nesouviseji ptimo s tématem
hovoru, nebo v fe¢i uvadime rizné asociace, pak se dopoustime poruSeni maximy
relevantnosti.

4) Maxima zptsobu nam doporucuje vyjadfovat se jasng, srozumitelné a
pfesné. Podle ni neni dobré vyjadiovat se dvojsmysiné, ovSem toto kritérium se
napiiklad ¢asto porusuje ve vtipech, které byvaji zaloZzeny pravé na viceznaénosti®®,

Jak jsme si ukézali, konverzacni maximy byvaji casto poruSovany a velmi Casto
byva pticinou jejich poruseni zdvorilost fecnika, tedy snaha o pozitivni a vstficny vztah

ke komunika&nimu partnerovi 2*. Proto anglicky lingvista, sémantik a pragmatik G.

20 KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002, s. 332.

2l GRICE, H., P. Logic and Conversation. In: COLE, P.; MORGAN, J. (ed.) Syntax and Semantics, 3:
Speech Acts. New York: Academic Press, 1975, s. 41-58.

2 BORG, J. Uméni presvédcivé komunikace. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 22.

> HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ... Praha: Trizonia, 1997, s. 100.

24 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 155.
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Leech? rozsituje koopera¢ni princip Grice o princip zdvofilostni, ktery charakterizoval
ve svych zdvorilostnich maximach:

1) Maxima taktu, ktera fe¢nikovi radi, aby vué¢i svému komunika¢nimu
partnerovi kladl co nejmensi naroky a naopak pro né¢ho maximalizoval vyhody.

2) Maxima uznani, podle niZ ma fe¢nik svého komunika¢niho partnera co
nejméng kritizovat a naopak se ma snazit projevovat mu co nejveétsi uznani.

3) Maxima skromnosti nam doporucuje, abychom posilili kritiku sebe
sama a omezili naopak pozitivni sebehodnoceni.

4) Maxima shody je formulovana tak, aby fe¢nik co nejméné vyjadioval
neshodu s komunikaénim partnerem, a naopak aby maximalné¢ zaujimal shodné
stanovisko.

5) Maxima udcasti, kterd tvrdi, Ze bychom m¢li projevit co nejvétsi ucast
s komunika¢nim partnerem.

6) Maxima fatickd radi, abychom bé&hem rozhovoru udrzovali fatickou
funkci jazyka a zabrénili naopak mlceni, nebot’ to mlze zpisobit, Ze dojde k poruse
kontaktu mezi ndmi a komunika¢nim partnerem.
zajistuje fungovani komunikace, zatimco kooperace umoznuje jeji zdarny pri’tbéhze. Oba
druhy maxim se mohou tedy vz4jemné doplhovat a pfispivat tak k dosaZeni
argumentacni uspésnosti, ale mohou se také vzajemné vylucovat, jak uZ jsme si ukazali
vySe pii vykladu konverza¢nich maxim. Zdvofilost byva totiZ chipéna razné, tzv.
hyperzdvoftilost byva pfijimana spiS negativné, nebot’ je pro mnohé posluchace
vycerpavajici a nepfijemna. Rlzné stupné zdvofilosti 1ze vyjadfit pomoci jazykovych a
neverbalnich prostredk.

Existuje jesté jedna teorie zdvokilosti od P. Brownové a S. Levinsona®’, ktera
je zalozena na tom, aby fecnik neztratil ,,svou tvai“ ¢i aby neohrozil tvar
komunikacniho partnera napf. ironii, obvilovanim ¢i zesméSnénim. Pojem tvafe zde
chdpeme jako urcitou sebeprojekci €i zachovani si své image a autofi této teorie

rozliSuji tvaF pozitivni, kterd ma posilit nasi sebeprojekci diky vzdjemné solidarité,

» LEECH, G., N. Principles of Pragmatics. New York: Longman Inc., 1983.

2 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 157.

7 BROWN, P.; LEVINSON, S. Universals of Language Usage: Politeness Phenomena. In: GOODY, E. (ed.)
Questions and Politeness. Strategie in Social Interaction. Cambridge: Cambridge University Press, 1978,
s. 56-289.
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souhlasu a respektu, a tvar negativni, jeZ je vedena obavou o naruseni na$i image,

proto je pii ni konverzace spiSe neosobni, opatrna ¢i vyhybava.

2.1 Jazykoveé prostredky

V ramci argumentacni analyzy se zaméiime rovnéz na verbalni (jazykové),
prozodické (suprasegmentalni) a neverbalni prostiedky. Mezi jazykové prostiedky
patii zejména figury (napf. anafora, enumerace, pleonasmus, tautologie aj.) a tropy
(metonymie, metafora, pfirovnani, synekdocha a ironie), ale v§imat si musime také
volby slov. Do prozodickych prostiedki, jimiz mame na mysli zvukové modulatory
projevi, lze zahrnout vétnou intonaci, frazovani fe¢i, vétny diraz, mluvni tempo, silové
odstinéni a zabarveni hlasu. Neverbalni prostiedky jsou mimoslovni prostiedky
dorozumivani mezi lidmi, které jsou zahrnuty v proxemice, haptice, posturice, Kinezice,
mimice, pohledech a v riznych signalech (symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry).

Specifické fe¢nické jazykové prostiedky jako jsou figury a tropy maji za dkol
zapisobit na posluchace, podminit si je. Figury a tropy se n¢kdy uvadéji také jako
pfenesend/nepiima pojmenovani. Prenesend pojmenovani v sobé zahrnuji posun
formalni (zvukove) stranky jazykovych vyrazii (u figur) nebo jejich stranky vyznamové
(u tropii).28 Hodné fe¢nickych figur je zalozeno na opakovani slov ¢i vysSich textovych
celkil, zmén¢ bézného slovosledu, vypousténi slova ¢i ¢asti véty nebo spojeni kontrasti.
U tropu dochézi zase k pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti (metafora), vécnych
nebo logickych souvislosti (metonymie) ¢i na zaklad€ kontrastu (ironie). Podle Jozefa
Mistrika je nejlepsi figury a tropy klasifikovat nikoliv podle jejich formalni stranky (ta
neni pro potieby rétoriky podstatna), nybrz podle funkce, kterou plni v textu, a to na:

sugestivni, emfatické, nazorné, dramatické a ozdobné.?

Sugestivni FeCnické prostfedky maji na posluchace sugestivné zaplsobit,
pfitahnout jejich pozornost a pfesvédcit je, aby fe¢nikovi divéfovali. MiZeme mezi né
zatadit napfiiklad tyto jazykové prostiedky:

Anafora — opakovani stejnych slov na zacatku sousednich vét (Nékdy se mi

chce utéct, nékdy se mi chce vSechno vzdat.)

8 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 96.
2 MISTRIK, J. Rétorika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1980, s. 69-123.
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Enumerace — vycet po sobé nasledujicich véci, vlastnosti ¢i déji (Bud'me silni,
stateCni, obétavi a netistupni.)

Epanalepse — opakovani stejného slova na zac¢atku véty (Matku, matku mél moc
rad.)

Epanastrofa — opakovani stejnych slov na konci jednoho a na zacatku druhého
vétného celku (Chovejme se jako dospéli lidé. Dospéeli lidé umi fteSit problémy
konstruktivng.)

Epifora — opakovani téze slov na koncich vét, opak anafory (Pujdes-li na
vystavu do muzea, potiebujes penize. Budes-li si chtit poslechnout koncert, potiebujes
penize.)

Pleonasmus — vyjadfeni téhoz rtiznymi zpusoby, nékdy se mulze jevit jako
nadbyte¢né hromadéni synonym (Bud’'me tolerantnimi, snaSenlivymi ob¢any, ktefi jsou
otevieni diskuzi.)

Polyptoton — opakovéni stejného slova v jiné gramatické formé (O¢i s ofima se
stietly.)

Polysyndeton — opakovani spojek ve vété (Vidél tam veverku a zajice a srny a
jeleny.), opakem je asyndeton, coz je hromadéni slov bez pouziti spojek (Rada spi, rada
ji, réda si zpiva.)

Tautologie — rozvedeni téhoz sdéleni dvéma synonymnimi vyrazy. (Sama,
samotinkd $la temnym lesem.)

Rektifikace — pouzity vyraz se vtextu upfesinuje ¢i opravuje, c¢asto

prostiednictvim rektifikacnich konektort (vlastné, totiz, ptesnéji, Iépe feceno apod.)

Spontannost, citové vzruSeni jsou typické pro emfatické Fe¢nické prostiedky.
K nim lze pfitadit:

Apostrofa — osloveni nepifitomné osoby nebo nezivé véci, patii sem také
odvolavani se na autoritu (Hynku! — Viléme! — Jarmilo!!!)

Apoziopéze — odmlceni, pieruseni véty =z citovych divodu (,,Ale vzdyt
prece...,” koktal stafec.)

Exklamace — citové vzrusené zvolani (To je ale vyborné!)

Inverze — obraceni gramaticky obvyklého potadku slov (...v kolébku svou i

hrob svij...)



15

Mezi dalsi skupinu figur a tropt patfi nazorné Fe€nické prostiedky. Tyto
prostiedky maji zndzornujici ¢i didaktickou funkci a jsou pouzivany zejména
V nau¢nych a agitacnich projevech. Mimo jiné jsou jimi:

Piirovnani — popis jevu na zakladé srovnani s jinym jevem; jde o hodnotici
pojmenovani (Vypadal jako cert.)

Metafora — pifenesené pojmenovani podle wvnéjsi podobnosti, zesiluje
emocionalitu a intenzitu textu (Tyto argumenty jsou jako voda v kosi.)

Metonymie — pfenesené pojmenovani na zakladé vécné souvislosti; jedna se
o prostiedek zkratky (Cisnik nam kazdému pfinesl jednu krasné vychlazenou plzei.)

Synekdocha — pojmenovani ¢asti jménem celku a naopak (Jiskrné oci pfisly na
prednasku.)

Ironie — zdanliva chvala, ktera je ve skuteCnosti vysméchem; ¢asto je opakem
vyiceného (To jsi teda hrdina!)

Aluze — narazka, neptimy odkaz k jinému kontextu, ktery je posluchac¢i znamy;
neptima charakterizace jevu, postavi-li se k nému do protikladu jev jiny (pes Karenin
v Kunderové Nesnesitelné lehkosti byti)

Antiteze — spojeni protikladnych slov ¢i soudt (Jesté pied tydnem umirala, a ted’
je €ila jako rybicka.)

Apozice — ptistavek, vyjadfuje stejnou predstavu riznym zpisobem (Ludvik
XIV., Krél Slunce, byl francouzsky kral, ktery nechal postavit Versailles.)

Hyperbola — nadsazka, zveli¢eni ur¢itého rysu (Nemame miliony na rozdavani.)

Katachréze — ptenesené pojmenovani vzniklé spojenim logicky nespojitelného
(ving dalek, kamen trazu)

Parenteze — vsuvka, dopliiujici informace, kterd ma funkci zptesnit, osvétlit ¢i
zhodnotit (Vase firma, budme ksobé upfimni, ndm nemlze nabidnout to, co

ocekavame.)

Dramatické Fecnické prostiedky, Které maji v projevu za Ukol vzbuzovat a
udrzovat napéti, se realizuji prostfednictvim textové vystavby (dramaticnost textu
zvysuje 1 induktivni argumentacni postup ¢i odchylka od ustalené¢ho slovosledu), nebo
prosttednictvim hlasové modulace ¢i neverbalni komunikaci. Patfi sem:

Antifraze — pouziti slova v opaéném, ironickém smyslu (K ¢loveéku, ktery se

vali v posteli: ,,Ty mas tedy hodné& prace!*)
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Gradace — fetézeni podobnych slov, které mize mit postupny zesilovaci
vyznam — klimax (Z pomalé chlze zrychlil na svizny krok, pak zacal klusat a po
zahnuti za roh uz bézel.), nebo naopak vyznam postupné slabnouci — antiklimax
(Z talite zmizely hrozny, pak jablka a $vestky, az na ném neziistalo viibec nic.)

Litotes — zjemnéni ur¢itého vyrazu prostiednictvim jeho protikladu (Téma této
prace vibec neni nezajimavé!)

Navésti — zamémné do textu vsunutd replika, ktera pfitahuje pozornost
posluchacii (Ale ted’ dobte davejte pozor, co vam feknu.)

Paralepse — zamérné upozornéni fe¢nika na fakt, ktery ve své vypovédi vypusti

(Nemusime se ptat, jestli pan X ucinil prestupek, kdyz projizdél na ¢ervenou.)

Posledni skupinu figur a tropl tvoifi ozdobné Fecnické prostredky, jejichz
funkci je, jak vypovida tento ndzev, zdobit projev, to znamend, ze maji zvySovat
estetickou funkci jazyka.

Digrese — odbocka od zakladni d&jové linie vyjadiujici subjektivni nazor fe¢nika

Epiteton — basnicky piivlastek, pomoci néhoz se pojmenovava urcita vlastnost,
kterou si fecnik spojuje s ur€itym substantivem beézné (epiteton constans, pt. sladka
jahoda), ¢i takovou vlastnost, kterd je s uréitym substantivem neobvykla (epiteton
ornans, pf. rozbita téla, dychtivé kroky)

Eufemismus — zjemnéni vyrazu, které ma zamérné zakryt nepiijemné konotace
(plnostihly namisto tlusty)

Figura etymologica — slovni hiicka zaloZena na spojeni dvou slov se stejnym
slovnim zékladem (nejvétsi z nejvétsich)

Oxymoron — spojeni dvou vyznamové protikladnych slov (zivé mrtvoly)

Paradox — na prvni pohled nelogické tvrzeni, které¢ odporuje vzitym predstavam,

ma blizko k oxymoronu (Byl silny pravé tehdy, kdyz byl slaby.)

Edvard Lotko vyd¢€luje jesteé jednu skupinu fecnickych prostiedkd, jimiz jsou
nefiguralni Feénické prostf'edky30, jako napftiklad aforismy, citace, gnémy ¢i okiidlena

slova aj., ktera fecnicky projev ozvlastiuji vkomponovanim ciziho textu.

30 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 112-113.
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Aforismus — kratce a vtipné vyjadiena mysSlenka spocivajici ve srovnani,
rozporu & protikladu (pf. Nejsme vepri, nejsme ve priY); jde o tzv. ,pfislovi
intelektuala*

Gnoma - stru¢né vyjadiena myslenka autora néjakého literarniho dila vytazena
z jeho ptivodniho kontextu, autor se zpravidla za touto myslenkou uvadi

Okfridlena slova — patetizuji projev, nékdy jsou pocitovany jako klisé (pf.

chybami se ¢lovek uci)

2.2 Suprasegmentalni prostredky

Zvlastni roli pfi argumentaci hraje také jeji zvukova stranka (parajazyk). Proto
pfi argumentaéni analyze nesmime opomenout ani prozodické neboli
suprasegementalni prostf'edky32, které mizeme charakterizovat jako zvukové
modulatory, mezi néz zatazujeme tyto prvky:

Vétna intonace — béhem projevu se méni vyska hlasu, délime klesajici intonaci
¢ili kadenci a stoupajici intonaci ¢ili antikadenci, pifi¢emz kadence se vyskytuje
V pfevazné vétSiné veét (oznamovaci a rozkazovaci véty ¢i dopliiovaci a rozkazovaci
otazky) a antikadence se uplatiiuje zejména v tazacich vétach. Intonace je dllezitd nejen
kvili tomu, ze pomaha udrzet pozornost posluchact, ale také je podstatnd pro spravné
pochopeni sdélovaného.

Frazovani ie¢i neboli segmentace a zpiehlednéni feci, ktera je pak diky tomu
srozumitelngjsi. Rozlisujeme €tyFi typy pauz: fyziologicka (umoziuje nadech fe¢nika),
logickd/gramatickd (pomaha, aby byly promluvy spravné pochopeny, odstraiuje
mnohoznacnost), Fe€nickd/umélecka (jde o psychologickou pauzu, slouzi ke
zdaraznéni) a formulaéni (slouzi k promysleni a formulovani nésledujici promluvy).

Vétny piizvuk a vétny duraz — souvisi S vyznamovym jadrem vypovédi, pokud
je na konci véty, pak se jednd o vétny prizvuk, ktery byva zpravidla na konci véty.
Jestlize je jadro vypovédi na jiném miste, pak se jde o vétny daraz.

Mluvni tempo - rozlisuje se mluvni tempo narodni a mluvni tempo
individuélni; mluvni tempo individuélni je zavislé na obsahu sdéleni (dileZzité obsahy

sd€lujeme pomalym tempem, nediilezit¢ nebo méné dulezité naopak rychle) a také na

' Aforismus [online], posledni aktualizace 11. 2. 2016 v 20:13 [cit. 26. 2. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Aforismus.
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vlastnostech fec¢nika (napf. extroverti mluvi rychle a introverti maji sklon mluvit
pomaleji®®).

Silové odstinéni a zabarveni hlasu — pokud je projev pfili§ hlasity, mize byt
posluchaci vniman jako agresivni ¢i afektovany, pokud je naopak projev hlasové slaby,
byva povazovan za nejisty a nepiesvédCivy. Zabarveni hlasu neboli tzv. témbr/timbre

nelze ovlivnit, je anatomicko-fyziologického ptivodu.

Edvard Lotko upozoriiuje na nékolik dulezitych zasad rétoriky tykajici se
prozédie:

Vyuzivejme vhodné vyskové modulace feci, posluchac to velmi uvita.

Dbejme na ndlezité uziti pauzy, tim bude naS projev srozumitelnéjsi a

Nezapominejme na vétny diiraz, je vzdy spojen s vyznamovym jadrem sdéleni.

Ptili§ pomalé nebo pfilis rychlé tempo naruSuje srozumitelnost projevu a unavuje

posluchace. Proto mluvni tempo vhodné stfidejme.34

V souvislosti s prozddii je tieba zminit také termin dikce, ktery se zabyva
dychanim (respiraci), tvofenim hlasu (fonaci) a tvofenim hlasek (artukulaci). Pokud
fecnik dokaze sprdvné ovladat své mluvni orgény, dodrzovat ortoepii (spravnou
vyslovnost) a spravné vyuzivat suprasegmentalnich prostfedkli, pak je jeho dikce

spravna.

2.3 Neverbalni komunikace

Mimo jazykovou a parajazykovou (zvukovou) rovinu tvoii komunikaci také
neverbalni rovina. Neverbalni (nonverbalni) komunikace, tzv. fe¢ téla, je proces
dorozumivani mezi jedinci, resp. skupinami lidi pomoci mimoslovnich prostiedkii®>.
Neverbalni signaly mtizeme druhému clovéku predavat védomé ¢i nevédomé. Jejich
funkci je zejména potvrzovat, zesilovat, dopliovat, zastupovat ¢i vyvracet verbalni
informaci. Slouzi také k vyjadieni (nebo prozrazeni) emoci mluvéiho. Reé téla sice

neni vrozena, ale pfi jistych znalostech si ji 1ze postupné osvojit.

3 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 63-71.
3 BORG, J. Uméni presvédcivé komunikace. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 210.
3 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 70.
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Do neverbalni komunikace lIze zahrnout jak neverbalni signaly (symboly,
ilustratory, regulatory a adaptery), tak proxemiku, posturiku, haptiku, kineziku (souc¢asti

je gestika), mimiku a o¢ni kontakt®®.

Neverbalni signaly mtizeme podle funkce rozd¢lit na:

Symboly — lze je ptelozit do verbalniho jazyka, zastupuji uréité promluvy (napf.
ukazovacek ptes usta ve vyznamu ,,TiSe!*), je nutné brat v potaz narodni kulturu (napf.
jiny vyznam zdvihnutého palce nahoru u nas a v Japonsku);

lustratory — dokresluji, co sdélujeme slovy, vétsinou jsou vyjadfovany rukami;

Regulatory — vyjadfuje se jimi proces sdélovani ¢i poslouchani, lze z nich
odvodit nas postoj (napi. kyvani hlavou, o¢ni kontakt, podani ruky atd.);

Adaptéry — vypovidaji o nasich emocich, ¢asto je pouzivame podvédomé (napf.

upravovani si vlast ¢i klepani nohama vypovida o rozrusenosti).

V ramci neverbalni komunikace hraji také dulezitou ulohu prostorové vztahy,
témi se zabyva proxemika. E. T. Hall v roce 1966 stanovil tzv. proxemickeé zony, kde
popsal, jaka vzdalenost je vyhovujici pii riiznych typech setkani. Patfi sem:

Intimni vzdalenost — do 45 cm, v této zoné¢ obvykle komunikujeme s blizkymi
rodinnymi piislusniky, s blizkymi pfateli ¢i pii divérnych (milostnych) a emotivnich
stycich;

Osobni vzdalenost — od 45 do 120 c¢cm, dodrzujeme pfi rozhovorech s blizkymi
prateli a s dalSimi pfibuznymi nebo taky pfi rozhovorech s kolegy, znamymi ¢i sousedy,
s nimiz dobie vychazime;

Spolecenska vzdalenost — od 1,2 do 3,6 metru prostor vyhrazeny pro setkani
S cizimi lidmi nebo pro neosobni jednani se skupinami (napi. komunikace na seminati);

Verejna vzdalenost — piesahuje 3,7 metru, jednd se o pfijatelnou vzdalenost
fecnika od publika, komunikace mezi cizimi lidmi (napt. ulitelé, predndsejici), souvisi
s velikosti publika i s mirou patosu projevu fe¢nika.

V proxemice je tfeba mit na paméti kulturni 1 individuélni rozdily a zejména pak
povahu vztahu mezi komunikujicimi. Obecné zde plati poucka: Cim vétsi blizkost, tim
blizsi vztah. Umyslné narudeni intimni zény vyvola prudky narist emoci a neklidu, coz

byva nékdy uplatiiovano v ramci manipulace (napft. pti vyslechu u policie).

3 Tamtéz, s. 74.
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Dalsi oblasti neverbalni komunikace je haptika neboli kontakt dotekem. Dotek
se Vv socidlnim kontaktu nejcastéji uskutecniuje prostrednictvim ruky, paze, ramena c¢i
stisk ruky kratky, pevny, nemé trvat déle nez vtefinu.*” DileZitou roli pfi podani ruky
hraje c¢istota, vlhkost a teplota ruky, sila i délka stisku a provedeni uchopeni.
RozliSujeme tii typy stylu podani ruky:

dominantni stisk — dlan sméfuje doli, stisk siln€jsi a mirn¢ delsi;

spojenecky stisk — dlan je v kolmé poloze, naznacuje ochotu spolupracovat;

podrizeny stisk — dlan sméfuje nahoru, stisk je slabsi a kratsi.

Pii vSech dotycich opét zalezi na kulturnich ¢i individualnich rozdilech, na

povaze vztahu mezi komunikujicimi partnery a na komunikaéni situaci.

Razné informace predavame také naSim fyzickym postojem a drzenim téla.
Timto neverbalnim sdélovanim se zabyva posturika neboli posturologie. V§imame si

zde zejména tzv. kongruentnich a nekongruentnich postojﬁ38.

Kongruentni postoj
vyjadiuje ochotu kooperace, komunikanti béhem ného zaujimaji podobné nebo stejné
polohy, charakterizuje rovnost mezi komunikujicimi. Béhem nekongruentniho postoje
zaujimaji komunikacni partnefi rizné polohy, ¢imz vyjadfuji spiSe neochotu

spolupracovat a vzajemnou nerovnost.

Pohyby téla se zabyva kinezika. Ta dé€li pohyby téla na: bodové ¢innosti (trvaji
nékolik sekund, je jich nejvice, napf. uchopeni ptedmétu); pohybové pozice (trvaji
nékolik minut, spadd sem cely pohybovy d¢j jako napt. myti), pohybové prezentace
(trvaji hodiny, napt. celkovy pohyb téla od vstupu na party az po odchod z ni). Za
nejdulezitéjsi soucast kineziky lze povazovat gestiku. Gestika studuje zamérné pohyby
(gesta) rukou, mén¢ cCasto také nohou a hlavy. Funkci téchto pohybu je doprovazet ¢i
nahrazovat verbalni projev. Do kineziky zahrnujeme také chironomii, ktera se zabyva
pouze pohyby rukou. Na vytvafeni téchto pohybl ma vliv opét fada faktort. Zmifime

alespon kulturni a osobnostni rozdily ¢i vliv nalady komunikanta.

*® Tamtéz, s. 75-85.
" $PACEK, L. Business etiketa a komunikace. Praha: Ladislav Spagek, 2013, s. 20.
38 LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 80.
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Mezi neverbalni komunikaci je tfeba zafadit také mimiku c¢ili vyjadiovani
vyrazem obliceje. Jde o vyjadiovani vnitinich emoci, které socialni psycholog Paul
Ekman rozdglil na primarni a sekundarni®. Do primarnich pociti zahrnul tyto dvojice:
Stésti — nestésti, ocekavani — prekvapeni, jistota — strach, radost — smutek, klid —
roz¢ileni, spokojenost — nespokojenost, zajem — nezajem. Mezi sekundarni emoce pak
zatadil emoce slozené, kdy ¢loveék zaziva vice emoci najednou (napf. smutek a rozcileni
pii nezdaru). Mimiku lze védomé ovladat, proto se na ni nemizeme vzdy spolehnout
jako na upfimného prostfednika sdé€leni. Miizeme ji ovSem védomé navodit pozitivni
emoce, pokud s ni umime dobie pracovat. Nejzakladnéj$im a nejcastéji pouzivanym
vyrazem tvafe je usmév. Tim lze dosdhnout az magického ucinku: Pomoci usmévu
druhé lépe pozname, nase komunikace se prohloubi, hladina stresu se snizi, uvolnime

. . . L A0
se, lidé nds budou mit prirozené radi — a budeme také presveédcivejsi .

Diulezitou soucasti mimoslovni socialni komunikace jsou také pohledy.
Pusobivé to popsal Jan Neruda v jedné ze svych povidek: Zvlasté ale mne vabilo to oko
jeji. Jak voda jasné, jak vodni hladina zdhadné, takové neukojné, které ti ptivolava

. Iy ’ v 1w v v ‘ I ’ v o 41
thned slova: "SpiSe se nasyti ohen diev a mote vod, neZ krasnooka nasyti se muza."

Oc¢ni kontakt vyjadfuje nejen naSe emoce, ale ma také dilezitou schopnost
presvédcéovat ¢i udrzovat pozornost posluchace/posluchacii. Obecné je vyssi mira
o¢niho kontaktu Zzadouci, vyjadiuje socialni zajem posluchace ¢i vztah mezi
komunika¢nimi partnery. Pohledy mohou byt ale i1 nepiijemné, zvlasté tehdy, pokud

trvaji bez preruseni delsi dobu (tzv. dotérné pohledy).

¥ KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 36.
4 BORG, J. Uméni presvédcivé komunikace. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 66.
“ NERUDA, J. Povidky malostranské. Praha: Melantrich, 1971, s. 136.
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3. Persvaze a myty

Uz anticti filozofové chapali rétoriku jako uméni ptfesvédCovat. Podle vice
autort (Morris, 1946; Posner, 1992; Tondl, 1995) je koncept ,,viry a amyslu“ obecnou
soutasti komunikace®. Vyznamnou roli hraje pii zkoumani persvaze teorie mluvnich
akti od J. L. Austina a J. R. Searla. V Austinové knize Jak udélat néco slovy z roku
1962, k niz se jesté vratime, najdeme rozliSeni komunikacnich aktt na tfi typy: lokuéni,
iloku¢ni a perlokucni. Jestlize pfi mluveni probé¢hnou vSechny tii akty, pak se jedna
o uspéSnou komunikaci. Také podle této teorie mluvci uspéSnou komunikaci néjak
jedna, vykonava ur€ity akt, ktery je vysledkem jeho intence ¢ili védomého umyslu.
Podobn¢ vyklada persuazivni komunikaci nova rétorika: Nova rétorika v tomto smyslu
chape presvedcovaci diskurz nikoliv jako rafinovanou podvodnou proceduru, nybrz jako
techniku ,rozumné* lidské interakce, ktera je oviadana pochybnosti a vyslovné podléha
velkému mnozstvi mimo-logickych podminek.*

Persvazi je mozné ale také chapat jako specificky druh komunikace, ktera je
svym charakterem manipulativni. V tomto smyslu lze o persvazi mluvit tam, kde se
jedna o né&jakou formu propagace (napi. ideologie, reklama, vykladani z ruky, televizni
moderovani atd.). C. L. Stevenson (1938) ji definuje takto: ,,Mluvéi méni vyznam
urcitych obecnych terminii tim, Ze soustavné uziva hodnotici rysy jejich znamendni.“*
Pod tento typ persuazivni komunikace muzeme zafadit také ideologicky diskurz,
kterému Umberto Eco rozumi jako zpisobu argumentace, jenz pouZivad jen
pravdépodobné premisy a uvaZuje pouze v omezeném vyiezu urcit¢ho sémantického
pole, kdy své vlastni hledisko prezentuje jako jediny mozny zavér, pfiCemzZ zastira
rozporuplnou povahu globédlniho sémantického systému, a to at’ uz umysln¢, nebo je
prosté jen obéti své vlastni zaujatosti®.

S pojmem persvaze jsme se dostali az k sémiologii, coz je véda o znacich. Do
této oblasti je mozné zafadit také mytologii, kterd zkouma myty. Mytus je sekundarnim
sémiologickym systémem — to znamena, ze zatimco sémiologie zkouma jazyk, jimz je
fe¢, mytologie zkouma metajazyk, ktery vytvaii znaky. Znak je v mytologii povazovan
za smysl (ptuvodni oznacujici), ktery je vyprazdnén a pouzit jako prazdna forma pro

sekundarni oznaCované, tzv. koncept. Ten je specificky tim, ze je pevné vymezen a

2 Srov. DOUBRAVOVA, J. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2008, s. 98.

3 ECO, U. Teorie sémiotiky. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné, 2004, s. 310.

4 DOUBRAVOVA, J. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2008, s. 99.

* Srov. ECO, U. Teorie sémiotiky. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné, 2004, s. 311.
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pfizpusoben urcité skuping, kterou si klade za cil oslovit. Forma spole¢né s konceptem
pak tvofi signifikaci. Mytus vznikd v podstaté tak, ze ptivodni vyznam znaku zneuzije
ke svym ucelim. Nejprve ho vyprazdni a pak naplni vyznamem novym, pfi¢emz
nedovoluje akceptaci starého vyznamu.

Roland Barthes*® specifikuje mytus jako uritou promluvu definovanou svou
intenci. Mytus nemuze byt pfedmétem, pojmem ¢&i ideou, je vyjadien vyhradné
formalné, je to tedy urCitd forma. Intence mytu tedy neni vyjadfena piimo, ale
zprostiredkované skrze formu. Lze jej Cist tfemi zpusoby: tviirce mytu ma jeho
signifikaci ¢ili jeho koncept jednoznaéné dany v mysli a hleda pro néj pouze vhodnou
formu; mytolog odliSuje koncept od formy a snazi se signifikaci, tedy vyznam,
dekonstruovat, odhalit deformaci smyslu formou; recipient piijima signifikaci jakoZto
spojeni formy a konceptu. Posledni zptisob &teni je typicky také pro ideologa, ktery méa
za Ukol odhalovat funkce mytu.

Mezi nejpouzivangjsi rétorické figury mytd patii:

1. Vakcina — spociva v pfiznani nahodilé choroby a v jejim vyléCeni (Ci
zleh¢eni) za ucelem zakryti choroby zavazné.

2. Nepritomnost déjin — mytus zbavuje pfedmét veskerych déjin, tim i1 svobody
a determinismu, coz pak umoziiuje uspéSné uzivat mytizovany zodpoveédnosti zbaveny
pifedmét.

3. Identifikace — v§echno cizi, jiné, je pfevedeno na znamé, mytu vlastni. Pokud
z n¢jakého diivodu neni mozné predmét do mytu zahrnout, je mu piidélena nalepka
exoticnosti (figura exotika) a predmét se stava podivanou, , kasparkem®.

4. Tautologie — jedna se o jakysi logicky kruh, ktery podle Barthese zaklada
mrtvy, nehybny svét, kdyz predmét definuje svym synonymem nebo vyuZiva
argumentum autoritatem, kdy mluvéi piedpoklada, ze k vyrovnani se s urcitou
kauzalitou postaci, kdyZ pronese jakakoliv slova (napft. pii konverzaci s ditétem: ,,je to
tak, protoZe to tak je“ nebo ,,pro slepici kvoc®).

5. Ani-ani-smus — misto toho, abychom si vybrali mezi vicero moznostmi,
zredukujeme nepiijemnou skutecnost pouze na dva protiklady, kterym pfitkneme
stejnou vahu, a oba pak zamitneme.

6. Kvantifikace kvality — prochazi vSemi ptedchozimi figurami. Mytus

redukuje jakoukoli kvalitu na kvantitu, ¢imzZ si uchopovani skute¢nosti znacné uleh¢i.

*® BARTHES, R. Mytus dnes. In: Mytologie. Praha: Dokofan, 2011, s. 107-157.
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(Neptimétenost tohoto postupu je mozné vidét naptiklad na hodnoceni divadelni hry
podle sumy zaplacené za listek.)

7. Konstatovani — nechut’ k vysvétlovani, touha po univerzalismu, konstatovani
ma zde podobu lidového réeni, které nemiii k utvareni svéta, ale k pokryti svéta jiz
utvofen¢ho. Pravda je tu podobné jako v tautologii podpoiena autoritou toho, kdo
mluvi.

Vedle téchto figur Ize mytus tvofit jest¢ mnoha jinymi prostfedky a figurami (viz
Schopenhauerovy zéludy, Krausovy fallacia nebo McCandlessovy argumentacni fauly).
Jejich spolecnym cilem je deformovat zjevnou skutecnost, nikoli néco zakryvat.
Mytus véci konstatuje jako fakta, nijak je nevysvétluje, rusi jejich sloZitost a potlacuje
kontradikce. Spolu s jednoduchosti a jasnosti dodava vécem zdani samozi‘ejmosti a
ptirozenosti. Ukolem mytologa je odhalovat pravé tuto fale§né vnucovanou

ptirozenost.
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4. Axiologi¢nost jednotlivych naratoru

Argumenta¢ni a diskurzivni analyzou vybranych debat v ramci zvolenych
potfadli se pokusime ukdzat, Ze komunikace nema pouze racionalni charakter, ale ze
muze pusobit také emotivné a esteticky a ovliviiovat tak své ucastniky v tom smyslu, ze
utvati ¢i modifikuje jejich nazory, postoje a hodnoty, coz ma pak dopad na jejich
rozhodovani a jednani. Cilem této argumentac¢ni a diskurzivni analyzy proto bude snaha
popsat axiologi¢nost, tedy hodnotovy systém jednotlivych ucastnikil vybranych debat.

Vaiikova®’ spoleéné s Kajfoszem vysvétluje axiologi¢nost jako zaujatost lovéka
skutecnosti, kterou hierarchicky ¢leni, pti¢emz ¢lovek a lidské je zde nejvyssi hodnotou.
V rdmci tohoto hodnoceni se potom konstituuji opozice, kdy na jedné strané stoji néjaka
skute¢nost s kladnym ohodnocenim, hned vedle ni je vSak skute¢nost s ohodnocenim
zapornym (napiiklad ,,ja“, ,,my* versus ,,oni*). Hodnoty se mohou ménit v zavislosti na
Case, prostoru ¢i druhu kultury. Zaroven je pravdépodobné, ze lidé tadici se do stejnych
socialnich, zajmovych a profesnich skupin, budou disponovat podobnymi nebo stejnymi
hodnotami, nebot’ budou sdilet podobné zkuSenosti, zajmy a cile (v této hierarchizaci se
muze odrazet také vzdélani, vychova, majetkové poméry, vira, ndzorova orientace Ci
volni, citové a jiné vybaveni).*

Potreba hodnotit je komunikaci imanentni, hodnotici funkce pronika spontinné
do kazdého Fecového i nerecového aktu.*® Proto se na zavér pokusime vyhodnotit, jak
efektivné jednotlivi naratofi vyuzivaji dovolenych a nedovolenych prosttedki
argumentovani Kk prosazeni svych zaméru, které budou vyplyvat pravé ztéto

axiologi¢nosti.

* VANKOVA, I.: Jazykovy obraz svéta. In: Vaiikova, I.; Nebeska, I.; Rimalova Saicova, L.; Slédrova, J.: Co
na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s. 54.
*® MACHOVA, S. - SVEHLOVA, M. Sémantika & Pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, 2001, s. 80.
49 ;v

Tamtéz.
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5. Medializace a diskurzivni analyza

5.1 Diskurz langue a medializace

V ramci analyzy langue, tedy jazyka jako abstrakce ¢i sdileného socialniho jevu
Vv urcitém spolecenstvi, se zaméfime na samotnou medializaci jakozto klicovy fenomén
podilejici se na zivoté¢ soucasné spoleCnosti charakteristicky extenzi, substituci,
amalgamizaci a akomodaci®®. Medializaci chiapeme jako dileZitou socilni zménu, ktera
se zacala prosazovat od nastupu masového tisku, pies vysilaci média (rozhlas a televizi)
az po rozvoj sitovych médii. Souvisi s rozsSifenim piirozené hranice lidskych
komunikacnich schopnosti (extenze), a to nejen v roviné prostoru a Casu, ale také ve
zptisobu vyjadieni neboli zakodovani sdéleni. Cas se rozpadd na vzdcny cas prijemce,
o jehoz pozornost se bojuje, a Vv podstaté neomezeny cas médii, kterd se o pozornost
uchazeji.”

Dnes se média jako moderni technologie stala nepostradatelnou soucasti nasich
kazdodennich Zivotd a dostala se také do izké interakee s politikou. Jiz A. Tocqueville®
pfiSel s myslenkou, Ze média (v tomto pfipad¢ pocinajici masovy tisk) maji ohromny
vliv na politicky Zivot, nebot stavi vetejné Cinitele pied soud vefejného minéni. Neil
Postman® pak dokonce slucuje politiku s médii v jedno a kritizuje publikum ve ,,v&ku
televize®, které je podle né¢ho publikem flexibilnim, manipulovatelnym a pasivnim. Tim
se dostavame k druhému rysu medializace, tedy k substituci, ¢imz se ma na mysli, ze
média zastupuji socialni aktivity a socialni instituce. Spoleéné s Tocquevillem i
Postmanem zde mtizeme vSak tvrdit, Ze média jakoZto nahrazka tohoto druhu mohou
byt spolenosti prospéSna jen do ur€it¢ miry. Napomahaji k vétsi informovanosti
obcanll, ale zaroven je mohou dezinformovat. Svobodnd média umoziuji existenci
svobody, ale zaroven podryvaji potfadek. Mohou byt slastnou kratochvili, ale zaroven
mohou v Postmanové smyslu ,,ubavit k smrti“. V jisttm smyslu média nahrazuji jedinci
,socialno, mohou jej vSak také zcela ,,desocializovat®.

Vezmeme-li v potaz dalsi rys medializace, totiz akomodaci, lze opét mluvit
o dvouse¢né zbrani. Jde o pfizpiisobovani jinych socidlnich sfér médiim, coz ndm miize

pfinést pozitivni zménu (napif. ekonomicky rhst v podnikatelské sféte), ale také

% JIRAK, J.; KOPPLOVA, B. Masovd média. Praha: Portal, 2015, s. 85.
> Tamtés.
>2 DE TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe. Praha: Academia, 2000.



27

negativni zménu (napf. politicky marketing zaméfeny vice na efekt/obraz nez obsah a
myslenky).

Zbyva nam vysvétlit posledni rys medializace, jimZ se ma na mysli sméSovani
medialnich aktivit s t¢émi nemedialnimi, ¢imz prakticky dochazi ke sméSovani medialni

reality s realitou socialni. Tento rys nazyvdme amalgamizaci.

Za ucelem dalsiho rozboru medializace vybranych debat zvolenych potfadii ndm
v ramci nasi diskurzivni analyzy pomuze také teorie simulaker francouzského filozofa
Jeana Baudrillarda. Podle n¢ho televize a média uz ddavno vystoupily ze Ssvého
medialniho prostoru a ziskaly plnou moc nad ,, redlnym “ vnitinim Zivotem, presné tak,
jak to dela virus s normalni bunkou. K cemu digitalni prilba nebo kombinéza: nase
viastni viile konci tak, Ze se pohybuje ve svété jako v syntetické predstave. VSichni jsme
spolkli nejaky mikrofon, ktery zpiisobuje intenzivni sumové efekty kviili prilisné blizkosti
Zivota a jeho dvojnika, kviili kolapsu casu a vzdalenosti. At uz je to televizni projekce,
televizni psychodrama Vv primém pienosu nebo snad bezprostiednost a okamzitost
informace na vSech monitorech, vidycky je to tatdz zkratova zdlezitost redlného Zivota.>
Tim vlastn€ Baudrillard kritizuje medializaci, ktera v Ogdenové a Richardsové
sémiotickém trojuhelniku smazava rovinu skutecnosti. Vztah mezi znakem (jazykovou
rovinou) a pojmem (mentalni rovinou) se neodrazi v realité, ale v tzv. hyperrealité, ktera
je ekvivalentni Platonové stinu na sténé jeskyné a jeji funkci plni v podstaté vSechna
média, tedy tiSténa, elektronickd i sitova. Medializaci, v Baudrillardové terminologii
simulaci, je mozné chapat velmi pesimisticky, ¢i dokonce az nihilisticky — nase vile je
vuli k iluzi, nas svét je mentalni pfedstavou, realita je mrtva. V tomto svété dochazi i pii
snaze o destrukci ¢i transformaci pouze k reprodukci stavajiciho. Myslenka absolutniho
popirdni reality miize byt nebezpecna, meritem jeho filozofie pro nas v této praci vSak
bude zejména pojem simulakra a jeho dopad na socidlni zivot ¢lovéka: Jsme sice o vSem
informovani, ale presto jsme bezmocni. Jsme si plné védomi odpovédnosti, ale i
paralyzovani. V této fazi nastupuje na misto velkych moralnich orientaci, které lidem
nabizelo nabozenstvi nebo osvicenstvi, prave hyperrealita médii a siti. Duchovni byli

. r 1o . e r v e o Jvr . . ¢b5
dnes nahrazeni médii a jejich ,,farari* a ,, vudcimi figurami .

> POSTMAN, N. Amusing ourselves to death: public discourse in the age of show business. London:
Methuen, 1987.

>* BAUDRILLARD, J. Dokonaly zlo¢in. Olomouc: Periplum, 2001, s. 34.

> BRAZDA, R. Jean Baudrillard — simulace, simulakra a reverzibilita. In: Tamté?, s. 169-170.
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Protoze se budeme zabyvat analyzou debat publicistickych potfadl, jejichz
ucastniky jsou z prevazné vétSiny politikové nebo zéstupci ur¢itych ndzorovych skupin,
budeme se vramci langue zabyvat také diskurzem jejich politického jednani, jehoz
cilem je wvytvofit ¢i rozlozit skupiny pomoci produkce, reprodukce c¢i destrukce
reprezentaci. Skupinu lze vytvofit stmelenim vice jedinct, ktefi si budou védomi své
jedine¢né identity a jednoty, nebot’ socidlni svet je vili i predstavou — a spolecensky
existovat, tot byt vaimdn jako distinktivni®®. Pokusime se zde o socialni konstrukci
reality jednotlivych aktéri analyzovanych debat podle T. Eagletona, jenz se zaméfuje na
kritiku ideologii, pficemz vyuzijeme jedné z jeho definic ideologie, kde ji popisuje
jako: ideas and beliefs (whether true or false) which symbolize the conditions and
lifeexperiences of a specific, socially significant group or class®’ (nazory a domnénky
/at uz pravdivé ¢i nikoliv/ odrazejici podminky a zivotni zkuSenosti urcité spolecensky

vyznamné skupiny & tfidy>®).

5.2 Diskurz parole

Budeme-li chtit zkoumat analyzu diskurzu desaussurovského parole, musime se
zamg¢fit na konkrétni promluvy, na konkrétni komunikaty. V piipad¢ nasi prace se bude
jednat o vybrané diskuze porada Otazky Vaclava Moravce a Mate slovo s M.
Jilkovou. K hlubsi charakteristice téchto debat vyuzijeme osmislozkového Dell
Hymesova modelu® pro zkoumani etnografie et zroku 1972, jenZ je tvofen
nasleduyjicimi slozkami: S (setting) = situace, P (participants) = participanti Cili
ucastnici, E (ens) = cile a vysledky, A (act) = feCovy akt a jeho charakteristika, K (key)
= toén, duch, vnémz se komunikuje, I (instruments) = nastroje, prostfedky, kody,
komunikacni kandly, N (norms) = normy interakce, G (genus) = zanry, kategorie
feCovych aktli a udalosti. Pomtickou pro zapamatovani si téchto slozek je spojeni
zacateCnich pismen vSech osmi komponentli, nebot tim ndm vznikne slovo

SPEAKING.

> BOURDIEU, P. Co se chce rict mluvenim. Ekonomie jazykové smény. Praha: Karolinum, 2014, s. 26.
> EAGLETON, T. What Is Ideology? In: EAGLETON, T.: Ideology. An Introduction. London: Verso, 2007,
s. 29.

>% pteklad autorky této prace.

9 HYMES, D. Models of Interaction of Language and Social Life. In: GUMPERZ, J. J.; HYMES,

D. Directions in sociolinguistics: the ethnography of communication. New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1972, s. 35-71.
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Pokud jde o prvni slozku modelu, tedy vymezeni komunikaéni situace,
muzeme zde odkazat na nasledujici Céast této prace, v niz budeme podrobnéji
charakterizovat jak pofad Otazky Vaclava Moravce, tak pofad Mate slovo s M. Jilkovou.

Pfipomenime jen strucné, Ze se jedna o televizni diskuze na aktualni témata.

Participanty neboli u¢astniky potadu Otazky Vaclava Moravce jsou pievazné
politici a moderator Vaclav Moravec, zatimco v Mate slovo s M. Jilkovou jsou jimi
vedle politiki a moderatorky Michaely Jilkové 1 zastupci odborné ¢i laické vetejnosti.
To ma také dopad na slozku modelu K, totiz na celkovy tén, duch, v némz se

komunikuje a k némuz se jesté vratime.

Dalsim komponentem Hymesova modelu jsou cile a vysledky téchto diskuznich
televiznich potfadd. Lze konstatovat, ze zde plati obecné kritérium, ze ¢im je vedena
diskuze vyostfengjsi a kontroverznéjsi, tim je pro publikum zajimavéjsi. Proto jsou do
téchto poradii vétSinou zvani zastanci nékolika protichiidnych nézorii a proto se
moderatofi snazi iniciovat v téchto diskuzich spory. Z podstaty obou pofadii by vSak
mély byt rozhovory, které se v nich uskuteciiuji, vedeny v serioznim duchu, nebot’ jejich
primarni funkci je informovat vefejnost. V obou se vsak muiize projevovat i sekundarni
funkce, kterou je zalibit se divakovi, coz se mnohdy dafi pomoci humoru nebo pravé
pomoci konfrontace, nebot’ tim se stimuluje emocionalni zaujeti divaka. Spojenim
informacni a zabavné stranky ziskava pofad charakter infotainmentu. Vyrazna je zde
také persvazivni funkce, jejimz tcelem je piesvédcit posluchace o ndzoru fecnika.
Ptitom plati, ze dotazovani hosté museji sviij projev v politickych debatach neustale
prizpiisobovat nové vzmikajici situaci V dialogické interakci, jejiz atmosféra je velmi
casto napjata a v niz musi host hdjit svou tvar, aby jak uspel v dialogu s oponentem, tak
vyhovél pozadavkiim moderatora, ktery se miZe snazit hosta vmanévrovat do pozice pro

nej nevyhodné %0,

K dalsi slozce modelu patii Fe€ovy akt a jeho charakteristika. Reovy neboli
mluvni akt jako funk¢ni jednotka parole souvisi s teorii mluvnich akti, jejimz autorem

je oxfordsky filozof jazyka J. L. Austin® a kterou pozdgji rozvinul J. R. Searle®.

% EMEJRKOVA, S. et kol. Styl medidlnich dialogi. Praha: Academia, 2013, s. 59.
1 AUSTIN, J. L. How To Do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1962.
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Podle této teorie mluvéi feCovou Einnosti n&jak jednd, neboli vykonava ur€ity akt,
kterym mifti k uréitému cili a podnécuje urcité efekty a Gcinky. Proto je v této teorii tolik
podstatny zamér, intence mluv¢iho. OvSem musime mit vidy na paméti rozdil mei
vyvolanim ucinkii ¢i diisledkii, které jsou zameérné nebo nezameérné, (i) jestlize mluvci
zamysli zpusobit néjaky ucinek, tento ucinek se presto nemusi dostavit, a (ii) miize se
naopak dostavit tehdy, kdyz jej vyvolat nezamysli, anebo kdyz mda v Umyslu nevyvolat
jej63. Austin rozdélil mluvni akty do tfi skupin nikoliv podle kritéria pravdivosti, nybrz
podle kritéria uspéSnosti, ¢imz vytvoril tzv. felicity conditions c¢ili podminky
uspésnosti:

Lokué¢ni akt — proneseni vypovédi, jejiz vyznam je ekvivalentni vyznamu
Vv tradicnim slova smyslu, tedy tak, jak jej zachycuji slovniky a gramatiky ptislusného
jazyka. Diky této jasné sémantice vykondvame loku¢nim aktem zcela urCity druh
jednani.

Ilokuéni akt — proneseni vypovédi, které maji ur€itou konvencionalizovanou
platnost. Ilokuénim aktem uskutectiuje mluveéi svllj zdmér (intenci) — napf. varovani,
informovani, vytka, rozkaz atd. Pokud adresat nerozpozna zamér mluvciho, dojde
K neporozuméni, coz mize mit v pfipadé napt. varovani zavazné nasledky. Mluvime
zde proto o ilokucni sile, tedy o tom, jak zdafile (ispé$né) ptisobi mluvéi svou ilokuci
(iloku¢nim aktem) na adresata. Kazda vypoveéd' ma lokucni a zaroven ilokucni aspekt:
lokucnim aktem mluvci uchopuji svet, ilokucni akt slouzi k vytceni interpersonalniho,
spolecensky normativné strukturovaného vztahu.®

Perlokuéni akt — provéiuje ti€innost loku¢niho a iloku¢niho aktu, je to vysledny
efekt téchto dvou akt. Napf. pokud nékoho presvédcujeme a on se skute¢né necha
presvédcit, pak dojde k naplnéni perlokucniho aktu. Pronesenim takové vypovédi
mluvéi néjakym zpiisobem ovliviiuje adresata a vyvolava u ného néjaky ucinek. Tyto
vypovédi nemaji na rozdil od ilokuénich akti konvencionalizovanou platnost (adresat se
rozhodne sam, jak bude na podnét ilokuce jednat).

Pokud béhem mluveni kontinualn¢ probéhnou vsechny tfi akty, pak se jedna
o Usp&snou komunikaci. To plati zejména v piipadé performativni vypovédi, pomoci

niz uskuteciiujeme urcité jednani. Pronaset ovSem mutizeme 1 vypovedi, pomoci kterych

62 SEARLE, J., R. A Taxonomy of Illocutionary Acts (1975), In: SEARLE, J., R. Expression and
Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s. 1-29.

63 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 2000, s. 110.

* MACHOVA, S. — SVEHLOVA, M. Sémantika & Pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, 2001, s. 90.
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néco fikame, ale pfitom tim minime, implikujeme néco upIné¢ jiného. Jedna se
0 neprimé mluvni akty a podnét pro jejich uzivani davéa zejména zdvofilost.

Pomoci neptimych mluvnich aktt lze vysvétlit také riizné druhy otdzek. Kladeni
otazek je jednim ze zakladnich prostiedki vedeni rozhovoru. Pomoci otazek miize
mluvéi poznatek ¢i informaci u adresata hledat (tazatel odpovéd’ na svou otazku
nezna), nebo si tento poznatek u n€ho jen ovérovat (tazatel vécnou odpovéd’ na svou
otazku zna, ale chce védét, co o tom vi dotazovany). Protoze tyto typy otazek casto
souviseji s odstranovanim tazatelovy nejistoty, obsahuji otazky a zejména pak odpovédi
na né tzv. modalizatory (zfejme, patrné, urcité, sotva, necelych, vic jak atd.). Existuji
vSak také typy otazek, které¢ nevyzaduji zadnou odpoveéd’, ale naopak zintenziviuji silu
tvrzeni. Jedna se o dialektické otazky, které pomahaji text tematicky ¢lenit nebo se
odvoléavaji na souhlas recipientll, jenz povazuji za samoziejmy. Poslednim typem otdzek
jsou otazky eristické s provokativnim charakterem, jejichz cilem je destabilizovat

postoj fe¢ového protivnika/partnera.

Jak uZ jsme piedznamenali vySe, na slozku K neboli ton, duch, v némz se
komunikuje, maji vliv zejména participanti a pak také situacni kontext. Do celkové
atmosféry dané diskuze se bude tedy promitat subjektivismus jednotlivych participantt
a urcité normy, jaké jsou v daném spolecenstvi zauzivané (napt. pozdrav na zacatku a
rozlouceni se na konci medidlniho rozhovoru). Situa¢nim kontextem se zde ma na mysli

misto, vysilaci ¢as a délka jednotlivych potadu.

Duch konkrétni diskuze je pak pfimo realizovan urCitymi nastroji, prostiedky,
kody a komunikacénimi kanaly. V naSem piipad€ oba analyzované pofady jsou
zprosttedkovany vefejnopravni Ceskou televizi, kterou lze povazovat za komunikaéni
kanal naseho parole. Prostfedky jsme podrobné charakterizovali v teorii k argumentacni
analyze, dilezitou roli hraje v medidlnich diskuzich zejména ironie a humor. Kddem je
zde jazyk. Podle Grzegorczykowé® znakovy vztah mezi skupinami zvukd a jevld se
vaze pies védomi mluvc€ich, proto bude mit na kod vliv subjektivismus mluv¢ich.
V ramci analyzy kodi nas proto bude zajimat lexikalni, syntakticka, stylisticka a

morfologicka struktura promluv jednotlivych participantli danych debat.
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Dalsi slozkou modelu jsou normy interakce. Jedna se zejména o normy
zdvorilosti, chovani a etiketu, které jsou zavislé na situaci a participantech. Dulezité je
vS§imat si béhem rozhovoru oslovovani, a to jak ze strany moderatora smérem k hostim,
tak ze strany moderatora smérem k divakiim a stejné tak je tfeba se zaméfit na
oslovovani hosti navzajem, ale také smérem k moderatorovi. Odpovédi hostd, ale i
otazky moderatorti jsou nékdy pronaseny fragmentarné, nebot’ ucinkujici v debatach
maji tendenci se Casto vzajemn¢ preruSovat. Divodem tohoto ,,skakani si do Feci“
neboli intruzi je ¢asova omezenost poradl, snaha hosti prezentovat se tak, aby ziskali
divaky na svou stranu, a zaroven snaha moderatora vést rozhovor zplisobem, aby se
naplnila jeho pifedstava, kterou si do zna¢né miry zkonstruoval jiz béhem ptipravy na
rozhovor, a také ptedstava televizni spole¢nosti provozujici dany potad. Ve slozce
modelu ,,normy interakce* je dobré sledovat také miru oficialnosti sledované diskuze,
vybér lexikalnich prostfedki, zakonéeni dialogu a neverbalni komunikaci. Pii
sporu se Vv debaté jak u hostt, tak u moderatora projevuje jeden vyrazny rys, a sice ten,
ze nikdo z nich nechce ,,ztratit svou tvar“. To znamena, ze nikdo z nich neni ochoten
uplné upustit od své sebeprojekce neboli od své image a ztratit divéru u publika. Pojem
pozitivni ,,tvafe” souvisi s projevovanim vzajemné solidarity mezi komunika¢nimi
partnery a se snahou dosahnout vzajemného souhlasu. Je evidentni, Ze zachovavat
pravidla zdvorilosti se zakladad vic na racionalité nez na altruistické etice (na principu
kooperace): je vyhodnéjsi komunikovat schiidné (byt predstirané) nez projevit vypjatou
emoci — a tim ztrdcet energii (projevi-li se nékdo v interakci jako vyrazny altruista,
sleduje osobni z&jem).®® B&hem sporu hosté i moderator &asto porusuji princip
kooperace v komunikaci. Mohlo by se dokonce zdat, ze v prubéhu vypjatych situaci
z debaty uplné zmizi. To vSak neni pravda, princip kooperace v medialni diskuzi
funguje i1 tehdy, kdyz diskuze eskaluje v konflikt, hosté¢ jsou totiz nuceni svou roli,
kterou v pofadu hraji, reagovat na otazky moderatora, pfip. na odpovédi svych feCovych
protéjSki a respektovat alesponl néktera spolecenska pravidla (napf. neopustit televizni
studio). Stejné tak moderator je svou roli vazan vést rozhovor, coz by bez principu

kooperace nebylo mozné.

& GRZEGORCZYKOWA, R. Pojecie jezykowego obrazu $wiata. In: BARTMINSKI, J. Jezykowy obraz swiata.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1999, s. 39-46.

® MACHOVA, S. — SVEHLOVA, M. Sémantika & Pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, 2001, s. 104.



33

Posledni slozkou Dell Hymesova modelu jsou Zanry, kategorie e¢ovych aktu
a udalosti. Podle soucasného polského lingvisty Stanistawa Gajdy® lze Zanr chapat
jako kulturné a historicky ukotveny zpusob dorozumivani se pomoci jazyka. Jinymi
slovy se jedna o pfedem stanoveny vzorec pro organizaci urCité vypoveédi, ktery je
zauzivany ve spole¢enskych konvencich. V nasi praci se zabyvame zanrem televizni
politické debaty, u niz se vzil tento vzorec: Debaty by mély byt (1) vécné a sestavat ze
sekvence vicevypovédnich replik, obsahujicich predevsim argumenty, zdaroven vsak (2)
pritazlivé pro divaky, tedy nikoli nudné, nybrz Zivé a dynamické. Do debat jsou proto (3)
zvani politicti oponenti a debaty jsou organizovany jako souboje. Potirebou debatéru je
pak predevsim (4) porazit soupere a 5) pozitivni sebeprezentace; tato potreba je dana
tim, Ze jejich politicky status maji v rukou volici, a tedy divaci debaty.®® V politickych
debatdich se vedle vécné argumentace objevuji 1 tzv. nedovolené prostredky
argumentovani a z debaty se stava verbalni bitevni pole, na némz vznikd mezi
jednotlivymi participanty debaty napéti. Hlavnim tkolem moderatori je klast hostim
otazky ¢i namitky a zdroven se snazit o rovnomérné rozdélovani Casu pro repliky

jednotlivych hosti.

*GAJ DA, S.: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. In: Bartminski, J.: Wspodtczesny jezyk polski. Lublin, 2001, s.
255-268.

®8 HAVLIK, M. Dvoji Fad stiidani replik mluvich v televiznich politickych debatéch. In: CMEJRKOVA, S. et
kol. Styl medidlnich dialogd. Praha: Academia, 2013, s. 207.
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6. Charakteristika diskuznich porada Otazky Vaclava
Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou

Oba potady uvadi Ceska televize jakozto vefejnopravni médium, jehoZ tikolem
je poskytovat spolecnosti vefejnou sluzbu, kterd ma mimo jiné spocivat ve vytvareni a
Sireni programii a poskytovani vyvazené nabidky poradii pro vsechny skupiny obyvatel
se zretelem na svobodu jejich nabozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo
narodnostni puvod, narodni totoznost, socidlni puvod, vek nebo pohlavi tak, aby tyto
programy a porady odrazely rozmanitost ndzoru a politickych, ndboZenskych,
filozofickych a uméleckych smeérii, a to s cilem posilit vzajemné porozumeéni a toleranci
a podporovat Soudrinost pluraliti spolecnosti®. Na konci praktické &asti prace se
pokusime Vv ramci komparace potfadu také posoudit, nakolik kazdy z nich poskytuje
spole€nosti vefejnou sluzbu ve smyslu vyse uvedeného.

Otéazky Vaclava Moravce jsou publicistickym pofadem s aktudlnimi tématy, nad
kterymi diskutuji zejména politici pravidelné kazdou ned¢li ptesné ve 12:00 na kanalech
CT1 a CT24. Potad si klade ambici nastolit ve spole¢nosti ,,7émata, o kterych se zacne

miluvite"°

. Ve druhém jmenovaném diskuznim potadu, totiz v Mate slovo s M. Jilkovou,
vystupuji zastupci z fad odborné i laické vefejnosti, a to kazdy &tvrtek na CT1 ve 21:45.
Potad si klade za cil poskytnout medidlni prostor k vyjadfeni rtznorodych nazora
politikii, odbornikti & laika v oblasti témat, kterd piisobi starosti obéaniim™. Na svych
oficidlnich webovych strankéch’® porad nabizi kazdému divakovi moznost piijit se
zapojit do vetejné diskuze.

V ramci zavére¢ného porovnavani potradt bude také zkouméno, jaky vliv ma
diskurz daného potfadu (na némz se mimo jiné vyrazné podili uloha moderatora) na
argumentacni techniky jednotlivych fecnikl. Podstatnd zde bude také vysilaci délka
téchto potadu. Potad Mate slovo s M. Jilkovou trva 60 minut, zatimco Otazky Vaclava
Moravce maji délku prvnich 60 minut na kanalu CT1 i CT24 a dalsich 60 minut pouze

na kanale CT24.

69 DIBLIK, J.; VEIT, F. Medidini prévo a prdva k nehmotnym statkiim v Ceské republice. Praha: Linde, 2012,
s. 55.
7 Otdzky Vdclava Moravce [online]. [cit. 2016-2-7] Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/.
" Méte slovo s M. Jilkovou [online]. [cit. 2016-2-7] Dostupné z:
?zttp://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate—slovo-s-m-jilkovou/.

Tamtéz.
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Podobu diskuze jednotlivych potfadi ovliviuji vedle jejich vysilaci délky
samoziejm¢ také jejich ucastnici. Do pofadu Otézky Vaclava Moravce jsou zvani
vetsinou 2 az 3 politici, kteii jakozto osoby aktivné angazované v ovliviiovani vetejnych
pravidel a rozhodovani jsou zvykli vetejné diskutovat. Specifikem pofadu Mate slovo
s M. Jilkovou oproti Otazkdm Vaclava Moravce je vétsi pocet diskutujicich (pfevazné 6
osob stojicich u pultd, ale také lidé sedici v publiku), mezi nimiz jsou zapojeni jedinci,
ktefi jsou zvykli vystupovat verejné pred kamerou, na druhé strané jsou ale do diskuze
zapojeni take lidé, ktefi nejsou zvykli vystupovat pied kamerou, ¢i viibec nejsou zvykli

vystupovat na vetejnosti.
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7. Eristicka dialektika podle Arthura Schopenhauera

Arthur Schopenhauer je z dne$niho pohledu vyznamnym némeckym filosofem
pesimismu a voluntarismu 19. stoleti, ktery m¢l zasadni vliv na mnoho pozdéjsich
filozofli (napt. Fridricha Nietzscheho). Podle Schopenhauera je svét predevsim vili a
pfedstavou a od toho se odviji veskeré byti. Ville k zivotu nesouvisi s ni¢im a neni
ni¢emu podiizena, je to predstava jedince o sob& samém. Clovék je hnan slepou vili
prirody k rozmnozovani, ¢imz vznika novy zivot, ktery vSak po kratkém boji o existenci
opét zaniki. Vile je tedy marné snaZzeni a Zivot je jen vnitinim rozporem viile.
Podstatou Zivota je tedy kromé vile také utrpeni. Clovék, ktery toto pozna, se pak
odvraci od zivota. Cely svét je pouze predstavou jedince, proto je také vSechna
pozemska slast pouze klamem.

S pfihlédnutim k ptedchozimu odstavci nds nejspi§ nepiekvapi, ze hlavni
premisou k napsani Eristické dialektiky bylo Schopenhauerovi pfesvédéeni o pfirozené
Spatnosti lidského rodu a zvracenosti jeho vile. Podle ného je eristickd dialektika
uménim, jak prosadit v argumentaci sva tvrzeni at’ uz dovolenymi ¢i nedovolenymi
prostiedky s cilem uspokojit jesitnost, jez je ¢loveéku piirozena. Jejim cilem tedy neni
nalézt objektivni pravdu, nybrz zvitézit v diskuzi za kazdou cenu.

Metodu eristické dialektiky rozpracovali jiz sofisté v antickém Recku. S pojmem
dialektika poprvé prichazi Platon a pozdéji se na ni hloubgji zamétuje také Aristoteles.
Oba povazuji logiku a dialektiku za synonyma, k cemuz se vSak Schopenhauer stavi
kriticky. Logiku chéape jako védu zakonli mysleni neboli pochod &istého rozumu, ktery
lze sestavit a priori (pfedem), zatimco dialektiku jako umeéni disputace, kterd je
konstruovana ptrevdzné a posteriori (nasledné€, po). Schopenhauer zde stejné jako
v celém svém filozofickem systému navazuje na Kanta, konkrétné na jeho Kritiku
cistého rozumu. Ovsem zatimco Kant vyzdvihoval ve svém dile logiku a soudy a priori,
Schopenhauer se v Eristické dialektice zaméfuje na dialektiku a soudy a posteriori. Je
totiz pfiznacné, ze pokud se Clovék A dozvi, Ze myslenky clovéka B se od jeho
vlastnich li§i, nehledd chybu ve svém mysleni, ale naopak pfedpoklada, Zze chybu déla
B.

Aristoteles dle Schopenhauera stanovil svou logikou zaklad pro dialektiku. Tu
povazoval za dulezitéjsi nez logiku, nebot’ se zabyva obsahem véty, zatimco logika

zkouma jen jeji formu. Avsak Aristoteles si na rozdil od Schopenhauera klade za cil
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dialektiky nalezeni objektivni pravdy. Ve svém spise O sofistickych ditkazech™ odd&luje
Aristoteles dialektiku od sofistiky a eristiky. Sofistické dikazy jen zdanlivé pravdiveé
néco dokazuji, ve skutecnosti to nejsou dikazy. Podobné je tomu u eristickych dukazii,
pii nichz se usuzuje z premis, které nejsou pravdépodobné, i kdyz se se zdaji byt.
Sofistika a eristika se 1isi v uCelu svého uziti: eristik chce prosadit svou pravdu (pravdu
pro sebe); sofistik se pokousi jen prosadit sviij ndhled na véc. Zjistit ovSem, zda fe¢nik
klame nebo tika pravdu, vyplyva az teprve z vysledku argumentace.

Podle Schopenhauera je proto u Aristotela pod terminem dialektika tieba
rozumét rovnéz eristiku a sofistiku a definovat je jako uméni zastavat pravdu
vdisputaci’. Schopenhauer se domniva, Ze nejlepsim prostiedkem k vitdzstvi
v argumentaci by bylo tuto pravdu skutecné mit, coz ovSem neni kvili nedokonalosti
lidského mysleni vzdy mozné. Proto se Clovek musi naucit oddelit nalezeni objektivni
pravdy od uméni prosadit sva tvrzeni jako pravdiva’, coz je také divodem, pro¢ je
nutné eristiku odliSovat od dialektiky daleko ostfeji, nez to udélal Aristoteles.
V pfemysleni, usuzovani a zkuSenostech ndm z4dné uméni nepomuiize, ovSem prosadit si
svou pravdu nam pomaha dialektika, kterou Schopenhauer pfirovnava k dusevnimu
Sermovani za obhajobu své pravdy. I kdyz si je védom, Ze pojem eristika jakoZto uméni
vést spor za uCelem dosazeni vitézstvi a prosazeni své pravdy, by se zde hodil vice, zda
se mu vzhledem k tomu, jak chapal dialektiku, nepiesny. Proto se rozhodl pro oznaceni
eristicka dialektika.

Hlavnim ukolem védecké eristické dialektiky je vnést do pte triky, oznaované
téz jako Uskoky ¢i zaludy, a analyzovat je. Podle Schopenhauera je dobré, aby se
s eristickou dialektikou seznamil také ¢lovek, ktery ma pravdu, nebot pokud ji chce
v argumentaci obhdjit, musi znat i tyto nepoctivé uskoky, aby se jim mohl branit, nebot’

nejlepsi obranou je tok.

Prvnim krokem je v této analyze rozpoznat podstatu pravé probihajiciho
sporu. Odporovat urcité tezi 1ze podle Schopenhauera dvéma zpisoby a dvéma cestami:

Zpisoby: a) ad rem (k véci)

" ARISTOTELES. O sofistickych diikazech: Organon 6. Praha: Academia, 1978.
7 SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha: Nakladatelstvi en, 1991, s. 11.
7 Tamtéz, s. 13.
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b) ad hominem (ptsobi vyhradné na osobu, se kterou se pfeme) nebo
ex concessis (poukazovani na to, ze tvrzeni nesouvisi se samou podstatou
veci)
Cesty: a) piimé vyvraceni — napadneme tezi v zékladu nebo v jejich duasledcich (ve
formé zavéru ¢i usudku) a ukazujeme, ze neni pravdiva
b) neprimé vyvraceni — napadneme tezi v jejich disledcich, ukazujeme, ze
nemuze byt pravdiva, pouzijeme bud apagogu (protivnikovu tezi piijmeme nejprve
jako pravdivou, ale ve spojitosti s jinou tezi, ktera byla jiz za pravdivou uznana, ji pak
vyuzijeme jako premisu k n&jakému chybnému zavéru), nebo instanci (vyvraceni
pomoci piimého poukazani na jednotlivé piipady z protivnikovy argumentace, které

jsou chybné).

Schopenhauer analyzuje 38 ,nepoctivych zaludu* scilem piedlozit je
Kk pouzivani bez ohledu na to, zda ma fe¢nik pravdu ¢i nikoli. Jak uz bylo feceno, pravda
neni pfedem stanovena, vyplyva az ze samotného sporu. Tim chce Schopenhauer
V podstaté naznacit, Ze 1 pfi vedeni sporu je nutnd existence kooperacniho principu:
Diskutujme s témi, o nichz vime, Ze budou opravdu diskutovat pomoci argumentii a ne
vyhruzkami, Ze budou poslouchat nase duvodné pripominky a akceptovat je, zZe cti
pravdu a radi slysi dobré argumenty i z ust protivnika, a maji zaroven tolik slusnosti, ze
priznaji, ze nebudou mit pravdu, pokud ji ma druha strana.” Jen za t&chto podminek
poklada Schopenhauer disputaci, ¢ili vedeni sporu, za velmi uzite¢né k poopraveni
vlastnich myslenek a ziskani novych pohleddi na véc. Zaroven piipomina, ze takova
diskuze je mozZznd pouze v piipadé, kdyz diskutujici budou piiblizné na stejné
intelektudlni a odborné roving.

Nyni se zam&fime na struénou prezentaci téchto zaluda'”.

Zalud 1: Cim obsirngji je tvrzeni vyjadieno, tim vice ttokiim je vystaveno.
Obranou proti témto utokiim je vyjadfit svou vlastni tezi co nejpfesnéji, tedy v CO
nejuzsim slova smyslu.

Zalud 2: Spoc¢iva v homonymii, kterou lze definovat jako dva rtizné pojmy

oznacujici se stejnym slovem. Homonyma ndm umozni zmast protivnika, diky nim

76 SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha: Nakladatelstvi en, 1991, s. 53.

77\ geském vydani z roku 1927 je pouzivan termin ,,zaludy”, v pozdéjSim vydani z roku 1991 je pouZzivan
uz modernéjsi vyraz ,triky“, v této praci bude pro toto oznaceni vyuZito slovo ,zaludy”, nebot se nam
jevi pfi Schopenhauerové chapani eristické dialektiky jako duSevniho Sermovani za nejpfiléhavéjsi.

V Sermitské terminologii totiZ slovo ,,zalud” znamena bod/sek s vyhybem (tzv. druhou intenci).
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mizeme vyslovit i néco, co nema kromé stejného nazvu nic spoleéného s tématem
sporu. Schopenhauer zde uvadi piiklad, ktery si zaslouzi citaci: A 7ikad: ,, Nejste dosud
zasvecen do kouzel Kantovy filosofie.

B: ,, Ach, o tom, kde je jakakoli mystika, nechci nic védet. «r8

Z&lud 3: Pokud protivnik vyslovi tvrzeni, které plati jen ve vztahu k néemu,
muzeme je zamérn¢ pienést do obecné roviny a chapat absolutné. V tomto duchu pak
tvrzeni vyvratime. Schopenhauer zde uvadi piiklad, kdy v jednom rozhovoru uvedl, ze
chvali quitetisty, v jiném pak prohlasil, ze Hegel napsal z velké ¢asti nesmysly. Jeho
protivnik nepouzil zpusob k vyvraceni sporu ad rem, nybrz ad hominem, nebot’
prohlasil, ze kdyz Schopenhauer chvalil ony quitetisty, musi pfece veédét, ze i oni
napsali spoustu nesmysli. Schopenhauer jeho argument pfijal, ale odrazil ho
vysvétlenim, Ze quitetitisty nechvali jako filosofy a spisovatele, nybrz jako lidi, kdeZto
u Hegela byla fe¢ o jeho teoretickych vykonech.

Tyto tfi uskoky maji spole¢né to, ze méni predmét tématu sporu. Odptirce v nich
mluvi o nécem jiném, nez co bylo ptivodné feceno.

Zalud 4: Tento uskok radi, abychom zavér naSeho argumentu nedali
protivnikovi uhodnout hned, ale abychom postupovali pomalu a nechali odpurce
nejprve piijmout rizné premisy a az posléze, kdy bude vSechno, co potrebujeme,
pfipusténo, jsme zeSiroka vyvodili svlj zaver.

Zalud 5: Pouzijeme-li stejného zptisobu mysleni jako nas protivnik, miizeme tak
jeho tvrzeni Iépe vyvratit. Jinymi slovy, pokud pouzijeme teze, které jsou ve skuteénosti
chybné, ale ad hominem jsou pravdivé, podaii se nam ve sporu zvitézit. Pokud je
napiiklad protivnik voliCem urcité politické strany, kterou my neuznavame, miiZeme
proti nému vyuzit hlavni myslenky této strany.

Za&lud 6: To, co mame dokazat, vyjadiime jinym vyrazem (napf. misto panenstvi
ctnost, misto cti dobré jméno) nebo tak, Ze to, co je zvlastni ¢i sporné piijimame
v obecném smyslu.

Zalud 7: Tento Uskok se nazyva sokratickou metodou. Pokud mame dokéazat
urCité tvrzeni, méli bychom se na odpiirce obracet s otdzkami, na které ziskame diky
odpovédim urcité pripoustéjici vyroky, z nichz pak ucinime zavér o spravnosti naseho

tvrzeni.

78 SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha: Nakladatelstvi en, 1991, s. 22.
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Z&lud 8: Podle tohoto tiskoku je dobré protivnika drazdit, nepokryté mu kiivdit
a vytvaret na n¢ho natlak, az se rozzlobi. V tomto stavu totiz nebude schopny spravného
usudku, ptipadné ani nepostiehne svou eventualni vyhodu.

Zalud 9: Pro zmateni protivnika je dobré otazky rizné piehazovat. Potom lze
jeho odpovédi pouzit K riznym zavéram, tieba i protichudnym.

Z&lud 10: Pokud si v§imneme, Ze protivnik odmita otazky, jejichz potvrzeni by
se nam hodilo, musime se tdzat po negaci toho, co ve skute¢nosti potfebujeme slyset.

Zalud 11: Schopenhauer doporucuje pouzivat v argumentaci indukci.
Nemusime se pak odpurce ptat, zda piijme obecnou pravdu, nebot ta vyplyne
Z jednotlivych odptircem schvalenych piipadi.

Zalud 12: Pokud to lze, radi Schopenhauer pouzit takové pfirovnani, které bude
ptiléhavé pro nase tvrzeni. Jednd se v podstaté o vlozeni toho, co chceme dokazat,
pfimo do urcitého signifikantu (pfirovnani/nazvu). Napiiklad misto ,,fanatismus®
pouzijeme ,,horlivost ve vire®.

Zalud 13: Abychom si zajistili, Ze protivnik nam odpovi tak, jak potfebujeme,
postavme vedle sebe dva protiklady. Protiklad, ktery potfebujeme od odpirce uznat,
vyjadteme pak dostateéné¢ razantné, aby protivnik musel uznat nase tvrzeni.
Schopenhauer to pfirovnava k tomu, ze kdyz Sedou polozime vedle ¢erné, mizeme ji
oznacit za bilou, ale kdyz ji polozime vedle bil¢, mizeme ji klidn€ nazvat cernou.

Zalud 14: ,Nestoudnym kouskem® nazyva Schopenhauer 14. tskok, kdy po
mnoha otadzkach, na které nam protivnik odpovi opacné, nezZ bychom potiebovali
k vyvozeni naseho zavéru, tento zavér stejné nakonec triumfalné vykiikneme, i kdyz
nevyplyva z ptedchozich tvrzeni.

Zalud 15: Tento Uskok je podobny tomu piedchozimu, a dokonce muze byt
stejné zakoncen. Spociva v tom, ze pokud si uvédomime, ze nase tvrzeni je paradoxni a
nedafi se nam nalézt pro ného dikaz, pak vyslovime n&jaké spravné tvrzeni, jako
bychom chtéli ziskat ditkaz z né&j (i1 kdyZ se k nasi zavérecné tezi nebude uplné vazat).
Jestlize ho nas protivnik odmitne, pak jej dovedeme ad absurdum a zvitézime, pokud ho
pfijme, mame alespont néco, od ¢eho se mlZzeme znovu odrazit. Treti moZnosti je
zakonceni praveé uskokem 14.

Zalud 16: Jedna se o argumenty ad hominem aneb ex concessis (s Ustupky).
Tyto argumenty neplati vSeobecné, nybrz pouze pro urcitého clovéka. Snazime se
sledovat, zda v néjakém protivnikoveé tvrzeni neni rozpor S nécim, co tvrdil diive, ¢i se

zasadami Skoly, politické strany apod., k niz se hlasi, nebo s jeho vlastnimi skutky a
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chovanim. Schopenhauer zde uvadi piiklad, ze pokud je protivnik tieba zastdncem
sebevrazdy, muzeme se ho razantné ptat, pro¢ ji nespaché sam.

Zalud 17: Zde lze spatfovat podobnost s iskokem 2. Spoc¢iva v homonymii
n¢jakého protidiikazu protivnika, které jsme si predtim nevSimli. RozliSenim dvou
pojmul se ndm muze podafit utok protivnika odrazit.

Zalud 18: Pokud zjistime, Ze protivnik se svou argumentaci vitézi, musime se
vSemozn¢ snazit debatu néjak pierusit (napf. zménou tématu, preskoCenim urcitého
problému).

Z&lud 19: V ptipadé, Ze budeme protivnikem vyzvani, abychom vznesli namitku
ke konkrétni ¢asti jeho tvrzeni, a nas zrovna nic nenapada, je dobré piejit s celou svou
argumentaci do obecné roviny (napf. jestlize by nas odpiirce vyzval k argumentaci, proc¢
je urc€itd fyzikalni hypotéza nespravnd, budeme mluvit o mémivosti lidského védéni).

Za&lud 20: Jestlize nam protivnik ptipustil predpoklady, mizeme zavér sami
snadno odvodit a nemusime se jej na n¢ho ptat, a to dokonce i v piipadé, ze pro zaver
nam bude néco chybét.

Zalud 21: Pouzije-li odpurce zdanlivy ¢i ptimo sofisticky argument, ktery
zaznamename, miZeme ho rozlozit vykladem o jeho nepoctivosti, ale lepsi je se branit
stejnym zptisobem — pouzitim stejného druhu argumentu, jaky pouzil nas protivnik.

Zalud 22: Timto zdludem mé& Schopenhauer v podstaté na mysli tzv. petitio
principii, tedy ditkaz kruhem, kdy premisou argumentace je urcita poucka, ktera se musi
nejprve dokéazat.

Zalud 23: Drazdéme odpirce takovym zpisobem, Ze tvrzeni, které je samo
0 sobé a v urcitych mezich spravné, vystupiiuje odpiirce takovym zptisobem, Ze jiz
pravdivé nebude.

Zalud 24: Chybnym odavodinovanim ¢i piekrucovanim pojmu  odpurce
dospéjeme k fallacia non causae ut causae, coz znamena uvadéni falesné priciny.

Z&lud 25: Potiebujeme-li najit u protivnika alespon jeden piipad, na néjz by se
dané tvrzeni nehodilo, a tim bylo vyvraceno, musime si v§imat:

zda je ptiklad pravdivy (napft. zazraky, strasidelné povidacky apod.);

zda zvoleny ptiklad spada pod pojem nastolené pravdy;

zda je dany ptiklad opravdu v rozporu s nastolenou pravdou.

Z&lud 26: Jako ,,brilantni kousek“ hodnoti Schopenhauer tzv. obraceni dikazu,

kdy argument, ktery pouzije odptrce, s ispéchem obratime proti nému (napf. u vyroku:
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,Je to dité, proto je tfeba mu néco prominout.“ obraceni: ,,Pravé protoze je to dité, je
tteba jej potrestat, aby se pro pristé vyvarovalo Spatnym navykim.*).

Zalud 27: Jestlize se na$ protivnik kvali néjakému argumentu necekané
obzvlaste¢ rozzlobi, radi Schopenhauer setrvavat na tomto argumentu, nebot je
Z rozzlobeni patrné, Ze jsme se dotkli jeho slabé stranky a na tomto slabém misté
bychom mu mohli zasadit jesté vice ran, nez jsme predpokladali.

Z&lud 28: Tento zalud lze pouZit zejména v piipad¢, Ze se pfou vzdélanci pied
nevzdélanym publikem. Postavime-li argument protivnika do smé$ného svétla,
ptfiklonime si posluchace na svou stranu, odplrce by se musel na obranu pustit do
dlouhych vykladd, k tomu vsak u ,,smiski‘ nenalezne pfili§ ochoty poslouchat.

Zalud 29: Pokud zaznamename, Ze prohravame, muZeme se pokusit zménit
téma sporu, a to takovym zptisobem, ze se budeme tvafit jako by tato zména stale pattila
K ptivodnimu tématu sporu a jako by to byl argument proti protivnikovi, piip. zménu
sto¢ime smérem ad personam ¢i ad hominem — pak se bude jednat o osobni Gtok.

Zalud 30: Jednd se o argumentaci, vV niz vyuzijeme né&jakou autoritu, kterou
bude odpiirce respektovat. Autority pusobi tim vice na odptirce, ¢im vice jsou jeho
védomosti a schopnosti omezené. Také u obycejného posluchacstva plati, Ze chovaji
hlubokou uctu k odbornikiim v§eho druhu. Schopenhauer podotyka, Ze autority, kterym
odptlirce viibec nerozumi, budou putsobit nejlépe. V piipadé nutnosti, je mozné tyto
autority nejen piekroutit, ale lze si je 1 pfimo vymyslet. Je také mozné vyuzit jako
autority obecné predsudky, protoze lidé nevedi, Ze to, co se nazyva obecnym minénim,
je v podstaté minéni dvou ¢i tii lidi. Zde Schopenhauer uvadi jako ptiklad soudni spory,
které jsou vedeny jen pomoci autority, totiz autority zakonti, nebot cilem soudu je
nalézt zakon, ktery lze pouzit na dany piipad. Pokud se k sobé dany zdkon a pripad
zrovna nehodi, ma dialektika dostatek manévrovaciho prostoru, jak zdkon nebo pripad
prekroutit, aby nakonec bylo shledano, ze se k sobé vilastné hodi. Plati to i obracené. I

Zalud 31: Tento zalud uplatiuje vlastni autoritu, a to takovym zplsobem, ze
kdyZz nevime, co bychom proti odplrcové tvrzeni namitli, miZzeme se S mirnou ironii
prohlasit za nekompetentni. To si vSak mizeme dovolit jen u posluchaéstva, u kterého
jsme si védomi, ze nas respektuje. Schopenhauer k tomuto zaludu radi takeé protiuder,
ktery by znél: Odpustte prosim, ale pri Vasem velkém duvtipu to pro Vas musi byt

hracka porozumét tomuto problému a vina spocivd v mém nejasném vykladu.®*® A pak

7 SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha: Nakladatelstvi en, 1991, s. 45.
80 Tamtéz, s. 46.
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mu cely problém vysvétlit jesté jednou a natolik polopaticky, Ze tomu uz prosté¢ bude
muset porozumeét.

Zalud 32: Nekteré z odplrcovych argumenti muizeme vyvratit jednoduSe
zarazenim do nékteré z nenavidénych kategorii, 1 kdyZ s ni souvisi jen velmi malo (napf.
idealismus, mysticismus atd.). Pokud argument bude s danou kategorii vice ¢i méné
souviset, radi Schopenhauer reagovat nasledovng: Oh, to uZ je prece znamé! ®. Pokud
argument zafadime do kategorie, kterd je jiz vyvracend, vyvratime tak i samotny
protivnikliv argument.

Zalud 33: Timto sofismatem pfipoustime divody, ale vyvracime dusledky: To
by mohlo byt spravné teoreticky, prakticky je to ale chybné 8,

Zalud 34: Jestlize si v§imneme, ze se odpirce viditelné¢ zdraha odpovédét na
uréitou otazku a vyhyba se ji nepfimou odpovédi ¢i protiotazkou nebo nécim
S problémem zcela nesouvisejicim, znamena to, ze jsme narazili na ¢erny bod jeho
teorie, a je tfeba na ném setrvat a ,,podusit” na ném naseho odptrce.

Zalud 35: U tohoto zaludu Schopenhauer podotyka, Zze pokud jej lze uplatnit,
ostatni zaludy jsou zcela zbyte¢né. Nazyva jej ,,dotknout se stromu u kotene®, coz ma
vystihovat dlleZitost pisobeni na viili odptrce ¢i publika, kterd je daleko silnéjsi nez
argument pusobici na rozum. Co je pro nas nevyhodné, pokladame totiz automaticky za
absurdni. Schopenhauer zde uvadi nasledujici ptiklad: Statkdr chvali vysoky stupen
rozvoje strojirenstvi v Anglii, kde parni stroj usetri praci mnoha lidi. Dame mu tedy na
srozumeénou, ze brzy budou parnimi stroji taZeny i vozy, a v diisledku toho se podstatné
snizi cena viech jeho koni® Tataz argumentace by platila v situaci, kdy rozvoj
strojirenstvi v Anglii by chvalil tfeba néjaky pramyslnik, ale posluchaci by byli statkafi.

Zalud 36: Pokud c¢lovek slysi slova, véfi, ze musi davat néjaky smysl, proto je
dle Schopenhauera uzitecné zarazit odplirce nesmyslnou mnohomluvnosti neboli
S vaznou tvari odiivodnit své tvrzeni néjakym hlubokomyslnym nesmyslem.

Zalud 37: Ma-li odputrce pravdu v jisté véci, ale zvoli k tomu $patny dikaz,
bude pro nds jednoduché vyvratit tento diikaz a nésledné¢ ho pouzit i k vyvraceni véci
samotné. Jako ptiklad tu Schopenhauer uvadi Spatné advokaty, ktefi k obhajob¢ pouziji

Spatny zakon.

81 Tamtéz, s. 47.
8 Tamtéy.
8 Tamtéz, s. 49.
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ZA&lud 38: Jestlize vidime, Ze odplrce vyhrava a my sami prohravame, je tfeba
zautoCit na odpurcovu osobu a urdzet ho. V takovém ptipad¢ se ale dostavame od
dusevnich sil jiz smérem ke zvifecim a télesnym pudim. Piesto tento zalud je podle

Schopenhauera nejoblibenéjsi, nebot’ je ho schopny kazdy.

Eristickou dialektiku je tfeba chapat jako knizku, ktera nebyla psana pro
sekretariaty politickych stran a pro samotné politiky, nybrz pro volice a obycejné

obcany s cilem pomahat v kritickém mysleni ve vefejném obcanském zivote.
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8. Metodologie k vyzkumu

8.1 Volba metody

Piedmétem této diplomové prace je argumentace v medializaci vybranych debat
poradti Otazky Vaclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou a eristicka dialektika. Pro
ucely vyzkumu jsme si vytvorili vliastni metodu, ktera se bude skladat z argumentaéni
analyzy a analyzy diskurzu, které jsme si podrobné&ji popsali jiz v teoretické ¢asti.
Budeme se zabyvat technikou zdivodnovani ¢ili argumentace jednotlivych ucastnikt
vybranych debat v ramci zvolenych pofadl, a to predevS§im z pohledu eristické
dialektiky, jejimz cilem je podle Schopenhauera prosadit vlastni tvrzeni, at’ uz
dovolenymi, nebo nedovolenymi prostfedky tak, aby byla uspokojena jesitnost, jez je
¢loveéku od prirody vlastni. I kdyz ma clovek pravdu, potrebuje dialektiku, zaroven musi
znat i nepoctivé uskoky, aby jim mohl celit, a dokonce casto takové pouzivat, aby
protivnika porazil jeho viastnimi zbranémi. 84

Vychodiskem pro tuto argumentani analyzu bude proto mimo jiné
Schopenhauertiv spis Eristicka dialektika, v némz je analyzovano 38 ,,nepoctivych
uskoku“, kterych je dosahovano jiz zminénymi nedovolenymi prostiredky. Abychom je
v§ak spravné rozpoznali, musime znat pochopitelné i jejich protipél, tedy dovolené
prostiedky, které¢ budou vyplyvat z pfimétené, srozumitelné, plisobivé a kultivované
argumentace. K posouzeni takové argumentace vyuzijeme Griceovy teorie tzv.
konverzaénich maxim (obecné uzndavanych veétsinou nepsanych pravidel komunikacni
lspésnosti™), kterou Leech doplnil o zdvotilostni zdsadu taktu a 0 zasadu ironie.
V ramci argumentacni analyzy budou tedy rozebirany jak dovolené, tak nedovolené
prostfedky argumentovani jednotlivych G€astnikii vybranych debat zvolenych potadu.

Ke spravnému vyhodnoceni obou typii prostiedki musime ovSem znat
diskurzivni podstatu vybranych debat. Diskurz zde budeme chépat jako
institucionalizovanou fe¢ uvniti diferencovanych oblasti v&deni®. Jde zde o propojeni
mezi mySlenim a slovy. Souhrn toho, co je poznatelné, je oblasti pieduréenou
k zpracovani lidskym rozumem, ktera se tyka vSech jazyku, ale zaroven je od nich

nezavisla, leZi mezi nimi. Cloveék se této Cisté objektivni oblasti mizZe pfibliZit jediné

84 SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha: Nakladatelstvi en, 1991, s. 13.
& KRAUS, J. Jazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 72.
8 NUNNING, A., Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006, s. 154.
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cestou Cisté subjektivni. Foucault charakterizoval teC jako sit znacek, kde kazda miize
hrdt, a skutecné i hraje, roli obsahu nebo znaku, tajemstvi nebo oznaceni.®’ Tim se
Foucault vlastné odvolava na de Saussura, ktery popisuje znak jako spojeni pojmu a
akustického obrazu, jenz v jedinci vyvolava psychickou piedstavu, reprezentaci, o niz
nam poskytuji svédectvi nase smysly.®® Tato predstava je soudasti zavedeného systému,
ktery je produktem spolecnosti. Pii badani po diskurzu vybranych debat se proto
zam¢iime nejen na desaussurovské parole, ale také na desaussurovsky langue, nebot’ 7ec
mé stranku individualni a socialni, a jednu si nelze predstavit bez druhé.*°

Pfi diskurzivni analyze langue se zam&fime na medializaci®® jakozto klicovou
spoleCenskou zménu, kterd se projevuje extenzi, substituci, amalgamizaci a akomodaci.
Budeme se snazit odpovédét na otazku, jaky vliv ma medializace na vybrané debaty.
K tomu vyuZijeme také Baudrillardovu teorii tzv. simulaker™ chapanych jako
napodoby, virtudlni kopie neexistujiciho originalu. V ramci této Casti se pokusime
o socidlni konstrukci reality jednotlivych nardtori rovnéz s pomoci jedné
z Eagletonovych definic ideologie®, ktera klade diraz na analyzu nézord odrazejicich
podminky 1 Zivotni zkuSenosti urcité spoleCensky vyznamné skupiny ¢i tiidy.

V ramci diskurzu desuassurovského parole bude tieba popsat komunikat ve
vybranych debatach, tedy politickou debatu jakozto Zanr. Pokusime se zjistit, zda jsou
jednotlivé vypoveédi komunikacné uspésné. K tomu nam poslouzi Searlovy a Austinovy
tzv. felicity conditions, tedy predpoklady uspéSnosti porozuméni, jimiz jsou dle
Austina®® t¥i druhy komunikagnich aktii: lokucni, ilokuéni a perlokuéni. V ramci
analyzy parole bude hrat duleZitou roli také stiidani replik jednotlivych mluv¢ich,
zejména pak problematika pierusovani béhem debat. Jak vyslovila Grzegorczykowéa™,
znakovy vztah mezi skupinami zvukl a jevl se vaze pfes v€domi mluvcich. Proto
vV ramci této analyzy zaméfime pozornost rovnéz na subjektivismus mluvéich. Bude
nds zajimat lexikalni, syntakticka, stylisticka a morfologicka struktura promluv

jednotlivych naratord.

8 FOUCAULT, M. Slova a véci. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 33.

& DE SAUSSURE, F. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, s. 96.

8 Tamtéz, s. 45.

% JIRAK, J.; KOPPLOVA, B.: Masovd média. Praha: Portal, 2015, s. 84-85.

1 BAUDRILLARD, J. Dokonaly zlo&in. Olomouc: Periplum, 2001.

% EAGLETON, T. What Is Ideology? In: EAGELTON, T.: Ideology. An Introduction. London: Verso, 2007, s.
1-31.

3 AUSTIN, J. L. How To Do Things with Words. Cambridge: Mass., Harvard U.P., 1962.

4 GRZEGORCZYKOWA, R. Pojecie jezykowego obrazu $wiata. In: BARTMINSKI, J. Jezykowy obraz swiata.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1999, s. 39-46.
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Cilem argumenta¢ni a diskurzivni analyzy ucastnikii vybranych debat v ramci
zvolenych pofadi bude snaha popsat jejich axiologi¢nost Cili hodnotovy systém a
nasledné¢ pak vyhodnotit, jak efektivné jednotlivi nardtoii vyuzivaji dovolenych ¢i
nedovolenych prostiedkti argumentovani k prosazeni svych zaméru, které budou
vyplyvat pravé z této axiologi¢nosti. V zavéru prace se pokusime také na zakladé
ziskanych poznatkii o komparaci obou potradli a o zodpovézeni nebo doplnéni danych

vyzkumnych hypotéz ¢i o tvorbu zcela novych vyzkumnych hypotéz.

8.2 Vybér vyzkumného vzorku

Analyzovany budou 2 vybrané dily diskusnich publicistickych pofadi Otézky
Véclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou, a to zejména se zfenim k argumentaci
jejich jednotlivych tcastnik.

Jako téma vyzkumu jsme si urcili analyzu argumentace ve vybranych debatach
téchto dvou potadi, a to predevsim z pohledu eristické dialektiky. Jak jiz bylo feceno,
eristicka dialektika je uméni diskutovat tak, aby se fe¢nik ocitl vzdy v pravu, neboli je
to nauka o neustupnosti, jez je lidské pfirozenosti vlastni. Pokud chceme zkoumat
argumentaci v ramci téchto dvou pofadi z hlediska eristické dialektiky, musime si
vybrat takové debaty, kde se stretdvaji rizna minéni a kde se debata Casto vyostiuje az
do podoby konfliktu.

Z poradu Otazky Vaclava Moravce jsme si z tohoto divodu vybrali k rozboru
debatu ze dne 13. ledna 2013, kdy se v Zizkovské vysilaci vézi setkala dvojice
kandidatt o post prezidenta Ceské republiky postupujici do druhého kola v historicky
prvni piimé volbé prezidenta Ceské republiky Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman.
V druhé &asti tohoto dilu pofadu pak diskutovali senatorka, byvala soudkyn& Ustavniho
soudu Eliska Wagnerova, pfedseda Ustavné pravniho vyboru CSSD Jeronym Tejc a
byvaly feditel politického odboru Kancelafe prezidenta Ladislav Jakl na téma Klausovy
sporné novoro¢ni amnestie. Pro vyvazenost vzorku z potadu Otazky Véaclava Moravce
s vybranym vzorkem Mate Slovo s M. Jilkovou vS8ak tuto druhou ¢ast debaty nebudeme
analyzovat, nebot’ pro ucely této prace bude dostacujici analyza pouze jeji prvni casti.

Jako druhy vyzkumny vzorek z téhoz potadu jsme zvolili vyostienou debatu
mezi vicepremiérem, ministrem financi, pfedsedou hnuti ANO Andrejem Babisem a
byvalym ministrem financi, prvnim mistopfedsedou strany TOP 09 Miroslavem

Kalouskem, kterd probihala dne 4. fijna 2015 v prvni hodiné potfadu. Ve druhé hodiné
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pofadu, kterou vSak analyzovat ze stejného divodu jako v pfedchozim ptipadé
nebudeme, pak diskutovali ministr spravedinosti Robert Pelikdn a pravni filosof,
sociolog z Univerzity v Cardiffu Jifi Pfiban o migra¢ni ving.

V ramci pofadu Mate slovo sM. Jilkovou jsme si kanalyze techniky
argumentace vybrali debatu ze dne 2. dubna 2015, kterd se v souvislosti se stfelbou
v Uherském Brodé¢ tykala otazky, zda by se mély v Ceské republice zpiisnit podminky
pro drzeni zbrojniho prikazu. Na toto téma diskutovali piedseda Ustavnd pravniho
vyboru CSSD Jeronym Tejc, psychiatricka Dzamila Stehlikova, prezident Asociace
obranného a bezpecnostniho primyslu Jifi Hynek, zéstupce Sdruzeni pro ochranu prav
majitelti zbrani David Karasek a dalsi.

A jako druhy vzorek k rozboru z téhoz potadu jsme si stanovili diskuzi ze dne 4.
unora 2016, v niz diskutovali mistopfedseda KDU-CSL Jan Bartosek; predseda hnuti
Svoboda a ptfima demokracie Tomio Okamura; ekonomicky konzultant Miroslav
Zamecnik; ekonom, predseda Reformy.cz, zakladatel Liberlandu Vit Jedlicka; hudebnik
Ales Brichta a dal$i na téma, zda by mélo byt referendum za vystoupeni Ceské

republiky z Evropské unie.

8.3 Interpretace vysledkii

Cilem této prace bude, jak jiz bylo feceno, vyhodnoceni efektivity postupil,
jakych vyuZivali jednotlivi Gi€astnici debat k prosazovani svych zamért, které vyplyvaji
z jejich axiologicnosti. Na podkladé ziskanych poznatki se pokusime také o komparaci
obou pofadli a o zodpovézeni nebo doplnéni niZe stanovenych vyzkumnych hypotéz ¢i
0 tvorbu zcela novych vyzkumnych hypotéz.

H1: Eristicka dialektika ndm v ramci argumentacéni a diskurzivni analyzy
pomaha dekonstruovat myty, manipulaci, zkreslovani, diskreditaci protivnika a
ptekrucovani faktli ve vypovédich jednotlivych ucastnikit vybranych debat v potadech
Mate slovo s M. Jilkovou a Otazky Vaclava Moravce.

H2: Diskuze v Otazkach Véaclava Moravce je kultivovanéjsi, a plni tudiz sluzbu
vetejnosti ve smyslu posileni vzajemného porozumeéni, tolerance a celkové soudrznosti

pluralitni spole¢nosti 1épe nez diskuze v Méte slovo s M. Jilkovou.
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9. Argumentacni analyza naratort v Otazkach Véaclava

Moravce a Uloha moderatora

9.1 Otazky Vaclava Moravce (13. ledna 2013) — Karel
Schwarzenberg a Milos Zeman®

Vybrana debata OVM byla specificka tim, Ze se v ni utkala dvojice kandidati na
post prezidenta Ceské republiky postupujici do druhého kola v historicky prvni p¥imé
volbé prezidenta Ceské republiky. Ceska televize se prostiednictvim tohoto pofadu
pokusila pomoci obéantim Ceské republiky pfi jejich rozhodovani se pro toho &i ono
kandidata. Jeji televizni kamery totiz umoznily ceské vetejnosti sledovat argumentacni
souboj Karla Schwarzenberga a MiloSe Zemana bud’ v pfimém pienosu 13. ledna 2013
v 12:00 na CT1 a CT24, & jako reprizu tentyz den 10 minut po pilnoci na CT24, nebo
kdykoliv prostfednictvim internetového vysilani Ceské televize. Medializace zde tedy
hrala obzvlasté dilezitou roli. Uvédomoval si to zejména Milo§ Zeman, ktery v potfadu
na otazku Vaclava Moravce, jakou ¢astku da pro druhé kolo prezidentské volby,
prohlasil, Ze deset miliont je podle jeho ndzoru zbyte¢né¢ mnoho, protoZe sice za ucast
Vv televiznich debatach nedostdvaji zaplaceno, ale také od nich penize nevybiraji. Kdyz
mu Vaclav Moravec piipomnél koncerty a billboardy, odpovédél mu Zeman, ze
koncerty uz byly a na billboardech se jeho tfi brady pfili§ dobfe nevyjimaji. ,,Ja Si
ucte ke koncertum, na to prijde maximalné nékolik tisic lidi, zatimco diky vasemu
skvélému moderovani tuto nasi debatu sleduje nejméné piil milionu lidi,“*® dodal ke
zminéné otazce Zeman.

Z nasledujici analyzy lze dolozit, Ze Zeman pouzival v analyzované diskuzi
nedovolené prostiedky argumentovani, pficemz se vSak vétSinou drzel spisovné formy
jazyka a pouzival spravnou dikci. Karel Schwarzenberg s nedovolenymi prostredky
Vv debaté za Zemanem nezaostaval, octl se vSak v nevyhodé kvili své formalni strance

projevu, zejména kvuli problémtim s dikci, ale také se spisovnou formou jazyka.

* Milog Zeman a Karel Schwarzenberg. In: Otdzky Vdclava Moravce [televizni porad]. €T1, 13. 1. 2013
12:00. Dostupné téz z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/213411030500113.

% Vegkeré citace a uvadéni prikladd v této analyze je prevzato z: Druhé kolo volby prezidenta.; Strategie
pro druhé kolo.; Sporna Klausova amnestie. Otdzky Vaclava Moravce, 13. 1. 2013. Newton Media.
Medidlni archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-10-23]. Dostupné z:
prostfednictvim EZproxy.
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Pokud bychom chtéli struéné zhodnotit jejich neverbalni komunikaci, je mozné
fict, ze oba kandidati o prezidentsky post vétSinou spiSe nezaujimali vzdjemné
kongruentni postoj. Zeman sedél béhem debaty naktivo, hlavu rovnéz naklanél nakiivo
a také m¢l zkiizené nohy, coz zna¢i zamitavy negativni postoj. Zaroven se vSak obraci
télem smérem ke Schwarzenbergovi, kdyz knému mluvi a obcas pokyvuje
Schwarzenbergové projevu souhlasné hlavou, coz ma naopak blize ke kongruentnimu
postoji, ale zamérem miize byt také snaha dodat své argumentaci zdani piesvédcivosti.
Béhem debaty si ¢asto upravuje sako a u toho vypina hrud’. Jeho gestikulaci 1ze hodnotit
jako pfiméfenou, artikulaci vcetné vétného diirazu ma vybornou. Mluvni tempo ma
spise pomalejsi s ptisobivym pouZivanim pauzy. Schwarzenberg sedi béhem debaty
oproti Zemanovi rovné, ale zaroven trochu shrbené. Jeho velkou nevyhodou je Spatna
artikulace — krom¢ rackovani a huhlani nevyuziva vhodné vyskové modulace feci ani
pauzy. Projev trochu zlepsuje jeho mluvni tempo a vétny duraz. Gestikulaci 1ze hodnotit
stejné jako u Zemana za pfiméfenou. Usmév obou se projevoval vétsinou ve formé
usklebkl a o¢ni kontakt byl u kazdého specificky — Zeman cCasto pii pronaseni svych
argumentli obracel o¢i smérem nahoru, nebo se dival upiené¢ pred sebe na still;
Schwarzenberg Casto zase ptiviral oci, oba se ale snazili rovnéz udrZzovat ocni kontakt
mezi sebou a Moravcem navzajem. Zajimavosti u obou byly také ruce schované za

stolem, coZ mlze vyjadfovat spiSe neotevienost a nekongruentni postoj.

Argumentace se v rozebirané debaté tocila ptedevsim kolem téchto premis:

1. Odstartoval Karel Schwarzenberg oznaCenim MiloSe Zemana za muze
minulosti negativni ¢ast volebni kampan¢?

2. Muze byt muz pfitomnosti vdéény muzi minulosti za to, Ze se stal ministrem
zahranici?

3. Cojeto levice a co pravice?

4. Nemuseji se socialni demokraté obavat, ze by Milo§ Zeman, v ptfipadé,
kdyby byl zvolen prezidentem, za¢al do CSSD dosazovat své lidi?

5. Nabidne Karel Schwarzenberg rezignaci Petru Necasovi, tehdejSimu
¢eskému premiérovi, na post ministra zahranici ¢i predsedy TOP 09?

6. Vnima Karel Schwarzenberg vysledky prvniho kola volby prezidenta za
prohru pravice?

7. Spadl Milosi Zemanovi kdmen ze srdce, kdyz ho dosluhujici prezident

Véclav Klaus po amnestii a vefejné kritice, kterou za ni obdrzel, nedoporugil
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jako kandidata na post prezidenta Ceské republiky, ackoliv jesté v listopadu
2012 tvrdil, Ze Milo§ Zeman je pro n¢ho jedinym autentickym kandidatem?

8. Jakou ¢astku daji oba kandidati pro druhé kolo prezidentské volby?

9. Jaka tii témata by podle obou kandidatii méla byt hlavnimi tématy druhého
kola prezidentské volby?

10. Maze jak Milo§ Zeman, tak Karel Schwarzenberg za sebe zarucit, Ze
nepovedou negativni kampan?

11. Bude Milo§ Zeman vyuzivat téma amnestic a ménéni postoje Karla
Schwarzenberga, protoze na zac¢atku tu amnestii podpofil a pak se od ni TOP
09 distancovala, ve své piedvolebni kampani?

12. Je Milo§ Zeman ochoten véfit teorii, Ze kauza Union banka miiZze byt jednim

z davodu, pro¢ se v amnestii objevil ¢lanek dva?

Prvni premisu Karel Schwarzenberg vyvraci zplsobem, ktery by
Schopenhauer nazval ex concessis, tedy poukazanim na to, ze tvrzeni nesouvisi se
samou podstatou véci, nebot’ Vaclav Moravec necitoval celé jeho vyjadieni. Nesouhlas
zduraznuje na zacatku své vypovédi tzv. epanastrofou (Ne. To wiibec ne.). Se
zdvoftilostni maximou uznani Schwarzenberg dopliuje, ze Milos Zeman je opravdu
velky politik, s kym je stret néco opravdu, co stoji zato. Vedle toho, Ze v této vypovédi je
dvakrat pouzito slovo ,,opravdu®, coz muze vyjadiovat jistotni modalitu, Ize s ohledem
na snahu o zmirnéni negativnich konotaci vyroku Milos Zeman je muzem minulosti
povazovat tento argument za argumentum ad vanitatem. Schwarzenberg své oznaceni
Zemana za muZe minulosti nepopird, vysvétluje vSak, Ze tim chtél dat najevo své
minéni, ze Zemanovy politické nazory a sméfovani jsou spojené spiSe s minulosti.
Vyhrazuje se ovSem proti tomu, ze by mu Slo o osobni utok. Podivame-li se na
komunikac¢ni uspé$nost tohoto Schwarzenbergova mluvniho aktu, mizeme fict, ze byl
zdafily. Schwarzenberg sviij zdmér vyvratit domnénku, ze by oznaenim Zemana za
muze minulosti chtél odstartovat negativni ¢ast kampan¢, naplnil, kdyZ poukézal na to,
ze Moravec necitoval celé jeho vyjadfeni, a kdyz objasnil, co tim vlastné myslel. I na
této argumentaci jsou patrné Schwarzenbergovy problémy se spisovnou ceStinou.
Pouziva obecnou ¢eStinu (nazory spojeny s minulosti; nazory, ktery mame; to je
samozrejmy), coz vSak mize byt zdmér, kdy se chce distancovat od svého Slechtického
pavodu. Zaroven jsou zde vidét problémy s morfologii (To je prosté nazory, ktery riizné

mame.), syntaxi a celkové stylistikou (Ze ho povazuju za tézkou vahu ceské politiky. Ne,
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jenom jsem toho nézoru, Ze jeho politické ndzory a smérovdni je spiSe spojeny
s minulosti. Toho ndzoru jsem. Ale to neni osobni Utok. To je prosté nazory, ktery riizné

mame. To je samozrejmy.).

Do druhé premisy, i kdyz byla pivodné mifena od Vaclava Moravce smérem
ke Karlu Schwarzenbergovi, se intruzi, kterou zjemnuje omluvou (Prominte, ale...),
vlozil Milo§ Zeman, jenz tvrzeni, Ze v roce 2007 ptisp€l k tomu, ze Schwarzenberg se
stal v Topolankové vladé ministrem zahrani€i, ve snaze zachovat si ,,svou tvar popiel
zpuisobem piimého vyvraceni a sdélil, ze se jedna o Siroce rozsitenou iluzi. Kdyz mu
Vaclav Moravec oponoval autentickou nahravkou se slovy Milose Mel¢aka z 19. ledna
roku 2007, Zeman se ohradil zpisobem ex concessis se zduraznénim, ze Moravec tim
ukazal naprosty faul, nebot’ jestlize jej cituje pan Melcdk, protoze slovo koryto je jeho
oblibenym slovem, tak z toho prece jeste viibec nevyplyva, Ze by mu radil, aby podporil
Topolankovu vladu. Uplatiiuje zde argument non sequitur, jimz Moravcovi oponuje, Ze
jeho predpoklady nesouvisi s pfedmétem sporu. Moravec chtél upfesnit, co Melc¢ak
tvrdil v mnoha dalSich rozhovorech, Zeman mu v8ak znovu skoCil do feci
s argumentem ex silentio, aby mu (a tedy i divakim) ty rozhovory ukézal, ¢imz
Moravce pravdépodobné pobavil 1 zaskoc€il zaroven, nebot’ v jeho odpovédi se objevily
u n¢ho jinak neobvyklé syntaktické a morfologické chyby (Jsou v novindach. Takze vam
je ukdZe. Stejné jako jsme tady autenticky, protoze mi bylo jasné, ze kdybych vam tady
citoval z novin, tak reknete, Ze to jsou zkreslend slova, tak jsem vam tady pustil
autentické vyjadreni a chcete noviny...). V tomto Useku lze Zemanovu argumentaci
povazovat za Uspésnou, zatimco Moravcovo tvrzeni za komunika¢né neuspésné, nebot’
bylo Zemanem vyvraceno. Presto se knému Moravec s otdzkou na Karla
Schwarzenberga, zda mize byt vdéény Zemanovi za to, Ze se stal ministrem zahranici,
vratil, a Schwarzenberg mu odpovida, ze samoziejmé, ze je spousté lidem vdécny.
V jeho odpovédi se ale opét vyskytuji lexikalni chyby (me potvrdil v tom presvédceni)
¢i chyby ve vyslovnosti (4le ten uivod této diskuse mé potvrdil v tom presvédceni, ze ty
Inesrozumitelné/, ktery neseme v ceské politice a pravice a levice vic a vic se stavaji

nesmysini.).

V piedchozi odpovédi se Schwarzenberg dostiva ke tireti premise, a sice, co je
to pravice a co levice. Odvazné pouziva zalud 31 s konstatovanim, Ze uz se tady pomalu

nevyzna v tom, co je pravice a co levice, nebot’ Jiti Dienstbier oznacil dle jeho slov
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MiloSe Zemana za muze pravice, coz zduraziuje rektifikaci (nikoliv levice), zatimco
Klaus a pfilezitostné 1 Kalousek jej oznacuji za levi¢dka. Tato Schwarzenbergova
implikace je nepiimym mluvnim aktem, kdy Schwarzenberg sice tikd, ze se v tom
rozdéleni, co je to pravice a levice, nevyznd, ale jeho zamérem, ktery se mu vsak diky
Zemanové¢ pri¢inéni nepodafilo naplnit, bylo poukézat na nesmyslnost skatulkovani
v Ceské politice. Milo§ Zeman se nasledné chopi své prileZitosti a pomoci zaludu 35 a
s poruSenim témé&f vSech zdvoftilostnich zasad nabizi Schwarzenbergovi navod, jak
rozli§it pravici od levice, pfiCemz vyuziva také zaludu 11, tedy induk¢niho
argumentac¢niho postupu. Pravicovy politik je podle n¢ho ten, kdo hlasuje pro cirkevni
restituce, zvyseni dané z pridané hodnoty na zékladni potraviny a léky a pro takovou
dichodovou reformu, ktera preferuje bohatsi pfed chudSimi, nebot” pravice ma své
voliCe v téch bohatSich vrstvach obyvatel. Zalud 35 mé& vtomto piipadé blize
k argumentu ad populum, nebot’ ma vliv na vili Zemanovych voli¢i. Pusobivosti
tomuto argumentu Zeman dodava prostfednictvim anafory (opakovanim slov
»pravicovy politik je ten, kdo hlasuje pro“ na zacatkli vé&t), enumerace (vyctu, co
vSechno je pravicovy politik), parenteze (jak obecné znamo) a nakonec i citace (Ale
tohleto je ucebnice politologie, stranka tri az pét. Nerekl jsem nic nového.) s nadechem

N1

ironie vii¢i Schwarzenbergovi, jehoz oslovuje ,,pane ministie”. Zemanovou intenci zde
nebylo poucit Schwarzenberga o tom, co je to pravice a levice, ale spi§ ho postavit do
sme$ného svétla a priklonit si tak divaky na svou stranu. Schwarzenberg se vsak
zdatile brani argumentem non sequitur s tim, Ze Zemanova definice, jak rozliit pravici
od levice, je nelogicka, nebot’ otdzka restituce neni otdzkou pravice ¢i levice, nybrz
otazkou, jestli existuje v Ceské republice pravo. Slovo ,,otazka* Schwarzenberg §patné
sklofiuje a pouzivd ho Vv nominativu, ackoliv v druhém a tfetim ptipadé by mélo byt
v instrumentélu. Déle sviij projev zdiraziuje epiforou (..., jestli v Ceské republice
existuje pravo. Anebo jestli se ignoruje pravo,...). Stejné nesouhlasi s tim, ze by vyse
dani ur¢ovala rozdil mezi pravici a levici, coZ vyvraci pomoci argumentu ad hominem,
kdy zdmérné podotykd, Ze socidlnédemokratické vlady mély mnohem vyssi dang, a
zaroven opét pouziva argument non sequitur, nebot’ otazka vyse dani, je podle n¢ho
spi$ problémem aktudlni rozpoctové situace. Zde si opét mizeme povSimnout nespravné
uzivané syntaxe, lexika i stylistiky (TakZe to, co se tyka té restituce. A vyse dani tedy,
kdyz jsem se podival do minulosti, /.../ i neprimé dané. Takze to bych nenaznadil, Ze je

to rozdil mezi pravici a levici, ...).
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Milo§ Zeman Karlu Schwarzenbergovi utok ad hominem nasledné oplatil
stejnou minci, tedy rovnéz argumentem ad hominem, ale vyrazné ho posiliuje
argumentem ad populum, kdy na zacatku zdlraznuje, ze trpélivé cekal, nez
Schwarzenberg domluvi, ale chtél by suse konstatovat (ptirovnani), ze za jeho vlady
byla snizena sazba dané z pridané hodnoty na potraviny a léky 5 %, coz jesté vice
vyzdvihuje pomoci osloveni (pane ministie) a rektifikace (Opakuji pét procent.) a
zejména eristickou otazkou s parentezi (Za vasi viddy, a to jste ji jesté o jedno procento
zvysili, je ted kolik?), na kterou vzapéti podava odpoved (15 %.), kterou plsobivé
rozvadi tautologii (77ikrat vic.). Vedle téchto prostiedkti je mozné se domnivat, Ze ve
vypovédi ,, ...za mé viady byla snizena sazba dané z pridané hodnoty na potraviny a na

13

léky 5%, pane ministie. Zeman zamérné¢ udélal gramatickou chybu a vypustil
ptedlozku ,,0* pted Cislici ,,5 %, aby tim posluchaciim zasttel skutecnou vysi DPH za
jeho vlady, ktera nebyla 5 %, nybrz 10 %. V tomto Useku Zemanovy argumentace se
vyrazné projevuje jeho usili zachovat si svou ,,pozitivni tvai“, ale zaroven nasadit
svému oponentovi ,,tvaf negativni“. Na Zemana reaguje Moravec a upfesiiuje, Ze strana,
kterou Zeman zakladal, ma v programu zékladni sazbu z ptidané hodnoty ve vysi 21 az
25 % a na zékladni potraviny 10 %, ¢imz mé programové blizko k tehdejsi TOP 09 a
soudobé vlade, ktera méla zakladni sazbu DPH 21 %. Zeman ve snaze zachovat si ,,svou
tvar pouziva didaktické explikace a podobné jako na zacatku tohoto sporu vysvétloval
Schwarzenbergovi rozdil mezi pravici a levici, vysvétluje nyni Moravcovi rozdil mezi
DPH v programu jeho strany a sou¢asnym DPH (S tim rozdilem, pane Moravce, Ze
vedle zdkladni sazby je takzvana snizend sazba a my mame v programu tuto snizenou
sazbu redukovat z dnesnich patndacti na deset procent, ale pokud jde o luxusni zboZi, tak
nemame nic proti mirnému zvySeni dané z pridané hodnoty.). K tomu dopliiuje zalud 32
a argumentum ad populum, kdyz tika, ze zvySena sazba DPH by platila na kaviar a
Sampanské, nebot’ ty nepatii mezi zakladni suroviny. Vypovéd zdlrazinuje jistotnim
modulatorem (zcela urcite) a parentezi (jak s oblibou rikam). Kaviar a Sampanské zde
toto luxusni zbozi muze dovolit, a oslovenim ,pane ministfe“ sem zafadi i
Schwarzenberga, ¢imZ mu chce nasadit ,,negativni tvai a zaroven se sam od této tfidy
distancuje s intenci zachovat si ,,pozitivni tvai a pobavit publikum (Kromé toho mné
oboji nechutna, pane ministie, takZze to mizu vikat s cistym svédomim.). Moravec zde
opét zasahuje a pripomind, Ze v oné zakladni sazb¢ neni jen kaviar a Sampanské, protoze

V té snizené jsou pouze potraviny, léky, knihy a ¢asopisy, coZ Zeman vyvraci zplisobem
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ad personam zaludem 29, kdyz dodava, Ze Moravec se myli, protoze knihy tam nejsou.
V tomto Gseku Zemanovy argumentace vidime, jakou ilokucni silu mohou mit nepiimé
mluvni akty. Pomoci eristické otazky provokativné destabilizuje Schwarzenbergovo
tvrzeni, ze socialnédemokratické vlady mély mnohem vyssi dané. Ilokucni akt nasadit
oponentovi ,,negativni tvar“ se Zemanovi v této argumentaci dafi naplnit, at’ uz pomoci
vyse uvedenych zaludl a fallacii, ¢i pomoci rtiznych jazykovych prostiedki, které jsme

se V tomto sméru pokusili vySe analyzovat.

Dalsi premisou byla Moravcova otazka smérem k Zemanovi, zda se nemuseji
socialni demokraté obavat, ze by v ptipad¢, kdyby byl zvolen prezidentem, zacal
dosazovat do CSSD své lidi. Milo§ Zeman tuto premisu vyvraci ad rem se zdiiraznénim
pomoci modulatoru (samoziejme), parentenze (..., jiz jsem Cestnym predsedou, ...),
rektifikace (..., to znamend...) a také pomoci slova ,,fakt”, jeZ pouziva ve vypovédi
dvakrat, prostiednictvim chybné analogie (SPO vstoupila v mistech, kde uspéla, do
koalice se socidlni demokracii, proto se CSSD nemusi obavat, Ze by Zeman dosazoval

do jejiho vedeni své lidi).

V péaté premise se Moravec taze Schwarzenberga, zda Petru Necasovi,
soudobému ceskému premiérovi, nabidne rezignaci na post ministra zahrani¢i ¢i
pfedsedy TOP 09. Schwarzenberg odpovida diraznym (n€kolikrat posilnénym)
zaporem (Ne. Viibec Zadnou rezignaci nenabidnu.) tak, ze z paté premisy se stane zalud
24, tedy fallacia non causa pro causa. Jako divod setkani uvadi, ze se s nim musi
poradit 0 postupu na ptistich deset dni. Ve vypovédi jsou chyby morfologické (kazdej
pad nutny), syntaktické i stylistické (7o je na kazdej pad nutny a musime rizné veci
probrat.). Vaclav Moravec se proto pta, zda si bude Schwarzenberg brat neplacené
volno a pak s rektifikaci poklada zjistovaci otazku, jestli vlastné néco takového, jako
neplacena dovolena u ministru existuje. To Schwarzenberg vyvraci zpusobem ad rem,
nebot’ odpovidd, Ze si nebude brat dovolenou, ze pojede do Bruselu, kde ma ,,diilezity™
setkdni ministrl zahrani¢i a Zze bude stdle taky pracovat na Ministerstvu zahranici,
protoze kampan se déld béhem tydne nékdy navecer, kdy, jak se Schwarzenberg
obhajuje, ma plné pravo jit do hospody za kampani misto za zabavou. Je mozné, ze pii
sestavovani tohoto argumentu Schwarzenberg vyuzil taktiku vyvraceni pomoci zaludu
24 (fallacia non causa pro causa; nebude si brat dovolenou v praci kvuli kampani,

nebot’ kampan se déla az navecer, a ne dopoledne) a argumentum ad populum (navecer
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ma pIné prévo jit do hospody za kampani misto za zabavou). Z této argumentace
vyplyva, Ze Schwarzenberg se brani proti implikovanému naf¢eni Moravce, ktery zde
zastupuje hlas vefejnosti, Ze zneuzivd ufedni moci, kdyz kandiduje na prezidenta,
pracuje na své kampani a vedle toho stale ptisobi jako ministr zahranici.

V dalsim useku Otéazek Véclava Moravce se diky Klausové vyjadieni pro CT, Ze
prvni kolo prezidentské volby povazuje za ,,straslivou prohru pravice* a ze nebude
davat voli¢im do druhého kola zadna doporuceni, se debata vraci zpatky ke sporu z treti
premisy, totiz ke sporu, co je pravice a co levice, nebot’ Klaus ve svém vyjadieni také
prohlasil, ze pokladd Schwarzenberga za ,,levicaka®. Na to navazuje Moravec a obraci
se k Zemanovi se sdélenim, Ze se v tom, co je to levice a co pravice, znovu ztratil a
s uplatnénim zaludu 31, podobné jako to ucinil prvné Schwarzenberg, v podstaté
poukazuje na nefunk¢nost Zemanovy definice rozliSeni pravice a levice. Ilokuc¢ni sila
tohoto fecového aktu vSak diky nésledujici Zemanové argumentaci byla velmi mala.
Zeman Klausovo oznaéeni Schwarzenberga za levi¢aka ptirovnava pomoci zaludu 12
K bonmotu, coz on sam ocenuje, protoze je milovnikem bonmotl. Poté ovsem
prostfednictvim chybné analogie poukazuje ve snaze zachovat si ,,pozitivni tvai“ na
absurditu oznacCeni Schwarzenberga za levi¢aka, ¢imz dovadi toto oznaeni ad
absurdum s intenci udélat hlupaka jak ze Schwarzenberga, tak z Moravce (Ale protoze
pan Schwarzenberg je predsedou strany TOP 09, tak musime prohlasit, Ze v takovém
pripadeé TOP 09 je levicova strana a absurdita tohoto oznaceni bude jisté patrna i vam,
pane Moravce.). Na to reaguje zaludem 1 (vyjadieni svého tvrzeni co nejptesnéji)
Schwarzenberg s maximou zdvoftilosti (Smim vas upozornit, ...), ze strana TOP 09 je
konzervativni strana, coz neni to stejné jako pravicova strana (zde Schwarzenberg
pouziva Spatny morfologicky tvar — ,,...stejny jako pravicovy... ). Zeman mu oponuje
zaludem 30 (¢ili argumentem ad autoritatem), Zze v Britanii jsou konzervativci
automaticky oznaCovani za pravicovou stranu, ktery dopliiuje ignoratio elenchi
s oslovenim (...a nebrani se tomu, pane ministie.) a rektifikaci (Cili nic nepredstiraji a
nic nezakryvaji). Jestlize se chtél Zeman timto argumentem Schwarzenberga dotknout,
pak se mu to spi$ nepodafilo, a naopak mu spi§ nahral k protiutoku. Schwarzenberg se
brani zaludem 13, kdyz s nadechem ironie podotyka, ze je tady jemny rozdil, na ¢emz
trva a tento rozdil piirovnava k rozdilu mezi socialni demokracii a komunistickou
stranou, a argument zdUraziuje naveéstim a rektifikaci, kterymi sice tfisti syntax, ale
zaroven argument ozvlastiuje (Je tady jemny rozdil mezi, jak doufam, nap¥iklad, piece

jenom nékdy doufim, Ze je jesté rozdil mezi socidlni demokracii a komunistickou
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stranou.). Zeman mu na to ptitaka (Urcité ano.), ¢imz umozni Schwarzenbergovi
pouzit zalud 20 — Zeman pfipustil Schwarzenbergovy ptedpoklady, a ten se ho tim
padem nemusi ptat na zavér, ale odvozuje ho sam (No vidite. A pritom tvrdite, Ze je tady
Jednota levice a ta se zdiraziuje obzvidste v této kampani. TakzZe jsou tady rozdily.).
Tento Schwarzenbergiiv protiitok lze povazovat za performativni vypovéd ¢ili
komunika¢né uspéSny akt, nebot Schwarzenbergovi se jim podafilo, aby Zeman
pripustil pfedpoklady k tomu, aby on mohl vyvodit zavér, ktery potieboval vyslovit, i

bez Zemanova pfi¢inéni.

Jako dalsi premisu je mozné povazovat Moravcovu otazku na Karla
Schwarzenberga, zda vnima vysledky druhého kola volby prezidenta za prohru
pravice, kterou Schwarzenberg vyvraci zpusobem ad hominem. Souhlasi sice, ze
pravice nezvitézila a v pristi dob¢ ani vitézit nebude, ale neoznacil by to ani jako ,,tak
velke vitezstvi levice®, nebot’ v této volbé se podle ného lidé nerozhodovali podle
wSkatulky pravice-levice®, nybrz podle osobnosti, pficemz uplatiuje nasledujici
jazykové prostfedky: navésti (..., Bohu diky,...), epifora (Jedném je Milos Zeman
sympatictéjsi, druhym je Karel Schwarzenberg sympatictéjsi.), pleonasmus (A to bylo to
dobré na té volbé. Ze se konecné opustily ty nesmysiny Skatulky pravice - levice, nybrs
Ze se rozhodovalo podle osobnosti. To je to zavazny na teéch volbach. Neni to prohra
pravice, ani to neni ohromujici vyvhra levice. Je to prosté rozhodnuti pro toho ¢i onoho
kandidata.). Zde Schwarzenberg navazuje na pfedchozi argumentaci s intenci poukézat

na to, Ze celd debata kolem Skatulkovani na pravici a levici se stdva nesmyslna a Ze

dulezit&jsi jsou podle ného samotné osobnosti.

V dalsi premise se Vaclav Moravec Milose Zemana pta, jestli mu spadl kdmen
ze srdce, kdyz ho dosluhujici prezident Vaclav Klaus po amnestii a vefejné kritice,
kterou za ni obdrzel, nedoporudil jako kandidata na post prezidenta Ceské republiky,
ackoliv jesté v listopadu 2012 tvrdil, Ze Milo§ Zeman je pro n¢ho jedinym autentickym
kandidatem? Zeman s pouzitim zaludu 18 rychle odvraci pozornost. K otzce pouze
sd€luje, ze si mysli, ze prezident by nemél davat jakakoliv doporuceni, a nasledné méni
téma sporu opét na rozpor mezi pravici a levici, v némz ho v piedchozi argumentaci
Schwarzenberg porazil, sintenci nenechat si tuto porazku libit. Pouziva aforismus
oslovenim Schwarzenberga (Pane ministie zahranici, kdyz se podivite do zahranici...)

a nasledn¢ argumentum autoritatem s pouzitim jistotni modality (..., tak zjistujete, Ze
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v prezidentskych soubojich ono podle vas zastaralé schéma levice—pravice dokonale
funguje.). Schwarzenbergovu argumentaci vyvraci zaludem 30 s enumeraci (A to
nejenom v zemich, kde je silna role prezidenta, jako jsou Spojené staty a castecné
Francie, Hollande ted’ vyhral nad Sarkozym jasné se deklaroval jako levicovy politik,
ale i v zemich, kde ta role prezidenta neni tak silnd. Vezméte Heinze Fischera, socidlni
demokrat, bezesporu levice v Rakousku a sel do této kampané jako levicovy kandidat.) a
nakonec aplikuje argumentum ad personam, kdy v prvni ¢asti pouziva ironie, jiz
implikuje posméch Schwarzenbergovi (Cili bud jsou tyto zemé zaostalé a jesté
nepochopily, zZe toto schéma je podle vas zastaralé, anebo tam toto schéma funguje a
zirejmé bude fungovat i u nds.). Schwarzenberg reaguje zaludem 26, piipousti
argument, ze Heinz Fischer je levicovy politik, ale dodava, ze prezidentem se stal podle
n¢ho zejména proto, Ze je uznavana osobnost, nikoli kvili svym levicovym nazorim.
Zeman vsSak Schwarzenberga porazi relativné kratkou argumentaci, kde se fidi
Toulminovym sylogismem a zaroven aplikuje zaludy 20, 26, 28 a 37: Jd piné (Q —
modalizator) uzndavdm, pane ministre, Ze jak levice, tak pravice mda mit v Cele uzndavanou
osobnost (D — vychozi data), coz se vétsinou projevi na volebnich vysledcich (B —
obecné sdilené vychodisko argumentace), protoZze kdyz o sobée budete tvrdit
(morfologicka chyba), oba dva (rektifikace), Ze jsme osobnosti, tak si trosku lichotime
(W — zdtivodnéni, zaruka, zalud 28). Ale na druhé strané nema-li ta osobnost néjaké
konkrétni politické déjiny, z nichz se da vycist, co je za¢ (R — vyjimky z pravidla), a
o tom bychom mozna také méli mluvit (navésti), no tak v takovém pripade sama

osobnost nestaci (C — zavér — vysledné zdivodnéni — tvrzeni argumentu).

Mezi dalSi premisu patfila Moravcova otazka, jakou ¢astku daji oba kandidati
pro druhé kolo prezidentské volby. Zde se vracime k Uvodu této analyzy, kde jsme tento
usek Zemanovy argumentace s ohledem na medializaci jiz zminovali. Zeman pouziva
argumentum ad populum (Jda si myslim, Ze téch deset milionit je zbytecné
mnoho,...TakZe ja si nedovedu predstavit, za co by se téch deset milionii mélo utratit.),
ktery ozvlastiuje aforismem (..., protoze vy nam sice zadné honorare neplatite za ucast
v televiznich debatach, ale také od nas penize nevybirate.). Kdyz mu Moravec navrhuje,
za co by to mohl utratit — billboardy, koncerty — Zeman se vyjadifuje tak, ze za
nékolik tisic lidi. Nasledné aplikuje argumentum ad vanitatem, kdyz tvrdi, ze jejich

debatu sleduje diky Moravcové skvélému moderovani nejméné pul milionu lidi.
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Z téchto vypovédi si 1ze odvodit, jak velkou roli ptiklada Zeman televizi a také se v nich
odrazi Zemanova sebeprezentace jako zastupitele nizSich (minéno chudsich)
spolecenskych skupin. Moravec zjistuje, jestli se Zeman tedy vleze do milionu a ten
s parentenzi (..., jak uz jsem rekl,...) odpovida, Ze opravdu (jistotni modalita) nevi, co
by s témi deseti miliony délal, protoZe nejdrazsi jsou podle ného billboardy, kde se vSak
jeho tii brady ptili§ dobfe nevyjimaji. V této argumentaci vyuziva nékolika jazykovych
prostiedku: navésti (4le uvedomte si,...), antiklimax (..., Ze moje tii brady, kdyz takhle
zdvihnu bradu, tak moje dvé brady...), litotes (se prilis dobre nevyjimaji).
Schwarzenberg odpovida na tutéz otazku konkrétnéji: Abych vdam rekl pravdu
(navesti), my jsme nasetrili behem té kampané zhruba, presné cislo nevim (parenteze),

zhruba to bude pét milionit a ty hodlame taky vydat.

V devaté premise je Moravcem polozena obéma kandidatim otazka, jaka tii
témata by podle nich méla byt hlavnimi tématy druhého kola prezidentské volby. Karel
Schwarzenberg povazuje za zadouci udélat revizi ustavy CR, protoZe se po dvaceti
letech ukazuje, Ze mé své nedokonalé stranky, a dale Schwarzenberg podotyka, Ze
prezident by mél v ramci svych pravomoci (Ze vramci prezidentskych pravomoci.
Nemame debatovat o tom, co nemiizem vibec udélat.) pusobit tak, ze zem¢ bude
sméfovat do budoucnosti. V tomto Schwarzenbergové vyjadieni jsou opét chyby
syntaktické (..., Ze nekdy v pristich letech bychom délat revizi...) i morfologické (Tedy
obrétit se opravdu do budoucnost a roli, kterou v tom miize zaujimat prezident.). Milo§
Zeman reaguje na tutéz otazku nejprve piimym vyvracenim toho, ze by nasledujicich
¢trnéct dni fikali néco diametralné odliSného, nez fikali celou dobu kampané, coz
ozvlastiuje navéstim (Tak predevsim bych predeslal,...). Moravec uptesiiuje dotaz, zda
nebude mluvit Zeman tfeba o nécem novém, coZz Zeman opé€t vyvraci: zacina zase
navéstim (Vite, ja si myslim, ...), pouziva aluzi na Schwarzenberga (..., Ze ¢lovek ma byt
stabilni ve svych nazorech. Dokonce bych tady pouZil slova pana ministra a i'ekl bych
konzervativni.) a digresi (TakZze moje tii témata zustivaji, a ja plné uzndvam, Ze
nekandidujeme na premiéra, ale na prezidenta, ale i prezident je obéan a miiZe mit
Svitj ndzor o tom, co je pro nasi zemi ufiteCné vice ¢i méné,...). Dale aplikuje
argumentacni postup explikaci pomoci enumerace: podle ného by se misto Zvanéni
(hovorovy hanlivy vyraz) o boji proti korupci mél kone¢né prosadit zakon 0 prokazani
puvodu pfijmii a majetku; zadruhé by se mél zmenit volebni zakon takovym zpiisobem,

aby obcané nebyli svazani kandidatkou jedné strany, ale mohli si tak jako
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v komunalnich volbach vybirat osobnosti, — zde opét narazi na Schwarzenberga — a opét
jsSme u téch osobnosti, z riznych politickych subjektit; a zatieti Zeman zduraznuje
vyznam investic pro nastartovani hospodaiského rastu, kde opét vyuziva digresi (..., a
ja uznavam, Ze to je velmi nepopularni téma, ... (...) ..., i kdyz vim, Ze investice nemaji
volebni pravo.). Kdyz Moravec parafrazuje Schwarzenberga, ze vnima roli prezidenta
spiS jako pasivni, Schwarzenberg ho intruzi ptferusuje a pokladd Moravcovi otazku
zjistovaci ,,Jako co?, nacez Moravec upiesiuje ,,Pasivni, ktery by nemél aktivisticky
prave vstupovat do kompetenci viady. Tak jste to rikal.“ To Schwarzenberg vyvraci
zpusobem ad rem s pomoci zaludu 1 a rektifikace: ,,Ne. Mél by byt aktivni, nikoli
aktivisticky. Nema vstupovat do kompetenci vlady, ale miize se vyjadrit a miize rekneme
svym vlivem podnitit diskusi o zdvainych otdizkach. Nema byt pasivni.*
Moravec reaguje na tuto vypoveéd dalsi otdzkou na Schwarzenberga, zda ta tfi témata,
kterd zminil Zeman, spadaji do role aktivniho prezidenta. Schwarzenberg odpovida
s epanastrofou ,Jd bych riekl, dstecné ano. Cdsteéné ano.”. Pokraluje rektifikaci
(Napriklad), uplatiiuje nelogickou jistotni modalitu (bych naprosto prijal asi v pripadeé),
parenteze (...v pripade, kdybych byl zvolen, ...), explika¢ni argumentaéni postup (..., tak
bych se posadil s podnikateli, prizmysiniky, odbory a jinymi odborniky a pobavil se, co
miizeme udélat, aby pripluly vétsi investice do Ceské republiky, co tomu branti.).
S argumentem ad autoritatem ¢i zaludem 30 odpovida sam, co brani pfipluti vétSich
investic do CR: ,,Strasnd byrokracie u nds predeviim. Na to stéZujou vsichni. 1
zahranicni podnikatelé. Ze tady, ja jim vidycky vikam, prichdzite do zemé, kde se
narodil a psal Franz Kafka, tak si to prosim uvédomte, kdyz tady zachazite s urady. Ale
maji pro to malé pochopeni.“. Na této vypovédi si lze povSimnout opét Spatné
pouzivanych tvara slov (Na to stezujou vsichni.) i Spatného navazovani vétnych celkd
(Ze tady, ja jim vidycky ¥ikam,..). Moravec se nasledné ujistuje, zda ma
Schwarzenberg pochopeni pro dal§i témata uvedena Zemanem, totiz pro zménu
volebniho zakona nebo prosazeni majetkovych piiznani. K tomu se Schwarzenberg
vyjadiuje tak, Ze Ustavu metaforicky pfirovnava ke stavbé, z niZ by nebylo dobré
vytahovat jednotlivé stavebni kameny a tramy a zasadit tam misto nich néco jiného.
Meélo by se podle né¢ho uvazovat o celkové revizi Gstavy, ne pouze o jednotlivych
zménach, protoze pak by zustavy mohl vzniknout ,takovy nestastny kiizenec
(metafora). Moravcovu otazku tedy vyvraci pomoci fallacia compositionis. Jeho
argumentaci ale opét znehodnocuje mnozstvi stylistickych a syntaktickych chyb (Tady

ja mam tedy dve odlisné véci, tedy to panasovani, co navrhujete, ja jsem sam mluvil
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0 tom, ze by bylo dobré mluvit o celkové revizi ustavy. (...) Ja bych byl, ze bychom to
taky prodiskutovali, ale Ze bychom uvazovali o celkové revizi.) a stim souvisejici
poruseni maximy Kvantity, relevantnosti a zpisobu. Zatimco Zeman se v tomto Useku
argumentace vyjadiuje jasné a srozumitelné, Schwarzenbergovo vyjadieni je méné
srozumitelné, ilokuéné slabé, jak dokazuje Moravcovo nespravné parafrdzovani

Schwarzenberga.

Za desatou premisu je mozné v této diskuzi povazovat Moravcuv dotaz, zda se
mohou oba kandidati zarucit, ze nepovedou proti sob¢ negativni kampan tak, aby ¢eska
vefejnost po téch ¢trnacti dnech neztstala rozdélena vedvi. Slova se ujima nejprve
Zeman, ktery danou premisu vyvraci nepiimo pomoci instance S vyuzitim analogie a
argumentu ad populum, pti¢emz se drzi Toulminova sylogismu (Ja si myslim, Ze ten,
kdo vede primarne negativni kampan, skodi predevsim sam sobé [C - zavér], protoze
vetsina [Q — kvalifikator] volici, nerikam, Ze vsichni [R — vyjimka, omezeni], je
rozumnych [D — vychozi data] a reknou si, kdyz ten clovek jenom nadava svému
protikandidatovi, tak asi nema sam co nabidnout [W - zdtivodnéni].). Vaclav Moravec
se ujistuje, zda tedy Zeman slibuje, Ze negativni kampan nepovede, coz Zeman vyvraci
zaludem 6 (7o, Ze budu kritizovat nékteré nazory pana ministra, a on naopak ndazory
moje, to prece neni negativni kamparn.). Karel Schwarzenberg se Zemanem souhlasi,
Ze by se m¢li soustfedit na ndzory a Ze je také proti negativni kampani, nebot’ ta se mu
jednak osobné pfici, jednak vyjadiuje metaforou, Ze jeden z nich bude hlavou statu a
nebylo by hezké, kdyby vstoupil do Vladislavskyho (morfologie) sdlu a mel samé karnky
na svém obleku, ponévadz po sob& do posledniho okamziku hézeli vajicka a rajcata.
V této premise oba diskutujici zastiraji, ze by jim §lo v kampani o to nasadit druhému
»hegativni tvar* Cili Ze by chtéli proti sob¢ vést negativni kampan, coz je vSak vyjadieni
iloku¢né velmi slabé, nebot’ ani v této debaté, jak jsme pii analyze nékolikrat dolozili, se

jim to nedaii dodrZzet.

Predposledni premisa znéla: Bude Milo§ Zeman vyuzivat téma amnestie a
ménéni postoje Karla Schwarzenberga, protoZe ten na zacatku amnestii podpofil a pak
se od ni TOP 09 distancovala, ve své predvolebni kampani? Zeman odpovida se
zaludem 6 a argumentem ad populum, Ze bude Karla Schwarzenberga citovat, nebot’
ten mél jesté pred vyhlaSenim Klausovy amnestie amnestii ve svém programu, zatimco

Zeman a mnozi dal§i ji oznalili za ,feudalni preZitek, monarchisticky preZitek*
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(ptirovnani, tautologie) a zavazné prohlasili, ze ji nebudou vyhlasovat ani na zacatku,
ani na konci jejich funkéniho obdobi. Zde je mozné dolozit, ze i kdyz Zeman lokucné
tvrdi, ze bude Schwarzenberga pouze citovat, jeho intenci je opét nasadit
Schwarzenbergovi ,,negativni tvar“, coz se mu dafi naplnit pomoci zminéného zaludu 6
a rozdéleni na my versus Schwarzenberg. Kdyz se Moravec ujistuje, zda tedy Zeman
vyuzije tento argument v souvislosti se schizi v Poslanecké snémovné, Zeman pouziva
opét zalud 6 a odpovida, ze bude pouze konstatovat, Ze maji se Schwarzenbergem
odli$ny nazor na amnestie. Moravec se nasledné obraci na Schwarzenberga, zda je
ochoten pfipustit, Ze¢ ho muze jeho postoj k novoro¢ni amnestii v druhém Kkole
prezidentské volby poskodit. To Schwarzenberg odmitd a ,,zachovava si svou tvar,
kdyz tvrdi, Ze je stale pfiznivcem amnestie, vyvraci chybnou analogii (Nikoliv jak asi
predpokladdate z mych monarchistickych sklonii, nebo feudalnich, nybrz z prostyho
ditvodu,...) a pouziva zalud 30 ¢ili argumentum ad autoritatem (..., ponévadz
v Cechdch odsuzujeme za preciny, ktery v jinych zemich davno uz se trestaj pokutou,
domdcim vézenim nebo jinymi lehcimi tresty.), aby dovrsil dedukci (Tudiz mdme
preplnéné veéznice.). Moravec chtél sko€it Schwarzenbergovi do feci, ale ten ho
zastavuje navéstim (Ale pockejte,...), pokracuje zaludem 6 (... preplnéna véznice, to je
vysoka Skola zlocinu, nikoliv ndpravny zarizeni.) a uvedenim chybného dilematu (7Tudiz
bud’ zastavime celou republiku véznicemi, na to ani nemame penize, to jsme zjistili, nebo
musim lidi, kteri opravdu maji jenom lehké preciny, nedbalosti, jsou vysokého veku a
tak dale a tak dale pustit z vézeni.). Opét zde vidime problémy s morfologii, které se
mimo jiné projevuji i sméSovanim gramatickych osob. Moravec toho chybné dilema
s maximou zdvofilosti vyvraci (Promiiite, ale existuje jesté treti cesta. Zménit trestni
politiku statu, zlepsit fungovani trestniho rizeni, k cemuz slouzi trestni 7ad.) a pokracuje
indukénim postupem K zdludu 16 miieného ad hominem (A vy jste byl ve dvou
viadach, které to mohly ucinit a zatim v tom nepokrocily.). Schwarzenberg Moravcovu
vytku nepopird, ale haji se tim, ze je alespon novy trestni fad v zasad¢ hotovy a doufa,
ze bude koneéné projednan. Ale se zdludem 30 se vraci zpatky K tvrzeni, Ze stav ve
véznicich je netinosny, coz uz konstatoval byvaly ministr spravedlnosti Jifi PospiSil, a
mélo by se s tim néco udélat. Argumentaci o Klausové amnestii zakoncuje aluzi na
Rozmarné léto, kdyz ftika, Ze tento zpisob amnestie byl ponékud nestastny.
Schwarzenbergovym zdmérem bylo pfesveédCit posluchace, pro¢ je amnestie spravna a
také objasnit, proc je jejim ptiznivcem a pro¢ se od Klausovy amnestie pak distancoval.

K naplnéni perloku¢niho aktu vsak pfi¢inénim Moravce a v dal§i premise Zemana
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nedoslo. Moravec totiz nejprve upozornil na to, Ze problém pieplnénych véznic Ize fesit
také jinou cestou, a sice zlepSenim fungovani trestniho fizeni, k ¢emuz slouZi trestni rad,
a zaroven podotyka, ze Schwarzenberg byl soucasti dvou vlad, které toto mohly ucinit,
ale neuCinily. Zeman, jak si ukdzeme v analyze nasledujici premisy, poukazal zase na
to, Ze amnestie se stavd nefunkcni, kdyz propusténi véznové, odsouzeni tfeba za
bagatelni trestni ¢iny, se kratce po propusténi dopousti dalsich trestnich ¢int a do véznic

Se zase vraci.

Za posledni premisu lze povazovat Moravcovu otazku, zda je Milo§ Zeman
ochoten véfit teorii, Ze kauza Union banka mize byt jednim z divodi, pro¢ se
v amnestii objevil ¢lanek dva. Zeman odpovida s poukazanim na undhleny zavér, ze si
mysli, Ze nejen Union banka je divodem ¢lanku dva. S navéstim (Vzdyt si vezmete, ...)
poukazuje metaforicky na dalsi ptipady (..., kolik je tam jinych pripadii takzvanych
velkych tuneldri.). Moravec se ujistuje, zda tedy Zeman chape ¢lanek dva jako zameér,
na to Zeman reaguje zaludem 12, do kterého vkomponovava zaroven aforismus (Cldnek
dva je podle mého ndzoru vice nez hloupost, je to zloc¢in. Ostatné hloupost je zlocinna.).
Moravec ale trva na své otdzce, zda ten ¢lanek chape Zeman jako zamér. Ten se pfimé
odpovédi vyhyba (Ja nebudu sahat prezidentu Klausovi do svédomi.), na vypovédi, kde
aplikuje argumentum ad populum, pouze implikuje, ze to jako zamér vnima (Nicméné
Jjako clovek, ktery je odpiircem amnestie obecné, bych jesté dokdzal pochopit to, co tady
Fika pan ministr, to znamena amnestie za bagatelni trestni ciny, ale nedokazu pochopit,
byt se to vySetrovani nékdy opravdu viece neunosné dlouho, napriklad pravé soudce
Berka, kterého jsem na desitkach mitinki uvadel jako pripad justicni mafie, abych
pouczil termin Marie Benesové, proc¢ prave soudce Berka bude nejenom osvobozen, ale
jeste dostane, jak jste sam rekl, tech pét milioni.). Vzapéeti vSak Zeman odbocuje se
zaludem 29 a reaguje na Schwarzenberga argumentem ad populum (Pane ministre,
nejde o to, zZe vas postoj vam urcité rozsiri lektordt o nékteré obyvatele véznic...) a
pokracuje argumentem ad auditorem a zludem 35 ..., ale jde o to (antiteze), ze i u téch
bagatelnich trestnych cinii, a tam muzZou prichdzet v uvahu napriklad i kradeze
(parenteze), ted pri té amnestii jsme zaregistrovali, a to nejsou ojedinélé pripady
(parenteze), ze prosté ti propusteni, ti amnestovani (tautologie) se dopusti dalsiho, byt
treba bagatelniho trestniho cinu, nékdy ovsem i horsiho, a do téch véznic se vraci.
Argumentaci kon¢i Zeman zaludem 33 s rektifikaci: ,,Cili Jestlize amnestie vede k tomu,

Ze jeden den, abych to prehnal (parenteze), vézné propustite a druhy den se vam tam ten
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vezen vrati (hyperbola), tak k cemu takova amnestie je?“, uzavird Zeman eristickou
otazkou s vysokou ilokuéni silou destabilizace Schwarzenbergova postoje. Moravec se
poté obraci k Schwarzenberovi a poklada mu otazku, zda to neni na odchod TOP 09
zvlady, kdyz stou amnestii tak nesouhlasi. Ten odpovida zaludem 30 tedy
argumentem autoritatem, ze na tom by se muselo usnést predsednictvo nebo dokonce
vykonny vybor TOP 09, podle jeho nézoru to vSak neni na odchod. Bavil se o tom i
s Petrem Necasem, ktery mu na to dal pravni vysvétleni. Nasledn¢ vSak méni téma
sporu na propu$téné vézné a s argumentem ad misericordiam podotyka, Ze se o né
zabyval, a vidél, ze kdyz vyjdou na svobodu, nikdo se o né¢ nestara, ziistavaji
nezaopatieni, coz je vede zpatky do zloCinu. Aluzi se vraci k Zemanové predchozi
argumentaci, kdyz toto nezaopatfeni vézili po propusténi hodnoti jako chybu naseho
socialniho statu. Zeman namitd, Ze existuje probacni sluzba, sice nedokonald, ale
formaln¢ existuje a Schwarzenberg ironicky pritakava: ,,Ano, prosim, formdalné

existuje,” ¢imz implikuje nespokojenost s fungovanim probacni sluzby.

Pokud bychom se chtéli zabyvat analyzou langue této debaty OVM, miiZzeme
se zaroveil podivat na vSechny rysy medializace. Extenze dané debaty byla
zprostiedkovéna televiznim pienosem, ktery méli moznost sledovat tisicovky ¢eskych
domécnosti. Diivéjsi  textové vyjadfovani mySlenek politiki je substituovano
audiovizudlni reprezentaci Sifenou masové, kterd podléhd akomodaci (debata musi byt
atraktivni pro divaky) i amalgamizaci (dochazi ke sméSovani mediélni reality se
skutec¢nosti) a v niz je snadnéjsi presveédcit publikum.

Politickd debata mezi Karlem Schwarzenbergem a MiloSem Zemanem se nese
Vv seriéznim duchu, i kdyZ jsou v ni uplatiovany rysy jak eristické dialektiky, tak rysy
infotainmentu. Vaclav Moravec klade otazky, které ptispivaji k dynamictéjsi debaté,
vlastné se snazi takzvané ,,zZhavit uhliky*, aby byla debata pro divaky zajimav¢jsi a méla
charakter sporu. Zaroven je vSak samotny potfad nastaven tak, aby byla debata vedena
kultivované¢ a méla informacni rdz. Vaclav Moravec mad za ukol rozd€lit ¢as pro
kazdého tcastnika debaty tak, aby mél kazdy piiblizné stejny prostor pro vyjadieni se.
Pocet promluv jednotlivych ucastnikii debaty je v tomto dile OVM pomérné vyvazeny:

Zeman jich pronasi 38, Schwarzenberg 32%. Také délka jejich promluv je velmi

% Udaj byl spo&itan na zakladé textového prepisu této debaty z Medialniho archivu Newton Media. Viz:
Druhé kolo volby prezidenta.; Strategie pro druhé kolo.; Sporna Klausova amnestie. Otazky Vaclava
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vyrovnand: Milo§ Zeman prondsi v debaté celkem 1505 slov, Karel Schwarzenberg
celkem 1472 slov*®.

Amalgamizace je patrnd zejména ve sméSovani medidlni reality se skutecnou
realitou. To se projevuje napiiklad V sebeprezentaci ucastnikii debaty, ktefi svou
argumentaci do zna¢né miry pfizpisobuji tomu, aby se zalibili divédkiam, jejich
potencidlnim voli¢im. Ve vySe uvedené analyze toto dokazuje pomémé hojné
pouzivani argumentum ad populum, ¢i méné Casté uzivani argumentum ad auditorem,
argumentum ad misericordiam ¢i zaludu 28, ktery radi postavit argument protivnika do
smésného svétla, ¢imz si priklonime posluchace, ptipadné zaludu 32, podle n¢hoz lze
nékteré z odplrcovych argumentll vyvratit zatfazenim do nékteré z nenavidénych
kategorii, 1 kdyZ sni téméf nebude souviset, ¢i zaludu 35, ktery piisobi na vili
posluchact. Snaha zalibit se divaklim se projevuje rovnéz Usilim zachovat si ,,svou
tvar, kterou jsme v analyze také mnohokrat dolozili.

Nyni se zaméfime na zdkladni zivotni fakta a politickou pfislusnost obou
diskutérti. Struény ndhled do podminek a Zivotnich zkuSenosti obou hlavnich aktért
analyzované debaty nam totiZ muze alesponi trochu pifiblizit jeji ideologické pozadi,
z néhoz vyvéraji hodnoty a ndzory obou diskutért.

Milo$ Zeman®® se narodil v roce 1944 v Koling, dnes mé tedy 72 let. Jeho matka
byla ucitelka a otec poStovni tfednik. Ve dvou letech se jeho rodi¢e rozvedli a Zemana
vychovévala matka s babickou, s otcem se nestykal a ve tfinacti letech mu zemfel.
Vystudoval stfedni Skolu ekonomickou v Koling, poté Narodohospodaiskou fakultu
VSE v Praze, obor narodohospodaiské planovani. Zeman byl od roku 1968 do roku
1970 ¢lenem KSC, do roku 1989 byl zaméstnan v riiznych spoleénostech, z nichz byl
ale posléze kvili svym nazorim vyloucen. Od roku 1990 je zaméstnan v Prognostickém
tstavu CSAV a aktivné vstupuje do politiky, nejprve jako ¢len OF se stava poslancem
Federalniho shromazdéni, po rozpadu OF kandiduje za CSSD, jejimZ se stava v roce
1993 ptedsedou. V roce 1996-1998 byl predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a v letech 1998-2002 zastaval post piedsedy vlady Ceské republiky.

V roce 2003 kandidoval poprvé na prezidenta Ceské republiky, po neusp&sném pokusu

Moravce, 13. 1. 2013. Newton Media. MedidlIni archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit.
2016-10-23]. Dostupné z: prostfednictvim EZproxy.

% Tamtéz.

% Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z oficidlnich webovych stranek Spravy Prazského hradu. Viz:
Zivotopis. Ing. Milo$ Zeman, politik a ¢esky prezident [onlinel, [cit. 17. 11. 2016], PraZsky hrad/ Prezident
CR. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/zivotopis.
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se stdhnul z politiky a nékolik let Zil jako starobni dichodce na Vyso¢ing. V roce 2005
mu vysla kniha Jak jsem se mylil v politice a o dva roky pozdéji vystupuje z CSSD kvili
nesouhlasu s politikou tehdejsiho piedsedy Jifiho Paroubka. V roce 2009 zaklada Stranu
Prav Obcanii (SPO) a v roce 2010 se stava na par meésicti jejim piedsedou, na tento post
vSak rezignuje a se stava jejim Cestnym predsedou, jimz je doposud. Od 8. bfezna 2013
je Milo§ Zeman prezidentem Ceské republiky (ve druhém kole prvni piimé volby
prezidenta v CR ziskal 54,8 % hlast). Milo§ Zeman byl dvakrat Zenaty, z prvniho
manzelstvi s Blankou Zemanovou ma syna Davida a z druhého s Ivanou Zemanovou,
dnesni prvni damou, dceru Katefinu.

Karel Schwarzenberg'® pochdzi zorlické v&tvé §lechtického roku
Schwarzenbergti. Narodil se v roce 1937 (dnes ma tedy 79 let) v Praze jako nejstarsi syn
Karla a Antonie Schwarzenbergovym. V roce 1948 museli odejit do zahrani¢i. Ve Vidni
a Styrském Hradci studoval prava a v Mnichové lesnictvi. Kvili pfed¢asné smrti svého
adoptivniho otce musel studia prerusit a zacit hospodafit na rodinnych statcich
v Rakousku a Bavorsku. V 80. letech se jako pfedseda Mezinarodniho helsinského
vyboru pro lidska prava zasazoval o dodrzovani lidskych prav v Evropé a podporoval
rovnéz ¢innost ceskoslovenskych disidentli z fad Charty 77 a VONS. V roce 1989 se
vratil do vlasti a v letech 1990-1992 byl kancléfem prezidenta republiky. Od roku 2004
do roku 2010 byl senatorem. V letech 20072009 byl jmenovan ministrem zahrani¢i CR
v Topolankové¢ vlade, do niz byl nominovan Stranou zelenych. V této funkci podepsal
vV roce 2008 smlouvu o umisténi radarové zakladny USA na izemi Vojenského Ujezdu
Brdy. V roce 2009 spolu s Miroslavem Kalouskem zakl&da stranu TOP 09 a nyni je
jejim piedsedou. V roce 2010 byl zvolen poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. V letech 2010-2013 se stal opét ministrem zahrani¢i Ceské republiky
a prvnim mistoptedsedou vlady. V roce 2012 kandidoval s podporou své strany TOP 09
na prezidenta Ceské republiky, kde viak neuspél. Od listopadu 2015 je pouze estnym
piedsedou strany TOP 09. Karel Schwarzenberg je zenaty s rakouskou 1ékatkou MUDrr.
Therese Schwarzenbergovou, sniz ma dvé déti (Johannes Nepomucenus
Schwarzenberg, Anna Carolina Morgan) a jednoho nevlastniho syna (Karel Phillip

Prinzhorn).

100 Udaje v tomto odstavci jsou pFevzaty z oficidlnich stranek Karla Schwarzenberga. Viz: Zivotopis.

[online], [cit. 17. 11. 2016], Karel Schwarzenberg. Oficidlni strdanky. Dostupné z:
http://www.karelschwarzenberg.cz/zivotopis.html a také ze stranek NasiPolitici.cz. Viz: Karel
Schwarzenberg. [online], [cit. 17. 11. 2016], NasiPolitici.cz. Dostupné z:
http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/116-karel-schwarzenberg.
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Protoze v nasi analyzované debaté byl Milo§ Zeman cestnym piedsedou SPO a
Karel Schwarzenberg ptfedsedou TOP 09, zaméfime se na to, nakolik reprezentovali oba
predsedové ideologii svych politickych stran. Podle Wikipedie'® Ize SPO ideologicky
zatradit pod socialni demokracii, pfimou demokracii, anti-imigraci a antiislamismus.
Tentyz zdroj'% oznaguje TOP 09 jako konzervativni, antikomunistickou a proevropskou
stranu.

Obhajovani socidlni demokracie MiloSem Zemanem a konzervatismu Karlem
Schwarzenbergem se objevuje zejména pti feSeni sporu, co je to levice a co pravice (viz
tieti premisa — Zemaniv ndvod Schwarzenbergovi, jak rozlisit pravici od levice;
Zemanova explikace snizené sazby dané z pfidané hodnoty, kterd byla soucasti
programu SPO nebo viz Sestd premisa, kdy Schwarzenberg obhajuje TOP 09 jako
konzervativni stranu; pfip. viz devata premisa — Zemanova tii hlavni témata pro druhé
kolo prezidentskych voleb ¢i Schwarzenbergovo razeni konzervatismu a také Zemanova
snaha prosazovat piimou demokracii). V Sesté premise dava Schwarzenberg najevo
rovnéz antikomunismus, kdyZz odmitd Zemaniv argument, Ze pravicova strana je to
samé, co konzervativni (Je tady jemny rozdil mezi, jak doufam, napriklad, prece jenom
néekdy doufam, ze je jeste rozdil mezi socidalni demokracii a komunistickou stranou.1°3).

Podivame-li se, jakou socialné vyznamnou skupinu ¢i tfidu oba v debaté
zastupuji, zjistime, Ze Karel Schwarzenberg v ni zastupuje zajmy mladych a Zemana
oznacuje jako n€koho, kdo zastupuje zdjmy starSich (viz prvni premisa — oznaceni
Zemana za muze minulosti). Zeman se v ni zase oznacuje za muZe levice, ktery
zastupuje zajmy chudych, tedy niz$i tfidy, zatimco Schwarzenberga zatazuje pod
je to pravice a co levice). V podstaté totéz vyvéra z jedenécté premisy, kdy se Moravec
pta Zemana, zda bude ve své volebni kampani vyuZivat téma amnestie a ménéni postoje
Karla Schwarzenberga, ktery na zacatku amnestii podpofil, a pak se od ni TOP 09
distancovala. Zeman amnestii oznaCuje za feudalni piezitek a Schwarzenberg se
oznacuje za piiznivce amnestie, protoZze podle ného jsou véznice preplnéné a jsou do

nich posilani lidé za pteCiny, které se v jinych zemich trestaji pokutou, doméacim

191 Strana Prav Ob&and [online], posledni aktualizace 11. 11. 2016 v 17:18 [cit. 17. 11. 2016], Wikipedie.

Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_Pr%C3%A1v_0b%C4%8Dan%C5%AF.

%2 10P 09 [online], posledni aktualizace 15. 11. 2016 v 15:07 [cit. 17. 11. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/TOP_09.

% pruhé kolo volby prezidenta.; Strategie pro druhé kolo.; Spornda Klausova amnestie. Otazky Vaclava
Moravce, 13. 1. 2013. Newton Media. MedidIni archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit.
2016-10-23]. Dostupné z: prostfednictvim EZproxy.
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vézenim ¢i jinymi leh¢imi tresty, pfi¢emz podotyka, ze této tématice se pomérné¢ hodné
vénoval v mladi, predevsim ,,mladistvymi tehda®, kteti prosli vézenim.

Jak uz bylo poznamenano vyse, do ideologického pozadi obou diskutujicich se
také vyraznou meérou promitd medializace a Baudrillardv termin simulakrum ¢i
simulace. Hyperrealita Zemana se projevuje napiiklad v jeho odpovédi na Moravcovu
otazku, zda mé&l moznost podékovat Bohuslavu Sobotkovi za podporu CSSD. Zeman
odpovida neur¢ité, Ze podékoval jednomu z funkcionaitt CSSD. KdyZ se Moravec pté,
zda to byl Michal Hasek, komu podé¢koval, odpovidd Zeman, ze nemluvi o nikom
konkrétnim, protoze mu nechce davat polibek smrti, ale Ze na druhé strané véti, ze
pravé toto prohlaseni vedeni CSSD nékteré predchozi hrany z obou stran otupi. Zeman
vklada velké nadé&je do sily simulakra, kdyz véfi, Ze jeho moc by mohla nejen zpusobit
politickou smrt nejmenovaného predstavitele CSSD, ale zaroveii by mu mohla pomoci
stat se prezidentem CR (viz 8. premisa, kde Zeman klade diraz na sérii televiznich
diskusi). Bylo by mozné uvést jesté mnoho piikladi dokazujicich existenci simulakra
v myslich vSech Ucastnikii debaty, shrime to vSak na jeden silny dilkaz: velka cast
diskuse se toci kolem informaci, které¢ zprostiedkovala televize, internet ¢i rozhlas,

proto realitu v téchto ¢astech nahrazuje hyperrealita.

9.2 Otazky Vaclava Moravce (4. rijna 2015) — Andrej Babis a

Miroslav Kalousek!®

Ackoliv Vaclav Moravec v ivodu této debaty ptedesilal, ze diskuze se bude
tykat migracni krize a jejiho vlivu na aktudlni politickou situaci u nas, Andrej Babis§
s Miroslavem Kalouskem ji hned na samém pocatku spontanné ptrevedli z vécné roviny
do osobni roviny, takZze zminéné téma se v ni téméf neobjevilo (dotkl se ho jen velmi
okrajové Andrej Babi§ na konci paté premisy, kdyz vysvétloval, pro¢ se pohorsila
pozice vlady). Lze vSak fici, Ze divaci se prostfednictvim vzdjemného osocovani mezi
Andrejem BabiSem a Miroslavem Kalouskem dovidaji spoustu informaci, at’ uZz
pravdivych, & nepravdivych, o soudobé politické situaci v Ceské republice. Tento
ptimy televizni duel, ktery odvysilala CTl1 a CT24 4. fijna 2015

ve 12:00, byl po odvysilani hojné medializovan na riznych webovych serverech,

1% Andrej Babig (ANO), vicepremiér, ministr financi, pfedseda hnuti; Miroslav Kalousek (TOP09), byvaly

ministr financi, 1. mistopiedseda strany. In: Otdzky Vdclava Moravce [televizni pofad]. €T1, 4. 10. 2015
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napiiklad na demogog.cz™, idnes.cz'®, echo24.cz'® & reflex.cz'®, coz je dokladem
toho, Ze vybrand debata rezonovala ve spolecnosti vice, nez je tomu u jinych debat
Otézek Vaclava Moravce zvykem.

Tato debata byla v porovnani s piedchozi analyzovanou debatou méné
kultivovand, coz bylo zplisobeno zejména tim, Ze byla vedena v osobni roving, nikoliv
v rovin¢ vécné. Nezdmérné tak nabyvala vice charakteru infotainmentu nez charakteru
seriozni politické debaty. To je mozné dolozit rovnéZ poctem premis, kolem nichz se
debata tocila. Bylo jich celkem osm, tedy o ¢tyfi méné, nez tomu bylo v rozebirané
debaté mezi Schwarzenbergem a Zemanem. Pfitom Babi$ pronesl v debaté celkem 122
promluv a Kalousek 72'%°, zatimco Zeman v piedchozim analyzovaném dile OVM
pronesl pouze 38 promluv a Schwarzenberg 32. Pochopitelné se vyrazné liSila také
délka promluv, Babis pronesl celkem 3 846 slov, zatimco Kalousek pouze 2 469 slov*'°,
Je sice pravda, ze duel Schwarzenberg versus Zeman z 13. ledna 2013 trval celkem jen
47 minut a 32 sekund, zatimco duel Babi§ versus Kalousek ze 4. fijna 2015 trval 61
minut a 28 sekund, rozdil v délce debat byl tedy zhruba ¢tvrt hodiny. To je vSak
podpiirny argument pouze pro celkovy pocet promluv Babise ¢i Kalouska, nikoliv pro
pocet premis, nebot ten byl, jak uz jsme zminili, men$i nez v debaté
se Schwarzenbergem a Zemanem. Z po¢tu promluv a slov Babise a Kalouska je mozné

také soudit, ze debata, v niz vystupovali, se Vaclavu Moravcovi nepodafila vést

13:00. Dostupné téz z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/215411030501004.

105 Souboj titand. Demagog.cz [online] Praha: Demagog.cz, z.s., © 2012—2016, 4. fijna 2015 [cit. 2016-
12-5]. Dostupné z: http://demagog.cz/diskusie/334/souboj-titanu.

1% KUBISTOVA, P. Demagog.cz: Kalousek lhal u Moravce sedmkrat, Babis jedenactkrat. Idnes.cz [online]
Praha: MAFRA, a. s., © 1999-2016, 7. fijna 2015 09:19 [cit. 2016-12-5]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/duel-babise-a-kalouska-v-otazkach-vaclava-moravce-f65-
/domaci.aspx?c=A151007_085053_domaci_pku.

197 Nejvétsi korupénik tady Ize, pro¢ tady sedi? rozéiloval se Babig. Echo24.cz [online] Praha: Echo Media,
a.s. © 2015, 4. Fijna 2015 [cit. 2016-12-5]. Dostupné z: http://echo24.cz/a/wrBy9/nejvetsi-korupcnik-
tady-lze-proc-tady-sedi-rozciloval-se-babis.

1% GREGOR, M. Zizkovskd vé? vratila Babige i Kalouska o tficet let zpatky. Reflex.cz [online] Praha: CZECH
NEWS CENTER a.s., © 2001-2015, 5. fijna 2015 18:00 [cit. 2016-12-5]. Dostupné
z:https://www.reflex.cz/clanek/kultura/66728/zizkovska-vez-vratila-babise-i-kalouska-o-tricet-let-
zpatky.html; DOLEZAL, X. J. Babi$ se v CT choval jak opily ba¢a. Reflex.cz [online] Praha: CZECH NEWS
CENTER a.s., © 2001-2015, 4. fijna 2015 20:00 [cit. 2016-12-5]. Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/66718/babis-se-v-ct-choval-jak-opily-baca.html.

109 Udaj byl spo¢itan na zakladé textového prepisu této debaty z Medialniho archivu Newton Media. Viz:
Rozhovor s Andrejem Babisem a Miroslavem Kalouskem. Otdzky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015. Newton
Media. Medidini archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-5]. Dostupné z:
prostfednictvim EZproxy.
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vyvazené, Babis si v debaté zkratka uzmul daleko vic prostoru nez jeho protifecnik. Jak

se mu to podaftilo, si ukazeme v nasledujici analyze.

Andrej Babi§ ma od pfirody vySe posazeny témbr, navic ma po celou dobu
debaty dioptrické bryle spadeny na Spicku nosu, coz muize, ale nemusi, byt disledkem
toho, ze mluvi jakoby pfes nos. Pokud jde o silové odstinéni hlasu, je nutné fici, ze
Babis ma béhem debaty Casto tendenci kiicet a jeho sila hlasu vzriista s mirou rozcileni.
Jeho mluvni tempo je spiSe rychlejsi a mozné je jednim z divodua, pro¢ déla tolik
syntaktickych chyb, které si brzy dolozime. Mimo to ma vSak rychlé mluvni tempo také
piimy dopad na pocet promluv a pocet slov, které se BabiSovi v debat€ podatilo pronést,
a souvisi rovnéz s tim, Ze pftili§ nedodrzuje vétnou intonaci ¢i frazovani feci, coz pak
posluchaci znesnadiiuje celkové porozuméni. Jako nejlepsi, co se ty€e suprasegmentalni
roviny, lze u Babise hodnotit vétny ptizvuk a vétny diraz, kterymi toto porozumeéni
U recipientll mirné zlepsuje.

Miroslav Kalousek ma naopak témbr posazeny nize, od ptirody ma tedy hlas
hlubsi a silnéjsi, v debaté se snazi nekiicet. V jeho hlase se ovSem rovnéz projevuje
rozCileni, a to zejména chvénim hlasu, coZ souvisi v jeho ptipad€ pfevazné se Spatnou
respiraci. Jednim dechem by rad pronesl promluvu, které je ptili§ dlouhd a na kterou mu
jedno nadechnuti nesta¢i. Druhym pfiznakem rozcileni u Kalouska je naopak hluboka
respirace, tedy hluboky nadech beze slov. Jinak jeho mluvni tempo se zda byt
pfiméfené, coZ mu umoznuje 1 piimétené frazovani feci s ndlezitym uplatiovanim pauz.
Pokud jde o vétny ptizvuk a vétny dlraz, ty se jevi u Kalouska rovnéz bezproblémové,

stejné jako vétna intonace.

Pieneseme-li se z roviny suprasegmentalni do roviny neverbalni komunikace,
muzeme sledovat, Ze postoj obou je spiSe nekongruentni. Babi§ sedi na své zidli vice
strnule nez Kalousek, ktery se ob¢as na zidli Zovidln€ zhoupne dozadu, ¢imz vyjadiuje
pobaveni z BabiSovy rozzlobenosti. Babi§ je od samého zacatku debaty vazny,
neusmiva se, pouze se usklebuje nékterym Kalouskovym promluvam. Kalousek se
snazil usmat na zacatku debaty pii pozdravu, pak uz se také jen usklebuje nékterym
BabiSovym promluvam. Babi$ sedi v mirném ptedklonu nad stolem, pficemZ nohy ma
zktizené dozadu, coz muze vyjadifovat pocit ohrozeni ¢i nepiistupnosti, zatimco
Kalousek sedi na zacatku debaty s nohama Siroce rozkroenyma, coz naopak mize byt

znamkou pocitu neohrozenosti. Postupné vSak nohy posouva smérem k sob¢ a zda se, ze
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postupné zaujimaji ¢im dal kongruentnéjsi postoj, to vSak v jejich pfipad€ neni vyrazem
shody, ale naopak se jedna o nevédomé prizpiisobovani charakteru debaty, v niz probiha
vzajemné, nikoliv jednostranné osocovani. Oba na sebe béhem debaty vzajemné ukazuji
prstem ¢i rukou. Lze to povazovat za ilustratory, které dokresluji sdélované. BabiSova
gestika je ovsem dynamictéjsi nez ta Kalouskova, a to nejen disledkem toho, ze Babis
béhem debaty ukazuje rizné grafy a dokumenty, které si na ni pfipravil, ale také
disledkem rozcileni. Nadmérnéjsi gestika, respektive osoCovani doprovazené
ukazovanim rukou, muze souviset také s tim, pro¢ oba ucastnici diskuze maji po celou
dobu ruce na stole, nikoliv pod stolem. Pokud jde o o¢ni kontakt, u BabiSe je specificky
tim, Ze ma po celou dobu debaty nasazeny bryle na Spi¢ce nosu, pouziva je pii ¢teni na
blizko. Kdyz hovoii s Moravcem nebo Kalouskem, nesundéva je, a proto jeho pohled
pusobi podeziivavé. Navic ¢asto mrka, ¢imz vyjadiuje nesouhlas. Kalousek méa také po
celou dobu debaty bryle, ty ma vSak nasazeny rovné a diva se po celou dobu skrze né,
coz nepusobi nijak zvlastn€. Jeho neverbalni komunikace je vSak specificka tim, jak
pouziva regulatory, nesouhlas dava najevo krouténim hlavy, pobaveni z BabiSovy
argumentace predvadi zase tak, Ze si podepird bradu a usazuje se jako by byl na
komedidlnim divadelnim piedstaveni. Co se ty¢e dodrZzovani proxemické zony, to je
zajisténo samotnym pofadem. VSichni tcastnici sedi kolem kulatého stolu, coz pusobi
mén¢ konfrontacnim charakterem, nez jaky je pfedem nastaven u stolu obdélnikového
tvaru, pficemz Vaclav Moravec sedi uprostied a Andrej Babi§ s Miroslavem Kalouskem
sedi proti sob¢. Zda se, ze u vSech je dodrZena spolecenska vzdalenost, ktera saha 1,2 do

3,6 metru.

Co se argumentace samotné tyce, zakladala se na nasledujicich premisach:

1. Koriguje se Andrej Babis, aby nevypadal jako antikalousek a kontroluje se
Miroslav Kalousek, aby nevypadal jako antibabis?

2. Pro¢ opozice misto vymezovani se, ze jeden nebo druhy lze, nepiedlozi
navrhy zakont, které by byly alternativni k vladni politice?

3. Je normalni svolat mimofadnou schiizi Poslanecké snémovny k projednéni
zdanéni hazardu?

4. Jak bude Andrej Babi§ hlasovat pfi projednavani zdsadni novely zakona
o vefejnych zakazkach?

5. Registr smluv a dotace soukromym firmam z vefejnych rozpo¢tt
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6. Je Miroslav Kalousek schopen zastat se Andreje BabiSe, protoze financni
sprava jak za ufadovani Andreje BabisSe, tak Miroslava Kalouska dala a
odpustila v obou piipadech penale ve vysi zhruba 6 miliard?

7. Statni rozpocet na rok 2016. Pozitivni hodnoceni vlady v zajistovani
ekonomické prosperity zemé, ale zaroven vyhledy k velikosti dluhd a
zadluZovani.

8. BabiSovy cesty po republice v ramci kampané hnuti ANO pied krajskymi
volbami 2016

Andrej Babi§ vyvraci prvni premisu pfimo zptsobem ad rem (Tak ja nejsem

antikalousek.'!

) a s pomoci zaludu 6 vysvétluje, Ze reaguje na ,,ty ataky* (anglicismus)
celého spektra tradi¢nich politickych stran. Nasledné premisu zaludem 26 obraci a tvrdi,
ze zadna opozice vuci vladé de facto neexistuje, protoze opozice je zaméfena pouze na
jeho osobu, coz lze zaroven povazovat za zalud 22, tedy petitio principii. Uz v prvni
BabiSoveé vypovédi mlizeme vidét syntaktickou roztfiSténost, sméSovani gramatickych
osob, digrese, které ovsem misto aby jeho projev zdobily, tak mu spise $kodi, patrné je
také nadmérné pouzivani variaci ukazovaciho zajmena ten ¢i adverbii tam, tady (Tady
Jje opozice proti BabiSovi, takZe v tom se vSichni shodli a my jsme stéle ten cizi element
a ja si myslim, Ze ty preference jsou pro nds skvélé, protoze ty predpovédi, ze skonéime
Jjak Veci verejné, se nenaplnily, ani dalsi mensi strany, které vznikly a zanikly. A4 Ze jsme
se stali stabilni soucdsti politického spektra.). Digresi ,...jd si myslim, Ze ty preference
Jsou pro nas skvelé, protoze ty predpovédi, ze skoncime jak Véci verejné, se nenaplnily,
ani dalsi mensi strany, které vznikly a zanikly* 1ze povazovat za zalud 18, pomoci néhoz
Babi§ méni téma argumentace s cilem zachovat si pozitivni tvar pied publikem. Ve
vypovédi: ,,Tam je obrovskd, obrovska kampan a my samoziejmé jsme ztratili
preference, protoze tady se stale lZe o elektronické evidenci trzeb. To je od rana do
vecera,*

uplatiuje také zalud 24, tedy fallacia non causae ut causae, kdyz za pficinu ztraty
volebnich preferenci ANO povazuje 1zi o elektronické evidenci trzeb ¢i kampan
hyperbolicky oznacenou za ,,0brovskou, obrovskou“. Za hyperbolu lze povazovat také

Casovy udaj ,,od rdana do vecera®.

1 vetkeré citace a uvadéni priklad( v této analyze je pfevzato z: Rozhovor s Andrejem Babisem a

Miroslavem Kalouskem. Otazky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015. Newton Media. Medidini archiv. [online]
Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-5]. Dostupné z: prostfednictvim EZproxy.
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BabiSovu odpovéd’ na Moravcovu otazku, zda se ANO zacina stavat stiedove
levicovou stranou, je mozné hodnotit jako zalud 36, kdy se Babi§ pokousi Moravce
zarazit nesmyslnou mnohomluvnosti a opé€t je zde vidét fragmentarnost a nekonzistence
ve vyjadiovani, ale také morfologické chyby vcetné slovakismu (Urcité. Urcite,
protofe... Ne, my jsme neni stiedova levice, my jsme diitkazem toho, Ze lidi moc
nevnimaji levici a pravici. My jsme strana selského rozumu, strana, ktera prinasi reseni
a kterd re$i veci a samoziejmé historicky si mizeme vykldadat o tom, jak nam pravice
viastné navysila danée, jak pan Klaus zavedl socialismus bankovni nebo jak
pan Zeman, levicak, privatizoval banky. Takze ja myslim, Ze lidi to tak nevnimaj a
vnimaj hlavné to znechuceni ty politiky 25 let po listopadu a hlavné proto nase hnuti
uspélo a my se snazime samoziejmé nezklamat’, i kdyz urcité jsme demokratické hnuti a
obcas se u nas vyskytne néjaky clovek, ktery nam prave nedéla anebo déla ostudu. Takze
ja si myslim, Ze je to uspéch.). Nejen v této BabiSové promluve, ale téméf ve vSech jeho
promluvéch v ramci analyzované debaty je mozné sledovat vy¢lenovani na my versus
oni. Konstatovani, ze BabiSovo hnuti uspélo kvuli pétadvacetiletému znechuceni obcant
CR z politiky po listopadu 1989, lze povazovat za mytus. Pokud by to byla pravda,
mohlo by ve volbach uspét také jakékoliv jiné politické hnuti. Navic jestlize hnuti ANO
2011 v fijnu 2013 ve volbach do Poslanecké snémovny obsadilo druhé misto a jestlize
Andrej Babi§ mluvil o pétadvacetiletém znechuceni ob&anti CR z politiky po listopadu
1989 v Otazkach Véaclava Moravce dne 4. 10 2015, pak Ize do didvodu onoho
znechuceni zahrnout také pisobeni samotného hnuti ANO 2011.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze v BabiSové argumentaci na prvni premisu je
mozné spatfovat poruSovani maximy kvantity, relevance, zpisobu i kvality. Zaroven
porusuje maximu zdvoftilosti, kdyz zvySuje hlas, skace jak Kalouskovi, tak Moravcovi
do teci, nebo kdyz obvinuje Kalouska ze 1zi (v jedné promluvé sloZené ze dvou vét
pouziva slovo lez v riznych obménach dokonce sedm krat), coz souvisi také s pouzitim
zaludu 8, zaludu 16 ad hominem, ¢i zaludu 38, nebo argumentu ad personam (Jako
Jjediny program pana Kalouska jsou IZi o Babisovi. On lhal ohledné procesu s StB, nikdy
Jjsem nespolupracoval, IZe o biopalivech, nemam Zadné dotace, lZe o tom, Ze jsme mu
nedali rozhovor, pritom sam rozhovor dal. TOP 09 [Ze, Ze jsem vySetrovan v ramci
Agrotecu. Takze to jsou samé [Zi od rana do vecera. Lze o tom, Ze budeme...). Jeho
vyjadfovani je silné expresivni a pravé tato expresivita ma u n¢ho piimy dopad na
projev, ktery je neadekvatni jeho spoleCenskému postaveni. Mezi jazykovymi

prostiedky 1ze u ného zaznamenat vedle digresi a hyperbol jest¢ naptiklad frazém ,,zit
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na podani ruky“, pfirovnani s hovorovym vyrazem ,tohle je flaska Coca-Coly“,
ptipadné pleonasmus (,,...lAdt a Fikat, zZe tohle je flaska Coca-Coly. “, samé vymysly, 1zi
od rana do vecera, 1zi o BabiSovi atd.), polyptoton (4 bude to tak rikat, on to takhle
rika.) i epanastrofu (On ji nezalozil, ja jsem ji zaloZil. Ja jsem ji zaloZil.), které vSak
patrn€ vznikly nezamérné.

Podivame-li se kone¢né na argumentaci Miroslava Kalouska k prvni premise,
zjistime, Ze je oproti t¢ BabiSov¢ gramaticky i stylisticky spravné a celkové piisobi
koherentné. Na Moravcovu otazku, zda sam sebe nekoriguje, aby nebyl antibabis,
odpovida argumentem ad personam ¢i zaludem 28, kterym stavi BabiSovu argumentaci
do smésného svétla (Ja snad nebudu reagovat na tenhle ublizeny plac, ktery tady ted
zaznel.) a pokracuje zaludem 1 spolu se zaludem 6, kdy s argumenta¢nim postupem
explikace specifikuje vyznam slova antibabi$ (Ale antibabis je medidlni zkratka. Pokud
Ji prijmeme, tak je to odpor proti jinéemu usporadani statu, nez ktery spociva ve volné
soutézi politickych stran, které jsou néjak ideove, hodnotové ukotveny. Na tu politickou
scénu, a stalo se jeji jasnou soucdsti, vstoupilo hnuti ANO bez jasného ideového
ukotveni s jinym modelem Fizeni statu. Tam si myslim, Ze v podstaté pro ten sviij model
pouzil pan predseda celkem trefnou zkratku ridit stat jako firmu, nékolikrat to opakoval.
To je korporatni model Fizeni statu. Korporatni model Fizeni statu, jenom pripominam,
Ze stal u kolébky italského fasismu.). Zuvedené explikace Kalousek postupné
vydedukuje zalud 32, kterym zatazuje politiku ANO pod korporatni model fizeni statu,
jenz analogicky spojuje s italskym fasismem. V této promluvé uplatiiuje parentezi (..., a
stalo se jeji jasnou soucdasti, ...), digresi (Tam si myslim, Ze v podstaté pro ten sviyj
model pouzil pan predseda celkem trefnou zkratku 7idit stat jako firmu, nékolikrat to
opakoval.) ¢i prirovnani (ublizeny plac). Zamérem této Kalouskovy argumentace je
evidentné nasadit BabiSovi ,,negativni tvai“. To mu vSak Vaclav Moravec piekazi, kdyz
mu s maximou zdvoftilosti oponuje: ,,Prominte, ale kdybych vam namitl, Ze Andrej Babis
jako lidr a uspésny podnikatel jenom zvolil i model vzniku své politické strany nebo
hnuti, jako jste ho zvolili vy s Karlem Schwarzenbergem, to znamend, je to vic veci,
které vas dva spojuji, nez které vas rozdeluji.* Kalousek se snazi zachovat si svou tvar,
kdyz odpovida, ze nevi, co by je s BabiSem mohlo spojovat, zatimco Babis$ jim skace do
teCi a zdlraziuje, ze Kalousek zadnou novou politickou stranu nezalozil, protoze ukradl
pilku KDU-CSL, zatimco on tu svou politickou stranu opravdu zalozil. Kalousek
piimym vyvraceni ad rem v dalsi vypovédi se ohrazuje, Ze kdyz vznikla TOP 09, tak
byvalych ¢lentt KDU-CSL tam byly celkem 4 % a tento pomér doposud zhruba ziistava.
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Vzapéti s pouzitim zaludu 18 poukazuje v trpném slovesném rod¢, ze TOP 09 je dnes
pocitana mezi tradi¢ni politické strany, pfestoze trva jen 5 let. V jeho argumentaci je
patrny ditraz na tradici a svij projev ozvlastiuje parentezi (...a ja si toho vazim...) ¢i
apozici (...byt trva velmi kratkou dobu, jenom 5 let.). | v dalsi Kalouskové vypovédi je
vidét vymezovani viici Babisové hnuti s intenci zachovat si pozitivni tvar (Prave proto,
Ze my jsme skutecné vznikli jako tradicni demokraticka politicka strana, ktera se pozna
podle toho, Ze ma své jasné hodnotové ukotveni, svoji jasnou vizi spolecnosti, kterd
vwhovuje vzdycky jenom urcité casti té spolecnosti, protoze ve spolecnosti se stretavaji
riizné protichudné zajmy rovnostarstvi proti vwkonu a tak dal. Je jasné, Ze...), coz mu
vSak Moravec opét zdarné piekazi, kdyz jeho tvrzeni vyvrati ad rem eristickou otazkou,

pro¢ to neni vidét na konkrétni politice.

Tim se dostdvame k druhé premise, ktera spo¢ivala v Moravcové otazce, pro¢
opozice misto vymezovani se, ze jeden nebo druhy Ize, neptedlozi rad¢ji navrhy
zakont, které by byly alternativni k vladni politice. Odpovédi obou diskutérii na tuto
premisu vykresluji divakim obraz soudobé situace v Poslanecké snémovné. Kalousek
to oznacCuje za problém, kvili némuz doslo ve snémovné ke stfetu mezi opozici a
koalici. Deduktivné 1i¢i, ze opozice piedlozila 60 navrhii zakont, které vSak koalice
vibec nepfipusti na program schlize, coz opozici piestalo bavit, a proto nedovoli
projednat Zadny koali¢ni navrh koali¢niho poslance dfiv, nez se projednaji ty opozi¢ni.
K tomu pouziva Kalousek tzv. okfidlena slova ,,slusny clovek ve fronté nepredbiha®,
ktera patetizuji jeho projev, ale zaroven jsou pocitovana jako klis¢. Na konci této
vypoveédi uz ztraci kvali BabiSoveé intruzi nervy (7o je strasné... MuzZe mi skakat do
reci? Takhle. Domluvme se. Budeme si skakat do 7eci? Jestli si budeme skakat do reci,
tak si skakejme.). Babi§ uto¢i zaludem 24, tedy uvadénim falesné pficiny, a také
popularnim zaludem 38, kdy vysvétluje, Ze cela snémovna je blokovana Kalouskem.
»Podle toho, jestli jde na koncert, tak se déla po 19. hodiné, v patek se konci hned po
poledni, podle toho, jakou ma naladu,” 1i¢i hyperbolicky situaci ve snémovné Babis.
Kdyz chtél Moravec tento Babistiv argument vyvratit nejprve ad rem se zamérem
dovést Babisovu argumentaci ad absurdum (Pockejte, to je snémovna tak slaba, Ze
zalezi na koncertu Miroslava Kalouska. Prominte, Ze zalezi na koncertu Miroslava
Kalouska...), odpovida mu explikaci Babi§ v podobném duchu jako v jeho ptedchozi
vypovedi (To jsou informace z grémia. Ten jednaci 7ad je absolutné nenormalni v tom,

ze tam pan Kalousek vystoupi a muze mluvit 2, 3 dni, tyden, kolik de facto chce.). To uz
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Moravec Gspé$né vyvraci zpusobem ad hominem, kdyz podotyka, ze to mtize i Babis.
V dal$i argumentaci Babi$ aplikuje zalud 8, jimz drazdi protivnika, a argumentum ad
misericordiam, kterym apeluje na soucit poslucha¢t (4 nasi koalicni partneri nechtéji
upravit ten jednaci rad, protoze rikaji, no jednou budeme v opozici, tak proc¢ bysme to
delali. Ta snéemovna je paralyzovand, my nemiizeme pracovat, my nemiizeme prijimat ty
zakony, on to blokuje.). Kalousek na to reaguje dvakrat piimym vyvrdcenim ad rem, ze
snémovna neni paralyzovana. Babi§ pokracuje zalovanim na Kalouska, ze se zastaval
pana premiéra, pana poslance Sincla a pana hejtmana Novéka a poklada dialektickou
otazku s fallaciem compositionis (Kdyz on je teda pravicova strana, pro¢ nenapada
levici. Jd nejsem jako levice. Pro¢ vsichni utoci na mé?). Na to Kalousek reaguje
argumentem non sequitur, ze to nema nic spole¢ného s otazkou levice ¢i pravice a Ze

kdyz nékdo sprosté pomluvi kolegu, tak se ho prosté zastane.

Za tfeti premisu je mozné povazovat Moravcovu eristickou otdzku, zda
Kalouskovi pfijde normdlni, aby se svoldvala mimotadna schiize Poslanecké snémovny
K projednani zdanéni hazardu. Kalousek opét odpovida svym ptimérem ,,slusny clovek
ve fronté nepredbiha“ a zaroven pouziva argumentum ad personam a zalud 24
(uvadénim faleSné pficiny), kdyZ tvrdi, Ze neni moc moZnosti, jak sezndmit volice
s navrhy zakonli opozice, protoZe koalice jim je nedovoli projednavat a v BabiSovych
novindch je cenzura, coz vsak vyvraci Moravec tak, Ze pfipomina, Zze existuje plno
dalsich novin, ¢imz dovadi Kalouskiv argument ad absurdum. Babi§ zase reaguje
zaludy 38, argumenty ad personam a ozna¢enim Kalouskovych navrha za Sikanozni a
jako piiklad uvadi navrh o kompetencich statnich firem. Moravec mu zaludem 26 ad
hominem odpovida, ze on (Babis) chtél mit zase vSechny firmy pod sebou, coz Babise
viditeln¢ rozzlobi (Ne. Neni to pravda. Neni to pravda. Nerikejte to, neni to pravda.).
Vzapéti zaludem 18 preskakuje na navrh poslance Volného o zdanéni hazardu, ktery ma
pfinést do rozpoctu penize, stejné€ jako navrh zdkona o elektronické evidenci trzeb, coz
lze také povazovat za argumentum ad populum. Zaludem 35 a 24 dodava, Ze to jsou
jejich zékony, které budou mit pfimy dopad na rozpocet (krajim vynesou 3,7 miliardy),
zatimco zakony opozice jsou tvofené jen pro to, aby blokovaly koalici. Kdyz si
Moravec se zaludem 34 upiesiuje, zda chape dobie, ze ted’ uz se budou svolavat jen
mimotadné schiize k rychlej$imu projednani vladnich zakont, opakuje Babi§ zalud 35,
kterym ptsobi na vili divaka, kdyz fika, ze chtéli navysit dichody a opozice v Cele

s Kalouskem to blokuje. Kalousek zase zpisobem ex concessis opakuje, ze jim nejde
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0 vécny obsah navrhd zakond, ale se zaludem 26 znovu podotykd, ze koalice jejich
navrhy vibec neprojedndva. Babi§ to Kalouskovi vraci stejnou minci, tedy rovnéz
uplatnénim zaludu 26, a zaroven zaludem 6 (Co je to za demokracii, kdyz ctyri a piil
hodiny mluvi o nesmyslech.), coz dopliiuje argumentem ad personam (Naschval to
blokujete.). Ackoliv diskuze v tomto bod¢ zamrzla a od obou diskutérti se dovidame
dokolecka pofad to samé, Moravec neztraci trpélivost a se zaludem 34 trva na otazce,
jak se Kalousek postavi k navrhu o zdanéni hazardu na mimofadné schtizi Poslanecké
snémovny. Na to Kalousek po nékolika vyhybavych odpovédich a po nékolika
Babisovych intruzich kone¢né odpovida tak, ze navrh podpofti za predpokladu, Ze na té
mimoiradné schlizi se projednaji vSechny navrhy opozice, které byly predlozeny pted
navrhem poslance Volného. Divak, ktery zapomnél, jaky pocet navrhit opozice
ptedlozila pted poslancem Volnym a ktery netusi, jak probihd mimofadna schiize
Poslanecké snémovny, mohl nabyt dojmu, Ze opozice ndvrh moznd piece jenom
podpoii. Tuto argumentaci lze proto povaZzovat za argumentum ignorantiam, ktery
vyuziva neznalosti publika. Moravec vSak vzapéti upfesiiuje, Ze to se nemulze stat,
protoze mimoifadnd schlize Poslanecké snémovny ma jasné stanoveny program, ¢imz

tyto ptipadné divacké domnénky tspéSné vyvraci.

Ve ¢étvrté premise se Vaclav Moravec pta Andreje Babise, jak bude hlasovat pti
projednavani zasadni novely zakona o vefejnych zakazkach. Babis$ reaguje zaludem 18
se snahou zménit téma na jina protikorup¢ni opatieni. Moravec vSak zaludem 34 trva na
své otazce, z BabiSe se mu vsak piimou odpovéd’ na ni dostat nepodaii. Babi$ se pouze
protfekne, Ze k nadvrhu maji vyhrady a Ze budou pozadovat, aby to bylo transparentni, ale
protoze to nebylo jesté projednané, nechtél se k tomu vic vyjadiovat. Misto toho prevadi
uspésné zaludem 18 fe¢ na to, co jiz projednané bylo, a sice k registru smluv, kde
argumentem ad populum piipomina, ze pouze hnuti ANO bylo pro zvefejnéni vSech
smluv a ostatni byli proti, a proto, deduktivné vyvozuje, je ve vladé netransparentni
zdravotnictvi, hospodafeni Ceské posty a tak dale. Moravec se zaludem 26 s ironii
podotyka: ,,Hlavné Ze mame tak transparentni resort dopravy, ktery vede vase hnuti.*
Babi$ se pokousi Moravcovi Gtok zaludem 26 vratit, kdyz tika, Ze kritizuje ostatni
ministerstva v rdmci koalice za to, Ze nezvetejnuji vSechny smlouvy a uvadi piiklad, ze
CSSD navrhovala, aby Ceska televize nezveiejiiovala viechny smlouvy, pii¢emz
aplikuje fallacia compositionis, kdyz do této kritiky zahrnuje oslovenim ,,..., pane

redaktore. Uz jsme u toho.” také Moravce. Zaroven zde vyuziva zalud 29 s intenci ad
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personam (Takze tady obcané plati 7 miliard poplatkii a CSSD navrhovala, aby se
nezverejnovaly smlouvy, jako kdyz uz jsme u toho, u ty transparentnosti.). Moravec vSak
argumentac¢ni fauly BabiSe uspé$né odrazi argumentem non sequitur s maximou
zdvotilosti (Promirite, ale ja tady nejsem za CSSD, pane vicepremiére.). Na to Babis
reaguje s porusenim maximy kvantity, relevantnosti i zptisobu ,,4Ale ja nerikam, ja jen
Fikam o debate.”* zaludem 29, kterym piesouva svou argumentaci k netransparentnosti
Ceské posty a k podpofeni své argumentace s pouZitim argumentu autoritatem a
zaludem 30 cituje zéapis dozoréi rady Ceské posté, kterou zakoncuje dialektickou
otazkou ,,Takze clen dozorci rady Babisovi nemiiZe nic rict, jo? A tedka jsme zase
vidéli, Ze je tam exministr Zak, ma smlouwvu na Ceské posté. Nevim proc¢. Tam komu radi
proc?* a upozoriuje na medidlni zkreslovani informaci ,,7akzZe néco se rika do novin a

‘

néco je pravda.”. Za touto BabiSovou vypovédi se ozyva Kalousek a sironii
prohlasuje: ,,Tohle je svym zpiisobem mistrovstvi. Ji to musim obdivovat. Moravec
vsak tento Kalouskiv neuspé$ny pokus o zalud 28, tedy postavit argument protivnika
do smé&sného svétla, vyvraci vtipné zaludem 26 ,,Tak se poucte, to jsem zvédav, jestli
predvedete jiné mistrovstvi.“, ¢imz zdarné€ ukonéi Kalouskovu ironii. Ten se zAludem 1
dodava, ze Babisova firma manipulovala zakazkami v Ceské posté, ¢imz chee vyvolat
zd$t’ vuc¢i BabiSovi a ¢imZ utoéi na jeho nezdvislost. Na to Moravec Kalouska
upozoriuje zaludem 16 s maximou zdvotilosti ,,Promiiite, ale vy jste Fikal, ze se chcete

dostat k registru smluv a mluvite najednou o Ceské posté.“, zatimco Babi§ po celou

dobu obvinuje Kalouska ze 17i.

Ke zminénému registru smluv se Kalousek dostava az v paté premise, kdy
zduraznuje jednu dle jeho slov (pfirovnani) ,,velmi pikantni vec* a sice, ze s majetkem
statu nehospodafi jen rozpoctové a piispévkové organizace ¢i statni podniky, ale vice
jak 60 miliard dostavaji z vetejnych rozpoéti soukromé firmy. S argumentem ad
populum Kalousek dodava, Ze opozice chtéla, aby firmy, které dostavaji tyto dotace
vy$§i jak 20 miliond za rok, rovnéZ zvetejnily smlouvy, aby bylo viditelné, co s témi
penézi délaji. Zadludem 38 s argumentem ad personam a fallaciem compositionis vsak
sd€luje, Ze navrh neprosel z toho diavodu, Ze ,,hnuti ANO jako jeden muz hlasovalo
proti, celkem logicky, protoze branilo podnikatelské zajmy svého séfa‘. Babi§ odpovida
samoziejm¢ rovnéZ s pouzitim zaludu 38 a argumentem ad personam a ad populum se
snazi Kalouskovo tvrzeni obratit zaludem 26, kdyZ apeluje na to, ze by bylo mozna

dobré, aby Kalousek tekl, jaké dotace dostal Karel Schwarzenberg, kdyz Kalousek byl
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ministrem financi. Po celou dobu své argumentace se Babi$ opira o Ciselné udaje, které
ji maji dodat davéryhodnosti. Totéz ¢ini Kalousek. ,,Abych vas nenapadal, pane
ministre, tak jenom ted’ odkazuji vSechny ctendre a divaky na ta cisla, ktera tu zaznéla.
Upozornuji, ze pan ministr mluvil o statnim rozpoctu, nemluvil o verejnych zakazkach,
reagoval na Babise Kalousek. Tohoto Kalouskova odkazu se mozna chytla redaktorka
Eliska Hradilkova Bartova, ktera na serveru hlidacipes.org dne 9. 11. 2016 uvedla, ze
Babisovy firmy ziskaly v poslednich deseti letech vefejné zakazky az za 35 miliard
korun**?, Kalousek dale pokracuje zaludem 1, kdy s rektifikaci (,Jinymi slovy...*)
vysvétluje, ze do ¢eskych vetejnych rozpoctl Ize zapocitavat i rozpocty Evropské unie a
zaludem 6 s metaforou uto¢i na nezavislost BabiSe, kdyz fika, ze Babi$ jako nejvyssi
Strdazce Cistoty Cerpani téchto prostiedkii je také jejich nejvétsim adresdtem. BabiS§
oponuje kvantifikaci kvality: ,,Ano. Protoze mdam nejveétsi firmu tady a zaméstnavam 35
tisic lidi a platim nejvic dani a odvadim 3 miliardy do rozpoctu.* Déle Babi§ pokracuje
zaludem 38, argumentem ad personam, coz Moravce patrné prestava bavit poslouchat,
a proto mu se zdvoftilostni maximou vtipné polozi otazku ,,Promirite, ale premyslel jste
nékdy o zmeéné strategie?*, kterou ozvlastiluje a vysvétluje pfislovim ,,orel much
nelapa“. Na to Babi§ odpovida eristickou otazkou ,.4 proc¢ zvete mouchy do vaseho
poradu?*, na niz Moravec odpovida: ,,Protoze je to zastupce lidu. Stejné jako vy.“. To
spusti u Babise dalsi vinu argumentd ad personam a zdludii 38. Ve vypovédich vsak
také pouziva argumentum autoritatem: ,,Ne, obcané necht si prectou tuhle knizku od
Nadacniho fondu proti korupci, za 20 let to jsou vsechno jeho levarny tady.; ,,Ne, on se
dostal, protoze vzal pana Schwarzenberga jako koné dopredu, aby mu nahnal ty hlasy.*
Ve zminénych ptikladech argumentum autoritatem si lze vS§imnout také specifického

lexika (necht’, levarny, koné, nahnal), v nichz se misi knizni styl se stylem hovorovym.

V Sesté premise se Moravec pta, zda je Kalousek schopen zastat se Babise,
protoze finan¢ni sprava jak za ufadovani BabiSe, tak Kalouska dala a odpustila v obou
ptipadech penale ve vysi zhruba 6 miliard. Kalousek nejprve odpovida explikaci se
z&ludem 1 a parentezi ,,Ministr financi ani ja ani, ja jsem s tim zacal, predtim se néjaké

dané odpoustély, ja jsem zadné dané neodpustil od roku 2010 ani Rusnok ani Babis.

12 BARTOVA, H. E. Babi$ovo impérium ziskalo v poslednich deseti letech veiejné zakazky a za 35 miliard

korun. HlidaciPes.org [online] Praha: HlidaciPes.org, © 2014, 9. listopadu 2016 [cit. 2016-12-5].
Dostupné z: http://hlidacipes.org/babisovo-imperium-ziskalo-za-deset-let-verejne-zakazky-az-za-35-
miliard-korun/.
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Nejedna se o dane, jednd se o narizené odvody a pendle z poruseni rozpoctové kazne.
Financni sprava tresta dvema zpiisoby, jednak v ramci danového radu domeéruje dan,
popripadé penalizuje za jeji zkrdceni. A protoze ma své pravomoce i v pripadé dotaci,
tak v pripade pochybeni u téch dotaci narizuje, Ze ta dotace se musi vratit a jesté k tomu
da odvod.” Ve své argumentaci mimo jiné také klade ditraz na rozsiieny ndzor ,,Kazdy
to znd a kazdy ministr financi to znd.“ a zakoncuje ji zAludem 38, argumentem ad
personam a ad populum ,,FOr je v tom, zZe ja jsem nikdy neodpoustél sam sobé. On
odpustil 1,5 miliardy sam sobé a je jedno...“. Babi§ na to reaguje predvidatelné ,,Zase
lez. Zase lez. Zase je to sprostd lez* a se snahou nasadit Kalouskovi negativni tvar
dopliiuje, ze ,,Ministerstvo financi odpustilo v roce 2014 190 tisic korun a jednalo se 0 2
zadosti pred rokem 2010 na prominuti dané. TakzZe institut prominuti dané ministrem je
zruSen 4 roky. On mohl odpoustet dané.”, coz server demagog.cz vyhodnocuje jako
pravdivy vyrok''®. Déle se zaludem 29 odvadi pozornost smérem ke kauze Promopro a
s intenci vyvolat zdst’ ptipomina, Ze ODS si v této kauze polepSila o 500 miliond korun,
kdyz ji rozkladova komise odpustila 250 milion. S argumentem ad absurdum a
zaludem 6 svou vypoveéd uzavira tim, Ze on zadné dané odpustit nemuiize, protoze to jde
mimo n¢ho, a Kalousklv argument povazuje pouze za dalsi pokus o kompromitaci jeho
osoby. Kalousek se opét zaludem 1 s ironickou zdvofilosti a parentezi omlouva ,,Ja se
velmi, ja se velmi omlouvam, ale opravdu jsem rekl, a jesté jednou to opakuji, Ze Babis
zadné dané nikomu ani sobé neodpustil. Ale pendle za poruseni rozpoctové kazne, to
nejsou danée, sam sobé odpousti.* Moravec se Kalouska vzapéti pta, zda si mysli, ze
kdyby Babis nebyl ministrem financi, nebylo by Agrofertu penale ve vysi 1,5 miliardy
odpusténo, na coZ mu neodpovidd Kalousek, nybrz Babis, ktery rozzlobené poklada
dialektické otazky (prvni se zpiehdzenym slovosledem) ,,O cem to mluvite tady?*,
»Proc¢ tady diskutujeme néjaky Agrofert?” a se zaludem 18 se snazi pievést téma
debaty: ,,Tak se bavme. Ja jsem myslel, Ze se budeme bavit o rozpoctu. O tom, ze mame
nejvetsi riist, Ze snizuju zadluzeni této zemé. Ze si piijcujeme penize za minusové tiroky.
To by asi lidi méli slyset, ze se nam dari, Ze celd zemé stavi.* Timto zaludem byl Babi$

uspésny, protoze diskuze se opravdu piesunula na téma rozpoctu na pfisti rok.

Sedma premisa se tudiz tyka statniho rozpoctu na rok 2016. Vaclav Moravec

zacind diskuzi na toto téma sdélenim, ze z hodnoceni vlady po poloving vladnuti

s Souboj titanl. Demagog.cz [online] Praha: Demagog.cz, z.s., © 2012—2016, 4. fijna 2015 [cit. 2016-
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vyplyva, Ze lidé hodnoti pozitivné vladu v zajistovani ekonomické prosperity zemé¢, ale
zaroven maji obavy z velikosti dluht a zadluzovani. Babis reaguje dialektickou otazkou
wJaké zadluzovani?“ a Moravcovo tvrzeni vyvraci zpusobem ad rem ,,Vsak jd jsem
Jediny ministr, ktery snizil dluh o 19,7 miliardy.“. Proto Moravec upiesiiuje zaludem 1,
ze vlada stejné navrhuje deficitni rozpocet a ze, kdyz byl Babi§ pfed rokem v jeho
pofadu, naznacoval, Ze vlada by mohla predkladat vyrovnany statni rozpocet uz v roce
2017, coz, jak se zda, podle dlouhodobého i sttednédobého zaméru ministerstva financi
nebude. Babi§ odpovida zaludem 6, kdyz slovo naznacoval, které pouzil Moravec,
vymeénil za slova ,,ja jsem vyslovil prani, Ze bych si pral, ze bych rad teda* a vzapéti
zaludem 26 obraci argument, Ze se mu naopak daii snizovat statni dluh (My jsme méli,
Vroce 2014 jsme méli 112 deficit rozpocet planovanej a skoncili jsme 77,8. Tedka
mame 100 miliard a k 30. 9. mame deficit jenom 2,8 miliardy.), coz server
demagog.cz*** potvrdil jako pravdivou informaci. Kdyz se Moravec pta, kdy by mohlo
dojit podle Babise k vyrovnani statniho rozpoétu, vyjadiuje se Babi§ zaludem 29
slangovym vyrazem, ze museli ,,od$puntovat® ekonomiku, dat do potadku statni spravu,
ze museli pfijmout 13 tisic novych zaméstnanct, dichodciim vratit na dichodech,
navysit platy a uvolnit investice, ¢imz se Babi§ snazi zachovat si pozitivni tvafr a coz
muizeme zaroven povazovat za argumentum ad populum. Moravcovi vSak tato
odpovéd’ nestaci, tak se znovu zaludem 34 pta, jak dlouho bude vlada jesté
,odipuntovavat“ ekonomiku a kdy by Ceska republika mohla mit vyrovnany statni
rozpoCet. Babi§ vSak pokracuje zaludem 29 ve stejném duchu jako v ptedchozi
odpovédi, kdyz mluvi o tom, Ze snizuje statni dluh, navic ptidava zalud 38 a
argumentum ad personam, kdyz obvinuje Kalouska, ze zadluzil zemi o 668 miliard
korun. S argumentem autoritatem a zaludem 35 podotyka, ze si pujCuje penize za
negativni trok. Ve vypovédi vyuziva navésti (J& nevim, jestli jste si, pane redaktore,
nekdy pujcil penize a jesté vam nékdo platil urok.), na které Moravec odpovida se
zamérem vratit se ke své pivodni otdzce, Ze se snaZzi hospodafit se svymi penézi tak,
aby si nemusel pijcovat. Jeho intence je zde uspésnd, protoze Babis se ohrazuje, ze dluh
zdédil po Kalouskovi a Ze to, kdy se podafi dostat se na vyrovnany rozpocet, bude
zaviset na tom, kdo bude ve vladé a doplnuje, Ze ,,socialni demokracie je nastavena na
utraceni penez*. Proto se Moravec analogii pta, zda vladu na cesté k vyrovnanému

statnimu rozpoctu tedy blokuji socidlni demokraté, coz Babise kone¢né donuti k piimé

12-5]. Dostupné z: http://demagog.cz/diskusie/334/souboj-titanu.
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odpovédi, ze toto netika, ale ze se pokusi jej navrhnout na rok 2018. Vzapéti vSak opét
vyjmenovava spoustu piekdzek, jimiz znateln¢ oslabuje ilokucni silu zdméru mit
vyrovnany statni rozpocet v roce 2018. S argumenty ad populum a snahou zachovat si
pred divaky pozitivni tvat Babi§ ve své vypovédi zdiraziiuje, ze Ceskéa republika ma
druhou nejmensi nezaméstnanost v Evropé a ptitom je zde 104 tisic volnych pracovnich

mist!™®

, 0 kterd cesti obcané nemaji zajem a kterd je nutné proto nabizet zahrani¢nim
zadatelim, coz zaludem 1 specifikuje na Ukrajince, Nepalce ¢i Mongoly. Nezapomene
se ani znovu pochvalit v tom, jak vlada snizuje dluh a jak si pujcuje penize tak, ze jim
jesté vraci, na cemz Babis v roce 2015 vydélal dle jeho slov 240 milionti, to vSak server
demagog.cz'*® vyvraci. Totéz vyvraci také Kalousek s argumentem ad autoritatem a
indukci, tedy zaludem 11, kdyz tika, Zze bude dusledné citovat pouze ¢isla ministerstva
financi ,,Pan ministr Babis zdeédil strukturdlni deficit z roku 13 v podstaté na nule.
V roce 14 ho koalice zhorsila na 1,4, byt byla doba riistu, v roce 15 ho zhorsila na 1,8 a
teprv ten pristi rok ho vraci zpatky na to pohorseni roku 14. To znamend, doslo
K vyraznému zhorseni strukturdalniho salda, prestoze ekonomika roste,...“. Zaroven se
vyjadiuje k dluhu eristickou otadzkou uréenou BabiSovi s pouzitim argumentu ad
populum a ad auditorem: ,,7To, Ze jsou ted’ zaporné uroky, neni vase zdsluha, ale jsme
vSichni radi, Ze jsou. A vy rozpoustite vSechna aktiva a rezervy, jestli je to rozumné?
Jestli v okamziku, kdy v podstaté vydeélavame na tom, Ze si pujcujeme, jestli bysme
neméli ty rezervy spise vytvorit, protoze za to dostaneme penize, abysme si pak nemuseli
pijcovat v dobeé, kdy zase za to budeme muset platit.“ Babi§ reaguje zaludem 14, ktery
Schopenhauer nazyva ,nestoudnym kouskem®, nebot po mnoha vypovédich, které
Kalousek vyvraci, Babi$ stejné vykiikuje svou pravdu: ,,Pane redaktore, ten rozpocet je
snad poprvné v historii proticyklicky. To znamend, ze nam se dari dobre, ale zdaroven
Setrime a jdeme dolii s tim saldem.* Na to Kalousek s nevéticnym krouténim hlavou
reaguje: ,,TO snad neni pravda.“ Moravec vSak upfesiuje, Ze saldo jde dold. Na to
okamzité navazuje Babi§ a zaludem 26 obraci Kalouskovu vypovéd’ s argumentem ad
populum, ze saldo jde doli a Ze maji vyssi piijmy nez vydaje. Osocuje Kalouska, ze
zinkasoval dan€ od diichodcii a on jim ted’ za rok 2014 a 2015 vraci 7 miliard korun.

Také Kalouskovi vytyka, ze vybral na darovaci dani z emisnich povolenek 7,4 miliardy

114 /v
Tamtéz.

Tyto dva vyroky vyhodnotil server demagog.cz jako pravdivé. Viz: Souboj titani. Demagog.cz [online]
Praha: Demagog.cz, z.s., © 2012—2016, 4. fijna 2015 [cit. 2016-12-5]. Dostupné z:
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a Babis§ je ted’ bude muset vracet, protoZe je to v rozporu s Evropskym soudem. Déle
Babi§ k vyétu dluht, které zdédil po Kalouskovi, pfidava 4,7 miliardy za zadrzené
odpoéty Ceské exportni banky a paralepsi jesté uvadi: ,, A nemluvim o cirkevnich
restitucich, které nds stoji 165 miliard diky nemu.” Tyto zdédéné dluhy po Kalouskovi
vramci své vypoveédi oznai vulgarismem ,prisery”. Kdyz ho za to Moravec
napomenul a pfipomnél mu, Ze jsou ve vefejnopravni televizi, kde by se mélo mluvit
slusné, Babi§ odpovida: ,,Vsak ja mluvim slusne. Co jsem rekl Spatné?* ¢imz se
Kalousek zjevné¢ bavi a provokativné dodava, ze to bylo u Babisu slusné. Dalsi
argumentace pokracuje v duchu vzijemného osocovani. Kalousek napadd Babise
sargumentem ad personam, populum, auditorem, ale pfedevsim z&ludem 35 a 38,
kdyz tvrdi, Ze Babi$ od roku 2012 navysil platy vefejnym zaméstnanciim o 19 miliard a
neinvesti¢ni dotace podnikatelskym subjektim témét o 50 %, tedy o 16,4 miliardy.
Zaroven pfipomind, ze Babi§ jako jeden z mala béhem volebni kampané Kalouska
kritizovat za to, Ze malo Setfil na provozu statu a ze m¢l na mzdach usettit daleko vic.
Babi$ reaguje zaludem 38 a 6, ze Kalousek zdecimoval stat i jeho zaméstnance.
Kalousek dale pokracuje argumentaci ve stejném duchu jako v ptedchozi vypovédi, ze
nikdy nedoslo k tak vyrazné akceleraci vydajl za platy statnich ufednikli jako za vlady
BabiSe. Na to reaguje Moravec se zdvofilostni maximou: ,,Prominte, ale coz pomdha
nastartovat ekonomiku.© Kalousek také s maximou zdvofilosti obraci tento argument
zaludem 26: ,, Jestli vam miizu odpovédeét. Ja nevim, jestli je ekonomicky zdravé, ze diky
politice pana ministra platy v nepodnikatelské sfére predbéehly platy v podnikatelské
sfére.” Kalousktiv argument zase vyvraci Babi§, kdyz s argumentem ad populum a
ditrazem na penize tiké, ze nabizeji vysokoSkoldkovi, ktery ma nastoupit na financni
spravu v Praze 14 tisic korun. Dale vysvétluje s pfipravenym grafem, Ze nabiraji 13 329
zaméstnancl, protoze potebuji stabilizovat statni spravu, a 5 812 ucitelt. Poté dochazi
k dalSimu vzajemnému slovnimu napadani a vysmivani se, az do chvile, kdy do sporu
vstupuje opét Moravec se zamérem posunout debatu dal, coz se mu nastésti podari,

kdyz se zepta BabiSe, zda se t€si, az bude pted krajskymi volbami objizdét republiku.

Tim se debata posunula k posledni premise. Babi§ Moravcovi odpovida, Ze se
t851 na své cesty napfi¢ kraji Ceské republiky v ramci kampané svého hnuti pred
krajskymi volbami 2016, protoze rad chodi mezi lidi. A s argumentem ad populum a
zaludem 38 dodava, Ze rad vysvétli, pro¢ se pohorsila pozice vlady, nebot’ podle ného

Htady nekdo IZe o migraci®, neur€itym zajmenem porusuje maximu kvality, z nasledujici
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argumentace vSak implicitné vyplyva, Ze oznaCenim ,,né¢kdo* ma na mysli opozici.
V populistickém duchu pokracuje zaludem 35, kdyz v prvni osobé ¢isla mnozného
sd€luje: ,,My nechceme zZadné uprchliky. My jich tady nebudeme mit, nemame je a to, ze
nds prehlasovali, a tady nékdo tvrdi, Ze jsme udélali malo. Ne. My tady ty uprchliky mit
nebudeme a my si vybereme, komu poskytneme humanitirni pomoc. My si, nase ceské
firmy si vyberou, koho chtéji zamestnavat, ne Brusel. Brusel nam nebude rikat, koho
tady mame brat.” Dalsi véc, kterou by Babi$ chtél béhem téchto cest ob&antim vysvétlit,
je elektronicka evidence trzeb, opét zde vyuziva argumentum ad populum: ,,To neni
proti Zivnostnikum. To je o narovnani trhu a o tom, Ze je tu Seda ekonomika, Ze nekteri
podvadeji.© Na to navazuje Moravec zaludem 4, kdyz podotyka, ze by Babi§ mohl
obCaniim, az bude ptfed krajskymi volbami v Brné&, také vysvétlit, jak plni jeho hnuti
slib, Zze do méstskych ¢i vefejnych firem pidjdou odbornici, kdyZz v brnénskych
teplarnach je syn mistopiedsedy hnuti ANO Jaroslava Faltynka. Babi§ odpovida
kvantifikaci kvality s diirazem na penize, 7¢ Faltynkiv syn za tuto pozici bere 25 tisic
korun. Déle se snazi zachovat si pozitivni tvat, kdyz tvrdi, Ze on sdm by to samoziejmé
neudélal. S tymz zamérem také pouziva eristickou otazku, zda rodinni pfislusnici vSech
2 600 ¢lent hnuti ANO snad nemaji pravo na to, aby nékde pracovali. Pokracuje
zaludem 29 ad personam a zaludem 38, kdyZ poukazuje na to, ze Kalousek zaméstnava
trestné stihané a piikladem uvadi Snabla odsouzeného za dafiovy podvod. Pokracuje
v populistickém duchu a tvrdi, ze jemu samotnému se to nelibi, protoze to nevypada
dobie a pokud to bude vadit i vefejnosti, tak implikuje, Zze se jeho hnuti bude chovat
jinak, pficemz analogicky zminuje odchod Kleslové. Na to Moravec reaguje piimou
otazkou, zda odejde i mlady Faltynek. Babi§ odpovida zaludem 13: ,Jako asi ano,
pokud... Protoze tady tradicni politické strany nakradly miliardy, spolu déelaly ksefty a
my vzdycky resime néjakého syna naseho funkciondre, ktery za 25 tisic korun déla
auditora v ty firmé.* Debata je u téméf konce a intence obou mit zavére¢né slovo,

A3

kterym jesté nasadi oponentovi ,,negativni tvai* je patrna. Padaji argumenty v duchu
zaludu 38, ad personam, ad populum, ignoratio elenchi, Babi§ dokonce ve své
promluvé ,,Vy jste tady podvadéli 20 let. A proto jsem ja tady. Mohl jsem byt se synem
na Bohemce.* uplatiiuje argumentum ad misericordiam. Vzajemné si skacou do feci.
Kalousek chce na zavér zapusobit promluvou se dvéma sugestivnimi prostiedky —
anaforou a epiforou: ,,Ze nékteii podvadi, jak Fekl pan ministr, to je bohuzel pravda. Ze

ovSem nejvic podvadi soucasny ministr financi, je bohuzel také smutna pravda. Na to

Babis reaguje zaludem 38, 26 a argumentem ad personam: ,JeZismarja, no to je zas...
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Nejvetsi zlodej tady vyklada, nejvetsi korupcnik... Viitbec nechapu, proc tady sedi, ale vy
Jste ho pozval jako.“ Poté jesté Babis nazorné ukazuje v brozufe, kterou si pfinesl, jak
vypada uctenka z elektronické evidence trzeb (EET) a opét obvinuje Kalouska ze 171,
protoze z ucCtenky nejsou patrna zadna data, jak Kalousek dle BabiSovych slov tvrdil.
Moravec sdéluje, ze bude rad, kdyz Babis v dohledné dobé piijde diskutovat pouze
0 EET, na to Babi§ odpovida, at" je ale Moravec pozve kazdého zvlast, protoze uz
nehodla poslouchat Kalouskovy 1zi. Kalousek jesté se zaludem 12 stiha vyslovit, Ze on

zase rad prijde vysvétlit ,,ten Smirovaci tunel*.

Budeme-li se chtit zaméfit na analyzu langue, musime se podivat na socialni
charakteristiku a ideologické zakotveni obou diskutérti ¢i na to, jakou roli u nich hraje
medializace.

Andrej Babis''’ se narodil 2. zaii 1954 v Bratislavé do Gfednické rodiny. Jeho
otec byl jednim ze zakladateli zahrani¢niho obchodu na Slovensku, jako delegat
geskoslovenskych firem byl vysldn do Etiopie, Francie & Svycarska. Andrej Babis el
v otcovych §lép&jich. Vystudoval zahraniéni obchod na VSE v Bratislavé (kterou jeho
otec spoluzaklddal a také na ni externé prednasel), béhem jejiho studia se stal
prezidentem v mezinarodni organizaci studenti AIESEC a dva roky po ukonceni §koly
vstoupil do KSC. Tyto skutenosti mu byly odrazovym miistkem pro jeho dalsi
pusobeni. V roce 1985 byl vyslan jako delegat spolecnosti Petrimex do Maroka, kde
zastupoval asi 15 podniki zahrani¢niho obchodu. V roce 1991 se vréatil do Petrimexu
Vv Bratislavé a o dva roky pozdéji zalozil v Praze spole¢nost AGROFERT s.r.0. V roce
2011 pak zalozil také obcanské sdruzeni Akce nespokojenych obcani 2011 (ANO
2011). V fijnu 2013 byl zvolen poslancem Parlamentu CR, v lednu 2014 byl jmenovan
ministrem financi a mistoptfedsedou vlady. Ma Ctyfi déti, zije v Prihonicich nedaleko
Prahy. Hovoii slovensky, ¢esky, anglicky, francouzsky, némecky a rusky.

kll8

Miroslav Kalouse se narodil 17. prosince 1960 v Taboie. V roce 1984

vystudoval Vysokou $kolu chemicko-technologickou v Praze a poté pracoval do roku

w Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z oficidlnich stranek hnuti ANO 2011. Viz: M(j ptibéh. ANO.

Politické hnuti. [online]. Praha: ANO, © 2016 [cit. 8. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/blogy/12512/muj-podrobny-zivotopis a také ze stranek
NasiPolitici.cz. Viz: Ing. Andrej Babis. [online], [cit. 8. 12. 2016], NasSiPolitici.cz. Dostupné z:
http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/2803-andrej-babis.

s Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z oficidlnich stranek TOP 09. Viz: Miroslav Kalousek. Pfedseda
TOP 09. TOP 09. S podporou Starostu. [online]. Praha: TOP 09, © 2009-2016 [cit. 8. 12. 2016]. Dostupné
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1990 jako technolog a vedouci investicniho utvaru narodniho podniku Mitas Praha.
V roce 1984 se stal ¢lenem lidové strany, kde zlstal az do svého ptestupu do TOP 09
v roce 2009. Na zacatku roku 1990 vstoupil jako ekonomicky expert do sluzeb ceské
vlady. Mezi lety 1993-1998 zastaval post naméstka ministra obrany CR. V této funkci
mél na starosti finanéni fizeni resortu a armadni restrukturalizace, vcetné fizeni
kli¢ovych armadnich zakazek. V roce 1998 byl na kandiddtce KDU-CSL zvolen do
Poslanecké snémovny. Poslanecky mandat pak obhajil 1 ve vSech nadchdzejicich
volbach. V letech 2003—2006 piedsedal KDU-CSL. V obdobi let 2003—2005 opakovand
odmitl pfijmout ministersky post v koali¢ni vladé (CSSD, KDU-CSL, US-DEU) a radgji
si podrzel vlivny post pfedsedy snémovniho rozpoctového vyboru. V letech 2007-2009
byl ministrem financi ve vladé Mirka Topolanka. V &ervnu 2009 vystoupil z KDU-CSL
a zalozil spolu s Karlem Schwarzenbergem novou stranu TOP 09, v niz zastaval Sest let
funkci 1. mistopiedsedy. Ve volebnim roce 2010 opét obhdjil poslanecky mandat a
posléze se stal ministrem financi v koalicni Necasové vladé, jimz byl az do 10. Cervence
2013. Od této doby je se svou stranou TOP 09 v opozici, stal se piedsedou
poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové, je také mistopfedsedou rozpoctového vyboru.
Od listopadu 2015 je ptedsedou TOP 09. Miroslav Kalousek je rozvedeny a ma dvé
deéti.

Lokalni a sociélni charakteristika hraje dilezitou roli v mluveném projevli obou
diskutéri. U BabiSe lze v jeho vyjadfovani v Otazkach Vaclava Moravce ze dne 4. 10.
2015 dolozit slovakismy (napf. navrhol, lito, maté, dat’, posluchat’, nezklamat’), ale také
obecnou ¢estinu a stfedoCeské nare¢i (napt. predraZenej, nektery lidi tomu uvétej). Na
vySe uvedené analyze jsme dolozili, ze déla chyby pfedev§im syntaktického razu, ale
rovnéZ je mozné si v§imnout chyb lexikalnich a morfologickych. Po syntaktické strance
je jeho mluveny projev specificky fragmentarnosti, Spatnym propojovanim vét ¢i
vétnych ¢lentl, a to az do té miry, ze pfijemci mnohdy zatemnuji vyznam sdé€leni.
Zaznamenali jsme u nc¢ho také nadbyte¢né uzivani ukazovacich a osobnich zajmen,
opakovani slov a vétnych celkd, riizné syntaktické odchylky ¢i vypousténi obligatornich
vétnych c¢lenli. Mluvené projevy Andreje BabiSe jsou charakteristické rovnéz
expresivitou, at uZz inherentni (napf. jeziSmarja, nejvétsi korupcnik) ¢i adherentni

(vyplyva z kontextu — pt. A pro¢ zvete mouchy do vaseho potadu?). To vse Ize vysvétlit

Miroslav Kalousek. [online], [cit. 8. 12. 2016], NasiPolitici.cz. Dostupné z:
http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/122-miroslav-kalousek.
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jeho relativné kratkym pasobenim na politické scéné a také tim, ze CeStina neni jeho
rodnym jazykem. Svou roli v jeho vyjadfovani ale hraje také to, Ze se po pfevaznou
vetsinu svého zivota pohyboval ve svété mezinarodniho obchodu.

Andrej Babis§ je predsedou a zakladatelem hnuti ANO 2011, kterou Ize podle
Wikipedie™® ideologicky zafadit pod centrismus, populismus, liberalismus a pro-
evropanismus. V Otazkach Véclava Moravce ze dne 4. 10. 2015 vSak Andrej Babis
nedokazuje, Ze by byl zastancem centrismu ¢i pro-evropanismu. Kdyz se ho Moravec
V prvni premise pta, zda se ANO zacina stavat stfedové levicovou stranou, odpovida
Babis, ze ANO neni stfedovou levici, nybrz ,.stranou selského rozumu, ktera prindsi
reseni a kterd resi veci®. Jeho tvrzeni lze chapat spiSe jako vymezovani se jak vici
pravici, tak vici levici neZ jako podporovani centrismu. To ma souvislost s charakterem
jeho osobnosti, coz je mozné dolozit téméf ve vSech jeho promluvach v ramci
analyzované debaty, kde u ného sledujeme vyclenovani se na my versus oni. BabiSovo
konstatovani, ze jeho hnuti uspélo kvili pétadvacetiletému znechuceni ob&anti CR
zZ politiky po listopadu 1989, Ize vSak povazovat za mytus. Pokud by to byla pravda,
mohlo by ve volbach uspét také jakékoliv jiné politické hnuti. Navic jestlize hnuti ANO
2011 v fijnu 2013 ve volbach do Poslanecké snémovny obsadilo druhé misto a jestlize
Andrej Babis mluvil o pétadvacetiletém znechuceni obéanti CR z politiky po listopadu
1989 v Otazkach Véaclava Moravce dne 4. 10 2015, pak lze do divodu onoho
znechuceni zahrnout také ptisobeni samotného hnuti ANO 2011. Pro-evropské smysleni
Babis vyvraci na konci sedmé premisy ve své promluve ,,My nechceme Zadné uprchliky.
(...) My tady ty uprchliky mit nebudeme a my si vybereme, komu poskytneme
humanitarni pomoc. My si, naSe Ceské firmy si vyberou, koho chtéji zaméstnavat, ne
Brusel. Brusel nam nebude rikat, koho tady mame brat.“ Uz na této vypovédi, ale také
na mnoha dal§ich vypovédich v debaté vSak miZeme dolozit u BabiSe liberalni a
populistické smysleni.

V promluvach Andreje BabiSe se Casto vyskytuje textovy vzorec jakési osobni
obhajoby, kdy vychozi premisou je pro n€ho cizi argument, vii¢i némuz ma tendenci se
ostfe vymezit. Toto vymezovani v rdmci osobni obhajoby navzdory své kontextové
expresivite neni pro divaky pftili§ atraktivni. Jak je totiZ dle Jakobsonova modelu
komunika¢niho procesu zndmo, sdélovany text by mél byt primarné zameéfen na

adresata, nikoli na odesilatele. Prevaznd vétSina vypovédi Andreje BabiSe je vSak
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postavena na cizim tvrzeni, které si vyklada jako urazku nebo pomluvu své osoby ¢i své
strany. Jeho projevy jako politika, prvniho mistopredsedy vlady Ceské republiky, by ale
mély byt zaméfeny zejména na ob&any Ceské republiky, ne na ného samotného.

Vezmeme-li v potaz lokéalni a socialni charakteristiku Miroslava Kalouska,
bude ndm lépe pochopitelné, pro¢ je jeho vyjadfovani srozumitelnéjsi a kodifikacné
spravngjsi nez vyjadfovani Babisovo. V Kalouskovych promluvach sice najdeme rovnéz
morfologické chyby (spojené zejména s Kalouskovym stiedoGeskym nafec¢im — napf.
dorek, nerek, nejsme hluchy, to je velmi jednoduchy), pfipadné¢ chyby syntaktické
(zpusobené zejména BabiSovymi intruzemi), je jich vSak méné nez v promluvéch
Babise. Celkové jeho projev pisobi koherentnéji a stylisticky 1épe nez Babistv projev,
coz je zpusobeno zejména tim, ze Kalousek se pohybuje ve svété politiky jiz od roku
1984. Jeho dlouhodobé plisobeni na politické scéné ma vSak také negativni dopad na
jeho projev, a to zejména v lexikalni roviné, kdy pouziva vyrazy, které nemusi byt
divaku zcela srozumitelné (napt. korporatni model 7izeni statu, zmodifikovat,
penalizovat za zkrdceni, strukturdlni saldo, strukturdlni deficit, rozpoustét aktiva).
Na jeho promluvach je stejn¢ jako u BabiSe patrna expresivita at’ uz inherentni ¢i
adherentni (napt. smutna pravda, Smirovaci tunel, nejvyssi strazce cistoty cerpani téchto
prostiedkii, pikantni vec).

Miroslav Kalousek byl v dobé své ucasti v Otazkach Vaclava Moravce dne 4.
10. 2015 mistopredsedou strany TOP 09, jejiz ideologie je podle Wikipedie'?
charakterizovdna jako konzervatismus, antikomunismus, liberalismus a pro-
evropanismus. V rozebirané debaté se projevuje u Kalouska zejména hodnotové
zakotveni konzervatismu, kdyZ v prvni premise zdiraziiuje, Ze TOP 09 je pocitdna mezi
tradi¢ni politické strany (TOP 09 je, a ja si toho vazim, dnes pocitana mezi tradicni
politické strany, byt trva velmi kratkou dobu, jenom 5 let.). Ackoliv Kalousek
vysvétluje, Ze antibabi§ je medidlni zkratka, kterou charakterizuje odpor proti
uspotadani statu, které spociva ve volné soutézi politickych stran, jez jsou néjak
hodnotové a ideové ukotveny, implicitné z jeho vypovédi (ale také z témet vSem jeho
pozd¢jSich vypovédi) mizeme vyvodit, ze pravé on sdm se velmi vymezuje vici
Babisovi, a proto by se tato zkratka dala oznacit jako ideologie jemu vlastni. Patrné je to

tieba z této vypoveédi, kde Kalousek dale charakterizuje stranu TOP 09: Pradveé proto, zZe

9 ANO 2011. [online], posledni aktualizace 6. 12. 2016 v 14:50. [cit. 8. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/ANO_2011.
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my jsme skutecné vznikli jako tradicni demokraticka politicka strana, ktera se pozna
podle toho, ze ma své jasné hodnotové ukotveni, svoji jasnou vizi spolecnosti, ktera
vwhovuje vzdycky jenom urcité casti té spolecnosti, protoze ve spolecnosti se stretavaji
rizné protichudné zajmy rovnostarstvi proti vwkonu a tak dal.

Medializace a simulakrum se u obou projevuje zejména nadmérnym
pouzivanim argumentli ad populum se snahou zachovat si pfed divaky pozitivni tvar a
zaroven nasadit oponentovi tvar negativni. K tomu jim slouzi celd fada argumentacnich
fault a zaludt. Duraz na medializaci mizeme vidét také ptimo v prvni premise, kdyz se
Moravec ptéd na antibabise a antikalouska a kdyz Kalousek odpovida, ze antibabis je pro
ného medialni zkratkou. U BabiSe si lze v rozhovoru pov§imnout strachu z medialniho
dopadu, kdyZz odmitd Moravcovi odpovédét na otazku, jak bude hlasovat v zdkoné
o0 vefejnych zakazkach s divodem, Ze to jeSté nebylo projednano. Béhem debaty také
prohlési: ,,Takze néco se rika do novin a néco je pravda.” a na konci debaty Babis$
zmini, Ze ¢te Parlamentni listy, z nichz se také dozvédél o tom, ze Faltynkuv syn déla
mistopfedsedu piedstavenstva v brnénskych teplarnach. Kalouskovo simulakrum se
projevuje v paté premise, kdyZ apeluje na divaky, aby si uvédomili, Ze nejsou jenom
rozpoc¢tové a piispévkové organizace a statni podniky, které hospodaii s majetkem statu,
ale z vetejnych rozpoCtt dostavaji také dotace soukromé firmy (Ale je tam, byla tam,
jedna velmi pikantni véc, tu bych velmi rad, abychom si vsichni uvédomili.) nebo kdyz
odkazuje vsechny ctendre a diviky na ta Cisla, kterd tu zaznéla, ptiCemz upozoriuje, ze
Babi§ ve své predchozi vypovédi mluvil o statnim rozpoctu, nikoli o vefejnych
rozpoCtech. Co se medializace tyce, je tfeba upozornit také na mnozstvi medialnich
reprodukei, které se vzapéti po odvysilani tohoto dilu OVM objevily, jak jsme na to
poukazali jiz v ivodu této analyzy. Tento dil pofadu ma také na internetovém vysilani
Ceské televize'' 105 856 zhlédnuti, coZ je nezvykle vysoky pocet. Vysoka rezonance
debaty v ¢eské spolecnosti Ize vysvétlit zejména jejim charakterem infotainmentu a

vysokou mirou vzajemné kompromitace obou vlivnych politikt.
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9.3 Uloha moderatora Vaclava Moravce v Otazkach Vaclava
Moravce

Jak jsme zminili jiz v teoretické Casti této prace, politické debaty by mély byt
vécné tvorené vicevypovédnimi replikami obsahujicimi argumenty a zaroven by mély
byt zivé a dynamické tak, aby byly atraktivni pro divaky. Z toho diivodu jsou do debat
zvani polititi oponenti a debaty jsou strukturovany jako souboje. Cilem diskutért je
porazit soupefe a zaroven se ukdzat divakim v pozitivnim svétle. Hlavnim tkolem
moderatort je pak klast hostim otdzky nebo namitky a zaroven se snazit rovnomérné
rozdélit ¢as pro vypovedi jednotlivych hostl. A jak se to dafilo Vaclavu Moravcovi
v nami analyzovanych debatach?

Zuvedenych analyz vyplyva, Ze Vaclav Moravec si potrpi na fakta, pfesné
informace a jasné odpovédi. Je patrné, Ze na ob¢ rozebirané debaty se peclive pripravil,
coz dokladaji rizné grafy, mapy, prizkumy ¢i citace, na né¢z odkazuje témer vzdy
s presnym zdrojem. V diskuzi se Zemanem a Schwarzenbergem se snazil doloZit
autentickou nahravkou se slovy MiloSe Melc¢aka, Ze Schwarzenberg se stal ministrem
zahrani¢i diky Zemanovi, protoZe ten piispél k tomu, Ze poslanci CSSD Mel¢ak a
Pohanka podrzeli Topolankovu vladu. Zeman to vSak vyvraci argumentem non sequitur
a obvintuje Moravce z argumentacniho faulu (,,Promiiite, ale ted’ jste ukazal naprosty
faul. Jestlize mé cituje pan Melcak, protoZe slovo koryto je mym oblibenym slovem, tak
z toho prece jesté viibec nevyplyvd, zZe bych mu radil, aby podporil Topoldinkovu

vladu.«1#

). Moravec mu oponoval, Zze Mel¢dk pak 1 v mnoha dalSich rozhovorech
mluvil o Zemanovych doporuéenich, Zeman mu ale skocil do feci s ilokuénim aktem,
aby mu ty rozhovory ukazal, na¢ez Moravec odpovédél, ze jsou v novinach, a s intenci
zaludu 26 se pokousel odrazit Zemanuv faul (,,7akZe vam je ukdze. Stejné jako jsme
tady autenticky, protoze mi bylo jasné, Ze kdybych vam tady citoval z novin, tak reknete,
Ze to jsou zkreslena slova, tak jsem vam tady pustil autentické vyjadieni a chcete

noviny.“). Na této Moravcoveé promluveé je také vidét pro ng velmi netypicka

syntaktickd roztfiSténost zplsobena vypusténim obligatorniho vétného cClenu,

122 yedkeré citace a uvadéni priklad(l v této analyze je prevzato bud z: Druhé kolo volby prezidenta.
Otdzky Vaclava Moravce, 13. 1. 2013. Newton Media. Medidlni archiv. [online] Praha: Newton Media
a.s., © 2016. [cit. 2016-12-9]. Dostupné z: prostfednictvim EZproxy. nebo z: Rozhovor s Andrejem
BabiSem a Miroslavem Kalouskem. Otazky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015. Newton Media. MedidIni
archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-9]. Dostupné z: prostfednictvim
EZproxy.
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zptehdzeny slovosled, a dokonce morfologicka chyba. Jinak se vSak Véclav Moravec
vyjadiuje velmi pfesné s pouzivanim kodifikované normy jazyka.

V uvodu obou debat Vaclav Moravec predstavuje témata, o nichz se bude
diskutovat v analyzované i v neanalyzované c¢asti poradu. V tvodni ¢asti obou
rozebiranych debat se také nachézi nazorné grafy s komentafi jinych redaktort Ceské
televize, piipadné autentickd nahravka s interpretaci spoluautora vyzkumu Trendy
Ceska 2015, z n¢hoz vychazely grafy prezentované na zaGatku rozhovoru s Babisem a
Kalouskem. Uvodni Moravciv pozdrav smérem k divakéim u televiznich obrazovek zni:
LVitejte. A hezkou nedéli vam vsem.“; ptipadné ,\Vitejte a hezkou nedéli vam vsem
1 Zizkovské vysilaci véze.* A bshem predstavovani témat nezapomina v Gvodu ani
pronést motto potadu: ,,/ to jsou témata, o kterych se po dnesnich Otazkach zacne
mluvit. S nadhledem a v souvislostech.”, ptipadné ,,A 0 jakych tématech se po dnesnich
Otdazkach zacne mluvit?* Pokud jde o pfivitani a predstaveni hostii, potrpi si Moravec i
zde za exaktnost: ,,Hlavnimi hosty dnesnich otazek jsou lidr hnuti ANO, ministr financi,
vicepremiér Andrej Babis. Vitejte po case v Otazkdch. Hezky dobry den.*; ,,A vitam i
prvniho mistopredsedu TOP 09, exministra financi Miroslava Kalouska. I vam preji
hezky dobry den.“ Ptesnost zde chybi jen v ndzvu jeho potadu, kde pouziva zkratku
,Otazky“, coz vSak vzhledem k situacnimu kontextu nijak recipientim nebrani
Vv porozuméni. Specificky je také jeho pozdrav ,,Hezky dobry den.*, nebot’ tento pozdrav
se vét§inou pouziva s jednim, nebo druhym uvedenym adjektivem, ale mélokdy s obéma
adjektivy naraz. Obdobny zpusob piivitani probéhl 1 u MiloSe Zemana a Karla
Schwarzenberga: ,,Prvnimi hosty Otazek jsou vitéz prvniho kola volby prezidenta,
byvaly premiér Milos Zeman. Vitejte v Otazkach, hezky dobry den.”; ,,A druhy v cili,
vicepremier, ministr zahranici, predseda TOP 09 Karel Schwarzenberg.* K zauzivanym
normam V televiznich politickych debatach patfi samoziejmé i rozlouceni na konci
pofadu. V prvni analyzované debaté¢ se rozlou¢il Moravec nasledovné: ,,Prvnimi
hosty otazek byli Karel Schwarzenberg a Milos Zeman. Uvidime se ve ctvrtek ve dvacet
hodin na jednicce a na zpravodajské ctyriadvacitce v prvni prezidentské debaté mezi
prvnim a druhym kolem. Dékuji vam, Ze jste byli hosty Otazek a tésim se ve ctvrtek na
shledanou.* Druha se nezamérné protahla a navic se hosté jesté v jejim zavéru vzajemné
prekiikovali, proto ji ukon¢il Moravec struénéji nez v predchozi debaté se slovy: ,,Tak
Andrej Babis a Miroslav Kalousek. Dékuji vam za vasi diskuzi.*

Co se tyce udrzeni vyvazenosti mezi promluvami jednotlivych hosti, dafilo se

Moravcovi zejména V prvni analyzované debaté, kde Zeman pronesl celkem 38
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promluv, v nichz bylo 1505 slov, zatimco Schwarzenberg vyslovil 32 promluv
obsahujicich 1472 slov'®. V diskuzi, kde vystupovali Andrej Babi§ a Miroslav
Kalousek, se vSak Moravcovi tolik nedafilo rozdé€lit Cas tak, aby kazdy z nich mél
piiblizné stejny prostor pro vyjadieni se. Babis§ zde totiz pronesl celkem 122 promluv
obsahujicich 3846 slov, zatimco Kalousek vyslovil pouze 72 promluv zahrnujicich 2469
slov*®. S tim souvisi také mira intruzi, kterd byla znatelnd vy$si v druhé zmifiované
debaté, a to zejména ze strany hostli. Z vySe uvedenych analyz a premis vSak vyplyva,
ze se Vaclav Moravec snazil debatu organizovat tak, aby otdzky (v nasem piipad¢ se
jedné o premisy) byly hostim pokladany ve vyvdzeném poctu. V ramci analyz mizeme
dolozit z vy¢lenénych premis, ze v prvni debaté byly na kazdého hosta zvlast zaméteny
4 premisy (na Zemana byla cilena premisa ctvrtd, sedmad, jedenactd a dvanactd; na
Schwarzenberga mifila premisa prvni, druhd, pata a Sestd), zatimco 4 premisy byly pro
oba spole¢né, a to konkrétné premisa tieti, osma, devata a desata. V druhé analyze je
vyvazenost i v ramci vyclenéni premis o trochu horsi nez v prvni debaté. Spolecné
zaméfena premisa na oba hosty je pouze ta prvni, na BabiSe pak cili premisa ¢tvrta,
sedma a osmd, zatimco na Kalouska byla mifena premisa druh4, tfeti a Sesta, pficemz
patou premisu si Kalousek prosadil sam.

Ve verbalni komunikaci pouziva Vaclav Moravec, jak uz jsme zminili,
spisovnou normu jazyka, kterou vSak oZivuje riznymi jazykovymi prostiedky (napf.
neologismy antibabis a antikalousek, ptirovnani muz minulosti a muz pritomnosti,
metafora polibek smrti, kdAmen ze srdce, piislovi ,,Orel much nelap&®, ironie a humor
»lak se poucte, to jsem zvédav, jestli predvedete jiné mistrovstvi.”). Co se tyce
suprasegmentalni komunikace, tu Ize u Moravce hodnotit jako profesiondlni, stejné tak
jako komunikaci neverbalni.

Otéazky z st Vaclava Moravce jsou piedev§im zjistovaciho, ovéfovaciho ¢i
uptesiiyjiciho charakteru. Na analyzovanych debatach 1ze u Moravee doloZit cCasté
pouzivani zaludu 34, jimz setrvava na své otazce a ,,dusi* ji hosty, ktefi se zdrahaji mu

odpovédét, piipadné zalud 27, kterym setrvava na n¢jakém argumentu, kvili némuz se

12 Udaje byl spocitany na zékladé textového prepisu této debaty z Medialniho archivu Newton Media.

Viz: Druhé kolo volby prezidenta. Strategie pro druhé kolo. Sporna Klausova amnestie. Otazky Vaclava
Moravce, 13. 1. 2013. Newton Media. MedidlIni archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit.
2016-12-9]. Dostupné z: prostfednictvim EZproxy.

124 Udaje byly spocitany na zakladé textového piepisu této debaty z Medialniho archivu Newton Media.
Viz: Rozhovor s Andrejem BabiSem a Miroslavem Kalouskem. Otazky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015.
Newton Media. MedidIni archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-9]. Dostupné
z: prostfednictvim EZproxy.
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néktery z hostd rozzlobi (pouZzivani tohoto zaludu u Moravce lze vidét zejména v druhé
analyzované debat¢). Pokud host odpovi tak, ze je odpovéd matouci, snazi se ji
Moravec upfesnit, aby byla jasna. Pii tom pracuje s maximy kvality, kvantity, relevance
1 zptsobu a patrné je u n¢ho také piimérené pouzivani zdvoftilostnich maxim (zejména
pii jeho intruzich sintenci upfesnit ¢i objasnit odpoveéd hosti). Aby byla debata
dynamickd a méla charakter sporu, klade Moravec takové otazky, pfipadné prondsi
takové namitky smérem k pozvanym hostim, Ze se jimi snazi vmanévrovat je do pozic,
které jsou pro né nevyhodné a které jim néjakym zptisobem ohrozuji ,.,tvair. To muze
Cinit také napiiklad pomoci eristické otazky (pt. ,,Prominte, ale proc, pane
mistopredsedo, pro¢ to neni videt na konkrétni politice? Napriklad predkladanim
navrhu zdakonu, které by byly alternativni k vladni politice a ne jen vymezovanim se, Ze
jeden Ize nebo druhy ize? “*%).

Ukolem Véclava Moravce je také vést debatu tak, aby nebyl porusen Kodex
Ceské televize*® a politickd debata napliiovala zasady vefejné sluzby. Mimo vyse
uvedené se tato intence u Moravce projevila napiiklad zdvotilym napomenutim Andreje
Babise, kdyz vyslovil vulgarni vyraz: ,,Pockejte s dovolenim. Jenom vterinku. Jsme

V televizi verejné sluzby a podle Kodexu bychom méli mluvit slusné 2’

125 Rozhovor s Andrejem Babisem a Miroslavem Kalouskem. Otazky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015.

Newton Media. Medidini archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-9]. Dostupné
z: prostfednictvim EZproxy.

126 Kodex Ceské televize. In: Ceskd televize [online]. Praha: Ceskd televize, 2003 [cit. 2016-12-9].
Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf.

%7 Rozhovor s Andrejem BabiSem a Miroslavem Kalouskem. Otazky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015.
Newton Media. MedidIni archiv. [online] Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-9]. Dostupné
z: prostfednictvim EZproxy.
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10. Argumentacni analyza naratora v Mate slovo s M.

Jilkovou a uloha moderatorky

10.1 Mate slovo s M. Jilkovou (2. dubna 2015) — Prisnéjsi
podminky pro drZeni zbrani'*®

Jak je z nazvu patrné, debata analyzovaného dilu Méte slovo s M. Jilkovou se
tykala toho, zda by se v Ceské republice mély zp¥isnit podminky pro drZeni zbrani.
Debata navazovala na udalost, ktera se odehrala dne 24. nora 2015 v Uherském Brodé.
V tam¢jsi restauraci Druzba zastrelil tfiaSedesatilety Zdenék Kovar osm lidi, jednu
osobu vazné zranil a po zasahu policejni jednotky spachal sebevrazdu. Jesté pred tim
vSak stihl zavolat na Krimi linku zpravodajstvi TV Prima, kde se redaktorovi Pavlu
Lebduskovi ptedstavil a chtél, aby poslali do Uherského Brodu televizni §tdb. Na otazku
redaktora, zjakého divodu by ho tam méli posilat, odpoveédél, ze mu spousta lidi
ublizuje, Ze je Sikanovan a zadny ufad mu blize nechce pomoci, a proto hodla vzit
situaci do vlastnich rukou, nebot’ ma pistoli a rukojmi. Dulezitou tlohu medializace
Vv této kauze potvrzuje nejen to, ze udalost vesla ve zndmost jako tragédie, kterd nema
Vv nasi republice obdoby a ktera okamzité zaplavila ¢eska 1 zahrani¢ni média, ale také
samotny fakt, Ze sdm pachatel kladl velky diiraz na vliv a dosah médii, kdyz pied
spachanim sebevrazdy volal do zpravodajstvi TV Prima, aby se o jeho domnélych
ktivdach i o jeho pomsté dozveédélo co nejvice lidi.

Stielba v Uherském Brodé¢ vyvolala ve spole¢nosti debatu o tom, jak podobnym
pripadiim pfedchazet. Informace, Ze pachatel vrazdil dvéma legéalné drzenymi zbranémi,
jesté vice umocnila otazku, zda by nemélo dojit ke zpiisnéni podminek pro drzeni
zbrojniho prikazu v Ceské republice. Proti tomu se v$ak zadali sodkazem na
Gerbnerovu kultivagni teorii vymezovat néktefi medialni analytici*?®. Prostfednictvim
kultivaéni teorie George Gerbner v 60. a 70. letech 20. stoleti poukéizal na ucinky
masovych médii na jednotlivce. Hlavni mySlenkou této teorie je pfedpoklad, ze ti, kdo
sleduji televizi ve vyS$i mife, budou vykazovat vétsi odklon vniméni reality od

pfirozeného obrazu socidlniho svéta smérem k obrazu ,televiznimu®. Vyzkumy teorie

128 Pfisné&j$i podminky pro drieni zbrani. In: Mdte slovo s M. Jilkovou [televizni porad]. CT1, 2. 4. 2015
22:25. Dostupné téz z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/215411030520012.
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kultivace ukazaly, ze ¢im vice lidé sledovali televizi, tim vice méli tendenci zveli¢ovat
vyskyt zlo&inu i osobni ohroZeni ve skute¢ném svéts. '

Navic néktefi psychologové zacali upozoriiovat na to, ze média mohou Sifit
navodné feseni pro dalsi potencionalni dusevné nemocné strelce™®.

Souhlasna i nesouhlasna stanoviska ke zpfisnéni podminek pro drzeni zbrani se
ozyvala i v pofadu Mate slovo s M. Jilkovou, ktery byl na toto téma zaméfen. Jako
hlavni premisu debaty lze tedy povazovat uvodni slova moderatorky Michaely Jilkové:
,,Jsou podminky pro vydavani zbrojnich pritkazii dostatecné prisné? Anebo je v zajmu
nds viech je opravdu hodné pritvrdit?*** Jednotlivi hlavni diskutujici hosté jsou
v pofadu rozdéleni nejen horizontadlné¢ podle toho, jestli k vySe uvedené premise
zaujimaji kladny, nebo zaporny postoj, ale také vertikalné podle skutecnosti, zda
zastupuji politiky, odborniky ¢i vefejnost. Stoji jednotlivé u pultd ¢elem proti sobég.
Napravo stoji ti, ktef{ souhlasi se zpiisnénim podminek pro drzeni zbrani v CR, nalevo
jsou pak odptirci tohoto zpfisnéni. Proti sobé na vzdalenost zhruba 3 metrl (tedy ve
spolecenské vzdalenosti) stoji vzdy dvojice zastupujici politicky uhel pohledu, dale
dvojice odbornikdi a dvojice prezentujici ndzor vetejnosti. Celkem v pofadu tedy
diskutuje Sest hlavnich hostli, ale mimo né se do debaty zapojuji i divaci ¢i hosté
z publika a prostfednictvim sms, webovych stranek www.ceskatelevize.cz/mateslovo ¢i
www.facebook.com/mateslovo i divaci u televiznich obrazovek. Jejich zpravy po celou
dobu potadu bézi ve spodni list€ obrazovky, ty vSak nebudou soucasti naseho rozboru,
nebot’ v jejich pfipadé¢ se jedna o komunikaci jednosmérnou. Pulty diskutért ze
,,stejného tabora“ jsou vedle sebe umistény v rozestupech zhruba osobni vzdalenosti tak,
ze tvoii dvé tady. Uprostied téchto dvou tad stoji pult, ktery byl pravdépodobné urcen
moderatorce Michaele Jilkové, ta se vSak po celou dobu debaty pohybuje volné
uprostied obou fad.

Nazor, Ze je potieba rizika snizit, a proto je také nutné podminky pro vydavani

zbrojnich prikazl zpfisnit, zaujima k vySe zminéné premise v analyzovaném dile za

129 Napf. KASIK, P. Vliv masovych médii: umi vytvorit valku, prezidenta i vlastni realitu. iDNES.cz. [online]

Praha: MAFRA, a. s., © 1999-2016, 24. ledna 2013 [cit. 2016-12-12]. Dostupné z:
http://technet.idnes.cz/ucinky-masovych-medii-Ouv-/veda.aspx?c=A130114 162701 veda pka.

130 McQuiail, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 513.

CT24. Psycholog: Nesmime ted ukazovat na kazdého podivina. Ceskd televize [online]. Praha: Ceska
televize, © 1996-2016, 25. Gnora 2015 [cit. 2016-12-12]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/302821-psycholog-nesmime-ted-ukazovat-na-kazdeho-
podivina/.
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politiky piedseda Ustavné pravniho vyboru a poslanec CSSD Jeronym Tejc. Jeho
oponentem stojicim na levé stran¢ je predstavitel Sdruzeni pro ochranu prav majiteld
zbrani David Karasek, podle n¢hoz by se neméli hledat delikventi mezi drziteli
legalnich zbrani. Odborniky v pofadu reprezentuje jednak psychiatricka a byvala
ministryné DZamila Stehlikova, podle které by se mély v Ceské republice zavést
povinné psychologické testy pro vSechny drzitele zbrojnich prikazd, jednak primar
Psychiatrické nemocnice v Bohnicich Jiti Svarc, jenz je nazorovym oponentem
Stehlikové a ktery navrh, aby téméf vSichni l1ékafi nahlizeli do registru zbrani, poklada
za nesmysl. Vefejnost zastupuje s kladnym postojem ke zptisnéni podminek drZzeni
zbrani ob&an z Prahy Jiti Smoldas a proti nému stoji drzitel nékolika stielnych zbrani
z Hodonina, byvaly policista, Petr Gruber, ktery si mysli, Ze tragédii v Uherském Brodé

neslo zabranit.

Dalsi argumentace se tocila kolem 9 vedlejSich premis, které 1ze stanovit takto:

1. Slo tragédii v Uherském Brodé& zabranit?

2. Je mozné, aby povinné psychologické testy zabranily legalnimu drZiteli
zbrojniho prikazu v trestném ¢inu?

3. Co pii tragédii v Uherském Brod¢ selhalo?

4. Drzitelé zbrani jsou potencidlnim rizikem pro ty, ktefi zbrail nevlastni.

5. M4 smysl zpfistiovat podminky pro drzeni zbrojnich prikazi v Ceské
republice?

6. Ministerstvo vnitra navrhuje opatfeni, aby si vSichni Ilékafi, pokud
zaregistruji u svého pacienta takovou zménu zdravotniho stavu, ktera vede
k tomu, Ze by mohl byt nebezpeény svému okoli, ovétili v Centralnim
registru zbrani, zda je, ¢i neni drzitelem zbrojniho prikazu a zahdgjili
pfipadné patfi€né kroky. Je toto opatieni efektivnim feSenim?

7. Lze se spoléhat na praktického l¢kate, ze bude dostateCnym sitem pro
zachyceni zdravotné nezpusobilych drzitelt zbrani?

8. Co muze obec délat v souvislosti s drzenim zbrojniho prikazu u obcana,
ktery dlouhodobé vykazuje znamky agresivity vii¢i svym spoluobCanim a

pacha prestupky?

132 vetkeré citace a uvadéni priklad( v této analyze je prevzato z vlastniho textového prepisu

audiovizudlniho zaznamu analyzovaného dilu pofadu Madte slovo s M. Jilkovou, ktery je pfilozen
v prilohové ¢asti této diplomové prace.
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9. Jak obcan poznd, ze jeho soused nebo n¢kdo jiny z jeho bezprostiedniho

okoli mize byt nebezpecny a mél by to nékam hlasit?

V prvni vedlejsi premise dava Michaela Jilkova slovo psychiatricce DZamile
Stehlikové, podle niz §lo zabranit tragédii v Uherském Brodé, s otdzkou, jak by tomu
tedy zabrénila a co podle ni selhalo. Stehlikova odpovida s piiznaky vysoké jistotni
modality, ze je presvédcena o tom, ze tomu Slo zabranit, protoze stielec byl dle jejiho
ndzoru nepochybné dusevné nemocen, nepochybné u ného byla opakované policie,
védélo se, Ze ma patologické nasilnické sklony a navic se prosaklo, Ze se 1é¢il
u psychiatra. Intenci této vysoké jistotni modality je persvaze posluchact. Po této
enumeraci Stehlikova poklada dialektické otazky ,,Jak to, ze legdlné viastnil zbran? Jak
to, Ze mu byla prodlouzena? A jak to, zZe byl vyzvan k tomu vysetieni opakovanému, kdy
vlastné policie méla tu zbran okamzité zabavit?*, kde je mozné si pov§imnout anafory
wJak to, ze, coz zvyraziuje pusobivost stylu. Co tuto pusobivost naopak kazi, je
zptehazeny slovosled (,,... rovnéz prosaklo se, Ze lécil se ...*) nebo naptiklad vypusSténi
obligatorniho vétného €lenu ve vété ,Jak to, Ze mu byla prodlouzena?*. Syntaktické
chyby stejné jako hovorové vyrazy (viz prosaklo se ¢i tzv. slovni vata viastné) jsou
charakteristick¢é pro mluveny projev, Stehlikovd k tomu vSak ptfidava také vyrazy
typické spiSe pro kniZzni styl (napf. jmenny tvar piidavného jména nemocen c¢i
inherentné expresivni slovni spojeni Arizny cin). K persvazi Stehlikova v této
argumentaci pouziva nejen zminéné jazykové prostiedky, ale také argumentaéni klamy,
zejména argumentum ad auditorem, jimz pusobi na city poslucha¢t. Pfi prvni replice,
kdy Stehlikova vysvétluje, ze uherskobrodsky stfelec Zdenek Kovar spachal masovou
vrazdu Ctyfi dny poté, co byl vyzvan k psychiatrovi, ji vstupuje do feci Jilkova a
opravuje ji, Ze ona Cetla, ze to bylo Ctyfi dny pfedtim, pfi¢emZ neuvadi zdroj, kde to
Cetla. Stehlikova jeji tvrzeni vSak uspéSné wyvraci pFimo ad rem, z cehoz vyplyva
nedostate¢na pripravenost moderatorky. Stehlikova pomoci zaludu 1 a 12 upiesnuje, ze
tragédie spocivala v tom, Zze Kovar se mél dostavit na testy, ale v obavé, Ze o svou
zbran, coz zdlraziwuje apozici ,,0o svého milacka, kterym zlepsoval své ego®, piijde,
vrazdil.

Po Stehlikové se Jilkova obraci k Petru Gruberovi, aby vysvétlil, pro¢ podle
jeho nézoru tragédii v Uherském Brod¢ zabranit ne$lo. Gruber odpovida rovnéz
s vysokym pfiznakem jistotni modality, kdyz tik4, Zze podle ného tomu rozhodné

zabranit neslo, protoze to bylo zkratkovit¢ jednani na zakladé né&jakych zivotnich
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problémi. V tvrzeni pouziva princip dedukce, ktery je ostatné nejcastéjSim
argumentacnim postupem. Dale pfidava argumentum secundum quid, kdyZ poukazuje
na to, ze je nesmyslné, aby vSichni drzitelé zbrojnich prikazti museli prochazet
psychologickymi testy, pii¢emz pouziva zalud 30 ¢ili argumentum autoritatem, Ze je
informovén od jedné psycholozky, ze dusevni porucha lze v téchto testech odhalit tak
Z patnacti procent, coz zdiraznuje rektifikaci zakoncenou dialektickou otdzkou ,,Takze
opravdu, ze sta lidi patnact procent, co na tom poznate?*. Toto zdiraznéni lze chapat
jako aplikaci mytu ,kvantifikace kvality“, nebot kvalitu redukuje na kvantitu.
V Gruberové replice miZzeme vypozorovat netiplnou realizaci syntaktickych konstrukci
typickou pro mluvenou te¢ (napft. ,,Ale rikat, zZe vsichni, kdo viastni zbrojni pritkaz nebo
kdo viastni zbrané, a vyresi se to tim, Ze budou...*).

Stehlikova reaguje s emocionalnim zaujetim exklamaci ,,7o neni mozny!“ &i
elipsou ,.Zkusenej psycholog...“, kdy v obou ptipadech pouziva hovorovy jazyk
s obecnou ¢estinou. S intenci zaludu 1 ¢iselné opravuje Grubera, Ze ,.zkuSeny psycholog
poznd vice nez v devadesati procentech pripadu, kdyz clovek je dusevné nemocen a
také doplnuje se zamérem vyvratit Gruberovo tvrzeni pomoci fallacia compositionis, ze

vySetieni se nesklada jen z psychotesti, ale soucasti je i pohovor.

Tim se debata posouva k druhé vedlejSi premise, a sice zda je mozné, aby
povinné psychologické testy zabréanily legalnimu drziteli zbrané v trestném ¢inu.
Jilkova vstoupi Stehlikové do fe¢i a navazuje na ni a Grubera zaludem 1, Ze na
psychotesty se nechodi kazdy mésic a ze Kovafovi méla vyprSet platnost zbrojniho
prikazu v dubnu. S eristickou otazkou se pokousi vyvratit tvrzeni Stehlikové ad rem:

0133

,»Vy si myslite, ze v roce 200 nebo treba i pred péti lety by néjaky psychologicky test

odhalil, Ze spacha tento c¢in?** Stehlikova ji odpovidad zaludem non sequitur, Ze to je
jiny pfipad, nacez Jilkova pronasi exklamaci ,,NOo ne, to je ono!“. Stehlikova tedy
rozvadi non sequitur, Zze Kovar byl 1é¢eny u psychiatra a dopliiuje se zaludem 30, Ze to
je podle zédkona o zbranich neslucitelné s drzenim zbrojniho priikazu. Po Stehlikové se
zapojuje do diskuze Jiii Smoldas, ktery nejprve souhlasi s Gruberem, kdyz tvrdi, Ze 15
%, které psychotesty odhali, je mélo a ze tedy nejsou stoprocentni. Nakonec ale toto

Gruberovo tvrzeni wyvraci nepiimo apagogou, nebot sexklamaci dodava ,Ale

3 jde o chybny adaj, cozZ vyplyva i z nasledujici analyzy. Zdravotni zpUsobilost se podle zakona

o zbranich musi prokazovat kazdych deset let, stfelba v Uherském Brodé se odehrala v roce 2015, to
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proboha, kdyz 15 lidi nebude strilet, 15 % majitelu zbrani, nebude po vostatnich strilet,
tak je to furt jesté vic nez nula! Tak 15 lidi nebude mit zbrané!* Smoldas pouziva
hovorovou cestinu s prvky obecné CeStiny a stfedoCeského nareci, v feci se opravuje
(coz v8ak v jeho piipadé mize byt zamér kvili zdiraznéni), nékteré vyrazy opakuje a je
u néj znat emocionalni zaujeti. Gruber se zaludem 18 uspésné prevadi fe¢ k posledni
vypovédi Stehlikové, i kdyz Jilkova se ho netspé$né snazi se zaludem 34 zdrzet
u Smoldasovy vypovédi. Stehlikové vypovéd’ se pokousi vyvratit zaludem 4, kdyz se
zaludem 30 sdéluje, Ze si piecetl jeji dva Clanky na internetu, kde tvrdi, Ze zkuSeny
psycholog odhali dusevni poruchu, nebot’ ta je clovéku vrozend a néjak graduje.
Stehlikova reaguje pifimym vyvrdacenim ad rem zdaludem 33, Ze je rada, Ze pan Gruber
¢te jeji ¢lanky, ale ze duSevni porucha neni od narozeni. Gruber se opravuje, zZe to tedy
je od mléadi, ale nepiikladd tomu zadnou ilokuc¢ni silu a pokracuje dél s dirazem na
osobni zku$enost, Ze prosel psychotesty dvakrat, tam mu skoc¢i do fe¢i Stehlikova se
zaludem 20 a exklamaci ,,No vidite a neublizilo vam to!*. Gruber pfitaka, ze jemu to

neublizilo a zaludem 32 se dialektickymi otazkami s aluzi na Kalivodu'®*

pta, zda
u n¢ho to ublizilo a co u n¢ho psychotesty odhalily a vzapéti sam odpovida, ze
neodhalily viibec nic. Stehlikova se netspésné pokousi odporovat argumentem non
sequitur, ze Kalivoda neni civilista, nad ¢imz se Gruber zarazi a pta se, jak na to pfisla.
Se zaludem 3 Stehlikova upfesiiuje, ze Kalivoda neni civilista, protoze je to byvaly
policista. To Gruber vyvraci ad hominem, nebot’ upozorfiuje, Ze on sam je také byvaly
policista a nyni uz je civilista a s poruSenim maximy taktu Stehlikovou napomina, aby si
uvédomila, co vibec Fika. Stehlikovéa se snazi zachranit situaci pomoci zaludu 6 a non
sequitur, kdyz podotyka, ze Kalivoda nebyl masovy vrah, ale sériovy a debata je
o masakrech, na¢ez Gruber i Jilkova oponuji rovnéz non sequitur, ze to v debaté neni
dilezité, protoZze v ni je fe¢ 1 o nckom, kdo by zabil tfeba jen jednoho c¢lovéka. Do
debaty se poté vklada Jifi Svarc s tim, Ze psychotesty neuskodi, coz pronasi se slabou
ilokuéni silou, ale viibec tu situaci nefesi. Argumentaci Stehlikové vyvraci ad rem a se
slabsi ilokuci argumentu ad personam dodava, ze to naopak sveéd¢i o neznalosti toho
zdlouhavého spravniho procesu. Stehlikova oponuje argumentem ad hominem, ze
situaci by to vyteSilo, pokud by se psychiatr podival do registru zbrani a oznamil to

praktickému 1ékafi. To Svarc vyvraci explikaci spravniho postupu vedouciho

znamena, Ze naposledy Kovar prokazoval zdravotni zpUsobilost v roce 2005, nikoliv v roce 2000, jak
uvadi Jilkova.
B4 T2v. Lesni vrah, ktery zastrelil tfi lidi, dfive néjakou dobu pracoval u policie.
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k odebrani zbran¢ a poté analogii poukazuje se zaludem 12 a 30 na ,,velké zefektivnéni
obdobné situace v zakonu o silni¢énim provozu, které spocivalo v tom, ze se to podezieni
o zdravotni nezpusobilosti nehldsi posuzujicimu Iékaii, ale pfimo tomu, kdo ten fidi¢sky
prikaz vydava, ¢ili obecnimu ufadu, a pak pieskakuje analogii pfimo ke zbranim, které
vydava policie, takZze podezfeni na nezpisobilost k drzeni zbrojniho prikazu by se

podle né¢ho méla hlasit policii.

Ve tieti vedlejSi premise dostava slovo host z publika JiFi Hynek, prezident
Asociace obranné¢ho a bezpecnostniho primyslu. Do debaty vstupuje s poruSenim
maximy zdvofilosti, nebot’ nepozdravi a hned to¢i na Stehlikovou s argumentem non
sequitur, Ze ji velmi dikladné poslouchal, ale Ze z jejich uvodnich slov nevyplynulo, ze
by tomu systému pomohly psychotesty, a Ze mluvila pouze o tom, Ze selhal Iékaf i
policie. Tam mu skace do fe¢i Stehlikova a se zdludem 6 ho opravuje, Ze neselhala
policie, ale systém, nebot’ kdokoliv, kdo projde obycejnym I¢katskym vySetfenim, mize
vlastnit zbran, ale zdlraziiuje, ze pro vlastnéni zbrané je velice dilezitd i psychicka
zpusobilost, kterou musi vySetfit psychiatr nebo psycholog. A s intenci argumentacné
porazit Hynka mu poklada otazky se zaludem 28, pro¢ se psychologickému vySetieni
brani a zda se ho boji, pfi¢emz zvySuje hlas. Hynek odpovida, Ze se ho neboji, ze jim
nékolikrat prosel a ad hominem (i kdyz implicitné, nebot’ pouziva neurCité zajmeno
,,n€kdo®) utoci na nezavislost Stehlikové, kdyz vyslovuje myslenku, Ze mu piipada, ze
si chce na tom vygenerovat byznys. Poté pouziva zalud 30 s tim, ze podle ného staci
dodrZovat ten zakon, ktery je dnes platny. Hynek mé vybornou dikci a zaroven vyuziva
neverbalni komunikaci k provokaci, nebot’ se béhem odpovédi Stehlikové nepatii¢né
usmiva. Dale Jilkova piedava slovo Jeronymu Tejcovi, aby se i on vyjadfil, co podle
ného pii tragédii v Uherském Brod¢ selhalo. Ten svou argumentaci za¢ina zaludem 19,
kdy v obecné roviné usuzuje, ze nelze fict, jestli by Slo ¢i neslo tragédii zabranit, nebot’
to by byl dle jeho piirovnani ,,ciry populismus®, ale mysli si, Ze zdkon je tfeba ménit,
podle ného totiz selhal systém i zakon. Poté zaludem 1 explikaci upfesiuje, Ze problém
je vtom, ze v zakoné neexistuje moznost okamzité na zakladé podezieni, ze drzitel
zbrané je nezpusobily k jejimu vlastnéni, mu ji odebrat. Kdyby policie toto opravnéni
méla, néasledoval by psychologicky posudek a pokud by se podle n¢ho prokézalo, ze
drzitel zbran¢ je v potfddku, zbraii by se mu vratila, pokud by se vSak zjistilo, Ze
Vv potadku neni, pak by mu byl odebran zbrojni prikaz. Tejc podotyka, ze si je védom

zneuziti takového feSeni, ale priklada mu malou vahu.
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David Karasek se pfi své argumentaci vraci k druhé premise. Karasek trpi
rotacismem a $patnym vyslovovanim sykavek. Se z&ludem 33 reaguje na dosavadni
diskuzi, kterou oznacuje jako diskuzi ,,co by, kdyby*, a pfesvédcit hodla ,,empirickym
argumentem*. Na zacatku s rektifikaci (,,Psychotesty, povinné psychotesty na zbrojni
prikaz jako prostredek kzabranéni masakrum,...) zdUraznuje, ze psychotesty jsou
vpraxi a ve velkém méfitku vyzkousené a ukazalo se, ze nefunguji. S fallacia
accidentis analogii poukazuje na masakr v Devinské Nové Vsi z roku 2010 a nasledné
zavedeni povinnych psychotesti na zbrojni prikaz na Slovensku v roce 2011, kdy za
Ctyfi roky se na Slovensku od té doby odehraly dalsi tfi masakry. Na to reaguje
Smoldas a Gspé&sné jeho tvrzeni vyvraci ad rem, kdyz tika, e jich tam mohlo byt jeste
vic, coz se Karasek pokousi vyvratit zaludem 6, Ze to je ,,Cira spekulace®, ovSem opé&t
netspéing, nebot’ Smoldas pouziva zalud 26 ad hominem (,,To vase je také spekulace.*)
a souhlasi s nim i Stehlikova, ktera exklamaci dodava ,,Zaplatpanbiih!*. Pak znovu
skace do te¢i Smoldasovi, ktery se opakuje s mepiimym vyvracenim apagogou, 7e
patnactiprocentni uspé$nost psychostestu pro ného neni malo, a pta se Karaska s intenci
vyvratit jeho tvrzeni ad hominem zaludem 28, pro¢ se tak ,,vehementné brani
psychotestlim, zda je to tak obtizné je absolvovat, nacez Karasek odpovida, Ze on jim
prosel. Stehlikova mu odpovida s ironii a kyvnutim hlavy, Ze mu gratuluje. Do diskuze
jim vstupuje Jilkova a rovnéz s ironii dodava ,,Ale to jsme radi, pane Kardsku,...",
pfi¢emZ jejim hlavnim zdmérem pravdépodobné nebylo prozradit svou antipatii vici
Karéaskovi, nybrz posunout debatu dal, takze se ho ptd, pro¢ nesouhlasi s tim, aby i
ostatni drzitelé¢ zbrani prosli psychotesty. Ten reaguje tzv. zaludem ,,v§echno, nebo
nic*, kde s navéstim ,,podivejte se* chybné vyvozuje, ze tfi masakry za Ctyfi roky se
nedaji nazvat usp&$nym opatienim podle jakychkoliv méftitek. Jilkova se Smoldasem a
Stehlikovou mu vsak oponuji, Ze jich mohlo byt vic a Ze je lepsi néco proti tomu délat,

nez nedélat vubec nic.

Déle se do debaty sintruzi vlozi dal$i host z publika, jimz je starosta obce
Kravaie Vit Vomacka, ktery se zaludem 13 a 12 s neuspéSnou intenci uklidnit debatu
podotyka, ze drzeni zbrojniho prikazu neni jako drzeni rybaiského pritkazu, a on jako
obcan, a¢ velmi liberalni, si nepieje potkavat v ndkupnich stfediscich ozbrojené lidi. A
se zdlraznénim piiznava, ze je tim velmi znepokojen. Tim se argumentace v podstaté
posouva ke ¢tvrté vedlejsi premise, kterd se zabyva otazkou, zda drzitelé zbrani jsou

potencialnim rizikem pro ty, ktefi zbran nevlastni. Na Vomacku navazuje Gruber
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zaludem 16 ad hominem, kdyz se pta, zda Vomacka pozna, kdo je ozbrojeny. Ten
odpovida, ze to nepozna a ze to ani nechce poznat a ptipojuje zAlud 13, kdyz porovnava,
ze tidi¢i kamionu museji chodit na psychotesty kazdy rok a zbrojni prukaz se vydava na
10 let. A analogii dodava, ze auto je také zbran. V tomto mist¢ mu skace do feci
Gruber a vyvraci jeho argumentaci piimo ad hominem, kdyz upozoriuje, ze ty zakony
netvoii oni, drzitelé zbrani, ale zakonodarci. Poté dava Jilkova slovo obcanovi
z publika, ktery se hlasi. Ten se pta s ignoratio elenchi Vomacky, zda zna statistiky,
kolik lidi zemtelo nasledkem stfelné zbrané¢ za minuly rok, kdyz mluvi o tom, Ze by
chtél omezit zbrané a ze se neciti v jejich pritomnosti bezpe¢ny. Vomacka odpovida, ze
statistiky nezna a ze mluvil pouze o svém pocitu. Ob¢an z hledi§té mu sd¢luje pocet
dopravnich nehod za rok 2014 a s aluzi a zaludem 16 se vraci k tvrzeni Vomacky, ze
auto je taky zbran, ale pfitom ho nikdo jako zbran nepouziva, nebot si to ani
neuvédomuje, ze auto by mohlo byt zbrani. A s argumentem secundum quid analogii
obraci toto tvrzeni, ze kdyz ma n¢kdo zbran, tak si naopak uvédomuje, ze je to zbran a
podle toho se chovd a ma kni respekt. Jeho argumentace si vyslouzila v publiku
potlesk. Vomadcka oponuje s ironii: ,,Pardon, to bylo vidét na tom Uherském Brodu‘.
Obcan z publika vSak pokracuje zaludem 16, ktery chce dovést analogii ad absurdum,
ze pokud budou chtit omezit ¢i zakazat zbrang, at zakaZou i fizeni aut a at’ nafidi
povinné psychotesty 1 pro kuchatky ve Skolach a podobng. Jeho argumentaci se
zaludem 26 zase dovadi ad absurdum Stehlikova, kdyz z jeho teci vyvozuje, Ze se
stane masakr a nebude se tedy délat nic, protoze mame auta. Na ni reaguje obc¢an
zaludem 24, Ze to byl masakr, kterému nelze jenom tak piedejit, protoze je to tragédie.
Pokracuje opét ignoratio elenchi, ze Stehlikova chce omezovat 290 000 drzitelt
zbrojniho priikazu, ale ta mu ale intruzi vstoupi do feci a se zvySenym hlasem se
ohrazuje, Ze omezovat nikdo nikoho nechce a se zdludem 6 upozoriiuje, ze noSeni
zbrané neni pravo, ale privilegium a ¢lovék by se k tomu mél chovat zodpovédné.
Ob¢éan upiesiuje s fallacia accidentis a kvantifikaci kvality zakoncenou dialektickou
otazkou, Ze pokud by se omezovalo téch 290 000 drzitelti zbrani, bude to jen na zakladé
jedné tragédie, kterd se muze stat kdekoliv. U obcana je zjeho slov patrné, Ze je
odplrcem zpfisnéni podminek pro drZzeni zbrojniho prikazu. Lze to vypozorovat i
Z mista, kde sedi, nebot’ divaci v publiku jsou rovnéz stejné jako hlavni diskutujici hosté
zpravidla prostorové rozdéleni dle jejich nazoru, zda se prezentuji jako ptiznivci ¢&i
odptirci hlavni premisy. Argumentaci obCana lze povazovat za Céaste¢né uspésnou,

nebot’ jeho posledni tvrzeni vyvraci Jilkova.
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Stimto sporem se debata piesouva k paté vedlejSi premise, zda ma smysl
zpiisiiovat podminky pro drZeni zbrojnich pritkazi v Ceské republice. Jilkova se vklada
do diskuze, navazuje na obCana a pfipomina, ze tragédie v Uherském Brod¢ nebyla
jedinéd a ze napiiklad jen ve Zlinském kraji, kde se odehrala, se za poslednich Sest let
staly tfi hromadné vrazdy spachané stielnou zbrani. Ob¢an z hledisté, ktery mluvil i
predtim, pfitakdva a dopliluje statistiku Jilkové s informaci, Ze za poslednich 5 let bylo
zastieleno celkem 18 lidi v ramci vrazd, kde byl zasticelen vic jak jeden ¢lovék. Jilkova
mu vSak s intruzi namita, zda by nebylo lepsi, aby nezemfel nikdo stfelnou zbrani, na
coz ob¢an reaguje zaludem 29 a fallaciem tzv. ,vSechno, nebo nic*: ,Tak jo a
prestanme jezdit auty. Do toho vykiikuje Stehlikova snon sequitur, ze se nikdo
nebavi o autech. Smoldas nasledné dovadi argumentaci ob¢ana ad absurdum, kdyz
fika, at' tedy prestaneme létat i letadly, a znovu opakuje, Zze psychotesty nejsou
vSemocné, ale Ze staci, kdyz se tim zachrani jeden jediny clovek. Stejné tak podle
Stehlikové je nutné stim néco udé¢lat a s dialektickou otazkou, kde lze dolozit
morfologické a syntaktické chyby (,,zavirat na to oci* misto ,.zavirat nad tim oci),
podotyka: ,,Proc na to zavirat oci a rikat nebudeme délat viibec nic?* Nasledn¢ Jilkova
piedava slovo Tejcovi, ktery patou vedlej$i premisu vyvraci nep¥imo instanci. Se
zaludem 32 tika, ze si je védom toho, Ze psychologické a psychiatrické posudky tplné
vSechno nevyfesi, pfiCemzZ vzpomind na jednu byvalou politickou stranu, do niz politiky
také vybiral psycholog, a s diirazem na rozsiifeny nazor dodava, ze vsichni védi, jak to
s tou stranou dopadlo. S diirazem na rozsifeny ndzor vzpomina také piipady policistd,
ktefi prosli relativné naroénymi testy a nakonec vrazdili nebo organizovali nasilnou
trestnou ¢innost. V prvni osobé& plurdlu imperativu pronasi ilokuéni akt, aby se mluvilo
o fteSeni, jak indikovat problematické osoby pachajici piestupky. Se zaludem 30
odkazuje na zékon, kde je stanoveno, Ze pokud nékdo spacha urcity typ piestupku
dvakrat beéhem tfi let, tak mé pfijit o zbrojni prikkaz. V zavéru své argumentace poklada
dialektické otazky, jestli nékteré prestupky proti vefejnému pofadku nemaji vést
automaticky k tomu, Ze ten ¢lovék bude odeslan na néjaké psychologické vysetieni.
Jilkova po ném vsak pozaduje konkrétni ptiklad a s aluzi na uherskobrodského stielce
se pta, zda by stacilo, aby tieba jen arogantné nadaval sousedim. TejcC S diirazem na
pravdépodobnost odpovida, ze to mize byt vyhodnoceno jako ptestupek, po némz by
mohl nasledovat psychologicky test. Na Tejce reaguje Hynek argumentem non

sequitur, ze to, co on navrhuje je akceptovatelné, ale Ze debata je o posilani na plo$né
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testy. Dale vstupuje do debaty Smoldas a se slabou jistotni modalitou a s intenci
implikovaného zaludu 13 sdéluje, Zze to nevi jisté, ale Ze se mu zda, Ze fidi¢i po
Sedesatém roce musi chodit na fyzické vysetieni pravidelné¢ kazdé dva roky. Jeho
zamysleny zalud 13 je vsSak diky zvolani Karaska, Ze to plati i pro zbrojni prukaz,
neuspésny. Jilkovd pak se zamérem ukoncit debatu o povinnych psychologickych
testech piedava slovo Milené Backovské z Odboru bezpe¢nostni politiky Ministerstva
vhitra s otazkou, zda néco takového ministr vnitra bude navrhovat. Ta explikaci sd¢luje,
Ze ministerstvo vnitra se nedomniva, Ze by zavedeni plosnych psychotestii vyfesilo
situaci, ale Ze si mysli, Ze je tfeba, aby vSichni 1ékafi v€as prostfednictvim Centralniho
registru zbrani zjistili, zda jejich pacient je drzitelem zbrojniho prikazu a aby mohli
potencidlné nebezpecného pacienta odeslat na psychotesty a na zdkladé nich by
pacientovi pak policie mohla odebrat zbrai. Z publika se vSak ozyva, Ze je to hloupost.
Ob¢anka z publika se s maximou zdvofilosti predstavi a pozdravi a s pomoci zaludu 6
a fallacia compositionis sdé¢luje, ze se ji navrhované feSeni ministerstva jevi jako
hloupost a zZe systém, s rektifikaci se opravuje ,,nebo zakon teda®, opét zklamal v tom,
ze se zase vymysli néco, co obCana neuchrani, protoZe prakticky lékatf neni schopen
poznat, jestli je doty¢ny pacient duSevné nemocny. Na obCance je znat emocionalni
rozruSeni, které se projevuje fragmentarnosti vét, hovorovym jazykem (obecné cestina),
zptehdzenym slovosledem, ale 1 expresivnim vyrazem ,hloupost”. Obcanka je, jak
implikuji jeji slova i misto, kde je v publiku usazena, piiznivkyni zpfisnéni podminek
pro drZeni zbrani. Svou argumentaci byla ¢aste¢né uspé$na, nebot’ Backovska reaguje
primym vyvrdacenim fallacia compositionis, ze mluvila o vSech lékafich, ne jen
o praktickych. Tento argument viak isp&iné vyvraci Smoldas, ktery humorné s analogii
nachazi ve vyjadieni Backovské zalud 3, jenz vyvraci ad absurdum pomoci ptib&éhu
s osobni zkuSenosti. Vypravi o tom, jak byl nedavno u své praktické Iékarky, kterd se
divila, Ze u ni sedm let nebyl, na coz ji on odpovedé€l: ,,No a proc¢ bysem sem chodil?* A
stejné tak podle n€ho ,,psychopat®, ktery o sob& vi, ze je ,,psychopat®, tak nepfijde
k 1€kafti se slovy: ,,Dobry den, ja jsem psychopat. Zmérte me.” Ten totiz nemusi jit deset

let k Zadnému 1ékafi.

Jilkova se nasledn& obraci na Svarce, aby zareagoval na opatieni, které chce
navrhnout ministerstvo vnitra. Tim se dostavéa diskuze k Sesté vedlejsi premise. Svarc
S porusenim maximy kvality z divodu dodrZeni maximy zdvotilosti a taktu sdéluje, ze

mysSlenka byla dobra, ale ad rem ji piimo vyvraci, nebot’ je dle ného neptedstavitelné,
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aby vSichni 1ékaii po kazdém vySetfeni nahlizeli do Centralniho registru zbrani.
Stehlikova s Ba¢kovskou zaludem 1 upfesiuji, ze by se to tykalo pouze pacientd, ktefi
by mohli byt nebezpeéni okoli nebo sobd. Podle Svarce pravé v tom spodiva ono
nedomysleni opatieni, nebot’ kazdy pacient mize byt nebezpecny sam sobé¢, dodava se
zaludem 3 a celé své vyjadieni shrnuje zaludem 13, Ze neni mozné ulozit 1ékaftm
povinnost divat se u kazdého pacienta do registru nehled¢ na to, ze smysl lékaiti neni
dodrzovat klid zbrani v Ceské republice, coz zakonluje dialektickymi otdzkami, jak by
to zdtvodnili a jak by to zaplatili. Jilkova poté vyzve Tejce, aby reagoval na Svarce.
Ten reaguje zaludem 19, Ze je otazka, zda se to da ve vSech piipadech poznat, ale Ze by
tady méla byt n¢jakd odpovédnost a pokud mé urcity 1€kat informace, Ze pacient by
mohl byt nebezpecny, mél by byt také informovan prakticky lékat, ktery vydéava
zdravotni posudek a ktery pak muze uéinit dal$i patiiéné kroky. S argumentem ad
populum doplnuje, ze by také chtél, aby se zdravotni posudky vydavaly pouze na pét
let. Jilkovd ho napomina, aby se drzel tématu, ptficemz se pietekne, a dokonce mu
Vv jednu chvili tyka (,,4no, ale pane predsedo, drzme se ted’ té debaty, prosim té, tedy
lékari budou mit povinnost: jevi se mi nékdo nebezpecny, musim se podivat do registru
a nahldsit...“). Svare ji intruzi vstupuje do fedi a piimo ad rem vyvraci jeji tvrzeni, Ze
takova povinnost neni mozna. Jilkovd mu vSak oponuje, Ze bude, protoZe to navrhuje
ministerstvo vnitra, coz Bafkovska potvrzuje a se zaludem 1 a ndvéstim ,,Podivejte
se,... “ vysvétluje, ze v souCasné dobé jsou ve vyhldSce pfesné stanoveny diagndzy,
kterymi nemohou drzitelé zbrojnich prikazu trpét a 1€kafi je maji znat, protoze vydavaji
posudky, a Ze pouze u téchto diagnéz by lékaii méli ovéfit, zda je dany pacient
drzitelem zbrojniho pritkazu, nebo ne. Na to Svare reaguje zaludem 33 a fallaciem
compositionis, ze problém je v tom, ze se to tyka vSech lékart, ktefi se dozvedi, ze
nekdo je drzitelem zbrojniho ¢i fidi¢ského prikazu a s diirazem na rozsireny nazor i
s argumentum autoritatem vysvétluje, Ze naprosta vétSina jeho kolegt by fekla, Ze to
kazi daveru, pokud by pacient mé¢l jistotu, Ze psychiatr bude mit povinnost podivat se do
registru a ozndmit to. Jilkova tento argument zduraziuje jako ,,velmi diileZitou
pripominku se zaludem 30, Ze to tika i pfedseda Psychiatrické spole¢nosti a ,,;ada
psychiatri’. Stehlikova oponuje rovnéz zaludem 30, ze 1ékaiim ale toto uklada zakon.
Jilkova se pokousi vysvétlit Stehlikové i divakum, pro¢ maji psychiatii strach, ze
pacienti se k nim nebudou chtit chodit 1é¢it, ale neuspésné, protoze se do toho sama
zamotava, proto prosi o argumentaéni pomoc Svarce. Ten shrnuje s dirazem na

roz8iFeny ndzor, ze se vSichni shodnou na tom, ze zakony je potieba zefektivnit tak, aby
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dusevné nemocny ¢lovek o zbran pfisel. Se zdludem 30 upozorfiuje na jiz platnou
vyhlasku, ktera stanovuje, za jakych zdravotnich podminek nemiize drzet pacient zbrai
a enumeraci zdravotnich poruch ji relativizuje, kdyz fika, Ze na to neni potieba Zadny
Iékai a Ze kazdy obCan pozna, ze je nékdo agresivni, podotyka se zaludem 3.
S rektifikaci rekapituluje, Ze jedna z jeho myslenek je zménit zdkon tak, aby i obfané
mohli zareagovat na to, ze je nékdo, kdo je dusevné¢ nemocny, drzitelem zbrojniho
prukazu, protoze doposud nic takového neexistuje. Jilkova s intenci vmanévrovat
Svarce do pozice pro ného nevyhodné mu intruzi vstupuje do fedi a podotyka, Ze se
VyVIéké z odpovédnosti a Ze¢ ma mluvit za psychiatry a fict druhé strané a Backovské,
pro¢ nechtg&ji psychiatii nahlizet do Centralniho registru zbrani a ¢eho se Svarc obava.
Na to ji Svarc odpovida, Ze se obava, 7e na to nebude &as ani prostiedky, protoze by
musela byt uzdkonéna povinnost divat se do registru u kazdého pacienta, protoze

vsichni psychiatri¢ti pacienti jsou rizikovi.

V dalsim tseku se Karasek vraci ke ¢tvrté vedlejsi premise, tedy zda jsou
drzitelé zbrani potencidlnim rizikem pro ty, ktefi zbran nevlastni. Stehlikova
s Gruberem mu skacou do feci, proto na né Karasek zvySuje hlas, aby ho to nechali
dofict, protoze by rad ukdzal, jak velké to riziko ve skutecnosti je, pficemz nardzi na
zkreslovani informaci médii. Na prehledném grafu ukazuje statistiku kriminality za rok
2014, kterou dopliuje komentafem, jehoz pulisobivost zvySuje inverzi (,,kriminalita
nasilnd ), epanastrofou (,,Tohle je kriminalita se zbrani, s jakoukoli zbrani vcietné
klackii, kamenii apod.*) a parentezi (,,Toto je nasilna kriminalita se stielnou zbrani, do
toho jsou zapocitany i vzduchovky a vsechno.*). Do fe¢i mu zase vstupuje Stehlikova a
dopliiuje ho se zdludem 12, hyperbolou a opétovnym poruSenim maximy zdvoftilosti, Ze
ta je na rozdil od ostatnich fatdlni, protoze ,,klackem nezavrazdi“. Na to se z hledisté
ozvou pobouiené hlasy. Karasek s kvantifikaci kvality v§ak ukazuje na grafu nejmensi
sloupecek, ktery predstavuje kriminalitu s legaln€ drzenou zbrani. Lze vypozorovat, ze
Karasek je pfi své argumentaci zcela zaujaty Cisly, pro mnoho pfihliZzejicich vSak
v tomto piipadé¢ ¢isla nehraji zadnou roli. Jilkova mu viditelné rozzlobena vstupuje do
feCi a zvySuje na n¢ho hlas, ¢i ptimo kiic¢i, aby ji fekl, kolik lidskych Zivoti predstavuje
ta mala Carka, nacez ji Karasek odpovida Sest, coz Jilkovou nuti k jesté vétsimu kiiku
s otazkou, zda Sest lidi je pro n¢ho malo. Karasek ji stidle zaujaty cCisly reaguje
s netisp&$nou intenci o zalud 26 dialektickou otazkou ,,Sest z kolika?. Jilkova ho s non

sequitur upozornuje, ze je to uplné jedno z kolika a sargumentem ad personam
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dodava, ze kdyby to byl on ze vSech lidi v tomto dile poradu, tak i to by asi byla skoda,
a Ze je tfeba hledat takové opatieni, aby tam nebylo viibec nic. Na to Karasek zvola

s argumentem ad absurdum, Ze toho ale neni mozné dosahnout.

Déle dostavé slovo obéan z publika. Ten se s maximou zdvotilosti pfedstavi a
s dotazem na Stehlikovou, piipadné na Smoldase se vraci ke druhé vedlejsi premise
(Je mozné, aby povinné psychologické testy zabranily legalnimu drziteli zbrojniho
prukazu v trestném ¢inu?) a se zaludem 2 se pta, jakym zptisobem by podle nich stat
zajistil, ze ti duSevné nemocni lidé by nepouzili jakykoli z mnoha jinych prostredki,
pomoci kterych lze ublizit velkému poctu lidi. S epanalepsi na konci svého dotazu
zduraziuje, ze jsou to lidé, ktefi rozhoduji o tom, Ze chtéji ublizit co nejvyssimu poctu
lidi. Se zaludem 26 dodava, ze je potieba chranit spole¢nost pied lidmi, ne pied
zbranémi. Z hledist¢ se ozyva potlesk. Stehlikova priitakava, ze vrazdi lidé, ale
s argumentem secundum quid odpovida, Ze rizikem pro vétSinu lidi, jsou ti, ktefi
neprojdou zmiflovanym sitem a Ze vétSina zadnou zbran nemd. Na to se z hlediSté ozve
poboufeny hlas, Jilkova mu tedy dava slovo. Rozzlobeny ob¢an z hledisté s maximou
zdvotilosti pozdravi, pfedstavi se kiestnim jménem a zAludem 2 se Stehlikoveé pta, zda
doma nema naz. Ta se pokousi obratit jeho argument zaludem 26, kdyz fika, Ze ona
s sebou niiz nema a doufé, Ze on u sebe nema stfelnou zbrail. Rozliceny obCan zvysuje
hlas a vyvraci jeji tvrzeni ex concessis, kdyz fika, Zze u sebe ho nema nikdo, Ze se ptal,
zda ho mé& doma. Stehlikova se pokousi zaludem 18 vysvétlit s tautologii, Ze stfelna
zbrani ma daleko vétsi, fatalngjsi dosah. Rozzlobeny ob¢an se zaludem 12 vyvraci jeji
tvrzeni ad rem, kdyZ s poruSenim snad vSech maxim zdvofilosti vysvétluje, ze pokud by
vzal své 30 dkg vazici kli¢e a udefil jimi Stehlikovou po hlavé, bude z ni ,,mrtvy kos®,
nacez se v publiku ozyva pobaveny smich. Stehlikova se pokousi vyvratit jeho tvrzeni
ad rem se zaludem 13 a argumentem ad auditorem, kdyZ popisuje, ze zastfeleni lidé
V Uherském Brod¢ neméli Sanci se jakkoliv branit a Ze pokud by mél Kovai nlz,
nezustalo by tolik obéti, nebot’ stielnd zbranh méni i psychiku toho, kdo ji nosi, protoze
zbran zvySuje témto lidem sebevédomi. Svou argumentaci ukoncéuje se zaludem 12, ze
snaha pomstit se pomoci zbrané je stara jako lidstvo samo. Na jeji slova reaguje
Gruber, ktery se zaludem 4 pokousi vyvratit jeji argument tak, ze si Stehlikovou
nejprve necha potvrdit, Ze vyhodou stielné zbrané je, ze zabiji na velkou vzdalenost,
nasledné poklada dialektické otazky, kolik metri méla restaurace Druzba a nakonec sam

vydedukuje, ze na to stacil ten ntiz. Stehlikova se vSak brani tim, ze se pokousi dovést
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jeho argument ad absurdum, kdyZ se eristickou otadzkou pta, zda dvaaSedesatilety
dichodce zabije nozem osm lidi. Gruber nasledné s analogii zaludem 18 pfipomina
maketovy Utok v Novém Boru, Stehlikova s Jilkovou mu vSak namitaji non sequitur,

7e to nesouvisi s podstatou sporu.

Jilkova pak posouvé debatu k sedmé vedlejsi premise, kdyz se pta Karaska, zda
se lze spolehnout na praktického obvodniho lékafe, Ze bude dostateGnym sitem pro
zachyceni zdravotné nezpusobilych drziteld zbrani. Karasek se domniva, ze to je
dostate¢né sito a se zaludem 18 dodava, Ze to totiz neni jediné sito, které tam je, a znovu
ukazuje na nejmensi sloupecek (dle jeho slov ,tenkou carku*) na grafu zndzoriujicim
nasilnou kriminalitu za pfedchozi rok. Jilkova mu intruzi vstupuje do feéi a pta se, jak
si tedy vysvétluje, ze utocnik dostal 14. ledna potvrzeni o tom, ze je zdravotné
zpusobily pro drzeni zbrané. Na feci jejiho téla si Ize povSimnout opét rozruseni, kdyz
pfistupuje ke Karaskovi umyslné blizko (coz byva uplatiovano v rdmci manipulace
napt. pii vyslechu u policie), zaroven si pfitahuje Karaskiv o¢ni kontakt, zdviha
ukazovacek, nebo zaujima nekongruentni postoj s rukama v bok a zduraznuje svou dikci
zvySenym hlasem a zfetelnym akcentovanim nékterych slov, zejména Casového udaje
14. ledna. Karasek s o¢nim kontaktem neuhyba a podotyka, Zze pak ovSem byla ta
zpusobilost odvolana. Jilkova upfesiiuje, ze podnét k tomu vsak nedal prakticky 1ékaf,
ale ptibuzni Kovare, kteti obvodnimu lékafi napsali, a s intenci vkomponovat Karaska
do nevyhodné pozice se jej pta, kdyz tedy odmita psychologické testy a vétsi zapojeni
psychiatrti, zda jsou obvodni 1ékafi dostate¢nou zarukou, Ze nemocny ¢lovék neziska
zbran. To Karasek vyvraci nepiimo apagogou, kdyz odpovidé, Ze neodmitd vetsi
zapojeni psychologl, jen si mysli, Ze plosné preventivni prohlidky lidi toto nedokazou.
Tejc se k sedmé vedlejsi premise vyjadiuje piimym vyvracenim ad rem, nebot’ podle
n¢ho sdm obvodni lékat neni dostatecnym sitem k zachyceni zdravotné nezptsobilych
drzitelti zbrani. Dale se vyjadiuje indukci a zaludem 19 a upozorfiuje na jiz zmifiované
problémy. Jednak se dle n¢ho musi vymyslet zplisob, jak dostat duSevné¢ nemocného,
potencialn¢ nebezpecného, drzitele zbrané k psychiatrovi nebo psychologovi, jednak
musi reagovat sam lékar, kdyz zjisti, Zze by pacient mohl byt nebezpecny, jednak muize
byt podezieni v okoli, kdy pak musi mit moznost jednat policie. Nasledn¢ reaguje
Vomacdka, ktery nazorné ukazuje, jak vypada dokument o Zdravotni zptsobilosti drzeni
stielné zbrané, s intenci upozornit na jeho struc¢nost a analogicky vyjadfit, ze prakticky

1ékaf tudiZ neni dostate¢nym sitem. Dale se zaludem 35, argumentem ad populum a ad
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auditorem vypravi, Ze existuji pfipady, kdy jeden dostane povoleni o zdravotni
zpusobilosti od Iékate za 50,- K& a druhy uplné stejné povoleni od jiného doktora za
1.500,- K&. Svare se zaludem 1 a 30 upiestiuje, ze dle zédkona je posuzujicim lékafem
prakticky nebo zavodni lékaf a s univerbizaci typickou pro mluveny projev dodava, ze
»obvodaci® byli zruSeni v devadesatém roce, coz opét poukazuje na nepiesnost a
nepfipravenost Jilkové. Dle n¢ho je problémem jednak to, ze praktického lékate mize
kazdy zménit Ctyfikrat do roka a zejména pak to, ze mezi l€kafi nemaji Zadnou
elektronickou komunikaci, tudiz posuzujici 1€kat se dozvi jen to, co mu fekne pacient
nebo, co mu poslou kolegové postou. Sedmou vedlejsi premisu tedy vyvraci pifimo ad
rem, ze sito podle ného neni vibec spolehlivé, ale s navéstim ,,Nicméné pozor,...“
upozoriiuje, ze prakticky lékaf md moZnost piikdzat specializovand vysetfeni a
s argumentem ad populum a auditorem podotyka, ze pokud se na n¢ divaji prakticti
1ékafi, ,tak at posilaji ty lidi k psychiatrovi a nezanedbévaji to“. Poté se vraci jesté
k odpovédnosti jinych 1ékait z pfedchozi otazky a navrhuje, aby tito 1ékafi méli
povinnost oznamovat to ptfimo policii, nikoliv posuzujicimu 1ékati, protoze tak to trva

moc dlouho.

Dalsi ob¢an z publika, ktery dostava slovo, se vraci ke druhé vedlejsi premise
a ve svij dotaz koncipuje, jak by to nazval Barthes, jako mytus ,,vakcina“, kdyz se pta,
zda se Stehlikovd nezamétuje spiSe na lécbu symptomt, misto toho, aby se v debaté
fesilo, jak by se dalo zabranit tomu, aby se stal z ¢lovéka masovy vrah. Stehlikova
s nim souhlasi, ale s exklamaci nakonec sdé€luje, Ze selhal systém. S argumentem ad
auditorem poklada dialektickou otazku, pro¢ psychiatr neoznamil policii, aby ¢lovéku,
ktery vazn¢ uvazuje o pomsté celému svétu, sebrala zbrain. U ob¢ana se l1ze domnivat,
ze je odpiircem povinnych psychotestl a jeho intenci je obhdjit prave tuto tezi. Opét to
dokazuje i misto, kde sedi. Svou argumentaci Vv zavére¢né replice zakoncuje
argumentem ad hominem s persvazivni aplikaci navésti: ,,A jestli mu zatrhnete tak
zvané jeden, budete souhlasit se mnou, Ze takovej clovek si svij prostredek najde.
Stehlikova reaguje zaludem 29, 30 a argumentem ad auditorem, Ze to by ale
znamenalo, ze se nebudou fesit zbran¢, masakry, co se d¢ji ve Spojenych statech, coz je
raj pro strelce, dodava se zaludem 12. Zjeji paralepse ,,nebudeme se srovnavat“

vyplyva, Ze praveé toto srovnani bylo iloku¢nim aktem, ktery zamyslela u€init.
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Otézka dalsiho ob¢ana z publika smétovala k paté vedlejsi premise. Tento
obcan sdélil zaludem 30, Ze se ztotoziiuje piesné s tim, co fekl Teje, a sice ze podminky
v CR pro drzeni zbrojnich pritkazii neni tfeba zpfisiiovat, protoze zakon o stielnych
zbranich, ktery plati u nas, je ,,naprosto dokonaly a zabranuje vétsine problémiim*.
K persvazi opakuje to, co bylo jiz n€kolikrat béhem debaty feceno, ze vrah, ktery chce
vrazdit, si svou cestu najde. Podavd jen stru¢nou enumeraci: vrazdici sestiicka,
heparinovy vrah, Roznov. A podotyka, ze nechce v potadu davat navody, jak to délaji
néktera média. Tejc reaguje na ob¢ana, Ze nevi, jestli je zmifiovany zakon nejlepsi, ale
rozhodn¢ patii mezi ty lepsi systémy a s argumentem ad auditorem upozorfiuje, Ze i on
ma bohuzel mezery a kazdd mezera muze stat zivot, takze je tfeba zdkon doladit, ale
podle jeho nazoru je po zpiisnéni, které probéhlo pted nékolika lety, relativné dobry.
Jilkova mu v$ak s argumentem ad absurdum namita, ze je to divné zpiisnéni, protoze
puvodné se zbrojni priikkaz vydaval na pét let a v roce 2014 se to zménilo na deset let, a
ptd se Tejce pro¢. Tejc se zaludem 35 a argumentem ad populum odpovida, Ze je
presvédéen, ze to je véc zrala na zménu. Jilkova pak se zaludem 24 a argumentem ad
hominem sdéluje, ze se docetla, ale opét neuvadi zdroj, ze za tim prodlouzenim
zbrojniho priukazu stoji myslivecka lobby. Poté ptedstavuje pana Kralicka, ktery
Vv poradu zastupuje 65 000 myslivei, a zdmeérné ho stavi do nevyhodné pozice, kdyz se
ho pt4, zda je pravda, Ze myslivci zvou poslance na hony a podobnég, protoze maji
zajem, aby se vydavani zbrojniho prtikazu prodlouzilo na deset let. Krali¢ek ji tuto tezi
piimo vyvraci ad rem, ze méli Gplné jiné zajmy a se zaludem 18 a 35 zada Stehlikovou,
aby vefejn¢ fekla, kolik psychotest stoji a jak dlouho plati. Nakonec si odpovidd sam,
kdyz ftika, ze psychotest nemusi platit ani tyden, protoze plati v zavislosti na
psychickém stavu ¢lovéka, a co se tyce ceny, tak ta se pohybuje od 4.000,-K¢ do 5.000,-
K¢, dodava s ditrazem na penize, coz mu hned Jilkova se zaludem 38 a argumentem
ad hominem vytyka a pta se ho, pro¢ nechce platit za psychotesty, kdyz chce mit
myslivectvi jako hobby. Stehlikova ji se zaludem 12 dopliuje, Ze je to drahy, luxusni
konic¢ek. Krali¢ek se brani s enumeraci, za co vSechno jako myslivec musi platit, a Ze
nevi, pro¢ by mél platit dal§i poplatek, kdyz chodi k lékafi pravidelné a je normalni.
Stehlikova oponuje svym jiz nékolikrat feCenym tvrzenim se zaludem 30 a diirazem na
rozSifeny ndzor, Ze tak to citi vétSina a ta chce bezpeéi. Do debaty se vlozi Gruber,
ktery usp&$né obraci Stehlikové argument zaludem 26, kdyz souhlasi s tim, ze pokud je

to oficialni, tak je myslivectvi drahy konicek, ale vzapéti na Stehlikovou utoc¢i ad
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hominem, ze kdyby zavedla psychotesty, tak by tim podnitila korupci, protoze ¢lovek,

ktery by na né Sel, by je chtél udélat za kazdou cenu.

Nasledn¢ Jilkova s intenci posunout debatu zase dal poklada otazku starostovi
obce Kravare, co mtize obec délat v souvislosti s drzenim zbrojniho prikazu u obcana,
ktery dlouhodobé vykazuje zndmky agresivity vici svym spoluobCaniim a pacha
prestupky, ¢imz se debata dostava k osmé vedlejSi premise. Vomacka explikuje, ze
obec Vv této souvislosti nemiize délat nic, nebot” jednak nevi, kdo je drzitelem zbrojniho
prikazu, jednak pokud ma tzv. mandatni smlouvu a prestupkové fizeni ji déla nékdo
jiny, tak se obec ani nedozvi, zda byl doty¢ny uznan vinnym a jak byl potrestan. Na to
se Jilkova obraci k Backovské a pta se, zda bude ministerstvo v této véci sjednavat
néjakou napravu. Backovska navrhuje analogii feSeni pomoci Centralniho registru
prestupkt a s anaforou li¢i: ,,...védeélo by se to vsecko, védeélo by se to rychle a vedelo by
se to online.” Zaroven dopliuje, Ze ministerstvo pfipravuje navrh, kterym umozni obcim
moznost sdélit relevantni informace k vydavani zbrojnich prukazi. Hynek vsak
s fallacia compositionis namita, Zze obec by sice méla mit podle ného moznost
vyjadfovat se, ale nemize se vyjadiovat k vydavani zbrojnich prikazt z toho divodu,
7e je to celostatni, potazmo celoevropsky dokument. Toto vsak Ba¢kovska vyvraci ad
rem pFimo, kdyZ tikd, Ze ur€ité nenavrhuji, aby si starosta mohl rozmyslet, Ze chce ,,gun

free* mésto (anglicismus).

Jilkova upozoriiuje, Ze budou muset koncit, proto dava jesté prostor pro dotazy
z publika. Ob¢an, ktery se ptihlasi, s maximou zdvofilosti pozdravi, predstavi se a
predesle, ze jeho dotaz, s nimz se vraci k pate vedlejsi premise, bude rychly. S aplikaci
argumentu ex silentio se pta pfiznived zptisnéni podminek pro drzeni zbrojniho
prikazu, jestli by mu mohli fict, kdy a kde pomohlo né&jaké zptisnéni vydavani ¢i drzeni
zbrojniho prikazu, protoze on takovy piipad nezna, ale znd naopak pfipady, kdy to
vedlo k vyssi kriminalité a vét§im masakrim. Po jeho slovech se ozyva z hledisté
potlesk. Logicky z jeho argumentace muzeme vyvodit, Ze se jedna o odptrce zpiisnéni
podminek pro drzeni zbrojniho prikazu. Stehlikova se pokousi persvazivnim navéstim
(..., Ze snad souhlasite se mnou...”) navodit u obcCana kooperaci, to se ji vSak
nepovede, nebot’ oban a priori nesouhlasi. Se zaludem 30 vysvétluje, Ze je nutné
naplnit literu v z&konu, ktera nedovoluje, aby dusevné nemocny nosil zbran. Jilkova ji

nasledné pokladd otazku, jaci obfané podle ni Zadaji o zbran, kdyZ uvedla, Ze 5 %
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z nich mohou byt psychicky narusené osobnosti. Stehlikova pouze odkazuje na zdroj
téchto cisel, jimz je Slovenska asociace psychologli. Do toho jim vsak intruzi vstupuje
Karasek a zarazen¢ namita se zaludem 12 a uspésnou intenci dovést tvrzeni Stehlikové
ad absurdum: ,,Pockejte. Tady je 300 000 drzitelii zbrani. Pét procent z toho je 15 000.
To tady jako je 15000 lidi, kteri jsou ozbrojeni a nebezpecni? To bysme tady méli
valku!* Jilkova se Stehlikovou mu pfitakavaji, a kdyz jim Karasek polozi eristickou
otazku ,,A mame tu snad valku?*, Stehlikova vyvraci jeho argumentaci ad hominem se
zaludem 38 a argumenty ad auditorem a ad personam, ze Karasek mluvi jen o sobé a
o svych zajmech, Ze se chce citit bezpecné, ale vétSina, ktera zbrai nema, se chce také
citit bezpecné a pfipomina, ze pravo vétSiny prevazuje nad pravem mensiny. Tento jeji
oblibeny, jiz n€kolikrat v debaté aplikovany argument, lze vSak povazovat také za
proton pseudos, nebot’ vyplyva z neprokazatelné premisy. Stehlikova totiz mluvi za
vétSinu, ale nedokladd, jakym zplsobem zjistila stanovisko vétSiny, tudiz se lze
domnivat, ze si ho pouze vymyslela, jak radi Schopenhauer v zaludu 30. Karasek vsak
misto toho, aby reagoval protitderem na néktery z uvedenych faulil, postupuje radéji
sintenci zaludu 4 ¢i 11 a dava vycet, ze je dospély, svépravny a svoji bezithonnost
muze dolozit az do svych 15 let, na zakladé ¢ehoz si mize dovolit, aby k nému zakon
pfistupoval s principem presumpce neviny, pii¢emzZ pouziva pritomné autority Tejce
jakozto ptedsedy Ustavné pravniho vyboru. Jilkovd mu vsak skaée do fedi a
neprofesionalné¢ dava najevo svilij nazor k otdzce zpfisiovani podminek pro drZeni
zbrani v CR i zaroven své antipatie ke Karaskovi, kterého né&kolikrat upozoriiuje, Ze
15 000 drziteld zbrani muzZe byt psychicky nemocnych. Karasek zase Jilkovou zada,
aby ho nechala domluvit, ta mu odpovida, ze kdyby mluvil zajimavé, tak by ho nechala
domluvit, coz vyvold v obecenstvu smich. Kardsek se ohrazuje, Ze mu Jilkova skoci
vzdycky do teci, nez stihne dokoncit myslenku, na¢ez mu Jilkova odpovida, ze to trva
ktery zakoncuje dialektickou otdzkou, co kdyby cloveék, ktery ho obvinuje, ze by mohl
se zbrani spachat trestny ¢in, radéji predlozil n&jaké dikazy jeho nebezpeénosti. Jilkova
mu pak znovu skace do feci a s analogii mu pokladéa dotaz, co by ji fekl zavérem na to,
ze v USA byla provedena studie, kterd zjistila, ze v 99,5 % z celkovych vrazd v USA
spachanych legalné drZenou stfelnou zbrani, kterou si domdcnosti pofizuji pro svoji
doméci ochranu, zemie ¢len domacnosti a jenom 0,5 % byla pouzita proti vetielcim, co
se k nim vloupaji. Na to ji Karasek odpovida argumentem ad sequitur, ze v USA je

uplné€ jiny systém drzeni zbrani nez v CR.
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V posledni, devaté premise se Jilkova ptd Svarce, jak obdan pozna, Ze jeho
soused, nebo nekdo jiny zjeho okoli muze byt nebezpecny a zda by to mél nékam
hlasit, pfi¢emz ho prosi o stru¢nost, protoze musi konéit. Svare explikuje, Ze to se
pozna tézko a Ze v soucasném systému s tim neni moc co d¢lat a tuto myslenku dovadi
s humorem ad absurdum, ze spousta lidi ma sousedy, ktefi jsou celozivotné nepiijemni
a 1 kdyz to poznaji, ze jsou nebezpecni, tak s tim mnoho neud¢laji, protoze vSichni maji
pravo byt neptijemni. Jilkové ta odpoveéd’ vSak nestaci, tak prosi jesté¢ o velmi stru¢nou
odpovéd’ Bac¢kovskou. Ta odpovida se zadludem 19 a argumentem ad populum, zZe
lhostejnost je velky problém a Ze by obcané méli upozoriiovat policii, pokud se jim
bude n€kdo jevit nemocny a policie pak toho ¢lovéka posle k doktorovi, na druhou

stranu dodéava, ze anonymni udani nemuze byt podnétem pro odnéti zbrojniho pritkazu.

Abychom mohli 1épe zhodnotit, jak efektivné hlavni diskutéti haji sva
stanoviska, kterd se odviji od jejich zZivotnich podminek a zkuSenosti, zamétime se
u hostt reprezentujicich politické a odborné stanovisko také na jejich zakladni zivotni
fakta a socialni pfisluSnost. U hostii zastupujicich vefejnost budeme toto posuzovat
pouze na zaklad¢ informaci ziskanych prostfednictvim daného dilu potadu.

JUDr. Jeronym Tejc*® je poslancem Parlamentu Ceské republiky, od roku
1997 je ¢lenem CSSD. Absolvoval PF MU v Brné a od roku 2005 provozuje vlastni
advokatni praxi. Od roku 2002 az do roku 2006 pusobil jako ¢len Zastupitelstva mésta
Brna. Podilel se na ¢lenstvi ve statutarnich organech nékolika spolecnosti spojenych
s méstem Brnem. V obdobi let 2005-2007 byl ¢lenem Ustiedniho vykonného vyboru
CSSD. V roce 2006 byl zvolen poslancem do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
V roce 20112013 byl predsedou Poslaneckého klubu CSSD, kde puisobil také jako
stinovy ministr vnitra a od roku 2013 je ptedsedou Ustavné pravniho vyboru. Je Zenaty

a ma jedno dité.

13 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z oficidlnich stranek Jeronyma Tejce. Viz: O mné. JUDr. Jeronym

Tejc. Poslanec Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.tejc.cz/o-mne/zivotopis/ a také ze stranek NasiPolitici.cz. Viz: JUDr. Jeronym Tejc. In:
NasiPolitici.cz [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/330-
jeronym-tejc.
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David Karasek*®

je ¢lenem predstavenstva LEX Sdruzeni na ochranu prav
majitelll zbrani. Ve sdruzeni zastava také pozici tiskového mluvéiho a ma tak na starosti
komunikaci s médii a vefejnosti. Sdruzeni LEX vzniklo v roce 1998 jako nezavislé
sdruzeni, branici z4jmy vSech legdlnich drziteli zbrani. Usiluje o zachovani prava
kazdého fadného obcCana na drzeni zbrané pro ucely sebeobrany, sportu, myslivosti,
k vykonu povolani nebo zaméstnani ¢i ke sbératelskym ucelim. Zasazuje se
o zachovani prava na efektivni sebeobranu a zlepSeni pozice obrance na ukor uto¢nika.
Cilem sdruzeni je, aby nedolo v ramci CR k vyraznému omezeni téchto prav, jako
tomu bylo v mnoha jinych zemich Evropy.

MUDr. Dzamila Stehlikova'® je psychiatricka, univerzitni pedagozka a
politicka pochazejici z Kazachstanu. Vystudovala obor vSeobecné 1€kaistvi na Prvni
vysoké Skole lékarské v Moskvé, v rdmci postgradualniho studia se specializovala na
psychiatrii. V letech 1985-1988 se zabyvala odbornou a pedagogickou ¢innosti
v Moskvé a posléze i v Praze. Po snatku se v roce 1988 natrvalo piest¢hovala do
Ceskoslovenska. Zde pusobila jako védeckd pracovnice ve statnich zdravotnich
institucich a na univerzité v Usti nad Labem. RovnéZ piisobila jako lékaika v Nemocnici
s poliklinikou v Chomutové a provozovala soukromou lékatskou praxi. Byla ¢lenkou
Zastupitelstva mésta Chomutov, v roce 2002 vstoupila do Strany zelenych, kde od roku
2005 do roku 2007 zastavala post mistopfedsedkyné strany, ale v roce 2014 ze strany
vystoupila. Od roku 2014 je clenkou piedsednictva Liberalné ekologické strany.
V obdobi let 2007-2009 zastavala post ministryné vlady CR pro lidska prava a
narodnostni menSiny.

MUDr. Jiii Svarc PhD.'*® je psychiatr, sexuolog a primaf oddéleni ochranného
léceni Psychiatrické nemocnice Bohnice. Ochranné 1éceni se ukladd pachatelim
trestného ¢inu, jejichZz pricetnost byla snizena dusevni poruchou. Primaridt Ochranné
1écby se skladd ze dvou oddéleni, reZimové oddéleni je pro pacienty s nafizenou

ochrannou sexuologickou lé¢bou a piijmové oddéleni je pro pacienty s nafizenou

136 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z oficidlnich stranek Sdruzeni na ochranu prav majiteld zbrani.

Viz: LEX. SdruZeni na ochranu prdv majitel( zbrani [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z:
http://gunlex.cz/o-lex/kontakty.

17 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z: DZzamila Stehlikova. [online], posledni aktualizace 14. 12. 2016
v 10:42. [cit. 15. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C5%BEamila_Stehl%C3%ADkov%C3%A1 a také ze stranek
NasiPolitici.cz. Viz: MUDr. Dzamila Stehlikova. In: NasiPolitici.cz [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/363-dzamila-stehlikova.
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ochrannou psychiatrickou, protialkoholni, protitoxikomanickou nebo kombinovanou

1é¢bou.

10.2 Mate slovo s M. Jilkovou (4. unora 2016) — Mélo by byt
referendum o vystoupeni z Evropské unie?'®

Porad zaCina sd€lenim Michaely Jilkové, Ze podle prizkumu nespokojenost se
Clenstvim v Evropské unii mezi vefejnosti roste. Prizkum vsSak blize nespecifikuje,
neuvadi u n¢ho zadny zdroj, takze prvni sdé€leni, které se divaci hned po pozdravu
moderatorky dozvidaji, lze povazovat za argumentaéni faul, jenz by Arthur
Schopenhauer zatadil pod zéalud 22, jimz chéape tzv. dikaz kruhem, kdy premisou
argumentu je urcitd poucka, kterou je tieba nejprve dokézat. Dale Jilkovéa nepodlozené
dopliiuje, Ze tato nespokojenost souvisi zejména s uprchlickou migraci a ze se kvuli
tomu ozyvaji hlasy vyzyvajici, abychom Evropskou unii co nejdiive opustili. Na to
navazuje dialektickymi otdzkami, zda by se nas problém s uprchliky tykal méné a zilo
se nam lépe, pokud bychom z EU skute¢né vystoupili, nebo zda by se naopak zdrazilo
zbozi a zvySila se nezaméstnanost, coz zastfeSuje hlavni dialektickou otazkou
s rektifikaci: ,,Zkrdtka, prindsi nam clenstvi v Evropské unii spiSe vyhody, nebo
nevyhody?«4°

Za hlavni premisu celé diskuze lze povazovat nazev tohoto dilu pofadu Mate
slovo s M. Jilkovou, tedy otazka: ,,Mélo by byt referendum o vystoupeni z Evropské
unie?* Diskutovat na toto téma pfiSlo do poradu Sest hlavnich hostd, ale diskutovali také
divaci z publika a zaroven i divaci u televiznich obrazovek, ktefi své nazory a
zkuSenosti  zasilali do pofadu prostfednictvim sms, webovych stranek
www.ceskatelevize.cz/mateslovo ¢i www.facebook.com/mateslovo, jez byly promitany
po celou dobu potfadu ve spodni list¢ obrazovky. Tyto nazory a zkuSenosti vSak
nebudou soucasti naseho rozboru, nebot’ v jejich piipad¢ se nejednd o obousmérnou

komunikaci, nybrz o komunikaci jednosmérnou. Pokud jde o hlavni diskutujici hosty

138 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z oficidlnich stranek Psychiatrické nemocnice Bohnice. Viz:

Ochranné |IéCby. In: Psychiatrickd nemocnice Bohnice [online]. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.bohnice.cz/lecba/ochranne-lecby/.

% Mélo by byt referendum za vystoupeni z Evropské unie? In: Mdte slovo s M. Jilkovou [televizni
porad]. CT1, 4. 2. 2016 21:10. Dostupné téz z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-
mate-slovo-s-m-jilkovou/216411030520004.
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Upultd, ti jsou klasicky dle schématu pofadu rozdéleni vertikdlné na politiky,
odborniky, vefejnost a horizontalné na piiznivce a odpirce referenda o vystoupeni CR
z EU. Nejdale od divakt v publiku stoji proti sobé dvojice politikd. Odpiircem referenda
za vystoupeni z EU, ktery varuje pred fatalnimi nasledky osamostatnéni pro Ceskou
republiku, je mistopfedseda Poslanecké snémovny a mistopiedseda KDU-CSL Jan
Bartosek. Opacny nazor, totiz ze nas EU dlouhodobé poskozuje a kdybychom z ni
vystoupili, stalo by se CR kone¢né suverénnim statem, zastava poslanec a predseda
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) Tomio Okamura. Uprostied stoji odbornici,
které v tomto dile reprezentuji dva ekonomové, napravo odptirce vystoupeni z EU, Ktery
tvrdi, ze byt v EU je naSe jedind mozna alternativa, jimz je znamy ekonom Miroslav
Zamecnik. A jeho ndzorovym oponentem, ktery tvrdi, Ze opusténi EU by pro nés bylo
velkou vyhodou, je ekonom, zakladatel Reformy.cz a mikronarodu Liberland Vit
Jedlicka. Nejblize k divakiim v publiku stoji dvojice reprezentujici vetejnost. Odpurce
referenda, podle néhoz by vystoupeni CR z EU bylo politicko-ekonomickym hazardem
s okamzitou jasavou reakci Ruska, zastupuje penzista z Ri¢an Ivo Petiiéek. Vlevo za
vetejnost diskutuje metalovy zpévdk a hudebnik, ktery je rozhoicen, ze spoleCenstvi

rovnopravnych stati se zménilo v kolonie pod kolonialni nadvladou silnych.

Debata vyplyvala z 8 premis, pfi¢emz jednou z nich je i premisa hlavni, kterou
jsme si jiZ stanovili na zacatku pfedchoziho odstavce:
1. Po vystoupeni z EU by nam vSechny 4 zakladni svobody =zistaly a
nezameéstnanost by se nezvysila.

2. Hrozil by nam valeény konflikt, pokud bychom z EU vystoupili?

w

Kdybychom z EU vystoupili, znamenalo by to, Ze by se nas uprchlicka krize
v EU netykala?

Zhrouti se v brzké dobé schengensky prostor?

Migraéni krize je nezvladnutelna.

M¢lo by byt referendum za vystoupeni z EU?

Umime efektivné nakladat s evropskymi dotacemi?

© N o g &

Jestlize bychom z EU vystoupili, zdrazily by se nam potraviny?

149 vetkeré citace a uvadéni priklad( v této analyze je prevzato z vlastniho textového prepisu

audiovizudlniho zaznamu analyzovaného dilu pofadu Madte slovo s M. Jilkovou, ktery je pfilozen
v prilohové ¢asti této diplomové prace.
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Debatu rozviji Jilkovd od nazoru Okamury, ktery lze povazovat za prvni
premisu debaty, ze pokud bychom z EU vystoupili, 4 zakladni svobody by nam zustaly
a nezaméstnanost by se nezvysila, a pta se jej, kde bere tu jistotu, Ze ndm volny pohyb
zboZi, osob, sluzeb a kapitalu zistane. Tomio Okamura jesté nez odpovi na otazku, tak
dekuje Jilkové za pozvani, coz lze v této Casti potadu povazovat za nepatiicné, nebot’ se
jiz nejednd o Uvodni Cast, a mizeme se tak domnivat, ze intenci K této piehnané
zdvorilosti nebude altruismus, nybrz n¢jaky osobni zéjem.141 To se nam vzapéti
potvrzuje, kdyz Okamura s pomoci argumentu ad misericordiam sdéluje, ze je
v médiich uz ptes rok cenzurovan, coz tautologicky rozvadi metaforou, Ze je na ,,cerné
listiné*, nebot’ ma ,,nepohodIné nazory“, a znovu dékuje Jilkové za to, Ze méla odvahu
jej pozvat do svého potadu. Stylizuje tak sebe sama do role jakéhosi mediélniho
mucednika, ktery si zaslouZzi litost a soucit divakl, pokud se mu to podaii, budou pak
divéci vice naklonéni jeho osobnosti i ndzoriim a pravé to mizeme povazovat za hlavni
zamér jeho piehnané zdvotilosti. Na otdzku Jilkové odpovida v inkluzivnim plurélu
s vysokou jistotni modalitou: ,,Samozrejmé vyvratme si na uvod ten mytus, Ze clenstvi
VEU mad snad néco spolecného s volnym pohybem osob, pracovnich sil, s volnym
pohybem sluzeb a s volnym pohybem kapitalu.« Mezi ¢tyimi zakladnimi svobodami EU
vsak neni zadny pohyb pracovnich sil, ten si patrné Okamura spletl s volnym pohybem
zbozi. Klamnou analogii se zaludem 30 Okamura vysvétluje, ze tyto smlouvy lze
uzaviit i mimo ¢lenstvi EU tak, jako to ma napiiklad Norsko nebo Svycarsko, a
smlouvy z&ludem 6 specifikuje jako smlouvu EFTA2 Intenci jeho vysoké jistotni
modality je vyvolat zdani samozifejmosti a pfirozenosti, coz je jednim
z charakteristickych rystt mytu (srov. ,,...i kdybychom vystoupili z EU, tak mame
moznost jako i jiné zemé si zachovat bez problému tyto svobody a viibec to nema zZadny
vliv na to, ze bychom snad nemohli cestovat nebo volné obchodovat.”). Mlizeme tedy
fici, ze aCkoliv chce Okamura jeden ,mytus® vyvracet, druhy implicitné tvoii. Jilkova
se pokousi vyvratit tento Okamurou vytvofeny mytus otazkou s argumentem ad
absurdum: ,.4 jste si jist, Ze bychom tyto vyhody okamzité vyjednali a byly by?* Na to
Okamura reaguje opét s podeziele vysokou jistotni modalitou (pochopitelné,
bezpochyby, samoziejmé, vyslovené; nestrasme tim, Ze ne, naopak) a zaludem 24, kdyz

jako dtvod zachovani Ctyt svobod uvadi to, ze jsme ve stfedni Evropé a mame tady

! Srov. MACHOVA, S. - SVEHLOVA, M. Sémantika & Pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova

v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001, s. 104.
12 Evropské sdruzeni volného obchodu
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obrovské investice z Némecka i z dalich zemi. Clenstvi v EU nazyva za stavajici
situace zaludem 12 jako ,,politicko-byrokraticky projekt* a s argumentem ad populum
doplituje, Ze je pro CR v této fazi kvili imigrantim ,,vyslovené nevyhodny*.

Na Okamuru nasledn¢ reaguje Jan Bartosek, kdyz mu Jilkova pfeda slovo. Se
zaludem 12 a argumentem ad personam oznacuje Okamurovy vypovédi za ,,naprosté
zneuziti tématu®, coz zduraziuje ptislovim ,,Kdyz se rekne a, musi se rict i b.*
S navéstim ,,tak rFeknete lidem‘ nabada Okamuru, aby sd¢lil, ze v okamziku vystoupeni
CR z EU ptijde 75 000 lidi o préci, coz lze povazovat za zalud 35 a zaroveti zalud 22.
Okamura béhem jeho vypovédi provokativné se zaludem 38 a argumentem ad
personam zvolava ,,To je nesmysl!, ,.To neni mozny!*, ,,Tak to je lez uz!, pficemz se
usmiva a krouti hlavou. Bartosek Okamuru okfiikne s intenci nasadit mu ,negativni
tvai“, aby mu neskakal do feci, protoze on mu do ni taky neskékal a pokracuje zaludem
35, kdyz tvrdi, Ze vystoupeni z EU Ceskou republiku v koneéném diisledku poskodi,
protoze povede ke zdrazeni zbozi a potravin. A na zavér aplikuje argumentum ad
personam a zalud 38: ,Jestlize rikate tyto své fraze, smeruje to k tomu, Ze chcete
poskodit Ceskou republiku a lidi této zeme.“ Jilkova se s lokuénim aktem ,,Ano, tak
moznd byste mohl Fici, kde berete tu jistotu, ano?* obraci znovu na Okamuru. Ten
reaguje pomoci fallacia compositionis, kdy chce prostiednictvim Bartosky nasadit
»hegativni tvai* celé vlade, pfitom vSak nezamérné nasadi také ,,negativni tvair sdm
sob¢, nebot’ nechténé ptisoudi BartosSkovi post ,,mistopredsedy viady“. Pokracuje
zaludem 24 a argumentem ad personam, ktery ozvlastiiuje neobvyklym navéstim ,,Jak
vy, moznad nevite,...“, ze nejniz§i nezaméstnanost, kterou CR méla za poslednich dvacet
pét let, byla pied vstupem do Evropské unie v roce 1996 a naopak po vstupu do
Evropské unie byla nejvyssi. Jilkovd Okamurovi vstupuje intruzi do feci a vysvétluje
mu, o éem mluvil Bartosek. Upfesiuje, ze CR je ze 75 % exportné zavisla na EU a
pokud by nemohla do téchto zemi vyvazet, pravdépodobné by se zaviela vyroba, a tim
by se zvysila nezaméstnanost. Okamura reaguje exklamaci, Ze je to uplny nesmysl a
opét ktomu pifiddva provokativné usmév. Pokladd Bartoskovi eristické otazky
s ignoratio elenchi a zaludem 30, 38 a 28, zda chce fict, ze Némecko ndm zavie trh,
abychom k nim nemohli exportovat ,sSkodovky navzdory miliardové investici
Volkswagnu do Mladé Boleslavi, anebo zda chce fict, Ze vazne obchod s Cinou, kdyz
s ni vichni ,,vesele“ obchoduji a obchod ,,jenom kvete®, i kdyz Cina neni soudasti EU.
Svou vypoveéd’ zakoncuje argumentem ad hominem: ,,Prosim vds jasné, jste ekonom,

ale to je opravdu hrozné slabd argumentace.” V argumentaci Okamury si muZeme
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povSimnout mnozstvi expresivnich vyrazli a slov semocionidlnim pfiznakem.
Emocionalita je patrna také z jeho dikce, kdy pfi roz€ileni zvySuje hlas i mluvni tempo a
méng¢ zietelné vyslovuje sykavky, takze si mirn¢ ,,Slape na jazyk*.

Nasledn¢ Jilkova piedavd slovo Miroslavu Zameénikovi, aby se vyjadiil
K prvni premise. Ten nepiimo vyvraci Okamurovo tvrzeni, e CR by neztratila Gtyfi
svobody, kdyby vystoupila z EU prostfednictvim zaludu 1, kdyz upfesiuje, Ze Okamura
asi myslel, ze bychom zlstali sou¢asti Evropského hospodaiského prostoru (EHP), kam
spadaji vSechny clenské zemé EU plus Norsko a Island, ale Ze zapomnél fict (ironie), Ze
Vv tom ptipadé bychom museli dodrzovat veskerou evropskou legislativu. Se zaludem 30
dale specifikuje, ze Norsko je vysokym piispévovatelem do EHP a kromé ¢tyi svobod
nic nedostava a v duchu stejného zaludu uvadi jako piiklad jesté Svycarsko, u néhoz
zduraziuje, ze ma uzavieno s EU néco kolem 250 smluv tykajicich se volného pohybu a
svou argumentaci zakoncuje eristickou otazkou ,,Myslite, Ze se to da uzavrit zitra? “.
Zameénik mluvi pfiméfenym mluvnim tempem, pficemz vhodné stfidd vySkovou
modulaci fe¢i, plsobivé uzivd pauzy i vétného dirazu a jeho mimika dokresluje
argumentaci.

Dale se vyjadiuje Vit Jedli¢ka, ktery ma rychlejsi mluvni tempo, vyse posazeny
hlas, ale vhodné pouziva vétny diraz. Navazuje na Zamecénika a zpocatku s nim
souhlasi v tom, ze vystoupeni z EU bude proces, ktery bude trvat tii, ¢tyfi roky. Se
zaludem 30 pak uvadi, Ze se k tomuto procesu miizeme pfipojit ze stejného divodu jako
VB. Tam mu sko¢i do fe¢i Jilkova a upiesiiuje, ze VB se zatim k tomu procesu
nepfipojuje a ze tam bude o tom teprve referendum. Se z&ludem 6 a 24 Jedlicka
upfesiuje, pro¢ chce VB z EU vystoupit: ,,EU vyprodukovala néjakych 200 000 stranek
legislativy, Silené legislativy.” A nasledné piimo vyvraci ad rem Zameénikovo tvrzeni,
ze staty EHP musi vSechnu tuto legislativu pfijmout. Se zaludem 30 uvadi, ze Norsko
skoro tfetinu této legislativy nepiijalo a s intenci zaludu 30 a 35 jesté dodava, ze sama
Evropska komise tikd, Ze tyto regulace zpomaluji hospodaisky rtst o 3,5 % ro¢né, coz
dle Jedlicky zptsobuje nezaméstnanost. Jilkova ho zde pierusuje a upozorfiuje, aby se
drzel tématu, Jedlicka se tedy znovu vraci k regulaci evropské legislativy, kterou by
podle ného Slo snizit o ,,néjakych 30 % bez problémi a se zaludem 30 metaforicky
doplituje, ze by Sel cestou Svycarska. Stejné jako pfedtim Okamura pouzival Norsko,
Cinu, Svycarsko za piiklady pro CR, ve stejném smyslu pouziva i Jedlicka Velkou
Britanii, Norsko a Svycarsko — oba dva vkomponovavaji do téchto ptikladti mytus

,.Nepiitomnost dé&in“ a ,ldentifikace®, nebot viibec neberou v potaz to, ze Ceska
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republika ma Gpln¢ jiné historicko-geografické a hospodarské podminky nez tyto zemé.
Jilkova Jedlickovi se zaludem 35 namita, Ze pokud bychom vystoupili z EU,
nedostavali bychom uz zadné dotace. Na to ji Jedli¢ka odpovida zaludem 26, ze tam
taky spoustu penéz posilame, nacez Jilkova namita, ze ale vic dostdvame. Jedli¢ka se
zaludem 22 pitimo vyvraci ad rem tvrzeni Jilkové sdélenim, ze kdyZ si spoc¢ita naklady
naseho ¢lenstvi v EU, dojde ke 200 miliarddm, z ¢ehoz jenom dotace na solarni
elektrarny a biopaliva jsou podle ného vic jak 45 miliard. Se zaludem 6 zdiraziuje, ze
EU je pro nas velky naklad. Zamec¢nik vSak pfi jeho slovech krouti nesouhlasné hlavou.
Jilkova chce uz nechat mluvit Petiika, ale Jedli¢ka jesté zvySuje hlas a s intruzi
dodava, ze dulezité je, Ze se staneme Cistym platcem, nefikd vSak kdy. Jilkovou ale
viditeln¢ rozzlobi, ze ji nerespektuje, zvySuje na n¢ho hlas se slovy ,,Tak 0 co vam jde?!
Budeme to probirat postupne, ne?!* a uspésné se stavi do pozice dominantni zeny. Na
Jedli¢ku je§té reaguje se zaludem 30, Ze podle NKU jsme dostali 410 miliard.

Ivo Petiik se zaludem 12 upozoriiuje, Ze kazda smlouva ma dvé strany a
metaforicky smlouvu nazyva také provazem, kde je delsi a kratsi strana, pficemz 1ika,
ze my bychom byli ur¢ité na tom kratSim konci, a Ze tudiZ nedojedndme smlouvy tak
snadno. S intenci zastrasovdni zminuje také, Ze ti, kdo na projektu EU pracovali desitky
let, by se ,pékné nastvali, kdybychom vystoupili. Dale zdiraziiuje, ze CR musi byt
hlavné politicky ukotvena a zduraziuje, ze sedmdesat let zde nebyla valka, coz je
V historii ,,absolutné vyjimecny obdobi* a s dedukcei pfipomina, ze EU byla vytvoiena
zejména jako politicky projekt scilem piedchazet valkam. Petiik mluvi obecnou
¢estinou a v jeho projevu jsou patrné jak morfologické, tak syntaktické chyby, pouziva

hezitaci a slovni vatu s koopera¢nim ,,jo*.

Jako posledni z pozvanych hostti dostava prostor vyjadrit se Ale§ Brichta. Ten
navazuje na Petiika, ¢imz se debata posouva k druhé premise, zda by nam hrozil
valeény konflikt, pokud bychom vystoupili z EU. Na Petiika reaguje zaludem 26, kdyz
tika, Ze ma pocit, ze situace v Evropé je v ramci uprchlické krize natolik zavazna, ze by
mohlo dojit k valce uz ted’. Zpusobili by ji, jak vysvétluje zaludem 12, .ty dobréci, co
vyrazili na vandr do Evropy“. A dopliuje argument proton pseudos, ze je ,,jasné™ znat,
ze se situace bude stupnovat a Ze do Evropy zatim pfisla fddové€ ¢tvrtina, pétina lidi, co
se sem jesté chystaji. Vtom mu skoci do fe¢i s maximou zdvotilosti Jilkova a zada jej,
aby si zapnul mikinu kvili ,,amordlnimu a pausalizujicimu’ obrazku, ktery mé na

tri¢ku, nebot’ jsou ve vefejnopravni televizi a dohliZi na né Rada Ceské televize. Kdyz si
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ji Brichta zapne, pokracuje ve své myslence a s fallacia compositionis dopliuje, Ze
pokud bude situace s uprchliky nasobit, pak bude piibyvat problému, konflikty se budou
stupfiovat a mohlo by dojit ke stietu evropskych kultur s ,,veskerymi...Islamskym statem,
nebo ne s Islamskym statem, ale obecné viastné s muslimskym nabozenstvim*. U Brichty
si vtomto useku muzeme vSimnout roztfiSténé syntaxe i rektifikace. Jinak mluvi
obecnou cestinou, piili§ nestfida mluvni tempo a nevyuziva dostate¢né vétny daraz,
V jeho vyjadiovani lze zachytit intenci vyvolavat zdani samoziejmosti a pfirozenosti,
coz se projevuje vysokou jistotni modalitou (,,je jasné zndat“, ,,to si nebudem namlouvat,

ze ne').

Na druhou premisu navazuje Jilkova premisou tieti a poklada otadzku, zda by se
nas, kdybychom z EU vystoupili, uprchlickd krize v Evropé netykala. Nejprve se jako
v prvni premise obraci na Okamuru. Ten se pokousi se zaludem 18 vratit se k dotacim,
coz mu vSak Jilkova piekazi a s daraznou dikci (zvySeny hlas, ostry akcent) a
rozzlobenou gestikulaci mu vysvétluje, Ze chce, aby se k néfemu dobrali, coz
zdlraziuje réenim ,,J& 0 voze, ten o koze“. Okamura se jesté snazi vyjadfit se
k dotacim: ,,Dobre, no ale vy jste rFikala, Ze Nejvyssi kontrolni urad néco vikal...*,
ovSem Jilkova opét zaujima pozici dominantni Zeny, dava si jednu ruku v bok, druhou
vyrazné gestikuluje, pfistupuje k Okamurovi témef do zdény intimni vzdélenosti a
dirazné mu sd€luje: ,,Promiiite, ted’ jsem rekla, Ze jste se kazdy k nécemu vyjadril, ano?
A ted’ probirame, zda by se zménila pro nds néjak situace ohledné uprchlické krize a
toho se budeme drzet.” Okamura ji odpovida: ,,Dobre, tak ja vdam odpovim.
Samozrejmé. Tak. Ja vam na to odpovim. Ano.* Poté kratce sdéluje s vysokou jistotni
modalitou, Ze ,,je pravda“, ze kdyby CR z EU vystoupila, méli bychom samostatnou
zahrani¢ni politiku a mohli bychom ,,pochopitelné* odmitnout pfijimani imigrantt. Poté
se vSak opét pokousi zaludem 29 dostat se k dotacim (,,J&, kdyz slysim néjaka cisla
0 dotacich, tak bych tady vazené pdany ekonomy...). Jilkova ho vSak opét prerusi
s argumentem non sequitur, ze vi, kam sméfuje a ze dotace si proberou potom, ale ted’,
dodava se silnou ilokuci, aby se drzel uprchliki. Okamura mezi tim pét krat za sebou
vyktikne ,,Ne!“. Jilkova mu tedy se zaludem 1 poklada otazku piesnéji, sdéluje, ze
mame piijmout asi 3 000 uprchlikii a zda to podle Okamury destruuje Cesky stat.
Okamura ji ujistuje, ze ji na to odpovi, a nasledné s intenci nasadit koali¢ni vlade
Lhegativni tvar pomoci zaludu 35 sdéluje, ze vlada hnuti ANO, CSSD a KDU-CSL
odsouhlasila proti vili lidi prvnich (zalud 12) 3 500 uprchlikii a z toho 35 % dobrovolné
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v ¢ervenci, pfiCemz vypousti obligatorni vétné cCleny. S argumentem ad populum,
ditrazem na penize a zaludem 35 dale uvadi, ze vlada pro uprchliky vyclenila 4,5
miliardy korun, pii¢emz ,logicky* (snaha vyvolat zdani samoziejmosti) na dichodce
zustalo jen 40 korun a az na zakladé opozi¢niho navrhu (kam spada i Okamura) dostali
,,drzhubnich* (zalud 12) 1 200 korun. K témto zaludim nasledné piidava jesté zalud 30,
kdyz tvrdi, ze na zaklad¢ zédkona o slu¢ovani rodin, kdy jedna islamskd matka ma osm
déti na rodinu, to bude pro CR pak znamenat ,.takové naklady“, Ze uz dnes se mluvi
o desitkach miliard korun. Jeho vypovéd’ je fragmentarni, porusuje syntakticka pravidla,
sméSuje gramatické osoby, vypousti obligatorni vétné ¢leny, coz znejasiiuje recipientovi
porozuméni. Navic zvysuje hlas a je u ného znat emocionalni rozruseni.

Jilkové s gestikulaci podobnou dopravni policistce dava slovo Barto$kovi. Ten
reaguje na Okamuru zaludem 38 a argumentem ad personam s pfirovnanim, ze mu
nebude na jeho ,,populistickou linku naskakovat“ a ze to, co zde uvadi, je ,,hromada
nesmysli, pokroucenych dat“. Péimo ad rem vyvraci, ze Ceska republika nikdy Zadné
kvoty neodsouhlasila a Ze nikdy netekla, ze bude slucovat rodiny a se zaludem 30
dodava, Ze to neudélalo ani Némecko. Se zduraziujicim navestim ,,Prosim vas, ja vam
Fikam,...” explikuje zalud 6, 7e pokud CR nebude pfijimat imigranty, kterym jde
Vv jejich vlasti o zZivot, tak se dopousti valeéného zloCinu. Mluvi rychlej§im mluvnim
tempem s diraznou dikci doprovazenou vyraznou mimikou i gestikou. Zaludem 38, 12
a argumentem ad personam dokonéuje svou vypovéd, ze Okamura ,jede
protiuprchlickou linku zcela populisticky“ bez toho, ze by byl schopen vnimat
souvislosti CR, nase mezinarodni vztahy a zavazky a Ze apeluje na ,,naprosto primitivni
lidsky strach®, coz je z pozice politika nezodpovédné a ze by mél hledat ,,smysluplné
FeSeni*, coz vystoupeni z EU neni a aby lidem nelhal. V publiku se ozyva potlesk,
zatimco Okamura neustale Bartoskovi skace s tis§im hlasem do fe¢i a mumla, Ze je to
neuvéfitelné, pta se ho, zda nezna zakony a po celou dobu jeho argumentace se snazi
néjak provokovat.

Na Bartosku navazuje Jedli¢ka, ktery s argumentem proton pseudos a vysokou
jistotni modalitou jeho tvrzeni vyvraci ad rem, Ze je to samoziejmé smysluplné feseni a
ze tim ziskame znovu vladu nad touto zemi a nad nasimi hranicemi, nebot’ budeme moci
pfijimat, kolik uprchliki budeme chtit, ne kolik nam nadiktuje EU. S argumentem ad
populum a zaludem 30 dale upozoriuje, Zze diky Lisabonské smlouvé nam muze EU
silou pridélit az 10 miliond uprchliki a pravé vystoupenim z EU bychom se tomu

vyhnuli a ziskali bychom spoustu suverenity zpatky. Petfik reaguje na Jedlicku
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argumentem non sequitur, ze migrace v ramci vystoupeni EU pfedstavuje jen maly
usek a Ze tim neustale odbihaji od tématu, nacez mu Jilkova vysvétli se zaludem 30, ze
se ted’ bavi o uprchlické krizi, protoze se fada lidi domniva, ze vystoupenim z EU, by se
nas ta krize vlastné netykala. Na to odpovida PetFik dialektickou otdzkou s ironii a
zaludem 28 vuci Okamurovi: ,,4 méli bychom nezavislou zahranicni politiku, jo? Tomu
se musim hrozné smat a jsem rad, ze pan Okamura do ty zahranicni politiky nemiize
moc mluvit.” Jilkova se ho pta, co mu pfijde smé&né, na coz Petiik odpovida
argumentem fallacia compositionis, ze kazda zahrani¢ni politika je v uréitém prostiedi
a musi respektovat rizné véci. Okamura se zaludem 26 a s provokativnim smichem
dopltiuje Petiika slovem ,,Brusel. Petiik reaguje dialektickou otazkou se zaludem 12 a
réenim: ,,4 zahranicni politika je ma dati, dal, jo?** Brichta si naopak mysli, ze ,,princip
je uplné jednoduchej* (intence vyvolat zdani samoziejmosti a pfirozenosti). Znovu
pfirovnava migraci se zaludem 12 k ,vandru“ a za¢ina myslenku, ze jestlize n¢kdo
rozhodne piikazem, ze kazdy z nas si musi vzit domu par ,,furisti (zalud 6), kterou
vSak nedokonci, nebot’ mu Jilkova sko¢i do feci a pta se ho, jestli ma pocit, Ze né¢kdo
takto rozhodl, nacez Brichta odpovida, ze takovy pocit ma, a se zaludem 30 a intenci
zastraovat odkazuje na prohlaeni Martina Schulze z Evropské rady'*®, ktery podle
ného ,jasné” prohlasil, Ze pokud nebudeme jako staty Visegradu souhlasit s kvotami,
budou nuceni pouzit vojenskou silu. Jilkovéa se obraci na Bartoska a pta se ho, zda tento
vyrok zaznél, a se zaludem 30 podotyka, ze se objevuje na internetu. Bartosek
Brichtovi na za¢atku piimo ad rem vyvraci, Ze kvoty mu nemuize nikdo pfinutit. Pak se
ovSem vraci k onomu prohlaseni a tvrdi, Ze ho slySel a s diirazem na novost jej
oznacuje za stary. S argumentem ad populum, zaludem 30 a 35 vysvétluje, ze kvoty
nemuzou byt funkéni a ze to Ceskd vldda v cele s premiérem fika od zacatku.
Personifikaci Evropy dopliuje, Ze na to Evropa v pribéhu casu dochézi a ze tika: ,,Ano,
kvoty nejsou reseni.* Brichta reaguje na Bartoska s argumentem ad auditorem, Ze je
rad, kdyz tika, ze EU postupné dochazi k tomu, Ze nazor statl Visegradu, které¢ odmitaly
kvoty, je ten spravny, ale se zaludem 14 dodava, ze ty kvoty byly piesto oficialné
nafizeny a oficialné schvaleny proti nasi vuli (zalud 12). A pomoci zaludu 11 vyvozuje,
ze pravé proto bychom v EU neméli dal setrvavat. BartoSek chtél na Brichtu jesté
zareagovat, ale Jilkova s autofagii sdéluje, ze musi reagovat protistrana, protoze se

musi stfidat.

3 Martin Schulz je ovSem predsedou Evropského parlamentu, nikoliv Evropské rady, kde je aktualné



124

Debata pokraduje dotazem z publika. Otazku poklada Okamurovi student VSE
pochézejici z Ostravy Michal Mec, ktery je proti vystoupeni z EU. Ve své otazce
nejprve se zaludem 22 upozorniuje, ze migrace je prirozeny jev, ktery by uréité nastal za
pet, deset let a Ze jej urychlila pouze politika USA, a v otazce pokracuje, ze si nedokaze
predstavit, jak by Okamura chtél zabranit uprchlikovi, kterého by i vratili zpatky do
Syrie, se otodit a jit zase zpatky do Némecka, do Ceské republiky, kdekoliv. Okamura
se zase neuspé$né pokousi o zalud 18 pomoci argumentu ad personam na Bartoska,
Jilkovéa ho vsak aspésné vraci k dotazu Mece. Okamura ovSem dava znat, Zze ho moc
dobie neposlouchal, nebot’ jeho dotaz rekapituluje tak, ze Mec mluvil o kvotach a
podobné, ten ho vSak zvySenym hlasem opravi, Ze o kvoté netekl ani slovo. Jilkova
s eristickymi otazkami a argumentem ad auditorem specifikuje Mecuv dotaz: ,,Ale
vzdyt' je to hezké, mate radost, Ze obcan vam polozil otazku? No a jisté vy si vazite
obcanu, tak jo? Jestli bychom uchranili hranice s nasi armadou, se ptal pan Mec.*
Okamura odpovida zaludem 24, 13 a 35, Ze naSe zem¢ je za 25 let kvuli ,,témhletem
strandm® rozkradena, a proto si musime politicky vybrat, protoze nemame na to,
abychom pomahali ,néjakym nezdakonnym migrantim* 1 Ceskym obcaniim.
S argumentem ad populum Okamura 1i¢i, Ze jeho hnuti SPD si vybralo ¢eské obCany a
tém chtéji ptidat dichody, nebot’ nemtzou ,,pomoci lidem z celého sveta®, oduvodnuje
hyperbolicky. Jilkova znovu specifikuje Mectv dotaz, jak by chtél Okamura chrénit
zemi pfed uprchliky, ten odpovida se zaludem 29, ze je tfeba, aby USA skondily
s agresivni politikou na Blizkém vychodé. Jilkova mu do toho znovu skace a zaludem
28 opét upiesiiuje dotaz: ,.Jd se ptam, co vy jako Ceskd republika budete délat! A to
dojednate stim USA? Vy to dojednate?* V publiku se ozyvd pobaveny smich a
Okamura exklamaci zvolava, Ze je to ale dulezité a dodava argumentum absurdum,
kdyz tika, Ze je tieba v EU tlacit na to, aby USA a také Francie a VB ukoncily agresivni
politické rozvraceni rezimi na Blizkém vychod¢. Jilkova se zaludem 34 Okamury pta,
zda je schopen odpovédét obcanovi, nacez se ozyva néci hlas (pravdépodobné Jedlicky),
zda muze odpoveédét za ného, Jilkova vsak odmita se slovy: ,,Ne, pan Okamura jisté
umi sam.“ Okamura odpovid4 zaludem 6, Ze je tfeba zastavit ,ten exodus“ na
mezinarodni irovni a dale je potieba zvysit ochrannou hranici CR tak, aby se zde
dodrzovaly zakony. Mec na ného navazuje zaludem 1, kdyz nepomohla snaha Jilkové, a

pta se, jak by Okamura chtél ty hranice hlidat. Okamura mu intruzi vstupuje do feci,

predsedou Donald Tusk.
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takze Mec ani nestihne dokoncit specifikaci dotazu. Se z&ludem 30 davé za piiklad
slovensko-ukrajinskou hranici, kde je nasazena technika za nékolik miliard slovenskych
korun®**, kde je to hermeticky hlidané a s mytem ,,Konstatovani dedukuje, Ze to tedy
Lwhlidat bez problémii jde, kdyz se chce.” Na Okamuru reaguje Zamecnik s argumentem
ad hominem a z&ludem 29, kdyz fika, ze Okamura ma ,,kvetouci byznys v turistice
v incomingu‘ a pta se ho eristickou otazkou, jaky mysli, Ze bude Gbytek japonskych a
korejskych turisti do CR, kdyZ padne Schengen a nebudou schengenska viza. Toto
tvrzeni vyvola u Jedlicky a Okamury zvysené emoce, nebot’ za¢nou zvolavat se zaludy
38, Ze to, co Zamecnik tvrdi je demagogie, lez a ze je Zamecnik ,,uplné mimo*.
Jedli¢ka vykiikuje, Ze existuje bezvizova politika a ze nemusi byt vilbec zadny problém
cestovat po Evropé. Okamura reaguje na Zamecnika zaludem 28 a 38 s intenci
zesmé&$nit ho a zada jej, aby se nepletl do oboru, ve kterém se nevyzna. S fallacia
compositionis pak dodava, ze aspon vidi, ze Zame¢nik mluvi opravdu nesmysly, a
pokracuje zdludem 12 a argumenty ad populum a ad auditorem s intenci zastrasovat a
vyvolat 7ast’, 7ze naopak nejvétsi tbytky v cestovnim ruchu maji vSichni ted’ kvili
imigrantim, kvili ..ty zvéri, kterd zndsiliuje v Nemecku®. Jilkovad Okamuru prosi, aby
se krotil, a Zameénik a se zaludem 27 podotyka, 7e v piedchozim roce méla CR

v turismu rekordni rok.

Do sporu Zamecnika s Okamurou vstupuje Jedlicka se zaludem 18 a
inkluzivnim plurdlem namita: ,,My bysme si méli vict, Ze ten Schengen uz tedka
kolabuje. Rakousko z ného vystoupilo.« Jilkova jej vSak zarazi a pta se, zda, kdybychom
z EU vystoupili, nam ostatni staty EU vyjdou vstfic. Jedlicka odpovida paradoxem, ze
klidné miizeme zlstat soucasti Schengenu, ale Ze ma obavy, ze Schengen zkolabuje
diiv, nez stihneme z EU vystoupit, a se zaludem 22 opakuje, ze uz kolabuje ted’. Podle
ného by CR mohla byt svobodnym statem stejné jako Svycarsko (zalud 30). Tim se
debata piesouva ke €tvrté premise, kterou je otazka, zda padne Schengen. Nasledné
Zamecnik s argumentem ad absurdum Jedlicku napomind, aby byl alespon chvili
konzistentni, a upozoriuje, ze fikal, Ze Schengen padne a turistice se vilbec nic nestane
a ze v Bahrajnu miZe byt bezvizovy styk. Zamecnik vyvraci Jedlickuv nazor ptimo ad
hominem: .,... pane Jedlicko, vy jste ekonom, tak nerikejte, Ze padnuti Schengenu by

nebyla ekonomicka ztrata pro vsSechny zeme, ktery dneska Schengen maji schvalen.

4 Jedn4 se parafrazi vypovédi Okamury, ktery v ni zapoming, Ze na Slovensku se uz plati eury.
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Jedli¢ka na to odpovida opét paradoxem, ze by rad zlstal soucasti Schengenu i po
vystoupeni, Ze je to dulezité. Pak ale dodava se zaludem 22, ze to nebude mozné,
protoze Schengen se borti uz ted’ a bude zcela rozpadly za dva roky, coz, dopliuje se
zaludem 30, Ze si uvédomuje i sama Evropska unie. Dalsi zalud 30 aplikuje Jedlicka,
kdyz uvadi piikladem Rakousko, které vystoupilo ze Schengenu. S argumentem ad
populum a proton pseudos zastrasuje, ze jinym zpusobem nez zavést znovu narodni
hranice uprchlické krizi nejsme schopni ¢elit. Jilkova pak piedava slovo Bartoskovi.
Ten zacind svou argumentaci aluzi na vypovéd Okamury a se zaludem 28 pobavené
1iéi, Ze si predstavil Okamuru jako zastupce zahrani¢ni politiky CR, jak jede vyjednavat
do Washingtonu, aby USA pfestalo se ,,svymi aktivitami* na Blizkém vychodé. S ironii
a prirovnanim podotyka, ze si dokaze ,,v barvdich predstavit”, jak pftijede s tispéchem
zpatky do CR. Podle Bartoska Schengen udrzitelny je, akorat, dopliuje argumentem ad
populum, musi nastat to, co vlada tfika od samého zacatku, ze se budou muset hlidat
vnéjsi hranice schengenského prostoru u statf, jako je Recko a Itilie. Jedli¢ka jeho
slova vyvraci ad rem zaludem 32, nebot’ podotyka, Ze o tom vSichni mluvi, ale nema to
vibec zadny vysledek. Bartosek mu odporuje s fallacia compositionis a zduraziuje, ze
1y kroky se cini**, pticemz uvadi vyjednavani s Tureckem. K tomu vizionaisky zvolava,
Ze tohle bude fungovat, s metaforou ,,TO je ten recept!“. Jedlicka mu intruzi vstoupi do
fe¢i a se zaludem 30 mu oznamuje, Ze Recko kolabuje diky Evropské unii, a
s eristickou otazkou s intenci doveést jeho tvrzeni ad absurdum se jej pta, zda chce, aby
Recko chranilo hranice. Barto$ek ho se zamérem nasadit mu ,Lnegativni tvar
napomene, aby mu neskdkal do fe¢i a nechal ho domluvit, on mu taky nebude skékat do
fec¢i. NepfiliS konzistentné se vraci ke své pfedchozi vypovédi a se vztyCenym
ukazovackem vysvétluje, ze je dulezité na samotné hranici EU rozliSovat, zda ten
clovek, ktery prichdzi do EU, je skute¢ny uteCenec a jde mu o Zivot, anebo je to
ekonomicky migrant a toho do EU nevpustit. Netika vSak, jak by je rozliSoval, na coz
upozornuje 1 Jedlicka s Okamurou, 1 kdyZ ne zrovna taktn¢.

Poté davd Michaela Jilkovd slovo obé&anovi z publika. Ten s maximou
zdvotilosti pozdravi, piedstavi se a sdéli, ze je ¢lenem SPD. Se zaludem 24 uvadi, ze
CR se v Lisabonské smlouvé vzdala mnoha svych prav v pevné vife, ze EU bude
schopna tato prava naplnit. Dale pokracuje zaludem 12, ze EU , katastrofilne* selhava
predevsim v zabezpeceni svych obcant, a s argumentem autoritatem dodava, ze podle
ruznych odhadii dalSich tficet milionti migranti se chystd do Evropy a ze nez zacne

fungovat pohranicni strdz, tak uz tu ddvno budou, proto povazuje za naprosto legitimni,
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aby si CR v tomto ptipadé vzala sva prava zpét. Na obéana reaguje Barto$ek a ohrazuje
se proti ignoratio elenchi, ze ¢eska vlada nikdy netekla, ze by se vzdala ochrany svych
hranic. Pak hyperbolicky li¢i situaci, jak to vypadalo, kdyz vstupovala CR do EU a
vSichni byli nadSeni. Od hyperboly vSak piechazi ke kritice EU, s jejiz personifikaci a
argumentaci ad populum a ad auditorem explikuje, Ze Evropa jako by zapomnéla, Ze
ma vnéjsi hranice a rezignovala na to a ze do urc¢ité miry EU zlstala mentalné nékolik
let zpatky a ted’ se probrala. BartoSek metaforicky dodava, ze nezbyva nez fict:
»~Evropo, budicek!* Toho se chytne Jedlicka a se zaludem 26 obraci argument proti

Bartoskovi: ,,Pane Bartosku, budicek, ano!*

Tim se debata presouva k premise paté. Zazniva dalsi dotaz z publika,
tentokrat z Gst docenta Zapadoceské univerzity v Plzni a politologa Lukase ValeSe,
ktery nejprve kratce hodnoti diskuzi: ,,J& jenom, ja chdpu ty emoce na obou stranach a
je to diskuze, ale prece jenom bych sel moznd k trosku vécnéjsim problémim.* Dale
pfedstavuje sviij navrh, ktery by dle jeho slov mohl byt mozna piijatelny pro politiky na
obou strandch. S kooperativnim principem argumentovani a zaludem 12 podotyka, ze
chape ,,velké vasné*, jaké vyvolala migracni krize, ale na druhou stranu by podle n¢ho
byla urcité¢ chyba pfijit o fadu ,,vymozZenosti, které Evropska unie pifinasi. Pokracuje
metaforou, Ze jsou to pomyslné misky vah a stejné jako v manzelstvi, nebo v ¢emkoli
jiném prosté néco jeden dostava a néco ztraci a je tieba si srovnat priority. Podle ného
vsak EU piecenila své schopnosti ve véci migra¢ni, ale i v celé fadé dalsich véci a uvadi
napiiklad nezvladnutou krizi na Ukrajin€ €1 krizi eura. Indukénim argumentacnim
postupem tak Vale§ dochazi k nazoru, ze vcelé EU je ted nutné provést zasadni
reformu spocivajici v tom, ze si EU ur¢i, co je schopna d¢lat efektivné a co by mélo
zlstat v pravomocich narodnich statli, protoze ty se chovaji v fad¢ véci Iépe nez EU. Na
ValesSe reaguje Zameénik. S vysokou jistotni modalitou a persvazi na recipienty tvrdi,
ze situace samoziejme pri vynalozeni ptiméfeného usili zvladnutelna je a vSichni o tom
podle ného, védi. Se zaludem 30 uvadi ptikladem $panélské hranice nachazejici se asi
15 km od Maroka, ptes které preslo do Schengenu za posledni rok mnohem méné¢ lidi
nez pres Italii nebo Recko. A argumentaci zakonéuje stejnym mytem ,,Konstatovanic,
ktery pouzil také Okamura, ze kdyz se chce, tak vSechno jde, a ted’ jde podle n¢ho jen
o to, aby politici zajistili, ze fecko-tureckd hranice bude zhruba stejna jako hranice
Spané¢lsko-marockd. Vale§ vsak Zamecnikovo tvrzeni Usp&Sné vyvrdti piimo ad rem,

kdyz se zadludem 37 a 30 upozornuje, Ze tu dohodu s Marokem neuzavirala EU, ale
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Spanélsko, a odkazuje na ten den vy§lé Hospoddiské noviny, které na to rovnéz
upozornily. Dedukci zaludem 1 pak Vale§ explikuje, ze jediny, kdo byl tedy v tom
procesu efektivni, bylo Spanélsko jako narodni stat a pokud by se to nechalo na EU,
skonéilo by to jako v Recku. Zameénik nasledné se zaludem 7 poklada ValeSovi
otazku, zda si mysli, Ze bilaterdlni dohody jsou v soucasné dobé nemozné, pticemz
Vale§ zdviha ukazovacek a tikd, Zze naopak jsou podle nc€ho bilaterdlni dohody
v soucasné dobé jediné mozné feSeni. Zamecnik se tak eristickou otdzkou se zaludem
30 pta, zda CR by byla schopna uzaviit efektivngjsi bilateralni dohodu s Tureckem nez
napiiklad SRN jako ¢len EU zdaleka nejsilngjsi. Svou myslenku dokoncuje poptenim,
ze by tvrdil, Ze je to schopny vyjednat Brusel, ale at mu Vale§ nefika (navésti), ze
Bonn, a vzapéti se opravuje na Berlin, nema tu silu to s rezervou dojednat, naez Vale$§
odpovida, ze uréit¢ ma, ale zdiuraznuje, Ze Bonn, ne Brusel. Zame¢nik jej s ismévem
opravuje: ,,Berlin. Uz néjakou dobu. “ A Vales ptitakava. Jejich ptivodni spor kon¢i tedy
vzajemnou shodou. I kdyZ (a mozna pravé proto, ze) na jejich argumentaci neni vidét
tolik argumentacnich klamu a zaludt jako u jinych sport, je mozné tuto diskuzi celkové
povazovat za velmi zdafilou, nebot’ se pii ni podafilo Zameénikovi ziskat novy pohled

na diskutovany problém.

Poté dostava od Jilkové slovo opét Okamura, ktery se vraci k hlavni premise,
zde vSak oznaCené premisou Sestou, ktera fesi otazku, zda by se mélo uskutecnit
referendum za vystoupeni CR z EU. Se zaludem 35 a argumentem ad populum sdéluje,
ze jeho politicka strana by chtéla prosadit referendum o vystoupeni z EU, aby sami
obcané rozhodli ,,0 své budoucnosti v této zemi v souladu s istavou, kde je jasné Feceno,
Ze tato zemé patii lidu a Ze lid miZe, samoziejmé, logicky to ztoho vyplyva,
rozhodnout“. Dale pokracuje argumentem ad personam, ze to uz tfikrat ve snémovné
navrhli, ale ,,tahleta” vlada to tfikrat zamitla. Okamura mimo urazky na adresu koalice
pronasi v této souvislosti také ilokuc¢ni akt ve formé imperativu inkluzivniho pluralu: ,,A
ved'me debatu o tom a nechme rozhodnout obcany!“ Jilkova Okamurovi namita, ze ale
neni je$té ani schvaleny provadéci zakon o referendu, nacez ji Okamura intruzi
vstupuje do feci, Ze to neni pravda. Jilkova se proto rozzlobi a zaujima opét pozici
dominantni Zeny, kdy pfistupuje téméf do intimni zény k Okamurovi, pficemz pouziva
vyraznou gestiku i mimiku (zejména je silny jeji ocni kontakt) a pta se s diraznou dikci
Okamury, zda maji uz v praxi provadéci zakon. Okamura reaguje exklamaci: ,,Ano!

Kdyby nam schvalili ten nds zdakon, tak uz by to tady bylo!“ Na to mu Jilkova odpovida,
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7e se ho pta ale na realitu, a on fika ,kdyby“. Okamura se zaludem 38 zvolava, ze
proto to Jilkové tika a Ze to je realita s ,,touhle” vladou a s pitesunutim ditkazniho
bfemene dopliuje, Ze by se méla ptat jich, pro¢ nechtéji ty zakony.

Nasledn¢ Jilkova dava slovo obcéanovi z publika, ktery s maximou zdvofilosti
pozdravi a piedstavi se jako Toma$ Ryza, mladi lidovci. Poté se obraci na Okamuru,
jestli by mohl vysvétlit disledky referenda a o ¢em se vlastné bude hlasovat, coz
oduvodnuje zaludem 12, ze Okamura potfad dokola opakuje ,jednu naucenou
basnicku®, ale nefekne naptiklad odpovéd’ na jasnou otazku, zda chce tedy hranice
zavirat, nebo ne. Okamura reaguje na dotaz viditelné podrazdéné a s poruSenim snad
vSech maxim zdvofilosti se na obfana zvySenym hlasem obofi, co to fikd za nesmysly.
Dale obcanovi poklada dialektickou otazku, pro¢ by stejni obcané, kteti pred deseti

145

lety"™ rozhodli o vstupu do EU, nemohli také rozhodnout o vystoupeni. S argumenty
ad populum, proton pseudos a zaludem 30 sdéluje, Ze je pro zabezpeeni na$i statni
hranice, protoze vyménou za deset, patnact minut ¢ekani na hranicich budeme mit pod
kontrolou, zda tu nejsou néjaci teroristé, pticemz zastrasuje, ze dokonce i Europol tekl,
ze v té migracni vin€ je vice nez 5 000 bojovnika Isldmského statu. Na to mu obcéan
poklada dalsi otazku, ¢im to vSechno zaplati a ¢im pokryje vypadek 30 % pracovnich
mist. Okamura mu sice predesila, ze mu na to hned odpovi, coz se vSak stane
neuspésnym ilokuénim aktem, protoZe ackoliv se snazi s pracovnimi misty odkazat opé&t
nezaméstnanost byla pied vstupem do EU, sko¢i mu tam do feci Jilkova s argumentem
non sequitur réenim, ze plete hrusky s jablky. Okamura vsak svym specifickym stylem
se syntaktickymi a morfologickymi chybami pokracuje: ,,4 ja vam to reknu s téma
penézma jako, tak ja to reknu jednou vetou, Spenézma.“ Nacez se obCana pta
s ironickym oslovenim ,,vazeny pane“ zaludem 26, jakou hodnotu ma tedy znasilnéni
jedné Ceské divky a jakou hodnotu ma piepadeni jednoho ¢eského ¢loveka. Z publika se
ozyva pohorSeny hluk a Jilkova Okamurovi naznacuije, ze to uz pichani, a se zaludem
34 specifikuje obcaniiv dotaz, ze Okamura chce na jednu stranu hlidat hranice, kde ale
pak na stranu druhou bude ten volny pohyb osob a kapitalu, ktery rovnéz slibuje.
Odpoveéd” Okamury spocivala opét v argumentu ad populum, ale také v zaludu 6,
kdyz tika, Ze rozdil bude v tom, ze my si mizeme fict, jakym zplisobem budeme dé€lat

nasi politiku a nemusime byt pod ,,diktatem* Bruselu. Jilkova s bezradnym vyrazem ve

5 Ceska republika vSak vstoupila do EU v roce 2004, takZze se Okamura o dva roky spetl.
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tvafi zvolava argument non sequitur, ze debata je ale o hranicich, nacez obcan
upiesiiuje svij dotaz, ze se ptal na to, ¢im by to Okamura zaplatil. Odpovédi se za
Okamuru chopi Jedli¢ka, ktery vysvétluje s tautologii, Zze kdyz vystoupime z EU,
uSetfime 45 miliard korun ro¢né ,,kazdej rok*. Ob¢an zminuje penize, co dostavaji
studenti na vyménu studijnich pobytd, Jedlicka ho vSak zarazi a tika se zAludem 6, Zze
je to pouhd promile z celého toho rozpoétu a se zaludem 35 se dialektickymi otazkami
taze, proC si lidé jako Babi$ stavi z téch pené€z svoje soukromé rance a jak je mozné, ze
Z téchto penéz vznikaji stovky nesmyslnych rozhleden, coz dopliuje zaroven odpovédi,
Ze ty penize jsou ,,neuvéfitelnym zpiisobem‘ zneuzivané. Jilkova na Jedli¢ku navazuje
a pta se pomoci zaludu 30, jak se divé na to, Ze podle NKU® vzniklo diky dotacim
z EU 75 000 pracovnich mist. Na to Jedli¢cka odpovida zaludem 26 protiotazkou, kolik
jich ale kvuli EU zaniklo. A se zaludem 22 sdéluje, ze mame také elektinu kvili EU

kazdy rok o 45 miliard drazsi.

Na Jedli¢ku chce reagovat BartoSek a diskuze se posouvad k sedmé premise,
kter4d se zabyvd otdzkou, zda umime efektivné nakladat s evropskymi dotacemi.
Bartosek s diiraznou dikci a vyraznou mimikou (tfesti o¢i na Jedlicku) #ik4, ze CR
dostala od vstupu do EU ti1 biliony korun a upfesiiuje, ze to jsou tfi statni rozpocty.
Jedli¢ka mu oponuje argumentem ad personam, Ze je to Uplny nesmysl, Bartosek vsak
s exklamaci jeho tvrzeni piimo vyvraci ad rem, ze to neni nesmysl a Ze je to takhle.
Jedli¢ka hyperbolicky namita, ze studie, o niz Bartosek hovofi, byla nejméné desetkrat
vyvracena, pfiCemz mu Okamura pfizvukuje slovem ,,presne”. Déale chce BartoSek
Jedlickovo tvrzeni se zamérnou hyperbolou dovést ad absurdum a s personifikaci
Bruselu dodava, ze jestlize dostavame dotace a mizeme s nimi hospodafit, tak potom
tikame: ,,Ty zIy Brusele, my jsme rozkradli tvé dotace!** Slova se ujimd Okamura a
upozoriiuje Bartoska, ze je to trochu jinak. S argumentem secundum quid mu dava
konkrétni pfiklad, Ze pfedesly den mluvil s jednim feditelem gymndzia na Moravé, ktery
mu piesné fikal, Zze kdyz si zadali o dotace na Skolni pomicky, tak realny nakup
pomucek ¢inil 40 % z celé dotace a zbylych 60 % byly néklady na administrativu. Dale
zvysuje hlas, ¢i ptimo kfici a s rychlym mluvnim tempem a vyraznou gestikulaci utoci
na Bartoska a ostatni z ,,jeho nazorového tabora“ se zaludem 38, 6 a argumenty ad

populum a ad personam, ze jsou ,,takovi demagogové, Ze to snad neni mozny*, nebot’

146 Nejvyssi kontrolni urad
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z dotaci jde jen zlomek na tu realnou véc, takze kdyz se mluvi o dotacich, dodava
Okamura, musi se to strukturovat a fict, co jde redln¢ na tu dotovanou véc a co jde na
administrativu a byrokracii (tautologie). Jilkova se snazi Okamuru zklidnit klidng&j$im,
tis$im hlasem: ,,4no. Tak. Pane Okamuro, uz jste nam to rekl, nechame odpovedet.

Ke slovu se dostdvd Zamecnik, ktery se zaludem 6 podotykd inkluzivnim
plurdlem, Ze se na Brusel ve skutecnosti vymlouvame, protoze ten ndm opravdu
nepiedepisuje, jak mame realizovat Cerpani evropskych dotaci, a s intenci nasadit
Jedlickovi ,,negativni tvai“ a argumentem ad personam zaludem 1 napomina Jedli¢ku,
at’ nefikd, ze to nevi a ze by m¢l také priznat, ze téch 45 miliard, o kterych mluvi, je
ujma zpusobena Ceskym rozhodnutim, ceského parlamentu, kterd nema vibec nic
spole¢ného s tim, jaké bude provedeni zdvazkl na podil obnovitelnych zdroji, které
jsme pfijali. Ve svém projevu silné akcentuje nékteré vyrazy, coz souvisi s vyznamem,
jaky jim ptisuzuje (akcentuje slova: nefikejte, taky, ujma, Ceskym, ceského, vibec,
jaké). Jedlicka namitd, Ze jsme piijali zavazek, ale za jakych podminek jsme toho
dosahli. Zameé¢nik mu intruzi vstoupi do fe¢i a se zaludem 16 ho upozoriiuje, Ze jsou
oba ekonomové, takze vi, Ze ten zavazek lze realizovat za zlomek nakladi, které jsme si
zpusobili. Jedli¢ka se usmiva a s exklamaci ,,Neni to normalni!“ apeluje na Zamecnika
dialektickymi otazkami, at’ tedy vysvétli, pro¢ ty penize od EU nepouzijeme na tthradu
naseho statniho dluhu a pro¢ se misto toho zadluzujeme ,,brutdlnim* zpisobem a
stavime nesmysly. Zame¢nik mu odpovida metaforicky zaludem 12, ze by mél védét,
7e penize ,,nemaji maslicku’ a ze miizou byt samoziejme nepfimo pouzity na sniZeni
deficitu statniho rozpoctu. Jedlicka mu vSak oponuje, Ze ty penize musime utracet
podle urcitych evropskych programli a Zamecnik mu skace do feci a dopliuje ho, Ze na
projekty, které si definujeme sami.

Déle v debaté¢ zazniva dalsi dotaz oblana z publika, ktery se vaze k Sesté
premise. PronaSi ho Tomas§ Bursa, majitel uklidové firmy z Plzné, ktery podporuje
vystoupeni z EU. Se zaludem 35 apeluje na politiky, aby dali lidem tu mozZnost
referenda, aby se mohli svobodné vyjadfit. Se slabou ilokuéni silou pak dodava, ze jim
slibuje, ze kdyz lidem daji tu moznost, tak ze se za n¢ pak lid postavi. A s argumentem
ad populum a ad auditorem zastrasuje, ze pokud to bude opacné, tak budou celit
rozpadu EU a uprchlické krizi. Jilkova mu intruzi vstupuje do feci a se silngjsi ilokuci
ho nabada, aby sdélil, co podle ného bude lepsi, pokud z EU vystoupime. Bursa
odpovida protimluvem, ze ziistaneme samostatni a ze bude rad, kdyz Visegradska

Ctyika zustane pospolu jako jeden celek. Jilkova se ho ale zaludem 34 znovu pta, v ¢em
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to bude lepsi, nacez Bursa odpovida zaludem 19, ze to bude lepsi v podstaté pro celou
nasi spole¢nost. Jilkova vsak znovu opakuje zaludem 34, ale v ¢em, na to Bursa uvede

dva velmi obecné piiklady, ze v ekonomice v potravinach a ve vSem.

Debata se diky jednomu zuvedenych piikladd Bursy dostava k posledni
premise, ktera zni, zda by se nam zdrazily potraviny, kdybychom z EU vystoupili.
Prvni reaguje Zamecnik, ktery podotyka, ze by se tim zvySila cena mnoha potravin.
Jedlic¢ka jeho tvrzeni vyvraci zaludem 3, kdyz jako piiklad dovazené potraviny, ktera se
zdrazila po vstupu do EU, uvadi ryzi z Ciny, jejiz cena po vstupu do EU se u nas zvysila
asi 0 30 %. Z toho Jedlicka klamnou analogii vyvozuje, ze kdyz jsme byli samostatnym
statem, urcovali jsme si vyS$i cla sami, a proto byla cla pfes vstupem do EU nizsi.
Zamecnik vsak s ironii podotyka, ze Jedlicka by mé&l védét takovou drobnou véc, nacez
jeho argumentaci piimo vyvraci ad rem, Ze nase pramérna celni zatéz se po vstupu do
EU snizila oproti stavu, kdy jsme byli zemi, kterda méla samostatné celni sazby. Se
zaludem 38 pak dodava, at’ si Okamura fika, pokud nebude mluvit o cené Ceskych
znasilnénych Zen, co chce, protoZe je to politik, ale Ze Jedli¢ka by se alespont trochu
mohl drZzet odbornosti. Na to mu Jedli¢ka odpovida, Ze se drzi odbornosti a se zaludem
35 a argumentem ad populum sdéluje, Ze vi, ze kdyby byla CR samostatna, tak si svoje
cla bude moci nastavit podle sebe a Ze on je velky pfiznivce toho, aby byly nulové a
stejné tak, aby dané byly co nejnizsi. Jilkova pak poklada Jedlickovi dotaz, zda by
zemédelec, ktery ziskava dotace z EU, pak nevyrobil naptiklad méslo draz, kdyz uz
nebude mit dotace. Jedli¢ka odpovida, ze zeméd¢€lci dostavali dotace i pied vstupem do
EU a s argumentem proton pseudos fika, Ze si miZeme svoje zemédélce dotovat, jak
budeme chtit, nacez se Jilkova pta, zda na to madme a Jedli¢ka odpovida zaludem 26 a
29, ze daleko horsi je, jakym zpisobem EU prostfednictvim kvot ni¢i nase zeméd¢€lstvi.
S ditrazem na rozSifeny ndzor sdéluje, Ze spousta zemédélcti by potvrdila, Ze
zemedélstvi je kvili kvotam EU daleko hor$i nez v SSSR. Po delsi dobé se pak ozyva
Petiik, ktery s maximou skromnosti fika, ze nechtél mluvit o ekonomice, ptestoze je
sam také inZenyr ekonom, protoZze mé kolem sebe plno renomovangjsich ekonomt, ale
se zaludem 12 podotyka, ze kdybychom vystoupili z EU, nebyla by to pro nas zadna
,prochdzkou rizovou zahrddkou®, nebot’ by okamzité poklesl rating CR, to znamena, Ze
bychom meéli draz$i Gvéry a nékolik let by k nam velice opatrné investovali zahrani¢ni
investofi (proton pseudos, zastrasovdni). Dale nechava Jilkova projevit se Brichtu,

jenz navazuje na potraviny a zemédélstvi v CR. S diirazem na roz$iveny ndzor vVypravi,
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ze naptiklad v ramci vyroby mléka jsou nasi zemédé@lci ,,slusné biti, coz kazdy
zemé&délec potvrdi (z publika se ozyva potlesk), a autofagii dodava, ze nevidi duvod,
pro¢ bychom méli dovazet hovézi z Francie, protoze podle n¢ho je Gplné jedno, jestli ji
steak z ¢eské, nebo z francouzske kravy. Na Brichtu reaguje Zameénik a piimo vyvraci
ad rem jeho argumentaci, kdyz sdéluje, Ze CR je netto vyvozcem hovéziho a kvoty na
mléko byly zruseny, coz je divodem velikych potizi Ceskych farmait, dopliuje

zaludem 22.

Debata se pomalu chyli ke konci, proto Jilkova dava jesté prostor pro dotazy
ob¢anu z publika. Ptihlasi se Milan Fiala, student FSV UK, ktery se vraci k sedmé
premise a obraci se na Okamuru se sdélenim, ze mél tu Cest (ironie) Cist petici, kterd
zminuje pozadavek referenda o vystoupeni z EU, pod nimz je Okamura podepsan.
Zduraznuje zalud 13, ktery je v petici obsazen, a jimz Okamura srovnava soucasné
postaveni CR v ramci EU s okupaci nacistickym Wermachtem zroku 1939 a se
sovétskou okupaci. Fiala vSak s intenci doveést toto srovnani ad absurdum zduraziuje,
zZe tady nevidi Zadnou nasilnou invazi, ani perzekuci lidi, ani cizi armady, a se zaludem
6 uzavira svou namitku vic¢i Okamurovi, Ze naprosto respektuje jeho ndzor, ale tohle uz
je populismus za veSkerou hranou. Okamura reaguje na Fialu nejprve zaludem 28, Ze
ho troSku nepochopil a jesté Ze se zeptal. S argumentem proton pseudos, ad populum a
ad auditorem explikuje, Ze to bylo minéno v tom smyslu, Ze se rozhoduje nékde o nas
bez nas a prokazatelné proti vili vétsiny obyvatel CR. Poté zaludem 18 preskakuje na
akciové trhy a se zaludem 30 poukazuje, Ze pokazdé, kdyz politici vedou zavazna
jednani o vystoupeni VB z EU, nikdy burzovni trhy nezacaly panikafit, libra se
neoslabovala, britské akcie se nepropadaly, naopak vystoupeni VB z EU je finan¢nimi
trhy chéapano jako snizeni ekonomické zatéze. Analogicky pak se zaludem 30 a 6
prevadi tuto vykonstruovanou situaci na CR, Ze viibec neni pravda, e by se tu n&jak
panikaiilo, coz fika i dle ného $pi¢kova ekonomka Markéta Sichtatova, a zdiraziuje
argumentem ad populum, ze si v§ichni musi uvédomit, zZe uz brzy budeme vic platit,
nez od nich dostavat. Fiala se pak znovu pokousi netispésnym iloku¢nim aktem pfimét
Okamuru, aby se vyjadiil k zminovanému srovnavani v petici, kdyz tikd, ze tam
Okamura sice srovnava svrchovanost, coz je pravda, ale ze se nedomniva, Ze by ta
svrchovanost byla stejnd jako v dobé normalizace a v dobé protektoratu, coz nazyva
metaforicky zaludem 12 ,.nebe a dudy“. Okamura mu v$ak pouze odpovida, ze on se tak

domniva, a tudiz je to v poradku (pouziti fallacia ,relativizovani“ a zaludu 31). Na
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Okamuru ohledné vyvoje kurzu libry a $terlinku k dolaru reaguje jesté Zameénik, ktery
se zaludem 26 a 30 jeho tvrzeni vyvraci pfimo ad rem a piipomina nedavny projev
premiéra Camerona, ktery fikal, Ze doufa v to, ze VB v referendu rozhodne pro setrvani
v EU, protoZe to by znamenalo zpevnéni libry vuci dolaru. Okamura nasledné pouziva
zalud 31 a opét relativizovani: ,,No tak vidite! Britové rikaji tohlecto, to Fikaim ja a pan
Zamecnik rika tohle.*

Piedposledni dotaz ob&ana z publika zacinal sdé€lenim, Ze samostatnost ma
svou cenu, kdyby to tak nebylo, Zijeme podle ného vSichni jesté v tlupach. Pokracuje
z&ludem 12 a argumentem ad hominem, Ze strana Bartoska je dukazem toho, Ze i maly
muze efektivné vyjednavat s velkym a Ze jejich volebni vysledky byly vzdycky
relativné malé a vzdycky byli ve vladé. BartoSek na to reaguje popienim, ze vzdycky
ne, obfan vSak pokraCuje dotazem na Petiika a ptd se ho, jak nam zajistila EU
bezpecnost pred sta tisicem uprchliki, ktefi se na nas vali po deseti tisicich kazdy den ¢i
tyden (hyperbola). Svou argumentaci zakonc¢uje obéan argumentem proton pseudos, ze
Cesi jsou v Evropé vic jak tisic let, do Evropy patiime, nemusime se nikam ,,cpat“
(hanlivy vyraz) a nikdo nas odtud nevyZene. Petfik reaguje na obcCana piimym
vyvracenim ad rem a se zaludem 30 ukazuje, Ze uz v 16. stoleti si naSi $lechtici
dobrovolné zvolili Habsburka, abychom byli politicky ukotveni. Jilkova Pettika vSak
nabada, aby se vyjadfil k bezpecnosti, nebot’ obfan se domniva, ze pokud vystoupime,
bude u nas bezpecnéji. Na to Petiik odpovida nepfili§ zdatilym zaludem 12, Ze jsou
tady dvé Casové dimenze a Ze ted madme tu horsi, ale pak bude zase dimenze jina a
dodava, ze se soucasnou situaci taky neni zrovna spokojen, ale poklada dialektickou
otazku, co bychom délali jako samostatny stat, a kdyz chce Jilkova specifikaci, v ¢em
by nas to ohrozilo, tak Petiik s vysokou jistotni modalitou odpovida, Ze po nas hned
,,vyjedou Rusové*.

Posledni dotaz ob¢ana z publika byl mifen se zaludem 26 na Okamuru. Ob¢an
se ho eristickou otazkou pta, pro¢ mysli, Ze kdyz vystoupime z EU, a odmitneme se tak
podilet na riznych vécech, ze by s nami staty EU chtély ztstat ve svazku v ramci jinych
smluv. Okamura mu s vysokou jistotni modalitou (,,Jd jsem o tom absolutné uplné
presvédcen... ) odpovida, ze ekonomika CR je tak provazana s ekonomikou Evropy, Ze
ekonomicky tlak na politické elity nedovoli, aby nas vyclenily z ekonomické
spoluprace, nacez mu skace Jilkova do feci a svou otazkou, zda chce Fict, ze oni budou
zavisli na nas, ne my na nich, dovadi Okamurovu odpovéd’ ad absurdum. Na to se

Z publika ozyva smich, takze pokud $lo Jilkové o zalud 28, byl zdatily. Okamura ji
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zada, aby jeho vyrok neptevracela, a pokracuje argumentem fallacia compositionis, ze
zde médme mnozstvi investici a jsme odbytistém pro Némecko. Jako posledni dostava
prilezitost se vyjadiit BartoSek, ktery reaguje na Okamuru zaludem 6, kdyz jeho pfistup
oznaluje za typicky ,,pokrytecky a zaroven ho upozoriiuje, ze¢ CR je aktivni ve svém
ptistupu v ochrané vné&jsich hranic Schengenu a se zaludem 3 uvadi ptikladem cvi¢eni
armady v jiznich Cechach nebo, Ze eska vlada vyslala vojaky do Madarska, do

Slovinska a dale.

Medializace a simulakrum se na této debaté projevuje zejména v tématu
uprchlické krize. Na vySe uvedené analyze jsme dolozili, Ze je to téma zneuzivané ve
prospéch nékterych politikli. Z analyzy vyplyvd, Ze ptiznivei za referendum
0 vystoupeni CR z EU migraéni krizi vyuzivali jako jeden z hlavnich divodi, pro¢ by
se tak mélo stat. K presvédCeni a o spravnosti svych nazord pouzivaji zejména
argumenty ad populum, ad auditorem a zaludy 30 a 35, ptfiCemz hojn¢ vyuzivaji také
zastraSovani a hyperbol.

Abychom zhodnotili 1épe axiologii vcetné ideologického pozadi jednotlivych
politiki a znamych diskutujicich hostd u pultd, zaméfime se nyni na jejich zakladni
socialni fakta.

Tomio Okamura'*’ je politik a podnikatel, ktery se narodil v Tokiu, kam se
prestéhovala jeho ¢eska matka. Po otci je Okamura z jedné ¢tvrtiny Japonec a z jedné
Stvrtiny Korejec. Détstvi stravil stiidavé v Ceskoslovensku a Japonsku. Po maturité na
sttedni primyslové Skole chemické odcestoval do Japonska, kde se nejprve neuspésné
pokousel podnikat v importu ¢eského skla, poté zde pracoval jako popelafr a prodavac
ob&erstveni v king. Po navratu do CR vyudoval japonstinu a pisobil jako privodce
v cestovni kancelafi. Pozdéji v oboru cestovniho ruchu zacal podnikat a ziskal vyhradni
zastoupeni dvou nejvétsich japonskych cestovnich kancelaii v CR. V roce 2009 se stal
viceprezidentem Asociace Ceskych cestovnich kanceladfi a agentur. Podnikd také
v dalSich oblastech, jako je napt. gastronomie ¢i prodej odévii. V roce 2012 byl zvolen
senatorem Parlamentu CR. V kvétnu 2013 zalozil hnuti Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury, jehoz se stal pfedsedou. V fijnu téhoz roku uspél také ve volbach do

Snémovny, ¢imz mu zanikl senatorsky mandat. V roce 2015 byl Okamura kvali

1 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z: Tomio Okamura. [online], posledni aktualizace 16. 12. 2016

v 15:49. [cit. 19. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tomio_Okamura a dale
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dlouhodobym sporiim z poslaneckého klubu Usvitu piimé demokracie vyloucen a
v kvétnu 2015 zalozil spolu s poslancem Radimem Fialou a Jaroslavem Holikem nové
hnuti s ndzvem Svoboda a piima demokracie, jejiZ ideologii Wikipedie**® oznacuje jako
eurospektismus, pfimou demokracii, anti-imigraci, antiislamismus a patriotismus.

Ing. Jan Barto$ek' je od roku 2014 mistoptedsedou Poslanecké snémovny.
Vystudoval Jihoteskou univerzitu, Zemé&délskou fakultu v Ceskych Budg&jovicich,
vzdé€lani si rozsifil specializaénim studiem oboru dramaterapie na UP v Olomouci. Od
roku 2000 piisobil jako terapeut v Terapeutické komunité Podcestny mlyn u Dacic a
jako dramaterapeut (vyuziti divadelnich prvkl v terapii). Od roku 2006 je ¢lenem KDU-
CSL, v roce 2011 byl zvolen jejim mistopfedsedou. V roce 2013 byl zvolen poslancem
PCR. Od roku 2016 je zastupitelem Jiho&eského kraje a mistostarostou mésta Dacice.
Stranu KDU-CSL lze podle Wikipedie®® ideologicky definovat jako kiestanskou
demokracii, socialni konzervatismus a pro-evropanismus.

Mgr. Vit Jedli¢ka™" je Cesky politik, ekonom, publicista a aktivista. Vystudoval
obor mezinarodni obchod na VSE Praha a poté studoval politologii na CEVRO
Institutu. Pracoval v oborech marketingu, managementu, obchodu. Vénoval se také
vyvoji softwaru a analyzdm finan¢nich trhti. Od roku 2001 byl ¢lenem ODS a od roku
2010 je ptedsedou obcanského sdruzeni Reformy.cz. V dubnu 2015 zalozZil mikronérod
Svobodnou republiku Liberland. Od roku 2009 je ¢lenem Strany svobodnych obcanti,

do biezna 2016 byl pfedsedou sdruzeni Strany svobodnych ob¢anti v Krélovéhradeckém

byly vyuZzity informace z: Tomio Okamura. In: NasiPolitici.cz [online]. [cit. 19. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/2934-tomio-okamura.

8 syoboda a pfimda demokracie. [online], posledni aktualizace 19. 12. 2016 v 9:34. [cit. 19. 12. 2016],
Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Svoboda_a_p%C5%99%C3%ADM%C3%A1_demokracie.

149 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z: Jan Bartoiek. [online], posledni aktualizace 29. 10. 2016 v
18:37. [cit. 19. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Barto%C5%Alek a
dale byly vyuzity informace z: Ing. Jan Bartosek. In: NasiPolitici.cz [online]. [cit. 19. 12. 2016]. Dostupné
z: http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/1052-jan-bartosek.

130 K¥estanska a demokraticka unie — Ceskoslovensk strana lidova. [online], posledni aktualizace 17. 12.
2016 v 13:43. [cit. 19. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5ansk%C3%A1_a_demokratick%C3%A1_unie_%E2%80
%93_%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_strana_lidov%C3%A1.

1 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z: Vit Jedlicka. [online], posledni aktualizace 30. 10. 2016 v
19:26. [cit. 19. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADt_Jedli%C4%8Dka.
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kraji. Ideologii této strany Wikipedie'?

oznacuje jako klasicky liberalismus, liberalni
konzervatismus, libertarianismus a euroskepticismus.

Ing. Miroslav Zameénik™? je ekonomickym konzultantem. Vystudoval VSE
V Praze, poté se vénoval studiu zahrani¢nich vztahi na Georgetown University ve
Washingtonu. V letech 1994-1998 byl zastupcem Ceské republiky ve Svétové
bance, pracoval také jako naméstek Konsolida¢ni banky. V soucasnosti pracuje ve firmé
Boston Venture Central Europe a je ¢lenem Narodni ekonomické vlady (NERV). Je
spoluautorem ekonomického programu Strany zelenych, ktery je postaven na
investicich do védy a vzdélavani, zelené ekonomice a vytvafeni tzv. ,,smart jobs®, tj.
pracovnich mist v oborech, které absorbuji a vytvaieji prostor pro vysledky védy a
vyzkumu.

Ing. Ale§ Brichta™ je metalovym zp&vikem a hudebnikem. Vystudoval
vysokou $kolu ekonomickou se zaméfenim na zahrani¢ni obchod. Je zakl&dajicim

¢lenem a kdysi vadc¢i osobnosti ¢eské heavy metalové skupiny Arakain. Dnes vystupuje

se svou vlastni kapelou Ales Brichta Project.

10.3 Uloha moderatorky Michaely Jilkové v Mate slovo s M.
Jilkovou

Zamétime-li se na ulohu moderatorky v pofadu Mate slovo s M. Jilkovou, je
tteba hned na zacatku zdlraznit, Ze to rozhodné neni uloha jednoduchd. Vyplyva to uz
z pouhé charakteristiky pofadu, jehoz hlavnim ucelem je poskytnout medialni prostor
pro vyjadieni souhlasnych i nesouhlasnych stanovisek politikd, odborniki i laikt

155

K tématim, kterd piisobi starosti obcanum™°, ve formé necelych Sedesati minut ve

vefejnopravni televizi. Nejvétsi podil na tom, jak bude dana diskuze v takto nastaveném

12 Strana svobodnych obcand. [online], posledni aktualizace 12. 12. 2016 v 10:09. [cit. 19. 12. 2016],
Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_svobodn%C3%BDch_ob%C4%8Dan%C5%AF.

153 Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z: Miroslav Zameénik. [online], posledni aktualizace 21. 8. 2016
v 7:56. [cit. 19. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Miroslav_Z%C3%A1me%C4%8Dn%C3%ADk a dale byly vyuZity informace z:
Ing. Miroslav Zameénik. In: Vidda Ceské republiky [online]. [cit. 19. 12. 2016]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/clenove/ing--miroslav-zamecnik-51440/.

1> Udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z: Ale$ Brichta. [online], posledni aktualizace 5. 12. 2016 v
20:39. [cit. 19. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ale%C5%A1_Brichta a
dale byly vyuZity informace z: Ale§ Brichta. In: Cesko-Slovenskd filmovd databdze [online]. [cit. 19. 12.
2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/tvurce/60775-ales-brichta/.
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pofadu probihat, maji samotni diskutujici hosté. Moderator vSak do zna¢né miry tuto
podobu diskuze rovnéz ovliviiuje. Proto se vratime k analyzovanym debatam tohoto
pofadu a sohledem na teoretické poznatky, jak by meél vést moderator televizni
politickou debatu, jez zmiflujeme v teoretické Casti této prace, se pokusime vystihnout,
jakou roli v celkové podob¢ debaty sehrala Michaela Jilkova.

K zauzivanym normam moderatord politickych televiznich debat patii avodni
pozdraveni a piedstaveni jednotlivych hosti a v zavéru pak podékovani a rozlouceni.
Jilkova uvadi debaty pozdravem ,,Mdte slovo, hezky vecer, mili divaci™™® a pokracuje
struénym predstavenim téma daného dilu poradu, v némz poklada nazorové protichtidné
dialektické otazky. Po téchto dialektickych otazkach piedesila ,,O tom diskutovat
budou* a nasledné piedstavuje jednotlivé hosty stojici u pultd, a to takovym zptisobem,
Ze cituje jejich struény vyrok, v némz se odrazi jejich nazor k danému problému, a za
kazdym timto vyrokem dodava, kdo ho pronesl, a poté daného fe¢nika pozdravi ,,Dobry
vecer.“. U politikii uvadi vétSinou nejvyssi funkci a politickou pfislusnost, takze
Jeronyma Tejce piedstavuje jako predsedu Ustavné pravniho vyboru a poslance CSSD;
Jana Bartoska jako mistopfedsedu Poslanecké snémovny a mistopiedsedu KDU-CSL;
Tomio Okamuru jako poslance a piedsedu hnuti Svoboda a pfima demokracie. Davida
Karaska predstavuje obecnéji jako predstavitele Sdruzeni pro ochranu prav majitell
zbrani. RUznorodéji predstavuje odborniky: Dzamilu Stehlikovou uvadi jako byvalou
ministryni a lékaiku — psychiatricku; Jitiho Svarce piedstavuje jako primate
Psychiatrické nemocnice v Bohnicich (s prefeknutim nejprve jako feditele a pak Fidice);
Miroslava Zamecnika uvadi jako znamého ekonoma a Vita Jedlicku jako ekonoma a
zakladatele Reformy.cz. Nejpestiejsi zpisob predstavovani je ovSem patrny u zéastupcl
vefejnosti: Jiftho Smoldase piedstavuje Jilkova jako ob&ana z Prahy, ktery nevlastni
Zadnou zbran; Petra Grubera uvadi jako milovnika zbrani z Hodonina, ktery jich méa
n&kolik; Iva Petiika jako penzistu z Ri¢an a AleSe Brichtu jako metalového zpévéka a
hudebnika. Sporné je predstaveni téchto hosti: Davida Karaska, Dzamily Stehlikové,
Jitiho Svarce, Miroslava Zameénika a Vita Jedli¢ky. V porovnani s informacemi, které
jsme uvedli vZzdy na konci naSich analyz, 1ze povazovat jejich uvedeni za nepiesné,

neuplné ¢i zavadéjici. Predstaveni zastupcll vetfejnosti je rovnéz sporné zejména svou

> Méte slovo s M. Jilkovou [online]. [cit. 2016-2-7] Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/.

5% vetkeré citace a uvadéni priklad( v této analyze je prevzato z vlastniho textového prepisu
audiovizudlniho zaznamu analyzovaného dilu pofadu Madte slovo s M. Jilkovou, ktery je pfilozen
v prilohové ¢asti této diplomové prace.
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nejednotnosti. Prejdeme-li k zakonceni diskuze, ta probiha ze strany Jilkové oslovenim
divaka ,,Mili divdci, musime koncit.”“ Poté Jilkova strucné ptredstavuje téma diskuze
dalSiho dilu potadu, vcetné uvedeni kontaktnich idajii, pomoci nichz se mohou divéci
do diskuze pfihlasit a pak uz se s divaky louci vétou: ,,Mili divaci, ja vam dékuji, tésim
se na vas, myslim na vas a vy uz vite, Ze ve ctvrtek mate slovo. Na shledanou.” Je
ponékud zarazejici, ze se Jilkova v ramci televizniho vysilani nelouci také s hosty a
ned¢kuje jim za debatu.

Mate slovo s M. Jilkovou je pofadem, ktery je specificky mirou intruzi, jez je
nezvykle vysoka. Je to zptisobeno, jak protichiidnymi nazory vétsiho poctu diskutujicich
S riznymi osobnostnimi rysy a jejich snahou ziskat si divaky na svou stranu, tak
zejména moderatorkou, kterda ma zpravidla nejvySs$i pocet intruzi, nebot je nucena
debatu vést tak, aby odpovidala dramaturgickému planu. Hned po Jilkové nejcastéji
skakala do feci v prvni analyzované debaté¢ Dzamila Stehlikové, ktera béhem hodiny
pronesla zhruba 77 promluv™’, mezi nimiZ se viak vyskytoval v&tsi podet exklamaci.
V druhé analyze si pak nejvétsi prostor uzurpoval Tomio Okamura — asi 87 promluv
véetné mumlani, exklamaci a jednoslovnych pozndmek. Ten také hned po Jilkové
nejcastéji skdkal druhym do teci. Pokud jde o pocty promluv (nepocitali jsme vodni
pozdrav) ostatnich hostli debat, ty byly zhruba nasledujici: Vit Jedlicka — 42 promluv,
Jan BartoSek — 37 promluv, Miroslav Zame¢nik — 27 promluv, Ivo Petiik — 10 promluv,
Ale§ Brichta — 13 promluv (v¢etné€ zvolani pii zakryvani vulgarniho obrazku na svém
tricku), Jeronym Tejc — 11 promluv (vypovédi vSak byly dlouhé¢), David Karasek — 33
promluv, Jifi Svarc — 26 promluv, Petr Gruber — 22 promluv, Jiti Smoldas — 15
promluv. Je pravdou, Ze nékteré promluvy byly co do poctu slov rozsahlejsi nez jiné, ale
uz z tohoto vyctu predstavujiciho, kolikrat se kdo dostal v debaté ke slovu, mizeme fici,
ze debaty neprobihaly pfili§ vyvazené.

Verbalni komunikace je u Michaely Jilkové v porovnani s Vaclavem Moravcem
0 poznani hor$i. Své otazky a namitky Jilkova Casto pronasi velmi fragmentdrné se
syntaktickymi, morfologickymi, a dokonce i stylistickymi chybami. Jeji styl
vyjadfovani kazi zejména fragmentarnost, o které uz byla a jest¢ bude fec, ale pak také
pouzivani hovorovych vyrazi (napt. Ted mluvime o ty situaci!; tedkom; dyt; jo; eSté;

dycky; dostanem; To budete koukat!; obvodici aj.), slovni vata (zejména ano, Ze, jo, no,

7 Eiselné Udaje uvadéné v tomto odstavci byly spocitany na zakladé vlastniho textového prepisu

audiovizudlniho zaznamu analyzovaného dilu pofadu Madte slovo s M. Jilkovou, ktery je pfilozen
v prilohové ¢asti této diplomové prace.
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tak aj.), zpiehazeny slovosled a morfologické chyby (Ddl pujdem?; pletete jabky
s hruskama; ja bych se drzela toho opravdu; se ptal, prihlaste se; se dostanem aj.) a
prefeky (pani opraveno na pan Mec; pockej misto pockejte smérem k Okamurovi;
prosim té misto prosim vas smérem k Tejcovi; 7Fidi¢ a reditel misto primaf smérem
k Svarcovi, pan Zahradnik misto pan Zameénik; abychom vedli korekini situaci misto
diskuzi). Fragmentarnost jejiho vyjadfovani souvisi zejména s astymi intruzemi, ale
také snadmérnym mnozstvim syntaktickych chyb spocivajicich ve vypousténi

obligatornich vétnych ¢lenti (pf. Nebo by naopak zdrazilo zbozi...; pojdme konkrétné,

Ze do kazdé rodiny?; ..., jak byste ty hranice, jo?; No ale potom s tim uzavienim
hranic.; Uz nehovoril.; ..., Ze se budeme naopak bezpecnéji,...; Snami.; |

o specialistech, ano.; Budete na obvodniho [ékaie, ano?; Tak ja jenom tady poprosim.),
v anakolutech (napft. S tim nesouhlasi a nehledejme delikventy...; Ne, pockejte, tak jede
Japonec...; Je situace: vystoupili jsme z Unie, musime si hlidat, jo, ty hranice.; Lékari
budou mit povinnost: jevi se mi nékdo nebezpecny, musim se podivat do registru a
nahldsit...), kontaminacich (pf. ...co by se vam tak jako nejvic ulevilo...), zeugmatech
(pt. pletete jabky s Aruskama).

Co se ty¢e roviny neverbalni komunikace, mizeme fici, Ze s ni Jilkova pracuje
aktivné, ale porusuje pii tom né€ktera pravidla. Zejména nerespektuje proxemiku a Casto
se k hostim u pultd pfiblizuje velmi blizko, ¢imz je chce rozrusit. V nékterych fazich se
debata vyostfuje natolik, Ze nepomahaji slova, proto Jilkova pouziva rovinu neverbalni
nebo suprasegmentalni komunikace. V analyzach jsme nékolikrat naznacili, jakym
zpusobem s témito prvky moderatorka pracuje. Pokud je rozzlobend na nékteré¢ho
diskutujiciho hosta u pultu, zvySuje na n¢ho hlas, zostfuje celkovou dikci, ptistupuje
k nému na hranici osobni zény se zonou intimni, zesiluje o¢ni kontakt a nasazuje
nejriznéj$i mimku. Specifickd je také jeji gestikulace, kterd téméf vzdy doprovazi jeji
projev, ale vyrazna je zejména pii rozzlobeni ¢i také v pfipadech, kdy chce dat slovo
nékomu jinému (Casto v téchto piipadech pfipomina dopravni policistku), ptipadné kdyz
chce umirnit né€¢i projev. VSimnout si u ni miizeme 1 ménéni postojli kongruentnich na
nekongruentni, kdy si dava ruce v bok a tim zaujima dominantni pozici. V Gvodu a
zavéru debat, kdy mame moznost sledovat nejdel$i soudrzné¢ promluvy Jilkové, je
patrna jeji darazna dikce. V tivodu nelze nepostfehnout ptlisobivé az dramatické
vyuzivani pauz. K ozvlastnéni svého projevu také vhodné stiida vyskovou modulaci feci

i mluvni tempo. S rovinou neverbalni komunikace také souvisi zptisob oblékani i
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celkové vizaz Jilkové v ramci pofadu. Jak sama uvadi v rozhovoru™®, ktery je soucasti
prezentace pofadu na webovych strankach Ceské televize, diivodem jejich nékdy
extravagantnich modeli je to, ze divak by se mél mit na co divat.

V provedenych analyzdch je moZzné vypozorovat nedostateCnou piipravu
moderatorky. V prvni analyzované debaté spociva tato nepfipravenost v predstaveni
Jifiho Svarce jako feditele Psychiatrické nemocnice v Bohnicich a zejména v zastieni
zdroju, na kterych v debaté zaklada sva tvrzeni (v prvni premise uvadi, ze Cetla o tom,
ze Kovar zastrelil osm lidi a ¢tyfi dny na to byl vyzvan k doktorovi, coz vSak neni
pravda a v debaté ji na to upozoriuje i Stehlikova; v paté vedlejsi premise Jilkova
sdéluje, ze se docetla, Ze za prodlouzenim zbrojniho prukazu stoji myslivecka lobby, ale
opét neuvadi zadnou citaci zdroje, z néhoz tuto informaci Cerpala); dale v zaménéni
nazvu praktického lékafe za obvodniho lékafe; nebo kdyz zdirazituje Svarcovu
pfipominku, ze povinné nahlizeni psychiatrt do Centralniho registru zbrani by mohlo
ohrozit divéru jejich pacientli k nim, a neumi tuto pfipominku sama vysvétlit. Také
vV druhé analyzované debaté lze dolozit nedostateCnou pifipravu moderdtorky Cci
dramaturgického tymu tohoto pofadu, kdyz celou debatu stavi na prizkumu
nespokojenosti vetejnosti se Clenstvim v EU, podle n¢hoz tato nespokojenost roste, a
pruzkum blize nepfedstavuji. K nedostatecné piipravé lze pii¢ist 1 piredstaveni
Miroslava Zamec¢nika.

Pokud jde o kladeni otazek a ndmitek Jilkové smérem k diskutujicim, mizeme
fict, ze v druhé analyzované debaté se Jilkové datfilo o néco vice, nebot’ jimi nedavala
tolik znat své ndzorové stanovisko k hlavni premise (i kdyz lze vysledovat, Ze duraznéji
zasahuje vUCi pfizniveim referenda za vystoupeni z EU, coz vSak pfic¢itame jejich
zpliisobu argumentovani) a také se ji nékolikrat podafilo vyvratit klamné vypovédi

hostd, a to i z faktického hlediska®>®

. V prvni analyzované debaté dava vice najevo své
nesympatie k odptrcim zptisnéni podminek pro drZeni zbrojniho prikazu (napf. v paté
vedlejsi premise, kdyz chce Karasek vysvétlit svou mySlenku s principem presumpce
neviny, nebo v téze premise, kdyz mluvi k myslivci Krali¢kovi). V obou debatach se ji

ale relativné dafilo drzet smér diskuze, coz mizeme dolozit vy¢lenénymi premisami

38 KOVACOVA, I. Michaela Jilkova: Nahlas a tvafi v tvai. CT+ [online]. Praha: Ceska televize, © 1996

2016 [cit. 2016-12-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/3133-rozhovor-s-michaelou-jilkovou/.

% ZEMAN, M.; JANOUSKOVA, J.; URBANEK, D. Kotel nepravd, fault a pek¥ikovani. Demagog.cz [online]
Praha: Demagog.cz, z.s., © 2012—2016, 11. Unora 2016 [cit. 2016-12-20]. Dostupné z:
http://demagog.cz/kotel-nepravd-faulu-a-prekrikovani.
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v naSich analyzach. Pomoci zaludi 27, 34 a s pouzitim zjiStovacich, ovefovacich,
uptesiiujicich a eristickych otazek se ji vétSinou dafi ziskat potiebné, i kdyz ne vzdy
zcela jasné odpovédi hostid. Stejné jako Moravec se i Jilkova snazi v diskuzi
vkomponovat nékteré diskutujici hosty do pozice pro n¢ nevyhodné, coz vSak né¢kdy
ptezene (napt. ve zminénych ptipadech, kdy davé najevo vice své nazorové stanovisko

k hlavnimu tématu diskuze).
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11. Axiologie jednotlivych aktéru debat vyplyvajici
z jejich argumentace

Jako cil zpracovanych analyz vybranych politickych debat jsme si vytyc€ili
popsat axiologii jejich u¢astnikli a ndsledné¢ vyhodnotit, jak efektivné jednotlivi fecnici
vyuzivali dovolenych ¢i nedovolenych prostfedkt argumentovani k prosazeni svych
zamért. K tomu vyuzijeme zejména teorie mluvnich aktii, kterou jsme si predstavili
V teoretické Casti této prace. Pfi zkoumdni axiologie se zaméfime na hlavni diskutujici

hosty, nebot’ ti byli klicovymi objekty naseho zkoumani.

Hosty prvni analyzované debaty byli Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg,
ktefi vystupovali v pofadu Otézky Vaclava Moravce. Jejich diskuzi Ize oproti jinym
analyzovanym debatdm oznacit za velmi kultivovanou, a to i navzdory tomu, Ze oba tito
fecnici pouzivali zaludy a rizné argumentacni fauly. Zaroveil mizeme fici, ze jejich
argumenty byly zdafilej$i nez argumenty fecnikid jinych debat, coz si v nasledujicich
fadcich dolozime. Svou roli v tom jisté¢ sehral fakt, Ze oba tito diskutéfi byli v dobé
debaty kandidaty postupujicimi do druhého kola prezidentskych voleb, a méli tak
argumentacni trénink do jist¢é miry za sebou, ale predev§im se potfebovali ukazat
V pozitivnim svétle, aby se divaci, budouci voli¢i, rozhodli pravé pro toho ¢i onoho
kandidata. Jednou z dulezitych hodnot Zemana i Schwarzenberga je v této debaté tedy
snaha zalibit se divakim. K tomu jim slouzily argumenty ad populum, ad auditorem,
ad misericordiam ¢i zaludy 28, 32 a 35. Za dalsi hodnotu obou kandidati mutzeme
rovnéz povazovat Usili zachovat si ,,svou tvare.

V jejich axiologii se pochopiteln¢ budou odraZet také hodnoty politickych stran,
které zalozili. U MiloSe Zemana se jedna o Stranu prav obcanti (SPO) a u Karla
Schwarzenberga je to strana TOP 09. Protoze v této diplomové praci nebyl prostor
zkoumat dopodrobna, jak se odrazi v jejich argumentaci vSechny hodnoty, které si
zminéné strany piisvojuji, zaméfime se alespon na ideologii stran, jak ji popisuje

Wikipedie, podle niz lze SPO*® ideologicky zafadit pod socialni demokracii, pfimou

1% Strana Prav Ob&and [online], posledni aktualizace 11. 11. 2016 v 17:18 [cit. 17. 11. 2016], Wikipedie.

Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Strana_Pr%C3%A1v_0b%C4%8Dan%C5%AF.
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demokracii, anti-imigraci a antiislamismus, pficemz TOP 09'®' oznatuje jako
konzervativni, antikomunistickou a proevropskou stranu. Nejvice je z analyzované
debaty patrné Zemanovo obhajovani socialni demokracie a u Schwarzenberga se zase
nejvice projevuje Ipéni na konzervatismu. Té&chto hodnot si u obou uchazeci
o prezidentsky post mizeme vSimnout zejména pii feSeni sporu, co je to levice a co
pravice (napt. Zemaniv navod Schwarzenbergovi, jak rozlisit pravici od levice v tieti
premise; Zemanova explikace snizené sazby dané z piidané hodnoty, ktera byla soucasti
programu SPO vV tfeti premise; Schwarzenbergova obhajoba TOP 09 jako konzervativni
strany Vv Sesté premise; piip. jejich tfi hlavni témata pro druhé kolo prezidentskych
voleb). Schwarzenberg dava béhem diskuze (v Sesté premise) najevo také
antikomunismus, kdyz odmitd Zemandv argument, Ze pravicova strana je to samé, co
konzervativni, Zeman zase v devaté premise uvadi, ze by rad prosadil ptimou
demokracii.

U Schwarzenberga Ize vramci analyzované debaty vysledovat axiologické
tihnuti k zajmim mladych, coz vyplyva v prvni premise z jeho explikace oznaceni
Zemana za muze minulosti; u Zemana miZeme vypozorovat zase ve tfeti premise
naklonnost Kk niZsi socialni tiéidé, kdyz vysvétluje rozdil mezi pravici a levici.
Opomenout nemuizeme ani pojmy, které jsme si vysvétlili v teoretické casti, a sice
medializaci a simulakrum, jez hraji v axiologickém pozadi obou diskutéri rovnéz
dilezitou roli.

Pokud jde o vyhodnoceni, jak efektivné pouzivali analyzovani fecnici
nedovolenych ¢i dovolenych argumentacnich prostiedkli k prosazeni svych zajmii,
zamé&fime se na nyni na zdafilé a nezdatilé komunika¢ni akty. Bude se jednat o vybér
komunikac¢nich aktii, nebot’ u nékterych bylo sporné urcit, zda byly zdaftilé, ¢i nikoli.

Prvni premisa debaty byla sméfovana na Karla Schwarzenberga. Byla ji
otazka Vaclava Moravce, zda neodstartoval oznaCenim MiloSe Zemana za muze
minulosti negativni ¢ast kampané. Karel Schwarzenberg tuto domnénku uspésné
vyvratil zpisobem ex concessis, tedy poukazanim na to, Ze Moravec necitoval celé jeho
vyjadfeni, argumentem ad vanitatem (lichotka Zemanovi, ze je politikem, s nimz stiet

opravdu stoji zato) a vysvétlenim, co timto ozna¢enim myslel.

*1 0P 09 [online], posledni aktualizace 15. 11. 2016 v 15:07 [cit. 17. 11. 2016], Wikipedie. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/TOP_09.
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V druhé premise zase Milo§ Zeman Uspésné vyvraci Moravcovo tvrzeni, Ze
v roce 2007 prispél k tomu, ze Schwarzenberg se stal v Topolankové vladé ministrem
zahranici, a to nejprve argumentem non sequitur a nasledné¢ argumentem ex silentio.

Ve tireti premise Schwarzenberg pouziva pomoci zaludu 31 nepiimy mluvni
akt, kdyz tik4, Ze se uz v tom rozd¢leni, co je to pravice a co levice nevyznd, avsak jeho
intenci bylo poukazat na nesmyslné Skatulkovani v ¢eské politice. Tento mluvni akt je
vSak neuspés$ny, nebot’ jej Zeman vyvrati zaludem 35, kdy Schwarzenbergovi dava
navod na rozliSeni pravice a levice. Zemanovo argumentovani v tomto bod¢ muzeme
také povazovat za nepfimy mluvni akt, jehoz skute¢nou intenci neni poucit
Schwarzenberga o tom, co je to pravice a levice, nybrz spiSe snaha zesmésnit ho a ziskat
si tak divaky na svou stranu. To se mu vS§ak nepodaii, nebot’ Schwarzenberg se aspésné
brani argumentem non sequitur a ad hominem. Zeman argument ad hominem
Schwarzenbergovi oplaci a posiliiuje ho argumentem ad populum, kdy pomoci eristické
otazky provokativné destabilizuje Schwarzenbergovo tvrzeni, Ze socialnédemokratické
vlady mély mnohem vyssi dané. Zemanovi se v tomto Useku argumentace dafi naplnit
ilokuéni akt, jehoz zamérem bylo nasadit Schwarzenbergovi ,negativni tvar,
prostfednictvim zaludu 32 a argumentu ad populum ¢i pomoci rliznych jazykovych
prostiedk, které jsme popsali v argumentaéni analyze.

V paté premise se Schwarzenberg Gspésné brani proti implikovanému nat¢eni
Moravce, ze zneuziva Ufedni moci, kdyZ kandiduje na prezidenta a vedle toho stale
pusobi jako ministr zahrani¢i s pouZzitim taktiky vyvraceni pomoci zé&ludu 24 a
argumentu ad populum. V dal$im tseku paté premisy pouziva Zeman tspésny ilokuéni
akt, kdy pomoci zaludu 12 a chybné analogie poukazuje ve snaze zachovat si ,,pozitivni
tvar“ a obhdjit si znovu svou definici pravice a levice na absurditu oznaceni
Schwarzenberga za levicdka a analogicky strany TOP 09 za stranu levicovou. To se
nejprve nelspésné pokousi vyvratit Schwarzenberg, kdyz s maximou zdvofilosti a
zaludem 1 upozoriuje, Ze TOP 09 je konzervativni strana, coZ neni to samé jako strana
pravicovd. Zeman na ného vsSak reaguje zaludem 30, Ze v Britanii jsou konzervativci
automaticky nazyvani pravicovou stranou, a pfidava argument ignoratio elenchi, Ze nic
nepiedstiraji a nezakryvaji. Schwarzenberg se proti tomuto naféeni uspé$né brani
zaludem 13, kdyz s ironii podotyka, ze je tady jemny rozdil, na ¢emz trva, a tento rozdil
ptirovnava k rozdilu mezi socialni demokracii a komunistickou stranou.

Sestou premisu vyvraci Schwarzenberg zasluhou Zemana neusp&$ng, nebot

ten si predchozi porazku ve sporu o rozliSovani pravice a levice nechce nechat libit.
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Zamérem Schwarzenberga bylo poukazat opét na nesmyslné skatulkovani na pravici a
levici a zdlraznit vétsi vyznam samotné osobnosti. Zeman aplikuje zalud 30 a
poukazuje enumeraci na rizné zem¢ a politiky, ktefi se jasn¢ prohlasuji za levicové
politiky, coz zakoncuje argumentem ad personam, jehoz intenci je zpisobit urazku ¢i
posméch Schwarzenbergovi. Ten se brani zaludem 26, ovSem neuspésné, nebot
Zeman ho porazi zaludy 20, 26, 28 a 37, kde zaroven uplatiuje princip Toulminova
sylogismu.

V devaté premise je polozena obéma kandidatim otdzka, jaka tii témata by
podle nich méla byt hlavnimi tématy druhého kola prezidentské volby. Zatimco Zeman
se vtomto useku argumentace vyjadfuje jasné a srozumitelné, Schwarzenbergovo
vyjadieni je méné srozumitelné, a tedy i iloku¢né slabé, jak dokazuje Moravcovo
chybne parafrazovani Schwarzenberga.

V desaté premise sice oba kandidati tvrdi, Ze proti sobé nepovedou negativni
kampai a nebudou rozdélovat ¢eskou spolec¢nost, ¢imz Vv podstaté popiraji, ze by jim $lo
Vv kampani o to nasadit tomu druhému ,negativni tvar, ovSem tato tvrzeni muzeme
povazovat za iloku¢né velmi slabé, nebot’ se jim to nedafilo ani v analyzované debatg,
jak jsme nékolikrat dolozili.

V jedenacté premise, kdy se Moravec pta Zemana, zda bude vyuZivat téma
amnestie a ménéni postoje Schwarzenberga k ni, odpovidd Zeman se zaludem 6 a
argumentem ad populum, Ze bude pouze citovat Schwarzenberga, jeho intenci je vSak
opét nasadit Schwarzenbergovi ,negativni tvar“, coz se mu dafi naplnit.
Schwarzenberg se chtél branit pfesvédcenim posluchacii, Ze amnestie mtize byt pro stat
prospesna, a také vysvétlenim, pro¢ se od Klausovy amnestie pak distancoval, nicméné
k perloku¢nimu aktu diky Moravcovi a v dalsi premise i Zemanovi nedojde. Moravec
totiZ nejprve upozornil prostfednictvim aplikace ,,chybného dilematu* na to, Ze problém
pfeplnénych véznic lze fesit také zlepSenim fungovani trestniho fizeni, k cemuZz slouzi
trestni fad, a zaroven pouziva zéalud 16, kdyz podotykd, Ze Schwarzenberg byl soucasti
dvou vlad, které toto mohly ucinit, ale neucinily. Zeman poukazal zase na to, Ze
amnestie se stava nefunkéni, kdyZ propusténi véziové, odsouzeni tieba za bagatelni
trestné ¢iny, se kratce po propusténi dopousti dalSich trestnych ¢ind a do véznic se zase
vraci.

Z tohoto vyctu zdarilych a nezdarilych komunikaénich aktii Ize dolozit, ze jako
vitéz z analyzované debaty odchéazel Milo§ Zeman, nebot’ se mu v ni podafilo pronést

Sest uspésnych komunikacnich aktli, zatimco Schwarzenbergovi se povedly pouze tfi.
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V druhé analyzované debaté potadu Otazky Véaclava Moravce vystupoval
Andrej Babi§ a Miroslav Kalousek, nyni se tedy zaméfime na to, jak uspé$né
komunikovali tito dva politikové. Jejich diskuzi Ize v porovnani s piedchozi diskuzi
hodnotit jako méné kultivovanou, coz bylo zplisobeno piedevsim tim, ze se po celou
dobu odehravala spise v roviné osobni nez vécné. Proto ziskdvala nezdmérné podobu
infotainmentu nez zadouci obraz seridzni politické debaty. Hlavni podil na tom m¢la
silna intence nasadit druhému ,,negativni tvar“ a zaroven svou tvai si zachovat
pred divaky pozitivni. K Gspé$nému vkomponovani této hodnoty do svych promluv
pouzival jak Babi$, tak Kalousek nadmérné mnozstvi argumenti ad personam, ad
populum, zaludii 38 a 26, coz mélo ptfimy dopad na mensi kultivovanost debaty.

U obou diskutujicich bylo rovnéz patrné, ze si uvédomuji vyznam medializace.
Vsimnout si toho mizeme u Kalouska napiiklad v prvni premise, kdyz se Moravec pta,
zda se neciti jako antibabi§ a Kalousek odpovida, Ze tento pojem chape jako medidlni
zkratku. U BabiSe lze zase vysledovat strach z medialniho dopadu, kdyz odmita
odpovédét Moravcovi na otazku, jak bude hlasovat v zakoné o vetejnych zakazkach.
Medializace jako urcitd hodnota u BabiSe vyplyva také z jeho prohldseni, Ze néco se
fikad do novin a néco je pravda. Kalouskovo simulakrum se projevuje v paté premise,
kdyz apeluje na divaky, aby si uvé€domili, Ze nejsou jenom rozpoctové a piispévkové
organizace a statni podniky, které hospodati s majetkem statu, ale z vetejnych rozpoctt
dostavaji dotace rovnéz soukromé firmy, nebo kdyz odkazuje nejen vSechny divaky, ale
také Ctenare, ¢imz implicitné dava najevo, Ze pocita s tim, Ze debata bude medializovana
také v textové podob&, na Cisla, ktera v debaté zust BabiSe zaznéla, pficemz
upozoriiuje, Ze Babi§ mluvil o statnim rozpoctu, nikoli o vefejnych rozpoctech.

Andrej Babis je ptedsedou a zakladatelem hnuti ANO 2011, kterou lze podle
Wikipedie'®? ideologicky zafadit pod centrismus, populismus, liberalismus a pro-
evropanismus. V nami analyzované debaté vSak Babi§ nedokazuje, Ze by byl zastancem
centrismu ¢i pro-evropanismu. V prvni premise se ho Moravec pta, zda se ANO zacina
stavat stfedove levicovou stranou, na coz Babi§ odpovida, Ze ANO neni stfedovou

.- ’ r ve rvr v vy rov o vr o v +163
levici, ale ,.stranou selského rozumu, ktera prindsi reseni a kterd resi veci“™°. Jeho

12 ANO 2011. [online], posledni aktualizace 6. 12. 2016 v 14:50. [cit. 8. 12. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
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13 Rozhovor s Andrejem BabiSem a Miroslavem Kalouskem. Otazky Vaclava Moravce, 4. 10. 2015.
Newton Media. MedidIni archiv [online]. Praha: Newton Media a.s., © 2016. [cit. 2016-12-5]. Dostupné
z: prostfednictvim EZproxy.
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tvrzeni lze vysvétlit dalsi jeho hodnotou, kterou mizeme popsat jako vymezovani se
jak vadi pravici, tak viaci levici, coz ma také souvislost s BabiSovym neustalym
vy€leiiovanim se na ,,my“ versus ,,0ni“. V analyzované debat¢ se Babi§ ov§em nejvice
vymezuje konkrétné vici osobé Kalouska, takze oznaceni antikalousek je na ného
trefné. Co se tyCe pro-evropanismu, tato hodnota je v daném rozhovoru BabiSem spiSe
popirana, nebot’ v sedmé premise broji proti uprchlickym kvotam a s pomoci fallacia
compositionis také proti Bruselu, potazmo proti Evropské unii. Naopak je z jeho
argumentace V této debaté patrné liberalni a populistické smySleni.

U Kalouska se v rozebirané debaté projevuje zejména hodnotové zakotveni
konzervatismu. Vsimnout si toho mizeme v prvni premise, kde zduraznuje, ze TOP 09
je pocitdna mezi tradicni politické strany. Téméi ze vSech jeho vypoveédi vyplyva
vymezovani se vuci BabiSovi, a to at’ uz explicitni, ¢i implicitni. Takze 1 kdyZz
vysvétluje, ze antibabi§ je medialni zkratkou, kterou charakterizuje odpor proti
usporadani statu, které spociva ve volné soutézi politickych stran, jez jsou néjak
hodnotové a ideové ukotveny, klidné bychom z jeho argumentace v analyzované debaté
mohli vyvodit, Ze antibabi§ je pfiléhavym oznacenim pravé pro Kalouska, a nikoliv
medialni zkratkou.

V prvni premise se tedy Kalouskovi nepodafilo uspé$né vyvratit oznaéeni
antibabi$, stejné jako se BabiSovi nepovedlo naplnit iloku¢ni akt, Ze neni antikalousek.
Jejich argumentace se nese v podobném duchu antibabiSovstvi a antikalouskovstvi i
v druhé premise, ackoliv Moravcova otiazka zde byla spiSe vécného neZ osobniho
charakteru. Ani v této premise nelze fici, Ze antibabiSovstvi jednoho bylo argumenta¢né
Kalouska, zda podpofi zdkon o zdanéni hazardu na mimotddné schizi Poslanecké
snémovny. Kalousek na to odpovida nezdatilym ilokuénim aktem s pomoci argumentu
ad ignorantiam, nebot Moravec jeho intenci zastiit, jak bude hlasovat, zmafi
vysvétlenim, Zze mimoiadné schlize maji vzdy jasné stanoveny program. Ve ¢tvrté
premise se BabiSovi podaii zaludem 18 pievést fe¢ od pro ného nepohodIné otazky
smérem k registru smluv, coz je pro ného pomyslnym odrazovym mistkem, pomoci
nehoz si technikou argumentu ad populum chce zachovat ,,pozitivni tvai“. Kdyz vSak
Moravec poukaze na piipad, ktery BabiSovi jeho ,,pozitivni tvai narusi, pokousi se
Babi§ zachranit situaci prostfednictvim zaludu 26 a fallacia compositionis, kdy se snazi
Moravcovu vytku odrazit a obratit ji také zpatky smérem k Moravcovi. To se mu ale

nepodafi, nebot’ Moravec se s maximou zdvofilosti ohradi argumentem non sequitur.
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Babi$ tedy zaludem 29 pievadi fe¢ jinym smérem, ovSem opét ani v tomto tématu
uspésné nenaplnil svou intenci zachovat si ,,pozitivni tvar, tentokrat Kalouskovym
pricinénim, ktery ale také neodchazi ze ¢tvrté premisy coby ,,vitéz®“, a to zejména diky
trefnym namitkam Moravce (zalud 26 a zalud 16).

V paté premise je zpocatku argumentacné silngjsi Kalousek, v druhé ¢asti ho
ale Babi§ pomoci mytu ,, Kvantifikace kvality*, zaludi 38 a argumenti ad personam
znacn¢ oslabuje, takze opét nemiizeme urcit vitéze této premisy. Toho lze stanovit az
v Sesté premise, kdy se Moravec ptd Kalouska, zda je schopny zastat se BabiSe, nebot’
finan¢ni sprava jak za titadovani Babise, tak Kalouska dala a odpustila v obou ptipadech
penale ve vysi zhruba 6 miliard. Je jim Babis, nebot’ nedovoli Kalouskovi vysvétlit, zda
by podle jeho nazoru Agrofertu nebylo odpusténo penale ve vysi 1,5 miliardy, kdyby
nebyl ministrem financi, ale misto toho uspé$né¢ zaludem 18 odvéadi fe¢ na téma
rozpoctu na piisti rok. Jeho vitézstvi vSak neni natolik silné, abychom od né¢ho mohli
odvodit celkové pieckonani Kalouska. V sedmé i osmé premise se Vv podstaté opakuje
stejné schéma vyvazeného vzajemného osoovani obou diskutujicich.

V nasi celkové analyze vybrané diskuze se nam tedy nepodafilo urcit, kdo je
jejim argumentaénim vitézem. Vyplynul nam z ni v8ak poznatek, Ze Babi§ s Kalouskem
nejsou schopni diskutovat s takovou mirou kooperaéniho principu, aby se jejich spor
stal uzite¢ny v tom smyslu, ze by divaky, nebo je samotné vedl k presvédceni a s tim
souvisejicim poopraveni vlastnich mySlenek a ziskani novych pohledii na diskutovanou

vec.

Tieti analyzovanou debatou byl dil poradu Mate slovo s M. Jilkovou, ktery se
tykal toho, zda by se v Ceské republice mély zpfisnit podminky pro drzeni zbrani.
Debata navazovala na udalost, ktera se odehrala dne 24. Gnora 2015 v Uherském Brodg.
Hlavnimi diskutujicimi byli v této debaté nasledujici hosté: za politiky Jeronym Tejc a
David Karasek, za odborniky psychiatri¢ka Dzamila Stehlikova a psychiatr Jiti Svarc a
za vefejnost Jifi Smoldas a Petr Gruber. JelikoZ je tento pofad nastaven tiplné jinak nez
Otazky Vaclava Moravce, nemusime axiologii jednotlivych hosti vyvozovat z jejich
argumentace, protoze se ji dovidame hned pii jejich piedstavovani Michaelou Jilkovou
v (vodu. Tejc, Stehlikova a Smoldas jsou pfiznivci zptisnéni podminek pro drzeni
zbrojnich prikazi, zatimco Karasek, Svarc a Gruber jsou odpirci toho, aby se
podminky pro drzeni zbrojnich pritkkazli zpiisnovaly. Specifikovana je hlavni premisa

Karaska, podle n¢hoz by se neméli hledat delikventi mezi drziteli legalnich zbrani;
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Stehlikovéa zase specifikuje zpfisnéni podminek drzeni zbrojniho prikazu tak, Ze by se
podle ni mély zavést povinné psychologické testy pro vSechny drzitele zbrojnich
prikazd. A nesouhlasné stanovisko je upfesiiovano také u Svarce, podle néhoZ je
nesmysl, aby témér vSichni 1ékaii nahlizeli do registru zbrani.

V prvni premise Stehlikova obhajuje sviij nazor, ze tragédii v Uherském Brodé
zabranit §lo, zejména argumentem ad auditorem, kdyz vysvétluje, ze Kovar vrazdil 4
dny ptedtim, co se m¢l dostavit na testy o zdravotni zpusobilosti, v obaveé, Ze o svou
zbran piijde. Gruber vsak jeji nazor vyvraci, protoze si mysli, Zze tomu zabranit neslo,
nebot’ se jednalo o zkratkovité jednani na zékladé né€jakych zivotnich problému. Naridit
povinné psychotesty vSem drzitelim zbrojnich prikaz s pomoci mytu ,,Kvantifikace
kvality* oznaCuje za nesmyslné. Nepiimo apagogou UspésSné vyvraci jeho tvrzeni
Smoldas, kdyz fiké, 7e chape, Ze psychotesty nejsou stoprocentni, ale i kdyz vyfadi jen
par psychopatt, ktefi by jinak mohli se zbrani vrazdit, tak je lze povazovat za
prospé$né. Prvni premisu tedy argumentaéné vyhrava skupina piiznivet zpiisnéni
podminek pro drzeni zbrojnich prikaza.

Druh& premisa navazuje na tu prvni a fesi se v ni, zda je mozné, aby povinné
psychologické testy zabranily legalnimu drziteli zbrané v trestném cinu. Jilkova
doplituje, Ze na psychotesty se nechodi kazdy mésic a ze Kovarovi méla vyprset platnost
zbrojniho prikazu v dubnu. Stehlikova se vsak s argumentem non sequitur a zaludem
30 vysvétluje, Ze byl 1éceny u psychiatra, coz je podle zdkona o zbranich neslucitelné
s drzenim zbrojniho prikazu. Gruber se zaludem 32 jeji tezi napada poukazanim na
lesniho vraha Kalivodu, ktery psychotesty proSel, a piesto o par let pozdé¢ji zabijel.
Stehlikova se netispésné pokousi odporovat argumentem non sequitur, ze Kalivoda neni
civilista, coz Gruber vyvraci nejprve argumentem ad hominem, pozdéji i s Jilkovou
argumentem non sequitur. Stehlikové oponuje rovnéz Svare, ktery se slabou ilokuéni
silou pronasi, ze psychotesty neuskodi, ale viibec tu situaci nefeSi a vykresluje
zdlouhavy spravni proces vedouci k odebrani zbrané a analogii se zaludem 30 navrhuje
podobné zefektivnéni, jaké probéhlo v zakonu o silniénim provozu. Karések
zdaraziiuje, ze psychotesty jsou ve velkém meétitku vyzkousené, pricemz se ukazala
jejich nefunkénost. S fallacia accidentis analogii poukazuje na masakr v Devinské Nové
Vsi zroku 2010 a nasledné zavedeni povinnych psychotestd na zbrojni prukaz na
Slovensku v roce 2011, kdy za ¢tyfi roky se na Slovensku od té doby odehraly dalsi tii
masakry. Jeho tvrzeni Gsp&$né vyvraci Smoldas, kdyz fik4, Ze jich tam mohlo byt jesté

vic, coz se Karasek pokousi vyvratit zaludem 6, Ze je to ,,¢ird spekulace®, ovSem opét
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netsp&sng, nebot’ Smoldas zaludem 26 ad hominem obraci jeho argument (,,7o vase je
také spekulace.®).

K této premise se vyjadiuji také dva obc¢ané, prvni ob¢an poukazuje na to, zda
by misto psychotestii nebylo lepSi patrat po pficin¢ psychické poruchy pachatele
trestného ¢inu se stfelnou zbrani, protoze vrazdi lidé, nikoliv zbrané. S tim Stehlikova
souhlasi, ale s argumentem secundum quid a fika, ze pro vétSinu lidi jsou rizikem ti,
ktefi neprojdou psychotesty, a vétSina psychicky nemocnych zbran nema. To vSak
vyvraci druhy ob¢an, ktery se rozzlobené Stehlikové pta, zda nema doma naz, ¢imz ji
chce naznacit, ze psychicky nemocny cloveék, ktery bude chtit vrazdit, si vzdy svij
prostiedek k trestnému ¢inu najde. K ob¢anovi se ptidava Gruber, ktery se netspésné
pokousi o persvazi, ze v Uherském Brod¢ by se stal stejny masakr i v ptipadé, Ze by
Kovai mé¢l misto stielné zbrané nuz, Stehlikova vsak jeho tvrzeni tspésné dovadi ad
absurdum. Piesto s ohledem na zbytek argumentace v této premise byli argumenta¢né

Ve tieti premise, ktera se to¢i kolem otazky, co pii tragédii v Uherském Brodé
selhalo, host z publika Jifi Hynek napada Stehlikovou argumentem non sequitur, Ze
Z jejich Givodnich slov nevyplynulo, ze by tomu systému pomohly psychotesty, a ze
mluvila pouze o selhani Iékafe a policie. Stehlikova se haji zaludem 6, jimZ upfestiuje,
ze neselhala policie, ale systém, kdy kdokoliv, kdo projde obycejnym Ilékarskym
vySetienim, mize vlastnit zbran, a s intenci porazit Hynka se ho se zaludem 28 pta, pro¢
se tém psychologickym testiim tak brani a jestli se jich boji. Hynek vsak jeji utok odrazi
utokem na jeji nezavislost, kdyz vyslovuje myslenku, ze mu p¥ipada, Ze si na tom chce
vygenerovat byznys. Poté pouziva zalud 30 stim, ze podle ného sta¢i dodrzovat ten
zakon, ktery je dnes platny. Tejc svou argumentaci za¢ina nejprve obecné zaludem 19 a
postupné prechazi zaludem 1 k specifikaci problému, ktery vidi v tom, ze v zakoné
V soucasné dobé neexistuje moznost okamzitého odebrani zbrané na zaklad¢é podezieni,
zZe jeji drzitel je nezpusobily k jejimu vlastnéni. Ve sporu mezi Stehlikovou a Hynkem
vitézi Hynek (tedy skupina odptircti zptisnéni podminek pro drzeni zbrojnich priikazi),
ale Tejc coby pftiznivce zptisnéni téchto podminek pronasi vypovéd, kterou nikdo
nevyvratil, tudiz ji 1ze povazovat rovnéz za tspéSnou.

Ve ¢tvrté premise, ktera se zabyva tim, zda drzitelé zbrani jsou potencialnim
rizikem pro ty, kteti zbran nevlastni, se Stehlikovd netspésné pokousi vyvratit
argumentaci obcana, jenz je odplrcem zpiisnéni podminek pro drZeni zbrojniho

prukazu. Karasek zase na piehledném grafu ukazuje statistiku kriminality za rok 2014 a
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s kvantifikaci kvality na ném ukazuje na nejmensi sloupecek, ktery predstavuje
kriminalitu s legaln¢ drzenou zbrani. Karaskova intence banalizovat problematiku
zpiisnovani podminek pro drzeni zbrojnich prikazi je ovSem netspéSna, a to zejména
pri¢inénim Jilkové, kterda viditelné rozzlobena Karaska argumentem non sequitur
upozornuje, ze i Sest lidskych zivotl, které predstavuje onen sloupecek na Karaskove
grafu, je hodné a ze je tfeba ud¢lat vSechno pro to, aby tam nebylo nic.

V péaté premise se fesi, zda ma smysl zpiisnovat podminky pro drzeni zbrojnich
prikkazti v Ceské republice. Tejc tuto premisu vyvraci nepiimo instanci, kdy nejprve
sd¢€luje, zZe si je védom toho, Ze psychotesty nevyfesi uplné vSechno, ale presto navrhuje
zptisnéni podminek pro drzeni zbrané vtom smyslu, Ze nékteré piestupky proti
vetejnému pofaddku by podle n¢ho mély automaticky vést k tomu, ze ¢lovek, ktery je
spachal, bude odeslan na psychologické vySetfeni. Na Tejce reaguje Hynek
argumentem non sequitur, ze to, co on navrhuje, je akceptovatelné, ale ze debata je
o posilani na plosné testy. I presto lze vSak Tejcovu argumentaci povazovat za
uspésnou.

Smoldas a se slabou jistotni modalitou a s intenci implikovaného zaludu 13
sd€luje, Ze to nevi jisté, ale ze se mu zda, Ze fidi¢i po Sedesatém roce musi chodit na
fyzické vySetieni pravidelné kazdé dva roky. Jeho zamysleny zalud 13 je vSak diky
zvolani Karaska, Ze to plati i pro zbrojni prikaz, netspé$ny. Tejc se v této premise se
slabou iloku¢ni silou vyjadiuje k zakonu o drZeni zbrani v tom smyslu, Ze po zpfisnéni
je relativné dobry. Jilkova vSak s argumentem ad absurdum namita, Ze je to divné
zptisnéni, protoze piivodné se zbrojni prikaz vydaval na pét let a v roce 2014 se to
zménilo na deset let. Tejc se zaludem 35 a argumentem ad populum odpovida, Ze je
pfesvédcen, Ze to je véc zrala na zménu. Tvrzeni Tejce, Ze zakon o drZeni zbrani je po
jeho zptisnéni relativné dobry, povazujeme rovnéz za neuspesné.

Dale Gruber zdatile vysvétluje Stehlikové, Ze myslivectvi je drahy konicek,
pokud je oficialni, a sargumentem ad hominem na ni Gto¢i, Ze pokud by zavedla
psychotesty, podnitila by tim korupci.

Karasek namita se zaludem 12 a tspésnou intenci dovést tvrzeni Stehlikové ad
absurdum, ze pokud 5 % z celkového poctu drzitelli zbrojniho prikazu mohou byt
psychicky naruseni, a tudiz nebezpeéni jedinci, znamena to, ze bychom tu m¢li 15 000
nebezpeénych ozbrojenych jedinci, coz by znamenalo, Ze tu mame valku. Stehlikova
vyvraci jeho argumentaci ad hominem se z&ludem 38 a argumenty ad auditorem a ad

personam, ze Kardsek mluvi jen o sob¢ a o svych zajmech, Ze se chce citit bezpecné, ale
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vétsina, kterd zbran nemad, se chce také citit bezpecné a pfipomind, Ze pravo vétSiny
pfevazuje nad pravem men$iny. Kardsek misto toho, aby reagoval protitiderem na
nektery z uvedenych faulli, postupuje intenci zaludu 4 a 11, kdyz vysvétluje, za jakych
okolnosti by knému mél pfistupovat zakon s principem presumpce neviny. Jeho
argumentace je vSak s pfi¢inénim Jilkové neuspésna. V této premise byli argumentacné
pfiznivci zpfisnéni téchto podminek méli v této premise vic neaspéSnych
komunikacnich akti (ale obé skupiny mély stejny pocet komunikacnich akth
vydatenych).

V $esté premise se Jilkova obraci na Svarce, aby zareagoval na opatieni, které
chce navrhnout ministerstvo vnitra. Ten se slabou ilokuci tik4, ze mySlenka to byla
dobré, ale pfimo ad rem ji vyvraci stim, Ze je nepfedstavitelné, aby vSichni 1ékati
nahlizeli po kazdém vySetteni do Centralniho registru zbrani, a Zze smyslem Iékaiti neni
dodrzovat klid zbrani v Ceské republice a nedokéze si predstavit, jak by to zdivodnili a
jak by to zaplatili. Také Smoldas usp&$né (avak proti své axiologii) vyvraci efektivitu
navrhu ministerstva vnitra, kdyz podotyka, ze psychicky nemocny ¢lovék vlastnici
zbrojni prikaz nemusi pfijit k zddnému 1ékafi deset let. Na oba reaguje Tejc, Ze je sice
otazka, v kolika ptipadech to miize pomoci, ale Ze tady musi byt odpovédnost a pokud
ma urcity 1ékat informace o tom, ze n&jaky pacient by mohl byt nebezpetny, mél by
uéinit patfiéné kroky. Svare pak argumentuje rovnéz tim, Ze povinné nahlizeni zejména
psychiatri do Centralniho registru zbrani kazi divéru pacientii k 1ékafti, se zaludem 30
upozoriuje také na platnou vyhlasku, ktera stanovuje, za jakych zdravotnich podminek
pacient neni zpusobily k drZeni stielné zbrané a enumeraci zdravotnich poruch ji
relativizuje, kdyz tik4, Ze na to neni potieba zadny lékar a ze to pozna kazdy obcan.

Sedma premisa se to¢i kolem otazky, zda se lze spolehnout na praktického
1ékate, ze bude dostateCnym sitem pro zachyceni zdravotné nezpusobilych drziteld
zbrani. Karasek na ni nejprve odpovida kladné a se zaludem 18 dodava, Ze to totiz neni
jedine sito, které tam je, pficemz ukazuje na nejmensi sloupecek na grafu znazoriujicim
nasilnou kriminalitu za lonisky rok. Poté vSak sdé€luje, Ze se nedomniva, Ze by plosné
preventivni zdravotni prohlidky dokézaly zabranit tomu, Ze nemocny cloveék ziska
zbran. Tejc tuto premisu piimo vyvraci ad rem, Ze sam prakticky lékaf neni
dostatecnym sitem k zachyceni zdravotné nezpuisobilych drzitelti zbrani. Lékat by vSak
podle n¢ho mél reagovat, pokud ma podezieni, Ze jeho pacient je psychicky nemocny a

mohl by byt nebezpecny. Zaroven by podle ného vSak mélo mit moznost 1 okoli tohoto
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jedince, které bude mit podezieni, ze je psychicky nemocny, a bude védét, ze vlastni
zbraf, hlasit policii. Svarc reaguje podobné jako Tejc v tom smyslu, Ze sedmou premisu
piimo ad rem vyvraci, kdyz fik4a, ze to sito neni vibec spolehlivé, poté ale
s argumentem ad populum a ad auditorem podotyka, Ze prakticti 1ékaii maji moznost
ptrikazat pacientovi specializovana vysetieni, a proto je v pofadu nabada, ze to nemaji
zanedbavat a posilat tyto lidi k psychiatrovi. Déale navrhuje, ze situaci by pomohlo,
kdyby ostatni Iékaii mohli toto podezieni hlasit ptimo policii, a ne posuzujicimu lékafi,
nebot’ tak by to trvalo piili§ dlouho. Svarcovou intenci bylo pii této argumentaci
namifené vlastné proti jeho vlastni axiologii patrné zachovat si ,pozitivni tvar“ a
navrhnout néjaky kompromis zpiisnéni podminek pro drzeni zbrojnich priikkazl, na
ktery by byli ochotni pfistoupit jak pifiznivci, tak odpirci zpiisnéni.

V posledni devaté premise se Jilkova pta Svarce, jak ob&an pozna, Ze jeho
soused muze byt nebezpeény a zda by to mél nékam hlasit. Svare vysvétluje, Ze
V soucasném systému s tim neni moc co délat. Takova odpovéd’ vsak Jilkové nestaci,
tak zada jesté zastupkyni ministerstva vnitra sedici mezi hosty v publiku, aby na to
struéné odpovédéla. Ta tedy se zaludem 19 a argumentem ad populum odpovida, ze by
to obCané méli hlasit policii, pokud se jim bude nékdo, kdo vlastni zbran, jevit
nemocny, pticemz policie by pak toho ¢lovéka poslala k doktorovi, zaroven vsak
upozoriiuje, Ze anonymni udani nemiize byt podnétem pro odnéti zbrojniho prikazu.

Debata byla sice, co se argumentac¢ni uspésnosti tye, pomérné vyvazena, avsak
diky Stehlikové, ktera méla v analyzované debaté nejcastéji slovo, ale také diky obecné,
a proto malo kdy vyvratitelné argumentaci Tejce ¢i vzhledem k silnéjsi argumentaci
Smoldase nez Grubera hodnotime p¥iznivce zpiisnéni podminek pro vydavani zbrojnich
vybér diskutujicich nebyl vyvazeny v tom smyslu, Zze na strané pfiznivcu se vlastné octli
dva politikové, nebot’ Dzamila Stehlikova je byvalou ministryni pro lidska prava a

narodnostni mens$iny a doposud aktivni politickou.

Ctvrtou analyzovanou debatou byl dil poradu Mate slovo s M. Jilkovou, ktery se
tykal toho, zda by mélo byt v Ceské republice referendum za vystoupeni z Evropské
unie. Hlavnimi diskutujicimi byli v této debaté nasledujici hosté: za politiky Jan
Bartosek a Tomio Okamura, za odborniky ekonom Vit Jedlicka a ekonom Miroslav
Z&mecnik a za vetejnost Ales§ Brichta a Ivo Petiik. Okamura, Jedli¢ka a Brichta jsou

piiznivci vystoupeni CR z EU, zatimco Barto$ek, Zame¢nik a Petiik jsou odpurci
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vystoupeni CR z EU. Bartosek varuje pied fatilnimi néasledky osamostatnéni pro
Ceskou republiku, naopak podle Okamury by se CR kone&né stala suverénnim statem,
kdybychom z EU vystoupili, podle ného nas totiz EU dlouhodobé poskozuje. Zameénik
tvrdi, ze byt v EU je naSe jedina mozna alternativa, zatimco Jedlicka zastava nazor, ze
opusténi EU by pro nas bylo velkou vyhodou. Podle Petiika by vystoupeni CR z EU
bylo politicko-ekonomickym hazardem s okamzitou jasavou reakci Ruska. Brichta je
zase rozhoiCen, ze spoleCenstvi rovnopravnych stati se zménilo v kolonie pod
kolonialni nadvladou silnych.

V prvni premise se Jilkova pta Okamury, kde bere tu jistotu, ze pokud bychom
z EU vystoupili, 4 zakladni svobody by nam zistaly a nezaméstnanost by se nezvysila.
Okamura odpovida s vysokou jistotni modalitou, jejiz intenci je vyvolat zdani
samoziejmosti a ptirozenosti, S klamnou analogii se zaludem 30, ze tyto smlouvy lze
uzaviit i mimo &lenstvi EU tak, jako to ma napiiklad Norsko nebo Svycarsko, a
smlouvy zaludem 6 specifikuje jako Evropské sdruzeni volného obchodu. Bartosek
uto¢i na Okamuru se zaludy 12, 22, 35 a 38, kdyZ oznacuje jeho vypovédi za naprosté
zneuziti tématu a nabada ho, aby lidem taky sdélil, Ze v okamziku vystoupeni CR z EU
ptijde 75 000 lidi o praci. Okamura mu utok vraci z&ludem 30, 28 a 38 a argumentem
ignoratio elenchi se pta, zda chce Bartosek snad fict, ze Némecko by nam zavielo trh,
abychom knim nemohli exportovat ,sSkodovky™ navzdory miliardové investici
Volkswagnu do Mladé Boleslavi, anebo zda chce fFict, ze vazne obchod s Cinou.
Zameénik uptesnuje zaludem 1, ze Okamura asi myslel, ze kdybychom vystoupili
z EU, zistali bychom soucasti Evropského hospodaiského prostoru, ale s ironii dodava,
ze zapomnél fict, Ze v tom ptipadé¢ bychom museli dodrZzovat veskerou evropskou
legislativu, coz napiiklad ve Svycarsku znamena 250 smluv tykajicich se volného
obchodu. Jedlicka se zaludem 6 a 24 tika, ze VB chce z EU vystoupit praveé kvili té
,Silené® legislativé EU, ale zdroven vyvraci Zamecnikovo tvrzeni zaludem 30 a 35,
kdyz tika, ze staty EHP nemusi pfijmout vSechnu tuto legislativu a ptikladem uvadi
Norsko. Dale Jedlicka napada tezi Jilkové, Zze bychom uz nedostavali zadné dotace, ze
CR do EU poslala 200 miliard, Jilkovd mu v$ak oponuje zaludem 30, Ze podle NKU
jsme od EU dostali 410 miliard. Petiik zase upozorfiuje zaludem 12, Zze kazda smlouva
je vlastné pomyslny provaz s kratsi a delsi stranou a my bychom byli urité na té kratsi
stran&. Zdtraziuje také, ze CR musi byt zejména politicky ukotvena a piipomind, ze EU

byla vytvotena piedevsim jako politicky projekt s cilem predchazet valkam.
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Na Petiika navazuje Brichta, ¢imz se debata posouva k druhé premise, zda by
nam hrozil vale¢ny konflikt, pokud bychom vystoupili z EU. Podle Brichty nam vélka
hrozi uz nyni kvuli EU a zastrasuje, Ze pokud se bude situace s uprchliky stupnovat,
dojde ke stietu evropskych kultur s muslimskym nabozenstvim.

Jilkové navazuje hned ti‘eti premisou s otdzkou, zda by se nés uprchlicka krize
netykala, pokud bychom vystoupili z EU. Nejprve dostdva slovo Okamura, podle
néhoz bychom méli samostatnou zahrani¢ni politiku a mohli odmitnout pFijimani
uprchlikid. Pomoci zaludu 35, argumentu ad populum a ddrazu na penize sdéluje, ze
soucasnd koalice odsouhlasila proti vli lidi prvnich 3500 uprchlikt a vyclenila na né
4,5 miliardy korun, pficemz na dichodce zustalo jen 40 korun a az na zakladé navrhu
opozice dostali 1200 korun. Barto$ek mu vsak oponuje, ze CR nikdy Zadné kvoty
neodsouhlasila a se zdludem 38 Okamuru nabada, aby jako zéstupce lidu hledal
smysluplné feSeni a ze vystoupeni z EU jim rozhodné neni. Na n¢ho navazuje Jedlicka,
Ktery sargumentem proton pseudos vyvraci jeho tvrzeni s tim, Ze vystoupeni
samoziejmé je smysluplné feSeni a Ze jim ziskdme znovu vladu nad na$i zemi 1 nad
nasimi hranicemi a budeme moci pfijimat, kolik uprchlik budeme chtit, a ne kolik nam
diktuje EU. Na Jedlicku reaguje Petfik, ze migrace pfedstavuje v rdmci vystoupeni
zEU jen maly tsek a Ze kazd4 zahrani¢ni politika je v urCitém prostfedi a musi
respektovat riizné véci, nacez Okamura posmésné dopliuje slovo Brusel.

Brichta pfirovnava migraci se zaludem 12 k ,vandru“ a se zaludem 30 a
s intenci zastraSovat odkazuje na prohldSeni Martina Schulze, ktery podle n€ho jasné
prohlasil, ze pokud nebudeme jako staty Visegradu souhlasit s kvotami, budou nuceni
pouzit vojenskou silu. BartoSek Brichtovi se zaludem 30, 35 a sargumentem ad
populum vysvétluje, ze kvoty nemiizou byt funkeni a Ze to Ceské vlada tika od zacatku,
a Evropa na to uz taky postupné dochazi. Brichta na ného reaguje argumentem ad
auditorem, ze je rad, kdyz tika, ze EU na to dochazi, ale se zaludem 14 dodava, Ze ty
kvoty byly oficidln€ natizené a schvalené proti nasi viili, a proto bychom v EU neméli
dal setrvavat (zalud 11).

V dalsim useku této premisy poklada ob¢an z publika otazku Okamurovi, jak
by chtél hlidat hranice. Okamura se zaludem 29 podotyka, Ze je tieba, aby USA
skoncily s agresivni politikou na Blizkém vychodé, a také zaludem 30 a mytem
,Konstatovani* dava za priklad slovensko-ukrajinskou hranici se slovy ,hlidat to tedy
bez problémii jde, kdyz se chce*. Zameénik s argumentem ad hominem a zaludem 29 se

Okamury eristickou otazkou pta, jaky si mysli, ze bude ubytek japonskych a korejskych
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turisth do CR, kdyZz padne Schengen a nebudou schengenska viza. Okamura mu
odpovida zaludem 28 a 38 s intenci zesmé$nit ho, aby se nepletl do oboru, ve kterém se
nevyzna. Zaludem 12 a argumenty ad populum a ad auditorem s intenci zastraSovat a
vyvolat zast tvrdi, Ze naopak nejvétsi ubytky v cestovnim ruchu maji vSichni ted” kvili
imigrantam, kvali ,,ty zvéri, kterd zndsiliiuje v Néemecku®. Jilkova Okamuru prosi, aby
se krotil, a Zame¢nik a se zaludem 27 jen podotyka, Ze loni méla CR v turismu
rekordni rok.

Ve ¢tvrté premise se feSi otdzka, zda padne Schengen. Podle Jedli¢ky uz
kolabuje nyni a s argumentem ad populum a proton pseudos zastraSuje, Ze jinak nez
zavest znovu statni hranice uprchlické krizi nejsme schopni Celit. BartoSek naopak
tvrdi, Ze Schengen udrZitelny je, jen se budou muset hlidat vnéjSi hranice
schengenského prostoru u statil, jako je Recko a Italie. Jedlicka zaludem 32 jeho
tvrzeni ad rem vyvraci, kdyz tiké, Ze vSichni o tom mluvi, ale nema to zadny vysledek.
BartoSek mu s fallacia compositionis oponuje, Ze urcité kroky se ¢ini a ptikladem uvadi
vyjednavani s Tureckem. Jedli¢ka se ho s uspé$nou intenci dovést jeho tvrzeni ad
absurdum eristickou otazkou pta, zda chce, aby Recko chranilo hranice Schengenu,
kdyz samo diky EU kolabuje. BartoSek neuspésné argumentuje tim, ze je dilezité na
samotné hranici EU rozliSovat mezi skute¢nym utecencem a ekonomickym migrantem,
netik4 vsak, jak by to rozliSoval.

Déle dostava slovo ob¢an z publika, jenz je ¢lenem SPD. Ten se zaludem 24
uvadi, ze EU katastrofaln¢ selhava v zabezpeceni svych obcand a s argumentem proton
pseudos dopliuje, ze podle odhada dal§ich 30 milionti migrantl se chystd do Evropy a
nez za¢ne fungovat pohrani¢ni strdz, tak uz tu davno budou, proto povazuje za
legitimni, aby si CR vzala sva prava zpét. BartoSek mu odpovida, ze CR nikdy
nerezignovala na ochranu svych hranic, Evropa bohuzel podle n¢ho ano, a metaforicky
dodava, Ze nezbyva nez fict: ,,Evropo, budicek/“. Jedli¢ka jeho argument zaludem 26
vSak Uspésné obraci, kdyz zvolava: ,,Pane BartosSku, budicek, ano!*.

V paté premise argumentuje ob¢an z publika, jimZ je docent politologie, se
Zamecnikem o tom, zda je migracni krize nezvladnutelna. Jejich diskuzi povazujeme
za ,,svétly moment®™ celé debaty, nebot’ nejen ze je to diskuze kultivovana, ale také
argumentacné velmi zdatila, nebot’ z ni Zamecnik ziskd novy ,,pohled na véc®.

Sestou premisou se Okamura vraci k hlavni premise, ktera fesi, zda by se mélo

uskutecnit referendum za vystoupeni CR z EU. Se zéludem 35 a argumentem ad
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populum sdé€luje, Ze SPD by rada prosadila referendum o vystoupeni z EU, aby sami
obcané rozhodli.

Jilkova pak piedava slovo dalSimu ob¢anovi z publika, ktery zada Okamuru,
aby vysvétlil dusledky referenda, o ¢em se vlastné bude hlasovat. Okamura odpovida
argumenty ad populum, proton pseudos a zaludem 30, Ze je pro zabezpeceni nasi statni
hranice, protoze vyménou za par minut ¢ekani na hranicich budeme mit pod kontrolou,
zda tu nejsou néjaci teroristé, pii¢emz zastrasuje, ze dokonce i Europol fekl, ze v té
migracni ving je vice nez 5 000 bojovnikt Isldmského statu. Na to se ho obéan pta, ¢im
to vSechno zaplati a ¢im pokryje vypadek 30 % pracovnich mist. Okamura odkazuje na
svou tabulku, kterd znazoriiuje, ze nejnizsi nezaméstnanost byla pred vstupem do EU.
Jilkova mu vsak sko¢i do fe¢i a napomene ho, Ze plete jablka s hruskami. Poté se
Okamura tedy pta ob¢ana, jakou ma podle ného hodnotu znasilnéni jedné ¢eské divky
a jakou prepadeni jednoho ¢eského ¢loveka. Z publika se na to ozyva pohorseny hluk a
Jilkova se zaludem 34 specifikuje dotaz obCana, ovsem Okamura ji neni schopen
odpovédét, proto se odpovédi ujima Jedli€ka, podle n¢hoz uSettime kazdy rok 45
miliard, pokud vystoupime z EU. Dale se s dialektickymi otazkami a se zaludem 35 pt4,
pro¢ si lidé jako Babi$ stavi z penéz EU své soukromé ranc¢e a pro¢ z nich vznikaji
stovky nesmysinych rozhleden, a z toho vyvozuje, Ze ty penize jsou neuvéfitelnym
zpusobem zneuzivané. Komunikacni uspé$nost Okamury v této premise hodnotime za
velmi slabou, nebot’ nebyl schopen odpovédét obanovi na otazku a pouzil nevhodny,
krajné populisticky pfimér pro vyjadieni hodnoty hermeticky chranénych hranic.

Na Jedlicku reaguje BartoSek a diskuze se posouva k sedmé premise, zda
umime efektivné nakladat s evropskymi dotacemi. Podle Bartoska CR od vstupu do EU
dostala od EU tfi biliony korun a upozoriiuje, Ze jsou to tii statni rozpocty. Jedlicka
vsak oponuje, ze studie, o niz BartoSek hovofi, byla nejméné desetkrat vyvracend. Podle
Bartos§ka si zplsobujeme sami Spatné nakladani s dotacemi z EU, coz vysvétluje
pomoci argumentu ad absurdum, Zze jestlize dostavame dotace a muizeme s nimi
hospodatit, fikame potom: ,,Ty zIly Brusele, my jsme rozkradli tvé dotace!*. Okamura
se pokousi jeho tvrzeni vyvratit pomoci argumentu secundum quid, kdyz zobeciiuje
svou zkuSenost, kdy mluvil s jednim feditelem gymnazia na Morave, a se zdludem ad
personam a ad populum Uto¢i na BartoSka a ostatni z jeho ,,ndzorového tabora®, Ze jsou
demagogové a podobng, protoze z dotaci jde jen zlomek na tu realnou véc a 60 % jde
podle ného na nesmyslnou administrativu a Skoleni. Zameénik argumentuje tim, Ze

nam nikdo nepfedepisuje, jak mame realizovat Cerpani evropskych dotaci, a napomina
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s argumentem ad personam Jedlicku, ze by mél také ptiznat, ze téch 45 miliard je ujma
zptisobend Ceskym rozhodnutim. Jedlicka namitd, Ze jsme piijali zdvazek ohledné
dotaci a Ze je musime utracet podle ur€itych evropskych programi. Zameénik jeho
namitku vsak Gspésné vyvraci, kdyz ho se zdludem 16 upozornuje, ze ten zavazek lze
realizovat za zlomek néakladl, které jsme si zplsobili, a Zze dotace sice musime utracet
podle urcitych evropskych programil, ale na projekty, které si definujeme sami.

Posledni premisa se tykala toho, zda by se ndm zdrazily potraviny, kdybychom
z EU vystoupili. Podle Zameénika by se zvysila cena mnoha potravin, Jedlicka vSak
jeho tvrzeni zaludem 3 vyvraci, kdyZ poukazuje na cenu ryze dovazené z Ciny, ktera se
po vstupu do EU zvysila asi o 30 %, z ¢ehoz Jedlicka klamnou analogii vyvozuje, ze
kdyz jsme byli samostatnym statem, urcovali jsme si vysi cla sami, a proto byla tato cla
niz8i. Zamecénik vsak Jedlickovo tvrzeni vyvraci pfimo ad rem, kdyz tik4, Ze naSe
pramérna celni zatéz se naopak po vstupu do EU snizila, a se zaludem 38 Jedlicku zada,
aby se drzel odbornosti. Jedlicka odpovida, ze se drzi odpovédnosti a se zaludem 35 a
argumentem ad populum tvrdi, Ze kdyby byla CR samostatna, mohla by si nastavit vysi
cla podle sebe a podotyka, Ze je velkym piiznivcem co nejnizSich dani a nulovych cel.
Jilkova se jej pta, zda by naptiklad zemédélci nevyrobili maslo za draz, kdyz nebudou
mit dotace z EU. Jedli¢ka ji argumentem proton pseudos oponuje, ze¢ CR si miize své
zeméd¢lce dotovat sama, jak bude chtit. Jilkova se ho pt4, zda na to mame, ale Jedli¢ka
zaludem 29 a 26 odpovida, ze horsi je, Ze EU prostfednictvim kvot ni¢i naSe
zemédélstvi, a s dirazem na rozsifeny nazor odkazuje na spoustu zeméd¢lct, ktefi by
potvrdili, ze zemé&dé€lstvi je kvili kvotam daleko horsi nez v SSSR. Brichta s dirazem
na roz$ifeny nazor vypravi, ze nasi zemédélci jsou napiiklad v rdmci vyroby mléka
»sluSné biti*“ a ze nevidi ditvod, pro¢ bychom méli dovazet hovézi z Francie, kdyZ podle
ného je uplné jedno, jestli ji steak z Ceské, nebo z francouzské kravy. Zameénik vsak
jeho nazor vyvraci pfimo ad rem tvrzenim, Ze CR je netto vyvozce hovéziho a kvoty na
mléko byly zruSeny, coZ je naopak diivodem velkych potiZi ¢eskych farmari.

Déle diskutuje obéan z publika, ktery se obraci k Okamurovi a sdéluje, ze Cetl
petici zminujici pozadavek referenda o vystoupeni z EU, kde Okamura a jini podepsavsi
se pod ni srovnavaji sou¢asné postaveni CR vramci EU s okupaci nacistickym
Wermachtem z roku 1939 a se sovétskou okupaci, coz je dle tohoto ob¢ana populismus
za veskerou hranou (zdtraznéni zaludu 13). Okamura reaguje zaludem 28, Ze ho obcan
nepochopil a jesté Ze se zeptal a Ze tim m¢l na mysli, Ze se nékde rozhoduje o nas bez

nas a prokazatelné proti vili vétsiny obyvatel CR (proton pseudos, ad populum, ad
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auditorem). V tomto useku Okamura také dvakrat Gspé$né pouziva zalud 31, nejprve
v odpovédi obCanovi a poté Zamecnikovi.

Nasledujici obéan z publika se pta Petiika, jaky zpusobem nam EU zajistila
bezpecnost pred statisicem uprchlikid. Petiik odpovida obcanovi, Zze Cesky narod
potiebuje zejména politické ukotveni a se zaludem 30 pfipomind, ze uz v 16. stoleti si
nasi Slechtici dobrovolné zvolili Habsburka a s vysokou jistotni modalitou zastrasuje, ze
pokud bychom nebyli v EU, napadnou nas hned Rusové.

Posledni dotaz obcana z publika mifil zaludem 26 opét na Okamuru
s eristickou otazkou, pro¢ si mysli, ze kdyz vystoupime z EU a odmitneme se tak
podilet na riznych vécech, Ze s nami staty EU budou chtit zustat ve svazku v ramci
jinych smluv, nacez mu Okamura odpovidd svysokou jistotni modalitou, ze
ekonomicky tlak na politické elity nedovoli, aby nas vyc¢lenily zekonomické
spolupréce. Jilkova tuto jeho tezi se zdafilym zaludem 28 dovadi ad absurdum a pta se,
zda tim chce Okamura fict, Ze oni budou vlastné zavisly na nas. Poté reaguje na
Okamuru také Bartosek, ktery jeho piistup oznaCuje za ,typicky pokrytecky”, a
zdvérem podotyka, ze CR je aktivni pfi chranéni vng&j§ich schengenskych hranic,
pficemz vyjmenovava nékolik ptikladi.

I tento dil potadu Mate slovo s M. Jilkovou byl, pokud jde o argumentaéni
uspé&$nost, poméme vyrovnany. Odplrci vystoupeni z EU vSak hajili EU o néco
vlazngji, nez jak ji naopak hanili pfiznivei za vystoupeni z EU. Dokazuje to
argumentace Bartoska ve tieti premise, kdyZ vysvétluje Brichtovi postoj CR ke kvotam
EU, nebo ve ctvrté premise, kdyz obCanovi z publika, ktery je clenem SPD, popisuje, Ze
Evropa rezignovala na ochranu svych hranic, ¢imz ziistala mentadlné¢ o nékolik let
pozadu. Také Zamecnik v paté premise pfi argumentaci s ValeSem projevuje tuto
»axiologickou vlaznost®, kdyZ se s nim nakonec shodne, Ze nckteré zalezitosti fesi

efektivnéji samy narodni staty nez EU.
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12. Komparace poradull Otazky Vaclava Moravce a Mate
slovo s M. Jilkovou

Otéazky Véaclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou jsou televizni diskuzni
pofady na aktualni témata. Oba uvadi Ceska televize coby vefejnopravni médium.
V této kapitolce se pokusime porovnat zminované potady na zaklad¢ provedenych
analyz jejich konkrétnich dilt. Z pofadu Otazky Vaclava Moravce jsme si k analyzam
vybrali jednak debatu ze dne 13. ledna 2013, kdy v Zizkovské vysilaci vézi diskutovali
Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman coby dvojice kandidatii o post prezidenta Ceské
republiky postupujici do druhého kola v historicky prvni piimé volbé& prezidenta Ceské
republiky; jednak debatu ze dne 4. fijna 2015, kdy se v pofadu stietl Andrej Babi$
s Miroslavem Kalouskem. V ramci poradu Mate slovo s M. Jilkovou jsme analyzovali
jednak debatu ze dne 2. dubna 2015, ktera se tykala otizky, zda by se mély v Ceské
republice zpfisnit podminky pro drzeni zbrojniho prikazu, v niz diskutovali Jeronym
Tejc, David Karasek, Dzamila Stehlikova, Jiti Svarc, Petr Gruber, Jiti Smoldas a dal3i;
jednak diskuzi ze dne 4. unora 2016 na téma, zda by mélo byt referendum o vystoupeni
Ceské republiky z Evropské unie, které se zucastnili Jan Bartosek, Tomio Okamura,
Miroslav Zamecnik, Vit Jedlicka, Ivo Pettik, AleS Brichta a jini.

Jiz vime, Ze zatimco v pofadu Otazky Vaclava Moravce vystupovali pouze dva
politici, v potfadu Mate slovo s M. Jilkovou diskutovaly vedle dvojice politikd také
dvojice odbornikt, dvojice laikti neboli zastupct vefejnosti a hosté ¢i ob&ané z publika.
To mélo vyrazny vliv na celkovou podobu diskuze. Ve vSech debatach ucinkovali
vramci téchto dvojic néazorovi oponenti, které mulzeme zarovei oznalit za
argumentacni soupefe. Primarni funkci vSech analyzovanych debat bylo informovat
vefejnost, ale zaroven se v nich projevovala snaha ucinkujicich zachovat si svou tvar
spojena také se snahou zalibit se divakovi a persvazivni funkce. Co se v§ak mimo jiné
Vv debatéch lisilo, byla mira kultivovanosti projevil jednotlivych fe¢nikd.

V ptedchozi kapitole, kde jsme se zabyvali axiologii diskutujicich hostl
analyzovanych debat a Gspé&Snosti, s jakou diskutéfi tuto svou axiologii v ramci debat
obhajovali, jsme dospéli k poznatku, Ze nejefektivnéji argumentovali Milo§ Zeman
s Karlem Schwarzenbergem, coz mélo souvislost pravé s vysokou mirou kultivovanosti
jejich projevu. Jejich debata méla prevazné vécny charakter s niz$i mirou intruzi, nez
jaka byla v ostatnich debatach. Piesto v ni bylo mnohdy velmi rafinované pouZzivano

mnozstvi riznych argumentacnich faulii. Svou roli na této vydafené dynamické
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argumentaci sehral jist¢ i moderator Vaclav Moravec, jemuz se podaftilo pfidélit obéma
zhruba stejny medialni prostor pro vyjadienti se.

Témét opacného charakteru nabyvala druha analyzovana debata tohoto pofadu,
kde diskutoval Andrej Babi§ s Miroslavem Kalouskem. Jejich argumentace se nesla
V osobni roving, byla plna vzajemného oso¢ovani a vymezovani se proti tomu druhému.
Zaroven mira intruzi zde byla v porovnani s pfedchozi zminovanou debatou velmi
vysoka, a to i s ohledem na vysilaci délku tohoto dilu Otazek Véaclava Moravce, ktery
byl téméf o ¢tvrt hodiny delsi nez piedchozi zminovany dil, pficemz pocet premis,
kolem nichz se diskuze tocila, byl o ¢tyfi men$i nez v debaté Schwarzenberga se
Zemanem. Toto vSechno mélo piimy dopad na nevyvazenost jejich argumentace, kdy
Babis (122 promluv a 3 846 slov) si uzmul o hodn¢ vétsi medialni prostor nez Kalousek
(72 promluv a 2469 slov). Diskuze Babise s Kalouskem tak ziskala spiSe podobu
infotainmentu nez seridzni politické debaty, coz vSak bylo zplsobeno samotnymi
diskutujicimi, nikoli vinou moderatora, ¢i nastavenim potadu.

V druhém analyzovaném poradu je tomu ale jinak. Méte slovo s M. Jilkovou je
nastaven tak, Ze debata v ném je plna vzajemného piekiikovani se, coz je zpusobeno
zejména mnozstvim diskutujicich v omezeném casovém intervale (necelych 60 minut),
kdy si vSichni chtéji prosadit svilj nazor a zaroven zachovat si pozitivni tvaf a naopak
pospinit tvaf svych oponenti. Moderatorka mé za tkol fidit debatu tak, aby nazorovi
oponenti ziskali pfiblizné stejny medialni prostor, coz se ji v8ak ani v jedné nami
analyzované debaté nepodarilo, mizeme se ovSsem domnivat, ze v tomto formatu poradu
je to ukol nesplnitelny. V ramci ptedchozi kapitoly jsme na zakladé zamysleni se nad
efektivitou aplikace dovolenych a nedovolenych prostredki, jaké pouzivali diskutujici
hosté k prosazeni své axiologie, dosli k poznatku, ze hosté nejsou vzdy vybirani tak, aby
byl poskytnut vyvazeny medialni prostor k vyjadfeni rtznorodych ndzort politikd,
odbornikli ¢i laikd v oblasti témat, kterd plsobi starosti obantim. Stehlikova totiz
zastupuje Vv prvni analyzované debaté tohoto pofadu odbornici, ale pfitom je i
politi¢kou, totéZ plati v ptipad¢ Vita Jedlicky. Rovnéz neni jasna bliz8i specifikace,
podle niz vybiraji tviirci tohoto pofadu zastupce vetejnosti. Je-li vybran za laiky znamy
zpeévak Ale§ Brichta a jeho nazorovym oponentem je nezndmy dichodce Ivo Petficek,
je mozné se domnivat, ze potad timto vybérem piispiva k nazorové predpojatosti mnoha
divaku. Pofadu Mate slovo s M. Jilkovou proto muzeme jednoznaéné piisoudit charakter

infotainmentu.
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Od seriézni politické debaty oddéluje tento poiad také pusobeni samotné
moderatorky Michaely Jilkové. Jak jsme popsali v kapitole 10. 3, jeji verbalni projev je
v analyzovanych debatdch velmi fragmentarni s mnozstvim zejména syntaktickych
chyb. V prvnim analyzovaném dilu Mate slovo sM. Jilkovou dava Jilkova
neprofesionalné najevo svlij ndzor k dané problematice. Zda se, ze celkové klade tato
moderatorka vétSi diraz na neverbalni a suprasegmentdlni rovinu komunikace nez na
verbalni stranku svého projevu. Pfikladem si ted’ jen uved'me poruSovani proxemiky,
celkovou image Jilkové s cilem upoutat pozornost také mladSiho publika a zen ¢i jeji
nepfipravenost spocivajici zejména v neuvadéni zdroji. Efektivni uplatinovani
neverbalni a suprasegmentalni komunikace ji vSak v analyzovanych debatdch mnohdy
pomohlo v tom, aby se debata neoddalila od stanoveného tématu. V analyzach jsme také
uvedli pfipady, v nichz oba moderatoti aktivné zasahli proti fecnikovi kvili poruseni
Kodexu Ceské televize.

S ptihlédnutim ke vSem témto skuteCnostem miizeme fici, ze debaty v potfadu
Otazky Vaclava Moravce jsou obecné kultivovanéjsi nez debaty v pofadu Méte slovo
s M. Jilkovou. Uroven jednotlivych dilti je viak kolisavéa a vzdy velmi zavisla na trovni
projevu jednotlivych diskutujicich hostt, ktefi se v téchto potadech stiidaji. Jak jsme
vidéli v pripad¢€ diskuze Babise s Kalouskem, nékdy se debata zvrhne i v potadu, jenz je
svym formatem nastaven na seridézni politickou debatu. Format Otazek Vaclava
Moravce 1ze shrnout nasledovné: jedna se o politickou televizni diskuzi, kde vystupuji
vétSinou dva politikové, ktefi mezi sebou a Moraveem diskutuji zhruba hodinu a maji
tak rozhodné vic prostoru k prosazeni svych nazori nez diskutujici v poradu Mate slovo
s M. Jilkovou a zaroveti je v pofadu vic mista k prezentaci vysledkd riznych prizkumu
¢i autentickych nahravek, u nichz Vaclav Moravec zpravidla uvadi presny zdroj. Jak
vyplyva z ¢asti 9. 3 této prace, Moravec mé velmi kvalitni projev, a to jak po strance
verbalni, tak po strance neverbalni a suprasegmentalni.

Pokud jde o sluzbu vefejnosti, jakou Ceska televize v piipadé obou pofadi
nabizi divakum, Ize tvrdit, Ze se opét 1isi jak od potadu, tak od jednotlivé diskuze. Méte
slovo s M. Jilkovou ma sice vzdy pestiejSi zastoupeni v ramci diskutujicich hosti a
nabizi na dany problém tii thly pohledu, jak jsme ale v této praci dokazali, na kvalitu
diskuze ma prave toto pestré zastoupeni spiS negativni dopad. Jednd se ovSem o jediny
poiad Ceské televize, ktery nabizi, aby spolu pied televiznimi kamerami debatovali
obycejni obcané, odbornici a politici, coz mize byt divacké vetejnosti prospésné v tom

smyslu, ze do dané problematiky mohou byt vnaseny dalsi relevantni argumenty, které
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by jinak pouze z st politiki nemusely zaznit. Je ovSem otazkou, nakolik je tento format
pofadu divaktim prospésny k utfidéni vlastnich nazort a myslenek a na kolik je pro né
spise matouci. I kdyz se Jilkové, jak nam vyplynulo z rozboru vybranych debat, celkem
dafilo vést debatu tak, aby se pfiliS neodchylovala od stanovené¢ho tématu, dochéazelo
vni ktomu, Ze se diskutujicim ¢&asto dafilo vyjadfit se k danému problému
argumenta¢nim faulem, pficemz v debaté nebyl dostatek ¢asu pro jeho vyvréaceni.
Nutnost posunout debatu dal vedla moderatorku k pteskoceni uréité problematiky, ktera
by si zaslouzila hlubsi vysvétleni. V potfadu k této problematice pak mnohdy zustaly
vyicené jen klamné argumenty, piipadné v ni sice byly feCeny argumenty adekvatni,
které vSak z nedostatku Casu zlstaly nedostateéné argumenta¢né podpotené. Budeme-li
stejné pesimisti¢ti jako Neil Postman, mtzeme dojit k zavéru, ze porad Mate slovo s M.
Jilkovou nabizi ur€ity medialni obsah, ktery divacka vefejnost konzumuje bez
kritického mysleni, a mnohé znich pak spiSe utvrzuje ve vymyslech a riznych
nepravdach ¢i v zkreslujicich polopravdach, nez aby pomahal v posileni vzajemného
porozumeni, tolerance a celkové soudrznosti pluralitni spolecnosti.

Tim se opét vracime k potvrzeni druhé vyzkumné hypotézy této prace H2, ktera
zni: Diskuze v Otazkach Véaclava Moravce je kultivovanéjsi, a plni tudiz sluzbu
vefejnosti ve smyslu posileni vzajemného porozumeéni, tolerance a celkové soudrznosti
pluralitni spole¢nosti 1épe nez diskuze v Mate slovo s M. Jilkovou. Absenci fyzického
zastoupeni argumentacnich oponenti z oblasti odborniki i laikti (fadovych ob¢antl) totiz
pofad Otézky Véaclava Moravce kompenzuje piimo osobou moderatora Vaclava
Moravce a uvadénim ruznych prizkumu ¢i nahravek s vyjadienim odbornik k danému

tématu, k nimz Moravec vzdy uvadi pfesnou citaci.
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Zaver

Kdyz argumentuji, stojim proti sile toho Druhého. Je to moc toho Druhého, cO
bych chtel prekonat a ceho se bojim. Jsem fascinovan moci a touzZim vystopovat jeji
zdroj. Jestlize pochopim moc, porozumim-li jeji povaze a zjistim, kde sidli, jestlize
pochopim, jak ji ziskat a jak ji odolat, budu mit svou vlastni velkou moc. Chci moc.
Potrebuji moc, abych mohl vyhrat. 1o4

V této préci jsme se zabyvali argumentacni analyzou vybranych debat potadi
Otazky Véaclava Moravce a Mate slovo s M. Jilkovou, a to zejména z pohledu eristické
dialektiky. Tu Schopenhauer chapal jako uméni prosadit si svou pravdu, at’ uz
dovolenymi nebo nedovolenymi prostfedky. Nazyva ji také dusevnim Sermovanim,
jehoz techniku je dobré znat nejen k Utoku, ale také k obrané. Nedovolené prostiedky

proto charakterizoval ve své kniZce Eristicka dialektika'®®

jako nepoctivé zaludy. Pravé
tyto zaludy, jez Schopenhauer popsal jiz kolem roku 1830, byly jednim z klicovych
prvki, které jsme se v naSich analyzach pokouseli rozpoznat a zaroveii nasi snahou bylo
ovéfit efektivitu jejich pouzivani v soucasnych televiznich debatach odehravajicich se
V nami vybranych potadech.

Z provedenych analyz miZeme dolozit, ze tyto zaludy jsou stale aktivné
aplikované pfi argumentaci, coZ bylo moZzné pozorovat u vSech ucastnikl rozebiranych
debat. Nékdy byla jejich aplikace zamérna, jindy byla nevédoma. Vzdy vsak slouzila
k tomu, co jsme si popsali v poéatecnich tadcich tohoto zavéru — k moci, potazmo
k dosazeni vitézstvi v argumentaci. NejCastéji jsme zaznamenali pouzivani zaludu 38,
ktery je rovnéZ podle Schopenhauera nejoblibenéjsim zaludem, protoze je ho schopny
kazdy. Je vSak specificky tim, Ze se v ném clovek dostava od dusevnich sil jiz smérem
ke zvifecim a télesnym pudim. Spoc¢iva v urdZeni odpiirce a v Gitoceni na jeho osobu.
Dale byl casto pouzivan zalud 30, v némz se k podpofeni argumentu vyuziva urcité
autority. Pomérn¢ frekventované byly také zaludy 18, 28 a 35. Oba moderatofi aktivné
vyuzivali zalud 34, jimZ setrvavali svymi otdzkami na ur¢itém bodé¢, u néhoz si vSimli,
ze se mu host¢ snazi vyhnout a zdrahaji se jasn€¢ odpovédét na jejich otdzku.
V analyzach jsme uvedli také spoustu dalSich zaludi ¢i argumentaénich fauld, pficemz

jsme vyuzili rovnéz konceptu Jifitho Krause ¢i Davida McCandlesse.

1e4 SPENCE, G. Jak sprdvné argumentovat a pokazZdé zvitézit. Doma, v prdci, na kolbisti, kdekoliv a kaZdy

den. Praha: Alternativa, 1995, s. 36.
165 SCHOPENHAUER, A. Eristickd dialektika. Praha: Nakladatelstvi en, 1991.
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V kapitole o axiologii hlavnich diskutéri rozebiranych debat jsme dolozili, Ze
pouzivani eristické dialektiky nemusi byt vzdy kritériem pro horsi uroven, tedy mensi
kultivovanost diskuze, tu vice kazi naptiklad mira intruzi, neprofesionalita moderatora
¢1 to, zda ma diskuze vécny nebo spiSe osobni charakter. Velmi zalezi na tom, kdo
eristickou dialektiku pouziva. Pokud ji pouziva tvlirce mytd a manipulator, pomaha
eristicka dialektika v tvorbé mytt, manipulaci, zkreslovani a ptekrucovani fakti ci
v diskreditaci protivnika. Mize ji vSak také vyuzit mytolog, Clovék, jenz odliSuje
koncept (prazdna forma pro sekundarni ozna¢ované — pevné vymezeny smysl
pfizpisobeny uréitym recipientim, které chce oslovit) od formy a snazi se odhalit
deformaci smyslu formou a dekonstruovat jeho skuteény vyznam. A pravé o to jsme se
pokusili v této praci. Na zaklad¢ provedenych analyz, kde jsme podali nejen rozbor
Schopenhauerovych zaludi, ale také jinych nedovolenych i dovolenych prostiedkii
argumentace, se odvazujeme potvrdit pravdivost prvni vyzkumné hypotézy této prace
H1, kterd zni: Eristick4 dialektika ndm v ramci argumentacni a diskurzivni analyzy
pomaha dekonstruovat myty, manipulaci, zkreslovani, diskreditaci protivnika a
prekrucovani fakti ve vypovédich jednotlivych ucastnikt vybranych debat v pofadech
Mate slovo s M. Jilkovou a Otézky Vaclava Moravce. Tuto hypotézu musime doplnit
jesté o skuteCnost, ze eristicka dialektika byla v ndmi analyzovanych debatach také
velmi G¢inna pii obrané diskutujicich proti t€émto mytim, diskreditaci, manipulacim,
zkreslovani a pfekrucovani faktl ze strany jejich argumentacnich protivniku.

V kapitolach 11. a 12. jsme vylicili téZ dalsi dulezité zavéry této prace. Mimo
jiné jsme potvrdili druhou vyzkumnou hypotézu, dale jsme dosli napiiklad k poznatku,
ze pti nedostatku kooperacniho principu se z diskuze vytraci to nejpodstatnéjsi, totiz
moznost poopravit vlastni mySlenky a ziskat nové pohledy na diskutovanou
problematiku. Pokud je vSak v adekvatni mife kooperacni princip v debaté zastoupen,
muze vést eristickd dialektika spolu s dodrZzovanim riznych rétorickych pravidel
k pfehodnoceni a poopraveni vlastnich nazorti a myslenek nejen danych diskutujicich,
ale rovnéz nékterych dalSich recipientll, coz mize mit v disledku medializace Siroky
dopad na spolecnost. V provedenych analyzach jsme taktéZ mnohokrat dolozili
existenci simulakra v myslich diskutért, které jesté zesiluje zminény vliv eristické
dialektiky na spolecnost.

Vrétime-li se tedy k zacatku tohoto zavéru, jehoz cilem bylo vysvétlit hlavni

motivacni silu v pouzivani eristické dialektiky, musime ji uplnym zévérem doplnit jesté
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jednou citaci: Moc se miize stat dobrem, moc se miize stdt zlem, zdlezi na tom, kdo ji

pouzivd. Jak s ni dovede zachazet.'®®

1% MNACKO, L. Jak chutnd moc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 169.



168

Summary

The main subject of this thesis is the ,,Argumentation in publicizing of selected
debates of talk shows Otazky Vaclava Moravce and Méate slovo s M. Jilkovou and
eristic dialectics”. In this thesis, we focused on a detailed analysis of the argumentation
techniques through which the guests of the chosen debates of the talk shows Otazky
Véaclava Moravce and Mate slovo s M. Jilkovou attacked each other, nonetheless,
argumentative techniques through which these guests defended themselves were in the
centre of our attention as well. We were also interested in the fact what kind of
role presenters of these talk shows played.

Our main objective was firstly to describe an axiology and related efficiency of
the argumentation used by the guests of these debates and secondly, to verify whether
the eristic dialectics in these debates may be used for a deconstruction of the myths,
manipulations, misrepresentations or for twisting of the facts. Our research samples
were two debates of the talk show Otazky Vaclava Moravce and two debates of the talk
show Méte slovo s M. Jilkovou. As regards the talk show Otazky Véaclava Moravce, we
chose the debate that took place on 13 January 2013 and was attended by Karel
Schwarzenberg and Milo§ Zeman and the debate of Andrej Babi§ and Miroslav
Kalousek that took place on 4 October 2015. In case of the talk show Mate slovo s M.
Jilkovou, we analyzed specifically the episodes of 2 April 2015 and 4 October 2016,
where in the first of which the stricter conditions for possession of arms has been
discussed and in the second of which the issue of whether there should be a referendum
on exit of the European Union was discussed. As to research purposes, we chose a
method of the argumentative analysis through which we examined the permissible and
impermissible means of the argumentation. In the analysis of the impermissible means,
we used primarily Arthur Schopenhauer’s concept called the eristic dialectics which is
understood as being the doctrine of human intransigence. Secondarily, we used the
concept of argumentation fallacies developed by Jifi Kraus or David McCandless. The
analysis was accompanied also with the analysis of the linguistic and suprasegmental
means of communication and with the analysis of the nonverbal level of

communication.



169

Besides the description of the axiology of main debaters of the selected debates
of both talk shows which was connected with the description of the effectiveness of
their argumentation from which this very axiology emerged, the main outcome of our
research was the finding that eristic dialectics may be used to deconstruct the myths,
manipulations, misrepresentations and twisting of the facts in these debates. Finally, as
we also draw a comparison between these two talk shows, we found out that the debates
of the talk show Otazky Véaclava Moravce are more sophisticated and thus, in terms of
enhancing mutual understanding, tolerance and overall coherence of a pluralistic
society, serve the public service better than the debates of the show Mate slovo s M.
Jilkovou.
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