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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyse hodnocené body zvladla autorka vyborng€. Soubor metod mohl byt Stihlejsi, stacil by vztah
Schopenhauerovych zaludl a Barthesovych mytologii; napt. téma simulaker tam ani byt nemuselo (zvladnuto

vvvvvv

eristické dialektiky k Barthesovym mytologiim; i takto je v§ak velmi pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyse uvedené body zvladla autorka vyborné. Vyskytovaly se drobné pravopisné chyby, ale jen v minimalnim
poctu.

Pokud jde o ptilohy, zcela dokonalé by bylo, kdyby piepisy obsahovaly i znac¢ky pro pomlky, odkaslani atd.,
nebot’ tyto prvky autorka pfi rozboru vyrazné zohlednuje. Vzhledem k moznosti pustit si videozaznam - a tomu,
ze nékteré prvky nevycéteme jinak nez piimo z videozaznamu -, by v8ak §lo o Gpravu formalni a do zna¢né miry
zbytecnou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavért apod.)

Praci celkové hodnotim jako mimotadn¢ zdatfilou. Autorka vybrala zajimavé téma, vyzkumny zamér, literaturu i
zkoumany material. V teoretické ¢asti predstavuje fadu konceptt, které propojuje do vhodnych logickych
souvislosti. Velmi zdafile si po¢ina v budovani vyzkumné metody a zejména pfi jejim uplatiiovani na zkoumany
material. Prace je pfinosna piedevsim z praktického hlediska, nebot’ ukazuje vhodny zpiisob aplikace metody na
konkrétni texty, tak i tim, Ze upozoriiuje na Schopenhauerovu eristickou dialektiku jako uzite€ny nastroj pfi
zkoumani barthesovskych mytologii.

Pokud jde o vytky, prvni se netyka ptimo chyby, ale faktu, ze autorka v ramci metody slibuje sledovat pomérné
velkou fadu prvka. Pochvalu si zaslouzi skutecnost, Ze témto slibim dostala, otdzkou je vsak, jestli by nebylo
vhodnéjsi tento rozsah omezit - zaméfit se napf. jen na to, ze eristicka dialektika mtize pomoci pfi analyzovani
barthesovskych mytd, a do tématu simulaker se nepoustét.

Autorka v zavéru mluvi o pfinosu eristické dialektiky pro rozbor barthesovskych myti. Usouvztaznéni téchto
dvou prvki je origindlnim pfinosem prace - navic velmi uzitecnym - zaslouzilo by vSak vice rozvinout na
teoretické Urovni, zejména ve vztahu k Barthesove teorii.

Vytkl bych nevhodné zpracovani kratké pasaze o mytologii (str. 22-3), kde autorka ptedstavuje mytologii

v uzkém a specifickém barthesovském pojeti, aniz by ji odliSila od bézného pouziti slova (nauka o povéstech,
legendach apod.) a Bartha ptedstavuje az vzapéti.

Zaroven me zaujalo déleni na "diskurz langue" vs. "diskurz parole". Déleni, které tim autorka vymezuje, je
uzite¢né, nejsem si vsak jisty, nakolik je pro oznaceni té€chto dvou aspektti vhodné pouziti dichotomie langue a
parole.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé dé€leni na "diskurz langue" a "diskurz parole". Nejsem si jisty, jestli je zde na misté
pouzivat tyto dva pojmy - Je toto déleni Vase ¢i z né€jakého zdroje? Jaky je vztah langue k medializaci?
(Méni se s proménou vlivu médii na spolecnost i langue? Pokud ano, tak jaky langue?)

5.2 Co ndm muze fict Gispésné provedend barthesovska analyza o uZzivatelich rétorickych "zaludd"?
5.3 Mluvite polsky?
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ |- dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinnn Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




