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1. Autor jako tvirce

VSechna literdrni dila (a vlastné dila vlbec) spojuje jeden
okamzik - okamzik =zrodu, c¢as, kdy vznikaji, kdy Jsou tvorena.
Stvoreni samo ovsem predpokldda subjekt, jenz akt ,stvoreni®
provede (¢i provaddi nebo jiz provedl). Pro tento subjekt se
vzilo pojmenovani ,autor"“.

Slovnik cizich slov definuje autora Jako ,puavodce, tvlrce
literdrniho, poptr. vibec uméleckého dila, téz dila védeckého
n. odborného"“, aZ na druhém misté uvadi definici autora coby

1

,tvlirce néceho vubec"“. Slovo samotné pochazi z latinského

slova auctor - puvodce nebo zakladatel. Etymologie slova Je
ovSem rozsdhlejsi: auctor Jje odvozen ze slovesa augere
(,,rozmnozovat, zvétsovat"), z néhoz se béhem stredovéku

vyvinulo nejen slovo auctor, ale i s nim spojend auctoritas,
tedy dilezZitost, moc ¢i pravomoc. Zuistaneme-11i pouze
u literatury, jedna se podle definice Lexikonu teorie
literatury a kultury o ,duchovniho ptvodce textd vieho druhu“’.
Nicméné jednoznac¢né vymezit kdo nebo co presné tento plvodce
textd Je se d& Jen obtiZné. Subjekt ,autora“ Je velmi
nezretelny ua navic cesta, kterda k nému vede, Jjde skrz text
samotny (ac¢koliv to nemusi byt cesta Jedina; Jjisté je vsak
nejpodstatnéjsi). Odpovéd na otazku ,Co Jje to autor?“ hledalo
mnoho literdrnich teoretik®l a védctu, presto se zda, Ze doposud
nebyla zodpovézena natolik uspokojive, aby bylo mozné
zapamatovat si jednu definici, jez se bude psat do
sttedoskolskych i vysokoskolskych ucebnic literatury
a studenti se Ji budou uc¢it nazpamét. Koncepce autorstvi
zistava velmi proménlivym pojmem s nejasnymi a neztetelnymi

konturami.

! Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha 2005, Academia. s. 88.
2 Ninnig, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. &eského vydani Holy, J.
a kol. Brno 2006, Host. s. 50.
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Podle Andrewa Benneta snaha identifikovat puvodce literarniho
dila byla patrna 3jiz ve starovéku; nicméné =zlom v chapani
samotného smyslu této otazky prichazi az s pocatkem
romantismu, kdy se dostava do poptredi nikoliv samotnad <¢innost
autora, ale pravé dlraz na to, kdo wvubec autor (¢1i
v romantismu spisSe basnik) je: ,..the questioning of the nature
of authorship in Romantic poetics marks /../ a turn in poetics
and literary theory away from a focus on the literary work
towards the subject who makes or creates the work, towards the
poet or author as a site of analysis and exploration.“’ Otézku
»~What 1s a Poet?" si wve svém dile kladou dva romanticti
basnici, William Wordsworth a Samuel Taylor Coleridge (W.
Wordsworth v pfredmluveé k vydani Lyrickych balad <Lyrical
Ballads> v roce 1800, S. T. Coleridge pak v roce 1817
v Literdrnich Zivotopisech <Biographia Literaria>). 0Od té doby
vSak chapani konceptu autora pro$lo mnohymi proménami, zvlaste
pak ve druhé polovineé 20. stoleti. Bennet rozdéluje soucasné
diskuse o autorovi na dvé hlavni sféry zadjmu: Jednu spojenou
S interpretaci literarnich dél, jejich  kritickym c&tenim
a potenciondlni intenci, druhou pak se socidlni a historickou
roli autora, spojenou 1 s otazkou autorskych prav, vyvojem

medidlnich technologii a jinymi vné&jdimi vlivy.® v prvni z nich

vyvstava jako nejdtlezitéjsi pojem autorského zaméru: co
,mysli autor tim, co *ikd v textu, Jje zde vlbec néjakéa
moznost, Jjak ,rekonstruovat“ autora skrz text a hlavné - Jje

takovd otazka vlbec relevantni? Mezi prvnimi, kdo se pokusili
soustf¥edit se na text samotny a popreli moznost predem dané
intence textu, Dbyli teoretici ruského formalismu a Nové
kritiky (predevsim W. K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley v eseji
The Intentional Fallacy z roku 1946). v Sedesatych letech pak
pfichazi revoluéni esej Rolanda Barthese Smrt autora (1967),
v némz Barthes odmita chédpat autora jako boha, jenz Jjediny zné

vyznam Jjim vytvoreného textu, ale namisto toho nam ptredklada

3 Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge. s. 6.
‘ Tamtéz, s. 7.
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existenci ,multidimenziondlniho textového prostoru, ktery se
jevi jako sit znakll a citdtd rtzného puvodu, Jjenz neni mozné
jednoznacé¢né& ,rozklidovat' ve smyslu autora“’. v roce 1979 se
pak objevuje dalsi neméné vyznamnd prfednadd3ka Michela Foucaulta
Co je to autor?, kde je autor chdpan jen jako jedna z funkci
diskursu. Dals$i milniky ve vnimadni autorstvi predstavuje
recepCni estetika, pojmy implicitni autor a implicitni cCtenar,
stejné jako ,modelovy autor a modelovy <ctenar“ Umberta Eca.
Oproti pfristuplm soust¥edujicim svdj zdjem na text samotny
a na chapani autora a jeho role jako pouhé strategie textu,
existuji 1 pfistupy opac¢né, na intenci autora se naopak
sousttedici, jako napt. E. D. Hirsch, pro néjz je autor vuci
svému textu a jeho smyslu ¢i interpretaci stale jeSté garantem
vyznamu. °

Hledadni autora nicméné vétSinou balancuje na pomezi vnimani
autora Jjako externiho subjektu, historické psychofyzické

osoby, zodpovédné za vznik konkrétniho textu, a autorem

konstituovanym textem samym.’

1.1 Historické role autora

1.1.1 Antika, st¥edovék a knihtisk

Jak jiz bylo zminéno, vnimdni autora jako tvarce literdrniho
textu, do Jjisté miry zodpovédného za svij vytvor, Je koncepci
relativné novou, souvisejici s rozvojem technologii (pfedev3im
knihtisku) a dalsimi ekonomickymi a socidlnimi zménami
spoleCnosti. JiZ v antice v$ak mlzZeme sledovat dvoji stopu
pojeti autora - Jje tu jednak odkaz oralni tradice a jednak
odkaz psanych literdrnich textl. Pro prvni z nich Jje nezbytna
pritomnost rapsdéda, recitdtora, Jjenz pisen (bédsen) prednéasi,

nebot ten Uzce souvisi se vznikem osobnosti autora recitované

° Ninnig, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006, Host. s. 716.

¢ Bilek, Petr, A: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno
2003. Host. s. 76.

7 Plutko, Pavol. Autor umeleckého diela. Nitra 1992. s. 11.
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pisn&. Gregory Nagy® uvadi jako ptriklad Homéra, kdy se
,autorstvi“ zacne pripisovat tomu z rapsddli, JjenZz zacne dilo
fixovat a snaZzi se o maximalni stejnost ¢i pFfesnou néapodobu,
a prestane k dilu pridavat cokoliv svého. Tato tradice, Jak
uvidime, byla v pozménéné podobé Ziva i ve stredoveéku. Pro
psané literarni texty byl autor (v souvislosti s antickou
literaturou Je mozna 1lépe pouzivat antikou akcentované
oznac¢eni ,basnik“, coZ souvisi s tehdy preferovanou formou
psanych textll) predevsim tim, kdo sdéluje poselstvi bohll nebo
je inspirovan Muzami, tedy nékdo trochu mimo tento svét (poeta
vates) a zaroven neékdo, jenz plné ovladd rétoriku a se slovy
nakladd coby fundovany a zkuSeny femeslnik (poeta faber),
eventuelné byl chéapan jako ,poeta doctus"™, kdy Jje autor a jeho
dilo ,legitimizovédno znalosti tradice“’. v dialogu Idn popisuje
Platdén béasnika Jjako inspirovaného <&¢lovéka, jenz vlivem bozské
inspirace ztrédci rozum'’, coZ ho vydé&luje ze spolednosti Jjak
v kladném (basnik stojici nad =zbytkem spolec¢nosti, dotceny
boZzstvim, vysSSim stupném poznani) tak v zaporném smyslu
(bdsnik jako outsider a vydédénec, ¢&lovék bez rozumu, blézen).
Jak poukazuje Bennet, prave vydeéleni inspirovaného basnika ze
spolec¢nosti bude slouzit coby predobraz romantického pojeti
autora jako individuality, postaveného do opozice vuc¢i =zbytku
spole&nosti."”

Ve stredovéku se dostdva do popredi predevsSim vyznam autora
jako ,auctoritas", a to Jjak wve spojeni s autory rané
kfrestanskymi, tak s antickymi; novi autotri odkazuji k tém,
jejichz slova proveril Cas, ktetri se stali soucéasti

literdrniho ké&nonu.'” Ve st¥edovéku se tak poprvé setkivame se

® Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge. s. 24.

° Ninning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006. s.53.

' Platon: Ion. in www.ellopos.net url: http://www.ellopos.net/elpenor/greek-texts
ancient—greece/plato/plato-ion.asp?pg=7

X Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge. s. 25.

2 ,The 'auctor', was conceived as 'a writer and an authority' who ultimately takes
his authority from God: he is 'someone not merely to be read but also to be
respected and believed'. The auctor was seen as producing or possessing
'auctoritas', authority, and as making authoritative statements, statements that
could be quoted or extracted, that had credibility, that were to be believed."“
tamtéz, s. 27.
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specifickou funkci autorstvi: aby existoval davod knihu d&ist,
musi byt posvécena ,vy$3i moci“, vychédzejici =z pomérné
striktné daného kanonu. DlleZitou roli hraje rovnéZz tendence
k anonymité, spojend praveé s technickymi mozZnostmi produkce
a distribuce knih (a textd vubec), kterd limitovala okruh
¢tenadtrt, jimz by bylo potfeba jméno autora predstavovat:,Since
manually copied books were, in the first place, distributed
amongst the limited circle of the writer's community, adding
the writer's name to a manuscript was largely redundant. As
the copied manuscript was disseminated more widely, the
writer's name Dbecame irrelevant 1in a different, opposite
sense: precisely Dbecause the writer was not known to readers
outside his community, his name had little import.“"” Uloha
takového autora, pisiciho pro omezeny okruh &tendtrt, spocivala
predev8im v roli ,skriptora“ - Dbyl chapan jako nékdo, kdo
zprost¥edkovava text (nebo pravdu v textu skrytou) ctendri.

Ve stredovéku byly do ruéné psanych knih <¢&asto pridavany
komentare, dodatky apod., které se v nasledujicich pFfepisech
zhusta stéavaly trvalou soucasti prepisovaného textu (v tom je
mozné spatifit navaznost na antickou oralni tradici literatury
- mé&nici se text, jenZ se stadvd v podstaté intertextem'
a ustavuje svého autora teprve postupné; takovy autor se pak
stédvd svého druhu pouhym historickym konstruktem). S tidténym
slovem tato moznost mizi, protoze tistény text ,..pfedstavuje

W pDefinitivnost

slova autora v definitivni ¢&i konecné podobe.
psaného a tisténého textu samozrejmé vede k vétsimu dlrazu na
individualizaci autord Jjednotlivych textd a k vétsi pottrebé
odlisit se od autortd Jjinych, nebotf podoba tisténého textu
podléhd jisté uniformizaci'®; zaroved vede k pot¥eb& text
,vlastnit“. (Jak poznamendva Walter Ong v knize Technologizace

slova, =zacCind doba odsuzovani plagiattt, dochéazi ke wvzniku

13 Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge. s. 28.

Ong, Walter J. Technologizace slova. Praha 2006, Karolinum. Prel. Petr Fantys.
s. 152.

15 Tamtéz, s. 150.

1 §¥., Eisensteinovad citace in Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge.
s. 30.
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a kodifikaci prav autorskych, nakladatelskych i tiskatskych,

W Jedine&nost  autora

tedy »S1lovo se méni ve zbozi.
a ,puvodnost™ textu nahle stoji v protikladu ke stredovéké
anonymiteé, pramenici z antické oralni tradice, a oteviraji tak

dvete romantickému pojeti autora a autorstvi wvlbec.

1.1.2Autor romanticky
V souvislosti s komercionalizaci psanych textd se zaciné

objevovat mnozstvi plagidtd a nepuvodnich zkompilovanych dée&l.
Edward Young se v eseji Conjectures on Original Composition
(1795) vénuje rozdilu mezi ,imitdtory“ a ,pavodnimi tvarci™“.
Jediné ti druzi v poradi obohacuji literaturu o skutec¢né novéa
dila. Psani Jjako takové se neredukuje na pouhé zvladnuti
remesla, ale stavi na originalité, wvychazejici =z autorova

' Romanticky autor se stdva svrchovanym

nitra, z Jjeho ,génia“.
tvlrcem, plné odpovédnym =za svaj text, JjehoZz intence Je
naprosto jasnd jemu samému'’ a je na &tendfich, aby ji dokdzali
spravné desifrovat. Inspirace jiz neni ani boZskym wvnuknutim,
ani se neopird o véci provérené a kdysi napsané, ale naopak
vychazi z béasnikova nitra. Autor se stava dtlezitou
a neoddélitelnou soucasti svého dila a je tak vniman
i soudobou literdrni kritikou. To vede k mySlence, Ze Jje moZné
poznat autora skrz literarni text, chapat text jako
,nejspolehliv&jdiho ukazatele literdrni osobnosti“?’. Tuto
zménu rozvadi M. H. Abrams: ,Dokud byl basnik pokladédn hlavné
za umélce, JjenZz nastavuje zrcadlo ptrirodé nebo tvori své dilo
podle univerzalnich norem dokonalosti, existoval v jeho
vytvorech Jjen omezeny prostor, kam mohly teoreticky vstoupit

osobni rysy. v désledku toho se 1literdrni kritika zabyvala

7 Ong, Walter J. Technologizace slova. Praha 2006, Karolinum. P¥el. Petr Fantys.
s. 150.

® Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge. s. 58.

9 OvSem nékdy ani jemu samému ne, nebot romantické mySleni o literatufe chépe dilo
jako ,hieroglyf a kli¢ k autorové osobnosti, diky némuZ je moZné autora poznat
lépe, neZ se mize kdy poznat autor sam.“ (Abrams, M. H. Zrcadlo a lampa. Praha
2001, . s. 241.)

20 Tamtéz, s. 239.
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zejména dilem.. /../ psani o zivotech béasnikd a umélct se
povazovalo za odvétvi obecné biografie.. /../ Prirozenym
disledkem predstavy, Ze poezie Jje v prvé tadé vyrazem cita
a duSevnim stavem, Dbyl pak pristup k basni jako k odhaleni
autorovych individudlnich zvlastnosti.“”

Na vztah mezi autorem a jeho dilem je nahliZeno t¥emi zplsoby:
vysvétleni dila mtzZeme hledat v autorovi (vysvétleni urcité
kvality v dile odkazuje k autorovym vlastnostem, charakteru
nebo prostf¥edi, v némZz 2il?’), nebo se obraz autora vytvari na
zadkladé Cetby jeho dila (zivotopisny ucgel - snaha
,rekonstruovat autoruv zivot a /dilo/ pouZit pouze Jjako vhodny

“23),  nebo IJe

zdroj informaci o Zivoté a povaze Jjeho tviarce
autor hledédn v dile samém (,bdsenn Jje prthledem pf¥imo do
autorovy duse“)?.

DlleZzitym znakem autorovy individuality se stava styl, tedy
zpusob psani; uméni jako takové Jje sice vytvareno podle obecné
platnych norem, aby plisobilo na co nejs$ir3i okruh c¢tendru (a
rovnéZ predmét zobrazovani ¢i namét maze byt stale tyz), ale
presto prave zpusob, Jakym je  text utvaren, vypovida

°> Originalita a béasnicky génius maji

o originalit& jeho tvarce.’?
oviem svij puvod neznamo kde; basnik sé&m nevi, odkud ptrichézi
inspirace a béhem tvorby Jjakoby wvychazi mimo sebe. Tvorba
romantického autora Jje =zarovenl védoma 1 nevédoma, coz vytvari
ur¢ity paradox - romanticky autor Jje ve svém dile pritomen
i neprfitomen, subjektivita autorského ja je na Jjedné strané
akcentovdna, na strané druhé se ztraci v textu.

Autocentrismus jako duaraz na biografii a vira, zZe Je mozné
rekonstruovat skrz dilo nejen autoruv zamér, ale i dozvédét se

néco o autorovi samotném (nejen Jjako o tvlrci textu, ale

o psychofyzické bytosti?®), Jje tedy ve velké mife dé&dictvim

2 Abrams, M. H.: Zrcadlo a lampa. Praha 2001, Tridda. P¥el. Martin Prochéazka

s. 239.

22 TamtéZz , s. 240.

* Tamtéz, s. 240.

2t Tamtéz, s. 240.

*» Tamtéz s. 243.

26 Viz. Abramstv pfiklad s basnikem Thompsonem, jenZ byl dle svého dila ,velky
milovnik, velky plavec a zaryty abstinent“, zatimco ve skuteénosti ,Thompson
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romantismu. Pravé vuc¢i tomuto konceptu se pozdéji zacala

2

literarni véda vymezovat, nicméneé v béZném dcteni Jje odkaz
takového zplsobu vnimdni autora stéale Zivy, d<&ehoZ Jje zvl1asté
v modernich literdrnich textech c¢asto vyuzivano.

Z druhé strany ovsSem musime uvazit fakt, ze koncept
romantického autora byl vytvofen de facto az zpétné, Jjeho
definice wvznikla na zéakladé cteni romantickych textd a jejich

interpretaci - je tedy do jisté miry také pouhou fikci.?”

1.1.3Teorie autora ve 20. stoleti

Jiz bylo zminéno, Ze ani romanticky autor netus$i, odkud jeho
imaginace pochézi, kde m& inspirace svaj zdroj; pravé na
,nevédomost tvorby“ =zac¢ind Dbyt kladen dé@raz na konci 19.
a pocatku 20. stoleti. Dusledkem Jje zadmérné vzdalovani autora
od svého textu a ,neosobni“ charakter literatury.”® Bennet
poznamenava, ze odosobnéni literdrnich textdl a marginalizace
role autora ©paradoxné vede naopak k vétSimu zdlraznéni
autorova ,Jja%, tedy dochazi de facto k prevraceni romantického
paradoxu vniméni autora: ,If Romanticism’s insistence on the
subjectivity of the authorial self also necessarily involves
an articulation of an absence or disappearance of the self,
the modernists' insistence on impersonality can easily be read
in terms of its own subversion, in terms of the return, within
authorial impersonality, of the self, the subjectivity of the
individual author.“?’

Autor v modernismu vytvari samostatny svét, universum, Vv némZ
jakoby mizi; text wvznika ,sam“ a neexistuje k nému jednoznacny
kli¢ - a nemd ho dokonce ani sé&m autor, ackoliv Jje =za text
zodpové&dny. Jen pide to, ,co ani sam nevédé&l, Ze vi“.’ Na

druhou stranu se v modernismu vice neZ kdy df¥ive projevuji

neznal Jjinou nez sexudlni lasku, za cely Zivot nevlezl do studené vody, a holdoval
vSem pozitkim, co se nabizely.“ In: Abrams, M. H. Zrcadlo a lampa. Praha 2001,
Tridda. Pfel. Martin Prochézka. s. 246

2 Bennet, Andrew: The Author., New York 2005, Routledge. s. 73.

¢ TamtéZ. s. 70.

2% Tamtéz, s. 70.

0 Tamtéz, s. 72.

-12 -



tendence k odhalovani autorského »Jjav: vznikaji
autobiografie®, autobiografické romany, memoary, tedy
nejriznéjsi druhy textq, jez jsou jistou formou
sebereprezentace.

Zatim Jsme hovorili spis3e o primAdrnich textech, v oblasti
teorie a historie Dbyl autor wvniman trochu z jiného uhlu
pohledu. MySleni o literatutre (zvlasté pozitivistické) uz od
19. stoleti akcentovalo ,romantickou™ linii chépani autorstvi,
jak v dlirazu na biografii, tak wve snaze postavit autora do
stfedu =za&jmu a odvijet interpretace textl od Jjeho zaméru.
Prvnimi, ktefi se snazili vymanit z tohoto podruc¢i, byli rusti
formalisté: kladli dlraz na text sadm o sobé€ a snazili se
oprostit od wvSech mimotextovych vliva, tedy ve svém dasledku
i od jakychkoliv vlivt (byt z pozdéj3iho Uhlu pohledu
relevantnich) socio-kulturné-historickych. Podobnou cestou se
ubirala i ,Nova kritika“. W. K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley
ve své studii The Intentional Fallacy (Klam =zaméru 1946)
pracuji S terminem intence (zamér) autora: hledéani
interpretace dila v ptGvodnim zaméru Jjeho autora Jje naprosto
irelevantni, nebot zamér autora Jje neuchopitelny - v dile
hovofi pouze ,dramaticky subjekt“*”. Wimsatt a Beardsley
nepopiraji, Ze né€co takového Jako autorsky zamér skutedné
existuje, nicméné nelze ho zpétné rekonstruovat; pokud se o to
pokouSime, musime tak ¢init za pomoci externich odkazua
souvisejicich s dilem (dopisy, novinové ¢lanky, vysvétleni
samotného autora pro¢ a jak napsal to ¢&i ono). Reakci na
novokriticky obrat k textu, duakladné <&teni (close reading)
a na dulezitost interpretace provadéné vnimatelem, je dilo E.
D. Hirsche. Hirsch rozlisuje vyznam (meaning) a smysl
(significance) textu” (ptAvodni vyznam textu versus Jjeho

pozdéjsi wvyklad, JenZz Jje neustdle ovlivinovan kontextem),

31 James Joyce, Virginia Wolfova, Henry James, T. S. Eliot aj.

%2 Beardsley, Monroe C., Wimsatt, W.K.: The Intentional Fallacy. In: The Verbal
Icon: Studies in the Meaning of Poetry. Lexington 1954, University of Kentucky
Press. s.5. http://faculty.smu.edu/nschwart/seminar/Fallacy.htm

# Viz. Bilek, Petr A.: Hledé&ni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu.
Brno 2003, Host. Kapitola I.3.6.
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pric¢emz se vymezuje vuaci Beardsleyho a Wimsattovu pojeti:
vyznam neni jen to, co je obsaZeno v textu samotném (jak tvrdi
Nova kritika), ale Jje =zapotfebi ho znovu vytvorit ve wvztahu
k puvodnimu vyznamu, zamy3leného autorem.?

V roce 1961 wvySla studie Waynea C. Boothe The Rhetoric of
Fiction, v niz se k autorskym koncepcim pridava dalsi: pojem
implicitniho autora. v dile odlisuje nekolik zadkladnich
subjektl: redlného autora, vypravéce (,mluvc¢iho dila“)
a implikovaného autora, tj. autora ,rekonstruovaného <&tenafem
z narativu /../ nejednd se o vypravéce, ale spiSe o princip,
ktery vymyslel vypravéce spolu se vSim ostatnim v narativu /../
na rozdil od vypravéce nam implikovany autor nem@ze vlbec nic

.

Podle Boothe muze byt implikovany

Yict /../ nemd 2zadny hlas.“”

autor nazyvan Jjakkoliv, oficialni skriptor nebo autorovo druhé
ja, stale se vSak bude jednat o mentalni obraz, Jjenz si utvari
Ctendtr pri recepci dila. Implikovany autor Je v kazdém dile
jedinec¢ny, redlny autor ma tedy mnoho variant tohoto svého
druhého ja.°° Seymour Chatman chédpe implikovaného autora Jjako
strukturni princip, ktery svou existenci predjimd dalsi
subjekt dila - Ctenatre. Nikoliv c&tenafre ,realného™, ale (opét)
implikovaného (coz Jje analogické  pojmenovani k Boothovu
terminu postulovany cCtend?r <postulated reader>), jednd se tedy
o ,publikum postulované samotnym narativem.“’ Toto publikum
musi prijmout implicitnim autorem navrhovany postoj k textu.
Mame tedy Sest rlznych entit textu, které se néjakym zplusobem
Uuc¢astni komunikace a jejichz role nelze zaménovat: Jje zde
realny autor a realny <&tend?, JjiZz stoji zcela mimo vlastni
text, dale implikovany autor a implikovany <&tendf?, ktetri jsou
soucasti textu Jako Jjeho narativni strategie, a nakonec
vyprave¢ a adresat, JiZz Jsou primymi uUcastniky komunikace

(a¢koliv ne vizdy) .

3 Bennet, Andrew: The Author. New York 2005, Routledge. s. 80

3 Chatman, Seymour: P¥ibéh a diskurs. Brno 2008, Host. P¥el. Milan Oréalek, s. 154
% Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction. 2nd ed. Chicago 1983, University of
Chicago Press. s.71

37 Chatman, Seymour: P¥ib&h a diskurs. Brno 2008, Host. P¥el. Milan Oralek, s. 156
*® tamtéz, s. 157
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Vy3e uvedené schéma Jje velmi podobné dalsim koncepcim
v literadarni védé druhé poloviny 20. stoleti, a to Jednak
modelovému Ctenat¥i a modelovému autorovi Umberta Eca (jenz
ostatné sam uvadi Waynea Boothe Jjako Jjednoho ze zdrojt
inspirace) a jednak kategorii implicitni wvnimatel v teorii
tzv. recepéni estetiky, a do Jjisté miry 1 Ctenatri, Jjenz se
zrodil ze Smrti autora Rolanda Barthese.

Na prvni pohled Umberto Eco pouze nahradil ve své terminologii
Boothem a Chatmanem uzivané pojmy: misto ,redlného™ zde méame

autora a c¢tenadfe ,empirického™; vyraz ,implicitni“ se pak méni

na ,modelovy" (Ctenat¥ 1 autor). Eco se explicitné vymezuje
vaci zajmu o empirického autora, o jeho biografii ¢i
o psychofyzickou osobu Jjako takovou (,Empiricky autor

narativniho textu, ¢i Jjakéhokoliv Jjiného textu, mé vibec
nezajiméa, /../ jsem si védom toho, Jjak kouzelné je nahliZet do
soukromych Zivotd skuteénych 1idi, /takovéto informace/ Jsou
oviem, pokud jde o mé &teni /tohoto obrazu/ pouhymi klepy.™“)*°.
Modelového autora chape jako strategii textu, JjeZ nédm nabizi
urc¢ity interpretac¢ni kli¢ ¢i nam dava ,instrukce, které musime
poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi

w4 Je si v&dom podobnosti termint implikovany/modelovy

Ctenari.
autor/ctendt, a nabizi proto srovnani odlisnosti jeho pristupu
a pristupu kostnické Skoly recepéni estetiky. Implicitni
Ctendtr (implizite Leser) Wolfganga Isera totiZz neni ¢isté
textovou strategii, ale vyzaduje od C&tenadte, aby na text
aplikoval a spojoval si v prubéhu ¢teni i mimotextové
souvislosti (viz. Petr Bilek: ,.neznamena tedy typ mozZného
empirického c&tend¥e, ale spide moZné podoby procesu interakce

mezi textem a vnimatelem.“)®. Eciv modelovy autor i &tena?

% Eco, Umberto: Sest prochézek literarnimi lesy. Praha 1997, Votobia. Prel.
Bronislava Grygova, s. 20.

“ Tamtéz, s. 25.

“t Bilek, Petr A.: Hled&ni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno
2003, Host. s. 88.
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jsou tedy daleko vice svazani s kazdym textem, Jjenz Jje cCten,
v podobé& jakéhosi ,hlasu bez té&la, pohlavi &i minulosti“*’.

Posledni dva koncepty, jimiZz se budeme v tomto uvodu zabyvat,
jsou eseje Rolanda Barthese a Michela Foucaulta, jelikoZz obé&
vyvolaly a stale vyvolavajili mnoho polemik; =zarovendl maji pro

autorsky diskurs vice neZ zasadni vyznam.

1.1.4Zrozeni cCtenare
Esej Rolanda Barthese Smrt autora (La mort de 1’auteur) z roku

1968 je povazovana za prelomovou, a to nejen pro svaj
provokativni nézev. v zadsadé v ni Barthes definuje postoje
k autorstvi, které byly do té doby jiZz nékolikrat vyjadreny:
odklon od ,osoby"“ autora smérem k textu samému, odklon od

w43

snahy ,propojit wvlastni osobnost a dilo. Chéape autora jako

,moderni postavu vytvofenou na3i spole&nosti“*

a naopak
vysvétluje, pro¢ Jje nemozné dobrat se Jakymkoliv zplsobem
k takovému tvlrci dila, Jjakého autor (autor Jjako nas$ moderni
konstrukt) reprezentuje. Psani Jje podle néj aktem, pri némz
mizi subjekt, ktery pisSe, ztraci se Jjeho hlas. Autor Jje jen
minulost své vlastni knihy a text je tkanivem citaci, které

° Moderni autor se stava

pochdzeji z tisice kulturnich =zdroju.*
skriptorem, =zapisovatelem, JjenzZz se ,rodi ve stejny okamzik
jako jeho text“*®, a stoji tak v protikladu ke vSem doposud
uzivanym chédpanim autora: neni to jiz autor - bth, ktery tvori

text jako svého druhu zpravu, ani autor modernisticky, ktery

je spiSe Jjakymsi bohem - prvotnim Hybatelem; Jje to vlastné
,Nikdo“. Barthes pfedev3im odmitd ,koncept kone&ného smyslu“’’
textu, Jehoz by Dbyl autor garantem, a zdlraznuje moZnost

nekonec¢né mnohosti c¢teni a interpretaci: odtud tedy daraz na

Ctendre. UZ neni potreba text ,desifrovat™ ve snaze dostat se

2 Eco, Umberto: Sest prochézek literdrnimi lesy. Praha 1997, Votobia. Prel.
Bronislava Grygova, s. 37

4% Barthes, Roland: Smrt autora. In: Aluze 2006/3, prel. Tomad Jirsa

4 Tamtéz

> tamtéz

4 tamtéz

47 Predmluva P. Bilek, tamtéz
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k paivodnimu smyslu - 2adny totiZ neni. ,Ctend? dje pravé
prostorem, do kterého se =zapisuji vSechny citace, =z nichz Jje
psani vytvoreno. Jednota textu neni v jeho puavodu, ale v Jjeho
urceni, které vsSak JjiZ nemiZe byt osobni: c&tendtr je clovékem
bez historie, biografie a psychologie. Je pouze nékym, kdo
drzi pohromadé v Jjednom prostoru vsSechny stopy, 2z nichz je
psany text vytvoren.“*

Autor Je podle Barthese historickym konceptem a je chybou

hledat v zivoté tohoto autora smysl dila, stejné Jjako je

zbytecdné se vibec po pfedem daném smyslu textu téazat.

1.1.5 ,Nezalezi na tom, kdo mluvi..“*

VySe uvedenym citdtem Samuela Becketta uvedl svoji prednasSku
s nazvem Co je to autor? Michel Foucault v roce 1969. Urcitym
zpusobem tak vypliuje mezeru, JjeZ zbyla po (Barthesové) smrti
autora (,zrozeny“ <¢tend¥ nemohl autora tak docela nahradit);
Foucault si klade otéazku, co Jje mozné do onoho uprazdnéného
prostoru dosadit.

Co se tyce vztahu této eseje k predchozimu literdrné védnému
badadni na poli autora, Foucault souhlasi s do té doby
formulovanymi tezemi, tedy Ze ,vlastnim uUkolem kritiky neni
odhalovat wvztahy dila k autorovi, ani vltle rekonstituovat
prostfednictvim textl néjakou mySlenku nebo zkusSenost:
,kritika by méla spiSe analyzovat dilo v jeho strukture,..,
v jeho vnit¥ni form& a ve h¥e Jjeho vnit¥nich vztaha.“
v takovém pojeti se ovsem problematizuje otazka dila, tedy
jaké texty Jje mozné stédle Jjesté vnimat jako dilo (coz Jje do
jisté miry Jjen subverzné pojata otadzka co vSechno je mozZné
vnimat jako autora).

Autor a jeho jméno se stavajili funkci: klasifikuji a pfirazuji

k sobé jednotlivé texty a zaroven predjimaji a dopredu urcuji

“ Barthes, Roland: Smrt autora. In: Aluze, 2006, pfel. Tomad Jirsa

9 Ccit. In: Foucault, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994. prel.
Petr Hordk. s. 44.

0 Tamtéz, s. 46.
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vnimani textu. To se ovSem nedéje vzdy, ale Jjen v urcitych
diskursech, mezi nézZ se samozfejmeé tadi ty literarni (nebo
spisSe v soucasnosti prijimané Jjako literarni). Jednim 2z rysu
funkce autora je privlastnéni diskursu (a tudiz privlastnéni
dila: ,literdrni diskursy mohou byt pfijimany jen tehdy, jsou-
1i opatfeny funkci autora: o kazdém poetickém textu se chce
veédet, kdo ho napsal, kdy... nebo na zakladé Jjakého

\\51) .

projektu. Pritazeni autora k néjakému diskursu je slozity

mentalni proces, pfi némZz konstruujeme ,Jjakési rozumové byti,
které se nazyvd autorem“”, tedy vlastn& hleddme plvodni zdroj
dila. Jenze, jak poukazuje Foucault, ve skutecnosti jen zpétné
pritazujeme tomuto konstruktu psychologizujici pojmy nacerpané
v textu, davame mu Jjistou formu. Nicméné takovato pritrazeni se
odehravaji a jsou dulezitd 1 pro ©privlastnéni a oznaceni
dalsich diskurst jednomu autorovi: autor Jje =zarukou urcité
,jednoty psani“®.

Na druhou stranu 1 v textu samém se objevuji znaky, JezZ
odkazuji primo k autorovi (pojato strukturné: zajmena, vlastni
jména apod.), ale tyto odkazy Jjsou do Jjisté miry slepymi
ulickami: ~Bylo Dby nespravné hledat autora na strané
spisovatele skutecného, Jjako na strané fiktivniho vypravéce:
funkce autora se uskuteciuje v samotném rozdté&pu..“

Posledni specifickou autorskou funkci, Jjez Je v prednésSce
definovéana, Je autor Jjako zakladatel diskursivity. Takovy
autor neni svazan Jjen se svou knihou (knihami), ale celym
polem moznosti Jjazyka, s mozZnosti tvorby daldich textd (jako
priklad Jje uvéddén Freud a Marx), s mozZnosti se vG¢i nim
jakoZto autorum néjak vymezit, a to jak kladné, tak negativné.

Zamérem Foucaulta Dbylo, jak poznamendva na  konci své

prednasky, ,zbavit subjekt Jjeho puavodni =zakladajici role

°! Foucault, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994. ptrel. Petr
Horéak. s. 51.

52 Tamtéz s. 52.

53 TamtéZ, s. 53.

5 Tamtéz, s. 54.
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a analyzovat Jjeho roli jako proménnou a komplexni funkci

diskursu.“”

Béhem 1let tedy pojmy ,autor“™ a ,autorstvi“ obsdhly celkem
neuveéritelné Sirokou Sk&lu vyznamid: od redlného pisiciho
psychofyzického subjektu pres text stojici sédm o sobé (v
podstaté bez autora) aZz ke konstrukci autora jako jakési fikce
a strategie textu. v dnesni literarni teorii ,autor™ osciluje
a rozdéluje se mezi nékolik subjektl literdrniho dila, ackoliv
vyznam Jjednotlivych subjektd v rdznych konceptech neni vidy
jednotny, stejné jako neni jednotnd terminologie, vztahujici
se k autorstvi vSeobecné. Zminéné pfistupy a teorie v3ak maji
své opodstatnéni a dé& se tici, Ze je mlzeme v urcité chvili
a pri urcité interpretaci vyuzivat dodnes vsechny.

Z letmo nacrtnuté historie pojmu vysvitd fakt, Ze autor
,prezil™ Jjak svoji vlastni smrt, tak ztraceni se v diskursu,
stédle Jje mozZné zachytit Jjeho mizejici a utajenou pritomnost
v textu.

Pro potreby této prace je mozZné rozclenit existenci autora na
nékolik rovin: autora jako psychofyzickou bytost, stojici =za
textem, v redalném svété; autora ,vystupujiciho zpoza textu:
autorsky subjekt ¢i dimplikovany autor jako obraz o autorovi,
ktery si vytvatrime na zakladé vnimani textu, tedy ,osobnost' /

w56

../, JiZz si prosttednictvim textu zZivotnujeme, a na postavu

(postavy) vypraveéce - autora, Jenz Je v textu tematizovana
a je jednou =z ,vnitfnich subjektt dila.“’’ PotiZe ov3em
vyvstanou v okamziku, kdy pripustime, Ze bézZné Cteni bézZného
Ctendfe bez literdrné teoretického zakladu se od ,erudovaného™
Cteni ponékud 1isi. Autora (¢ili osobnost) vétsSinou nevnimame
takto oddélené (tedy predev3im rozdil mezi autorem Jjako

psychofyzickou osobou a autorem implikovanym), ale spise nékde

°° Foucault, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Svoboda, Praha 1994. ptrel. Petr
Hordk. s. 62.

°¢ Bilek, Petr A. Hledé&ni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno
2003. s. 255.

°7 Tamtéz, s. 255.
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na pomezi mezi témito dvéma entitami: nasSe vnimani budou vidy
ovlivniovat nase vlastni znalosti a informace ziskané
v paratextové a mimotextové roviné (hovo¥ime o znalostech -
vétsSinou biografickych - o autorovi, nikoliv o znalostech jako
takovych; pak by se samozfejmé toto ,bézZné <cteni™ nijak

2

nelidilo od pojmu implicitni ctenat a ,horizontu ocekavani",

jak o nich mluvi recepcni estetika). Pri ¢teni tak
,predpokladame nékteré rysy osobnosti, jez maji byt
interpretaci teprve odhaleny. Vztah fiktivniho puvodce

k redlné osobé autora Je tedy v recepc¢ni roviné vztahem

zdsadnim.“®

Samozfejmeé neni cilem smérovat interpretaci zpét
k pozitivistickému pfistupu a darazu na biografickou 1inii
autorstvi. Tézko wuchopitelny konstrukt, Jjenz si pf¥fi c<cteni
v mysli vytvatrime, odkazuje opét Jjenom k fikci - nebo
k autorovi ve foucaltovském smyslu Jjako funkci pf¥ifazeni.
Dilezitym faktorem Jjsou historické okolnosti a doba wvzniku
dila a rovnéz doba jeho Cteni: jinak budeme vnimat autory typu
Shakespeara nebo Machy a jinak autory, ktetri jesté ziji.
Zv1asté dnes, v dobé internetu a dal3ich médii, Jjsou paratexty
k jednotlivym textiim na dosah ruky a primo vybizeji k dalsimu
Cteni a postupnym reinterpretacim nami precteného na zakladé
dalsich a dalSich informaci. Tyto informace pak prekvapive
neslouzi Jjen k ,zZivotiiovani“™ obrazu autora a biografickému
(tedy nevédeckému) <&teni, ale zacinaji fungovat samy o sobé
a vytvaret autorské myty ¢i myty o autorech. Prikladem
takového mytu miaze byt ,autor jako mordlni svédomi néaroda“,
ilustrovany napt¥. roli, kterou zastaval v Rusku SolZenicyn
(jak rozvedeme dale, ruské prostfedi projevuje vyraznou
tendenci k vytvatreni autorskych mytd) nebo v nasem prosttedi

nedavnou ,kauzou Kundera“. Na vytvareni mytd se podili, Jjak

58 Maléd, Zuzana. Autor dila jako objev a omyl. Proména pojmu uméleckd osobnost

v Ceském mySleni o literatufe. In: Gilk, Erik, Neumann, Lukd$ eds.: Omyly a objevy
v uméni 20. stoleti. Olomouc 2008, Univerzita Palackého. s. 71-76
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2008/SMVII/12.pdf
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jiz bylo zminéno, pfedevsiim paratexty: obalky knih
s fotografiemi a medailonky autoru, autorska cteni,
internetové stranky autord - tedy sebeprezentace JjakoZto
,autora® par excellence. To vse vytvari Zivnou pudu pro dalsi
hry s textem: odkazy nevedou k ,redalnému“ autorovi, ale Jjenom
k jeho zobrazeni, JjeZ je samo o sobé fikci. v tomto kontextu
pak muZeme hovorit 1 o tematizaci autorstvi samotného,
O tematizaci role »Spisovatele", tematizaci psani Jjako
takového, ktera Jje predev3im v modernich prozaickych textech
Castym motivem. Jakym zpusobem se ustanovuji takové obrazy
v textech samych, jaky vliv maji paratexty a mimo text stojici
skute¢nosti na obraz autora v literatufe se pokusim popsat

v nasledujicich kapitolach.
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2. Geneze emblematické redukce

Pojem emblematické redukce Dbychom doposud v oficidlnich
slovnicich hledali jen tézko; nicméné se s nim mtzZeme setkat
ve stale vicero textech, pojednavajicich prevazné
o specifickém zplsobu zobrazovani.

Emblematickd redukce Jjako takovd Jje vlastné zredukovany,
zjednoduseny obraz oznacovaného, z Jjehoz mozné skupiny
konotativnich wvyznami byl k reprezentaci tohoto oznacovaného
vybran Jjen Jjeden konotdt, a to za ucfelem cilené konstruovat
vyznam oznacovaného, respektive zdaraznit pravé jeden vybrany
konotativni vyznam. Vybrany vyznam pak slouzi jako zaklad
fikéniho diskursu, jenz ,se dovolavad =zakotveni ve sfére
redlného“’; zaroveinl dochdzi k jisté deformaci tohoto obrazu.
Emblematické redukce mohou byt jinym pojmenovanim funkce mytu,
jak je pojim&d Roland Barthes ve své préaci Mytologie (1957).
Novodoby mytus Jje pro Barthese specifickym druhem promluvy ¢&i
»Jjakoukoli - verbadlni ¢i wvizudlni - signifikativni Jjednotkou“
a stdt se Jjim mlZe prakticky cokoliv: od fotografie ptes
novinovy <&lanek, predm&ty samy aZ k literdrnimu textu.®® Tyto
myty Jsou v3ak v ramci své diskursivni promluvy zredukovany
a nesou specificky vyznam. Barthes popisuje vznik mytu na
zdkladé sémiologické analyzy: na primarni (jazykové) urovni se
mezi oznadujicim a oznacovanym vytvari pfrirozeny vztah, Jenz

)61 se

vede ke wvzniku znaku. v roviné Jazyka mytu (metajazyka
ov3em tento znak stavd pouhou formou (zatimco v Jjazykové

)®*, jeho vyznam se pak vyrazn& ochuzuje

roviné byl ,smyslem"
a svym zpUsobem deformuje, a ve spojeni s dalsim oznacovanym

(v Barthesové terminologii ,konceptem“)® se potom vytvari

°° Bilek, Petr A: Dva Barthesovy manifesty z roku 1968. Gvod in Aluze, ro&.10,
¢.3/2006, s. 74.
¢ Barthes, Roland: Mytologie. Praha, 2004. Dokofan. P¥el. Josef Fulka. s. 106
¢l Tamtéz, s. 113
TamtéZ, s. 115
® Tamtéz, s. 115
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mytus - nebo, jinak feceno, emblematickd redukce. DalezZity Je
oviem pravé vysSe popsany zplUsob, Jjakym k tvorbé téchto redukci

z

dochazi: tedy zamérné =z

ch

Zzeni vyznamu, Jjez vede k jisté
prvopldnovitosti a schematicnosti.® v dnedni dob& jsou takové
myty vytvareny, Cteny a vyuzivany predevsim vV masové
komunikaci, médiich a néjakym zplsobem vzdy souvisi s aktuadlni
spolecenskou a kulturni situaci ¢i konkrétni udalosti.
Aktudlnost hraje v mytizaci skutecnosti wvelkou roli, myty
totiZz nejsou konstantnimi velic¢inami, naopak: ,U mytickych
konceptli neexistuje stédlost: mohou se vytvaret, stridat,
rozkladat, zcela zmizet. Je tomu tak praveé proto, Ze Jjsou
dé&jinné, Ze d&jiny je mohou velmi snadno potla&it.“® Myty
zobrazujici totéZ oznacdované se tedy od sebe mohou diametrialné
1isit, v zavislosti na dobé svého wvzniku. Obzvlasdtée plodnou
zivnou plGdou pro tvorbu mytd Jjsou nejrtznéjsi ideologie,
spojené s Castou pottrebou prezentovat skutecnosti a udalosti
jedinym moznym zpUsobem, respektive snazit se, aby tyto
udalosti (skutecnosti atp.) byly prijimany a vnimany

66

,SPravnée.., Mytus nikdy nevznikd samoucelné, ale se zretelem

na Jjeho budouci desifrovani. Barthes definuje t¥i mozné
zpusoby pfijiméni mytu, podle toho, na Jjaké oznacdujici e
kladen dGraz, jestli na oznac¢ujici primdrniho systému (smysl)
nebo sekundarniho mytického systému (forma). v prvnich dvou
zpuisobech Jsou oba systémy a druhy oznacujicich vnimatelem
z¥etelné odlisSovany: takto je vsak mlZe rozlisit pouze ten,
kdo takovy mytus vytvari (nap?¥. redaktor)® nebo ten, Jenz

mytus cilen& deSifruje®. Tretim zptsobem, kdy dochazi

¢ Bilek, Petr A. Doslov in Barthes, Roland: Mytologie. Praha, 2004. Dokofan. Prel.
Josef Fulka. s. 162

® tamtéz s. 119

6 Viz. studie o socialistickém realismu na http://cl.ff.cuni.cz/sorela/index.htm
¢7 ,.pokud se soustfedim na prézdné oznacdujici, nechavém koncept, aby bez
dvojznacnosti obsadil formu mytu,a ..signifikace opét zac¢ind byt doslovnad. Tento
zplsob zaost¥eni je vlastni naptriklad tomu, kdo mytus vytva¥i, redaktorovi

z novin, ktery vychadzi z konceptu a hledd pro néj néjakou formu."“ Barthes, Roland.
Mytologie. Dokotran, Praha 2004. s. 126

¢ ,Pokud se soustfedim na plné oznacujici, v némZ jasné odlisuji smysl od formy,
a vyjdu z deformace, kterou forma podrobuje smysl, dekomponuji signifikaci mytu

a prijimédm jej jako podvod..tento typ zaostfeni je vlastni mytologovi: mytolog
desifruje mytus..“, Barthes, Roland: Mytologie. Praha, 2004. Dokoran. Prel. Josef
Fulka. s.126-127
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k splynuti obou oznac¢ujicich (smyslu 1 formy), wvnimad mytus
¢tenar: stavad se Jjeho konzumentem, ,prozivad mytus Jjako
pravdivy a soudasné& neskutedny prib&h“®. DuleZitou soucasti
mechaniky tvorby mytd je ovSem jejich schopnost se prizplsobit
a dokonale zapadnout do okolniho svéta; plUsobit naprosto

W0 Jenom

prirozené, jako by ,obraz prirozené vyvoladval koncept.
tehdy dochazi k naplnéni funkce mytd a redukci, kterou IJe

prezentovat realitu urcitym zpusobem.

2.2 Emblematicka redukce autora

Emblematickou redukci autora (a autorstvi vSeobecné) muZeme

pro potreby této préace rozdélit do dvou rovin:

1. Redukce obrazu autora - spisovatele, kterd je vytvatrena
primo v literdrnim textu samém, respektive jeho
recipienty; zpusob, Jakym je  ,spisovatel™ zobrazen

a popsan v textu. Vysledkem redukce je pak tvrzeni, :Ze
autor jakoZto spisovatel (a tudiZ spisovatelé vseobecné)
jednda, chovd se a zije pravé takto. Za timto ucelem
jsou zdlraznovany nékteré uméle vytvorené znaky,
sousttredéné do nékolika klicovych bodd (v tomto pripadé
napt. alkohol, bohémstvi, outsiderstvi, nevazany
sexudlni zivot aj.), které ndm majili naznacit jedinecnost
a vyluc¢nost Zivota literédta. Autor je v takovém obraze
prezentovan coby <¢lovék na okraji spolecnosti (jez Je
popisovana Jako spolecenstvi 1lidi prumérnych,
maloméstackych, podléhajicich konvencim), autorova veétsi
¢i mens$i asocidlnost Jje vykoupena exkluzivitou, Jjiz se
mu coby predstaviteli bohémského zplsobu Zivota dostava.
2. Emblematickd redukce vniméani zZivota konkrétniho autora
(v tomto pripadé Limonova, Jerofejeva, Hrabala
a Bukowského) vznikajici pri ¢teni a recepci Jak

jednotlivych dél, tak celého kontinua autorovy tvorby,

8 Tamtéz, s.127
0 Tamtéz s. 128
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vCetné paratextuy, ,textll o textech“™ a biografickych

udaijua, tedy Jjakési redukce zzZzivotniujici predstavy,

kterou si o autorovi vytvori &tendt? v prubéhu cteni.
V obou pripadech je autor ptredstaven jako literdrni ikona nebo
hvézda - nékdo, kdo Jje vyjimecny (protoze tvori, stava se
demiurgem svych textd - autor v podobé romantického génia).
v podstaté totozZnou emblematickou redukci autorstvi se zabyva
i Barthes v eseji nazvané Spisovatel na prdzdnindch™, kde
popisuje kontrast, JjenzZz se nabizi pri konfrontaci dvou tak
protikladnych entit, Jjakymi Jjsou na Jjedné strané ,psani
a tvorba“™ a na strané druhé véci tak prizemné realistické (a
v Barthesové oznaceni proletarské) Jjako prazdniny a dovolené.
Jejich spojenim dochazi k paradoxni situaci, kdy je spisovatel
zobrazen ,na prazdninach“, které ovsSem zaroven nema (nebot je
spisovatel a tak stédle tvori a pisSe). Tim se ovSem zdlraznuje
jeho aZ nadptrirozena role (nebo nadpfirozené chapana): ..
literarni produkce.. se tim predevsim pripodobnuje.. k jakémusi
tabu, protoze se vymykd lidskym determinismim: vzneSenéji
redeno Jje spisovatel hric¢kou wvnit¥niho boha, Jjenz mluvi
v kazdém okamziku, aniZz by ten tyran bral ohled na to, Ze jeho
médium ma prave dovolenou. Spisovatelé maji prazdniny, ale
jejich Maza bdi a bez ostychu plodi.“” Vyslednym dojmem je, Ze
spisovatelstvi se stava funkci, kterd je autorovi ptisouzena
a které se nemize nikdy zbavit; tvorba je samou spisovatelskou
podstatou”. Pak vznikd ptredstava spisovatele-nad&lovéka’, Jjez
je Jen posilovadna praveé zurnalisty a Jjinymi sdélovacimi
prostredky. Ti se Ji snazi tematizovat zobrazovanim
spisovatele jako ,béZného clovéka™, <¢imZ zpeétné jen potvrzuji
jeho nadpfirozenost: ,Pripsat verejné spisovateli hmatatelné
télo a vyjevit, Ze ma rad Dbilé vino a krvavy biftek, znamenéa

uc¢init pro mé vyplody jeho uméni jesSté =zazracnéjsimi a jejich

podstatu Jjesté vice zboZ3tit.. impozantni propojeni takové
'Tamtéz, s. 27- 30

?Tamtéz, s. 28

BTamtéz, s.28

"Tamtéz, s. 29
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vznesenosti a takové Dbezvyznamnosti =znaci, Ze stale Jesté

vé&t¥ime na kontradikci.“'?

Spisovatel tedy mé& jakysi ,myticky
udelY, ktery se nejlépe projevi ve spojeni s protikladnou
¢innosti, pokladanou za bandlni. Ve Spisovateli na prazdninéach
se tedy setkavame s emblematickou redukci autora jako
literarni hvézdy ¢i ikony. sHvézdnost™ barthesovského
spisovatele je =zdlraznovana tim, Ze spisovatel délad stejné
véci Jjako zbytek spolecCnosti (¢ili potencionalni ¢&tendfri).
Spisovatelé, JejichZz texty Jsou interpretovany v této praci,
délaji wvéci naopak odlisné nez zbytek spolec¢nosti, navic
takové, které Jsou u normadlniho <¢lovéka poklddané za silné
negativni (naptriklad piti hranic¢ici s alkoholismem ¢i
nevdzanost mrava), ovSem u spisovatele naopak potvrzuji Jjeho
spozskou™ podstatu. Princip kontradikce funguje i zde - autor
dokaze tvorit 1 navzdory svému nevazanému zivotnimu stylu
(nebo moznad prave proto).

Emblematickad redukce autorstvi, popisovand v této praci, jde
tedy ve svém =zobrazeni autorovy vylucnosti Jjesté dal: obraz
autora Jjiz neni tvoren Jjen protikladem banalniho a bézZného
vaci exkluzivité psani a tvorby, ale status vyjimecénosti
za¢ind byt pripisovan 1i ,béznému“ Zzivotu autora (tak Jjak Je
zobrazovan at jiz v dile nebo v médiich). Stejné Jjako tvorba
svym zpusobem vydélovala ze spolec¢nosti romantického béasnika,
stejné tak Jje stavén mimo spolecnost 1 autor-bohém. 1 tento
autor Jje stale wvniman jako hvézda a pravé Jjeho excesivni
chovani a vystrelky Jjsou pak prijimadny Jjako Jisty atribut
spisovatele (nebo umélce) vSeobecné. Spisovatel zac¢ina byt
zobrazovan dokonce Jjako (pouzijeme-1i moderni Zurnalistickou
terminologii) svého druhu ,celebrita“: nékdo, kdo bavi nejenom
svym dilem, ale hlavné i tim, co déla ve ,skutecném™ zZivotée.
Pravdivostni hodnota obrazu takového Zivota, JjejZz zname pouze
z médii ¢i Jjinych textd o téchto autorech, Jje samoztejmé vice

neZ pochybnéd: idea reality miZe byt vytvad¥ena Jjednak médii

STamtéz, s. 29
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samymi, Jje-1li osoba autora dostatecné =zajimavd ¢i znama,
a jednak Ji mizZe vytvaret i séam autor skandalizaci
a medializaci svych ¢int (viz ptripad Limonovuv) .

Hodnoceni autortt je tedy dopfedu ptrijiméno urcitym prizmatem,
a naopak je zpétné znovu stvrzovano kazdym dalsim dilem autora
¢i dalsimi paratexty i odkazy do aktuadalniho svéta (novinové
¢lanky atp.). Bez odkazt do svéta mimo text by wvlastné vznik
takového mytu nebyl prakticky mozZny, respektive Jjednalo by se
o ponékud Jjiny druh mytologizace. VySe popisované emblematické
redukce autora Jsou nerozlucné spjaty nejen s dilem toho ¢i
onoho autora, ale hlavné s povédomim, které o ném mame,
a které Jje tvofeno prevainé dalsSimi texty. Souhrnné Dbychom
mohli ¥ici, Ze se jednd o predstavu autora vytvorenou c¢tenatrem
,na pomezi Dbiografického a textového odkazu, ale také na

® Jinak vznik& obraz autora

pomezi odbornosti a zvédavosti™.
souCasného (resp. takového, ktery zil/Zije ve druhé poloviné
20. stoleti), nebot o ném je vétSinou textd a jinych informaci
dostatek; Jjinak se vytvari obraz autora naptr. 19. stoleti.
i ve druhém ptripadé muzZe dochdzet ke vzniku redukci (napriklad
Macha emblematicky redukovany na ,basnika lasky“)''. Z toho
vyplyva, Ze emblematickd redukce autora Jje vlastné néjakym
zpusobem zjednodu$Seny a Jjednostranné interpretovany obraz
o tvarci Jjakéhokoliv dila, ktery Je pouzZit (ten obraz)
k oznaceni néjaké skutecénosti s autorem ¢i autorstvim
souvisici (,celebrita"“, ,bohém"“, ,basnik lasky"“ atd.).
Na vzniku obrazu autora se podileji tri faktory:
1 texty autord samych
2 odborné 1 populdrné naucné texty Jjak o dile, tak o Jeho
tvlrci, paratexty (doplnujici text sém, tj. predmluvy,

doslovy, texty na obalkach a predsadkach knih)

7% Bilek, Petr A.: Obraz BoZeny Némcové - par poznamek k jeho emblematické redukci.
In: BoZena Némcova a jeji Babicka. Sbornik prispévka z III. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky, sv. 3, s. 11
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretiIII/1.pdf

7 Tamtéz, s. 14
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3 obecné povédomi a zajem, vytvofené zejména médii’®
a sebeprezentaci autora (pokud  se jednd o soucasného
spisovatele)

Pro vznik emblematické redukce jako takové neni nutné, aby

texty Jjednotlivych autorl tematizovaly autorstvi samo o sobé

(nebo aby se v nich autorsky subjekt néjak vyraznéji

projevoval, naptr. vypravénim v ich-formé€), na druhou stranu

dila, v nichz k tematizaci dochazi, Jjakoby pfimo k tvorbé
redukci vybizela. Mame samozrejmé na mysli texty oznacené jako

,autobiografické™ nebo takové, kde subjekt dila (vypravécd)

zcela zretelné nese rysy pripisované i autorovi (napt¥. Jméno,

prostf¥edi, v némz se pohybuje, Jména dalsich postav atp.).

,Fikce“ vytvofend autorem nemusi tedy byt mistem zrodu mytu,

na druhou stranu m& dctendt? tendenci se k jeho dildm vracet

a znovu je interpretovat ve shodé S nove prijatymi
informacemi, bez ohledu na Jejich relevantnost (nebo na
relevantnost takového poc¢indni wvubec). TIlustraci podobné re-

interpretace je nedavnéd ,kauza Kundera"“, probéhnuvsi v ceskych
médiich na podzim roku 2008, kdy informace, Zze Kundera v mléadi
udal Jjiného <¢lovéka StB, vedla k rozsdhlé medidlni polemice
nejen o jeho ¢inu, ale 1 o jeho dile. Objevila se snaha ¢&ist
jeho knihy prizmatem Udajného udavac¢stvi ¢i hledat v dile
,corpus delicti“™ a to, jak tento ¢in Kunderovy texty

,ovlivnil“.”

Samozrejmeé, Ze takovéto Dbiografické cteni Je
pfimym navratem k pozitivistické literarni interpretaci,
nicméné d& se na ném dob¥e doloZzit, Jjak maze wvzniknout
emblematickd redukce autora i1 bez ptrimého podilu textll samych:
mame pred sebou mytus o autorovi Jjako o moradlnim svédomi
nadroda, ktery se ovsem konstituuje ve chvili, kdy je autor (a

tedy i morédlni platnost jeho dila) plsobenim vnéjsich faktora

diskreditovan®. i v tomto pripadé by se dalo hovorit

78 Tamtéz

’® Napf¥. &lanek Alexandra Tomského Stin uddni v pozadi Kunderova dila, LN

15. 10. 2008

80 viz &lének Petra Fantyse Milan Kundera se stal romanovou postavou, MF Dnes,
8. 11. 2008
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o emblematické redukci autora jako literarni ikony - ovsem
ikony, JjiZz se snazime svrhnout (nebot se provinila proti
moralce aktudlniho svéta). Spisovatelé v roli hvézdy se tedy
mohou chovat ,asocidlné“™ (pit, nechodit do prace atd.), ale
nesmi prekroc¢it urcé¢ité moralni hranice, jak je definuje dnesni
spolec¢nost. 1 v tom tkvi podstata emblematické redukce:
emblematicky redukované prautorstvi™ je velmi striktnée
definovano a zamétruje se jen na urcity rys: jakmile se dostane
mimo vymezeny prostor, musi ustoupit Jinému mytologizacnimu

procesu.
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3. ,Pravda™“ versus fikce: autobiografie
a autobiograficky roman

Nékteré Zanry ke vzniku a tvorbé emblematickych redukci autora
svou formou pf¥imo vybizeji. K takovym patti naptriklad
autobiografie a autobiograficky roman.

Autobiografie, z Yeckého autos (vliastni), bios (Zivot)
a grafein (psat), Jje literdrnim Utvarem, v némz autor popisuje
vlastni zivot a zaroven je hlavni postavou svého dila. Termin
byl poprvé pouzit anglickym bésnikem Robertem Southeyem v roce
1809, ackoliv autobiografické texty wvznikaly v podstaté jiz od
antiky. Za zaklé&dajici dilo tohoto Za&nru Jjsou pokléadany
Vyzndni (Confessiones, 397-398) svatého Augustina®.
Encyklopedie literarnich zanrd zminuje rovnéZ dals$i ustavujici
texty, které vznikaly v prubéhu sttedovéku a renesance,
pfedevsim Novy zZivot (La Vita Nuova, konec 13. stoleti) Danta
Alighieriho, Vlastni Zivotopis (Vita, 1558-66) B. Celliniho,
Montaigneovy Eseje (Essais, 1580) ¢&i Casanoviv Pribéh mého
Zivota (Historie de ma wvie, 1789-98). Meznikem v historii
autobiografie se stavd 18. stoleti, které Dbyvad oznacovano za
klasickou éru autobiografie: vychazi Vyzndni (Les Confessions,
vyd. 1782) Jeana-Jacquesa Rousseaua a Z mého <zZivota: Bdsen
i pravda (Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit, 1811-14)
J. W. Goetha®. Tyto texty totiZ nesou rysy, JjeZ Jsou
povazovany pro vznik autobiografie za konstitutivni: jsou jimi
pfedevsdim bilan&ni charakter textu®, zahrnujici diraz na
lic¢eni tzv. Dbodld obratu v urcéitych féazich Zivota, Jjako Je

napt¥. détstvi, mladi apod.; dualezity Jje i vztah k autorové

81 Mocné&, Dagmar a kol.: Encyklopedie literdrnich Za&nru, Praha 2004, Paseka. s.29

® Finck, Almut: Pojem subjektu a autorstvi. In: Pechlivanos, M. a kol: Uvod do
literdrni védy. Praha 1999, Herman a synové. ptrel. Miroslav Petticek. s. 279

8 ,Bilan&¢ni charakter s sebou nese zdlraznéni téch osobitych ryst autorského osudu,
které jsou duleZité pro hodnotovou stupnici pisatele ve chvili, kdy piSe.“ Mocn4,
Dagmar a kol.: Encyklopedie literdrnich Z&nrl, Praha 2004, Paseka. s.29
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osobnosti v okamZziku zrodu dila, kdy dochazi k hodnotici
analyze téchto bodl =z aktudlni pozice autora; a v neposledni
Yadé didaktické tendence.®® Pravé Goethe formuloval zakladni
pozadavek autobiografického psani, kterym Jje sebepoznani
a zobrazeni individua v dobovych souvislostech. Zaroven vSak
moznost Uplného objektivniho sebepoznani poptel®.

Encyklopedie literarnich zanru pfiznava autobiografické
tendence 1 jinym ptribuznym zanrum, Jjako jsou paméti (memodry),
zadpisky, denik, aj. Autobiografie Jje Zfazena do literatury
faktu, a tudiz je pro ni typické kladeni  d@razu na
dokumentarni vérohodnost a poptreni fikéniho potencionalu
textu. Od autobiografie se v tomto ohledu 1isi autobiograficky
roman, Jjenz s udadlostmi 2z autorova Zivota zamérné naklada
fikéné a pretvari tak autorovy osobni vzpominky do pribeéhu,
ktery je n&jakym zptsobem transformovan®® (a Sasto deformovéan) .

Nicméné faktem =zUstéavé, Ze v obdobi rozvoje autobiografického
psani, tedy v 18. stoleti, nebyly autobiografie vabec

povaZovany za Z2anr literarni.?

Autobiografie byla chapana jako
historie individua a Jjako takovda méla mit hlavné informacdéni
funkci - zdl@raziovan byl predevdim obsah, nikoliv forma.?® AZ
od Sedesatych let 20. stoleti se zac¢ina o autobiografii mluvit
jako o literatute. v centru zkoumani stoji chapani
autobiografie Jjako pravdivé reprodukce Zivota individua;
dilezity Je samotny skutecny zivot autobiografa, textové
zpracovani Jje pouze popisem tohoto Zivota. Autobiografii

bychom mohli definovat slovy A. Fincka: ,/Autobiografie je/

vyklad Zzivota Jjako privilegovaného referenéniho typu textu,

8 7 tohoto hlediska se nejproduktivné&jsi ukézaly byt autobiografie psané v USA, kde
ziskala na popularité kniha Mémoires de la vie privée de Benjamin Franklin

(Autobiografie Benjamina Franklina, 1771-90). Benjamin Franklin v ni 1ic¢i svij
zivot jako vzestup chudého hocha, ktery se diky vlastni pili stane jednim ze
zakladateld americké demokracie - tento typ autobiografického syZetu dal vzniknout

nazvu pouzivanému pro takovy druh pfibéhu jednou pro vzdy: From Rags to Riches (z
otrhance bohécem). Na zadkladé podobné osnovy potom vznikala velkd c¢ast americkych
autobiografii a z podobné fabulovanych pfibéhli se stal ,americky sen"“.

8 Finck, Almut: Pojem subjektu a autorstvi. In: Pechlivanos, M. a kol: Uvod do
literdrni védy. Praha 1999, Herman a synové. Prel. Miroslav Petricek. s. 286

8 Mocné&, Dagmar a kol.: Encyklopedie literd&rnich Zanru, Praha 2004, Paseka. s. 28
¢ Finck, Almut: Pojem subjektu a autorstvi. In: Pechlivanos, M. a kol: Uvod do
literdrni védy. Praha 1999, Herman a synové. Prel. Miroslav Petricek. s. 279

# Tamtéz, s. 280
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jenz se vyznacuje vyssSim stupném pravdivosti neZ produkty

basnické fantazie, protoze odkazuje k né&femu non-fiktivnimu“®’.

Identitu autora tvo¥i ,subjekt v textu a subjekt textu“®
autor Jje zaroven tvlrcem textu i jeho predmétem, coZ zarucuje
textu pravdivost. Takovy autor se pak nestava soucasti
diskursu svého textu’, ale stoji nad nim (nebo mimo né&j) a je
zadrukou jeho autentifikace.

Na konci 20. stoleti se ale v literdrni teorii =zacina
prosazovat i jiné ¢teni autobiografii, kdy jsou
autobiografické texty =zkoumany =z hlediska Jjejich fikc&niho
potencionalu. K tomuto posunu samoztrejmé dochazi rovneZz diky
spornému statusu autora v literdrnim textu vsSeobecné. Jadrem
novych diskusi se stava predevsim spor o autenticitu vypovedi
- autobiografie JjakoZto vypravéni Jjednoho <clovéka nemGiZe byt
nikdy objektivni a mit skutec¢nou faktickou, dokumentarni
hodnotu, protoZe Jje zaloZena na nécem tak nespolehlivém, jako
je lidskd& pamét. Neni proto objektivni rekonstrukci minulosti,

ale jen jeji subjektivni interpretaci.”

Subjektivnost zbavuje
text jeho pravdivostni hodnoty a posouva ho do oblasti fikce.
Prijmeme-1i ovSem fakt, Ze autobiografie je fikci, wvyvstava
pred nami otazka, v Cem tedy spociva jeji specificnost? Jak ji
mazeme odlisit naptriklad od roménu v ich-forme&?

Podobnou otazku si klade i Philippe Lejeune v knize

Autobiograficky pakt (Le Pacte autobiographique, 1975), kde se

¢

rozhodnuti o tom, Jjak ¢&ist dany text, presouvd na dctenéate:
zdlezi totiz na typu ,smlouvy"“, ktera se uzavira mezi Ctenarem
a autorem knihy. v autobiografické smlouvé Jje autor chéapan
jako referent wvné textu, ktery svdj statut stvrzuje svym
jménem na obdlce knihy. K tomuto Jjménu odkazuje Jjednota

identity” autora - vypravé&&e - hlavni postavy, a jméno tohoto

8 Tamtéz, s. 282

% Tamtéz, s. 282

°F TamtéZz, s. 284

%2 Tamtéz, s. 283

»Die Namensidentitdt - Autor, Erzadhler, Protagonist. Der autobiographische Pakt
ist die Behauptung dieser Identitédt im Text, die letztlich auf den Namen des
Autors auf dem Umschlag verweist.“ Lejeune, Philippe: Der autobiographische Pakt.
Frankfurt 1994, Suhrkamp. s. 27
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identického trojitého subjektu zaroven funguje Jako ,podpis™
(signature), zarucujici pravdivost.
Autobiografii urcuji podle Lejeuna predevdim ¢tyri kategorie:
- forma jazyka (vypravéni v proze)
- tématem je vidy Zivot individua, personadlni déjiny
osobnosti
- postaveni autora, kdy Jje nezbytnym predpokladem
identic¢nost autora a vypravéce, pricemz autorovo Jjméno
odkazuje na skutecnou osobu
- postaveni vypravéce, ktery musi byt identicky s hlavni
postavou a vypravéni musi byt poddno retrospektivné
Jediné pokud Jjsou splnény vSechny podminky zaroven, mlGZeme
hovotit o skutec¢né autobiografii, v ostatnich ptripadech (tedy
v téch, kdy narativ nespliiuje jednu a vice podminek) se jedna
o pribuzné zanry, napt. memoary, denik nebo prave
autobiograficky romadn. Na druhou stranu podminky nemusi byt
splnény absolutné (tedy vypravéni by mélo byt predevsim
retrospektivni, tématem predevsim vlastni Zivot atp.). Opravdu
dilezitou kategorii, kterd vlastné vytvari autobiograficky
pakt, se stavéd postulovand identita autora, vypravéce a hlavni
postavy. Identita (zde ve smyslu ,Jjednota™) vypravéce
a postavy Jje v prevadiné vétsSiné pripadd déna pouzitim prvni
osoby, ich-formy vypravéni.’® Jak ale identifikovat jednotu
vypravéde a autora, ,kdo je vlastn& tim, kdo ¥ika ,ja“?” Podle
Lejeuna dochédzi v tomto ©pripadé ke ztotoznéni  subjektu
vypovédi a mluvéiho pomoci vlastniho Jjména autora. Ve jménu,
napsaném na obalu ¢i uvnitt knihy (a také wuvnit?¥ textu
samého), je soustredéna veskerd existence (nebo reference
0 existenci) autora: ,In diesem Namen ist die ganze Existenz
des sogenannten Autors erhalten: Er ist im Text die einzige
unzweifelhalt aulBertextuelle Markierung, die auf eine

tatsdchliche Person verweist, die dadurch verlangt, man moge

° Tamtéz, s. 16
° Tamtéz, s. 19
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ihr in letzter Instanz die Verantwortung fur die AuRerung des

“ Pro autobiografii je

gesamten geschriebenen Textes zuweisen.
typické zdlraznéni mimotextového charakteru odkazu. v mnoha
textech je povédomi o pritomnosti autora ohraniceno prave Jjen
na toto Jjméno. Lejeune poukazuje na to, Zze Jjako <Ctenari
akceptujeme na =zadkladé spolecenské konvence fakt, Ze Jméno
autora odkazuje k néjaké skutec¢né existujici osobé, ktera
prebira za text zodpovédnost: ,Gewil wird der Leser nicht
nachprifen und kann durchaus ignorieren, wer diese Person ist:

“7 Autora chape ve

ihre Existenz jedoch steht auBler Zweifel.
shodé s Foucaultem predev$im jako producenta diskursu, jemuz
¢tendt¥ musi uveérit, nikoliv Jjako skutecnou osobu z masa
a kosti: ,Autor ist keine Person. Eine Person schreibt und
publiziert. Autor steht auf der Kippe zwischen Nicht-Text und

w9 Lejeune

Text und ist die Verbindungslinie zwischen Dbeiden.
tvrdi, Ze jako skutedného autora vnimame kazdy takovy autorsky
subjekt az od druhé knihy, kterda opakovanim reference na
,Stejnou™ osobu vlastné zpétné potvrzuje existenci této osoby.
Pokud Jje autorovou prvni knihou zrovna autobiografie, Je
proces autentifikace autobiografického prostoru slozitéjsi,
nebot C¢tenat autorovo jméno nezna a postradad tak znak (signum)
reality. Identic¢nost subjektu autora, vypravéce a postavy muze
byt podle Lejeuna vyjadfena jak implicitné (napt¥. nazvem knihy
jako Historie mého Zivota atp., nebo tim, Ze se autor na
zacatku textu jakoby ,predstavi®™ a tak wvlastné definuje, Ze
»Ja% v textu odkazuje ke jménu pouzitému na prebalu knihy Jjako
jméno autora), tak explicitné, kdy Jje jméno protagonisty zcela
shodné se jménem autora.”

Stejné Jako autobiografie wvedou k vytvoreni autobiografické
smlouvy, mohou wvznikat 1 smlouvy romanové: podminky Jjejich

vzniku Jsou velmi podobné Jjako u autobiografického paktu.

Potvrzeni fiktivnosti neni obsazeno ptrimo v textu samém, ale

°% Tamtéz, s. 23
°7 TamtéZz, s. 24
°° Tamtéz, s. 24
°° Tamtéz, s. 29
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v jeho podtitulu nebo opét na obadlce knihy, a zaroven (coz je

v s

podle Lejeuna nejdalezitéjsi) nedochédzi ke ztotoznéni autora

N«

a hlavni postavy. Lejeune odmitd mozZnost, v ni by v knize
doslo k sjednoceni identity postava-vypravéc-autor a pritom
byla deklarovdna romédnovost (fiktivnost) textu.'?

Lejeunova teorie tedy muze fungovat jen pfi préaci s nékterymi
texty: naptriklad kniha To jsem j&, Eddcek, splnuje podminky,
které Lejeune poklada za nemozné: v textu dochazi ke
sjednoceni postavy autora, deklarované Jménem na obalce <1
prvni strané roménu (Eduard Limonov), které Jje zaroven jménem
vypraveéce v ich-formé&, a samozfejmé€ Jje tento vypraved (Edacek)
soucasneé hlavnim protagonistou romanu. Alespon v c¢eském vydani
pak nese kniha v ramci svych paratextd potvrzeni o romadnovém
paktu (,generadni romdn To jsem jd4, Edd&ek.™°'). Pr¥irozené& by
se dalo spekulovat o mifre identic¢nosti Jmen Eduard a Edacek,
nicméné tato kniha nédm mGZe poslouzit jako ilustrace toho, Ze
teorie autobiografické/roménové smlouvy se neda aplikovat
absolutné.

Nabizi se mozZnost hledat odpovéd =z jiné strany: neklast si
otédzku po pravdivosti autobiografickych text®, ale ptat se, co
vlastné postuluje Jjejich fik&nost.'” Fikce podle Gerarda
Genetta Jje definovéana predevsim svym obsahem, tedy

03

,imagindrnim charakterem svych témat™“.' Autobiografie jako

forma historiografie by ov3em ze své podstaty méla mit Jjako
své téma ,pravdu“, byt moZnd subjektivné podanou. Jak ale
zminnuje Hayden White, historiografické texty nejsou nicim
jinym  nez fetézenim udalosti, tzv. jejich ,sdéjovanim
(emplotment)“: ,..sdéjovanim JjednoduSe minim zakddovani faktt

obsazZenych v kronikach jako soucast specifickych druhua

struktury déje presné tak, jak to podle Frye plati v pripadé

00 Tamtéz, s. 30

1017 textu na predséddce knihy. Limonov, Eduard: To Jjsem j&, Ed&cek. Praha 1994,
Odeon. prel. Libor Dvoréak

102 Fik&nost zde stoji v protikladu k literatufe faktu - viz Culler, Jonathan:
Problémy v teorii fikce. Praha 1995. AV CR. P¥el. Ji¥i Hrabal.

193 Genette, Gérard: Fikce a vypravéni. Praha 2007, AV CR. P¥el. Eva Brechtovd s. 23
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,fikci' obecné&.“'%,

coZ znamena, ze 1 texty zdanlive faktické
jsou vlastné ve své podstaté fikci. Navic by se v pripadé
autobiografii zdrojem fakt méla stat lidskad pamét individua,
jejiz spolehlivost Je samozrejme pochybna. OznacCime-1i
autobiografii Jjako fikéni text pro nespolehlivost Jejiho
zdroje, zpochybnime tak 1 potvrzovani pravdivosti, zakladajici
se na odkazovani (referenci) na mimotextové udalosti, Jevy
a osoby (vCetné osoby autora): predmét fikcéniho textu ma
fikéni charakter, a ten ,zplUsobuje paradoxni funkci pseudo-
reference, neboli oznac¢eni bez oznaceného, kterou teorie

~ ~

Yedovych aktd popisuje jako faledné vypovédi.“'

Znamena to, zZe
vypoveédi v textu odkazuji ke skuteénym entitdm Jjen zdanlive,
ve skutecCnosti odkazuji samy k sobé. Jak poznamendva Genette:
»Fikéni text nevede k Zadné mimotextové skutecnosti. VSe, co
si p@j&uje z reality, se mé&ni na fikci.“'% Pritadime-1li
autobiografii nalepku ,fikce™, vyvstane pfred nami problém
definovat, Jakym zpusobem se 1iSi od Jjinych zanrud fikce,
pfedevsim od romanu v ich-forme. Budeme-11 souhlasit
S tvrzenim, Ze Dbez ohledu na pochybnou pravdivostni hodnotu
faktografického vypravéni se nam pt¥i <¢&teni autobiografie
vytvori v mysli obraz autora, nemtzeme si neuvédomit, Ze obraz
autora se vytva¥i naprosto stejné& p¥i &teni Jjinych dé&l.'”’
Znamenad to, zZe ,nemtiZze-1i byt Zadny text autobiograficky, pak
je autobiograficky kazdy. /Autobiografie/ oztrejmuje zasadni

problematidnost jakéhokoliv druhu reference.“'®

Mazeme tedy
souhrnné rici, ze autobiograficky roman imituje
autobiograficky diskurs. BohuZzel =zé&kladni ©premisy tohoto
diskursu (,pravdivost™, ,Skutecnost™, ,fakticita™) byly

zpochybnény, <&imZ? se dostal na stejnou uroven, Jjako diskurs

1 Hayden White v Culler, Jonathan: Problémy v teorii fikce. Praha 1995, AV CR.
prel. Jitri Hrabal. s. 16

105 Genette, Gérard: Fikce a vypravéni. Praha 2007, AV CR. s. 29

06 Tamtéz, s. 30

197 Srov. Finck, Almut: Pojem subjektu a autorstvi. In: Pechlivanos, M. a kol: Uvod
do literdrni védy. Praha 1999, Herman a synové. Pfrel. Miroslav Petticek. s. 285
108 Tamtéz, s. 285
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romanovy. %’ Tuto nerozliditelnost nazyva Genette
,fingovanosti“.'?

Jiz v prvnl kapitole Jsme se vénovali problematizaci pojmu
autor, Jjak jej chape soucasnd literarni véda. Ani v Lejeunove
pojeti se samoztrejmé nesetkavame s biografickou rekonstrukci
autora Jako psychofyzické osoby, ale pravé Jjen s odkazem na
néjaky subjekt textu, stojici v pozadi; jedinym rozdilem e,
Zze autobiograficky autor by mél néjaky zplsobem poradat
nikoliv fiktivni, ale historické (a tudiZz opravdové) udalosti.
Potiz Jje v tom, Ze ani u autobiografického autora nedokazZeme
pfesné rozlisit miru spolehlivosti, protoze reference
jazykovych znakll nem@Ze byt nikdy zcela transparentni. Ctenéaf
si tedy bude vzdy stejné snazit rekonstruovat obraz autora
(jednd-11 se o typ textu, ktery k takovému jedndni vybizi,
jako pravé napt. roman v ich-formé) bez ohledu na to, Jestli
se jednd o text fiktivni nebo fakticky. Praveé na rekonstrukci
obrazu autora Jje postaven princip emblematickych redukci:
mytologizace autora mohou vznikat Jediné za predpokladu, zZe
k takové rekonstrukci pfi recepci textu dochédzi. Rozosttreni
hranic faktického a fiktivniho textu (a tudiz fiktivniho
a aktudlniho svéta) mlZe napomdhat k potvrzovani ,pravdivosti™“
textu nebo alespon nékterych jeho odkazu (napriklad
emblematicky redukovaného obrazu autora). Rozostfenim hranic
mame na mysli neurc¢itost vymezeného pojmu autobiografie ve

srovnani s autobiografickym romanem: Jjestlize vyjdeme ze

vSeobecné predpokladanych faktd a povédomi, které o definici

jednotlivych zanrt mame (tedy autobiografie = fakta,
spravdivost", romadn = fiktivnost), Jje Jiz samo slovo
,autobiograficky® wve spojeni se slovem ,roman“ vlastné

kontradikci. Implikuje tvrzeni, Ze v autobiografickém romanu
se misi ,pravda“™ s fikci v nadm neznamém poméru, nebo Ze nam

tato prisouzena pravdivostni hodnota alesponl umozZnuje nékteré

109 Mame samozfejmé na mysli romdn v ich-formé.
110 Genette, Gérard: Fikce a vypravéni. Praha 2007, AV CR. P¥el. Eva Brechtovi. s. 39

-37-



entity romanu identifikovat ve svété redlném (a tak si ovérit
spravost™ fikcniho svéta popsaného v textu).
Opérnym bodem v této kapitole tedy neni analyza miry fikc&nosti

autobiografii, ale naopak snaha poukdazat na Jistou miru

,pravdivosti“, kterou proptjcuje romanu pridomek
rautobiograficky™. Odkaz na autobiograficky diskurs (jakkoliv
,Eiktivni“) poskytuje <ctenat¥i wvoditko k urcé¢ité interpretaci

nebo urcéitému Ccteni; nabizi mozZnost hledat v textu pojitka
svéta fiktivniho se svétem ,redalnym“, a fikéni si svét si tak
autentifikovat, ovérovat jeho ,redlnost™. Autentifikacni
proces se pak mlzZe stdt premisou pro vznik procest
mytologizac¢nich. Konkrétnéjsi priklad si mlzeme uvést opét na
knize Eduarda Limonova To jsem ja, Eddcek: predpokladejme, zZe
béhem Cetby doslo k identifikaci autorského subjektu
a vypraveéce; postulované autobiografické rysy roménu potom
dédle jakoby wvybizi ¢&tenadte, aby v aktudlnim svété hledal
potvrzeni existence osoby Eduarda Limonova (pokud se s timto
jménem setkéava poprvé), jehoz se mu S nejvetsi
pravdépodobnosti dostane, napriklad v médiich. Timto
autentifikac¢nim aktem pak dochazi k automatickému ovéreni
i dal3ich implikovanych tvrzeni - Eduard Limonov Jje basnik
a spisovatel, néjakou dobu zil v New Yorku atd. Je mozZné tedy
uverit spravde romanu™ a bez namitek prijmout textem

implikovanou emblematickou redukci autora (zjednodu3ene: takto

jednd opravdovy basnik - Edacek je basnik - Limonov je Edéacek
— Limonov je béasnik - vsichni opravdovi béasnici Jjednaji
takto).

Rdda Dbych zdaraznila, Zze se nejedné (nebo nemélo by)

o interpretaci wvzhledem k psychofyzické osobé autora: vsechny
odkazy sméruji k entité autora popsané na konci prvni
kapitoly, tedy Jakémusi nezretelnému mentdlnimu obrazu na
pomezi textovosti a skutec¢nosti. Ani pr¥i popisovaném procesu
autentifikace se nejednd o vztah k Limonovovi =z masa a kosti,

coz Jje dano vlastné samou podstatou moZnosti ovérovani
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informaci: vSechny dalsi informace budou nutné jen
zprostfedkované a tudiz fiktivni.

V literatu¥e najdeme texty a dila, jez postuluji svoji
fiktivnost naprosto Jednoznacéné, +tedy tak, Ze nenechavaji
Ctendfe na pochybach ohledné poméru fiktivnosti a redlnosti
svého fikéniho svéta. Mame tim na mysli prosty fakt <&tenadtova
uvédoméni si, zZe <&te knihu, kterd Je zcela =zfetelné fikci,
tedy knihou pojednédvajici o smySlenych udalostech a smySlenych
osobach. Na druhé strané existuji texty, jez JjiZ svou povahou
Ctendre ohledné ,smySlenosti“ udélosti 1 postav znejistuji.
Prirozené, e k prvnimu typu textd bychom wve své podstaté
mohli ptriradit Jen takové texty, jenz konstruuji svéty
nadptrirozené (pohadky apod.), =zatimco ke druhému typu bychom
mohli ptritadit v3echny dal3i: zadlezi na tom, budeme-1i Jje
interpretovat mimeticky ¢&i nikoliv. v mimetické interpretaci
se ,universem diskursu“ fikénich svétlh stava svét skutecny,
aktualni,' kdy dochdzi k prifazovani Jjednotlivych prototypl
skutec¢ného svéta k udédlostem, osobdm a mistum svéta fikdéniho.
v takto se prolinajicim svété fikce a ,reality“ Jje tézké
odlisit, kde zac¢ind svét jeden a konc¢i druhy: implikuje zplsob
Cteni, v némz budeme sice predpokladat fiktivnost (ve smyslu
smyS$lenost) postavy Sherlocka Holmese, ale presto se ptjdeme
pri pobytu v Londyné podivat do Baker Street na ,jeho™ dum.
K takovému prekryvani a zaménovani dochézi zejména ve chvili,
kdy se Jjména entit v textu shoduji se Jjmény entit wve svéteé
aktudlnim (,Vidéli jsme, Ze mimetickd sémantika zastirad rozdil
mezi skuteé¢nymi a fik&énimi entitami zejména v pripadé, kdy
sdileji totéZ vlastni Jméno.“)''”. DoleZel proto nabizi d&teni
v ramci sémantiky fik&énich a moZnych svétli, kdy se ,existence
a vlastnosti fikénich Jjednotlivct neodvozuji od skutecnych
prototypli. Osoby s prototypy v aktudlnim svété vSak tvori

v mnoziné fikcénich osob zv1lastni sémantickou tridu.. fikdéni

"l Srov. Dolezel, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha 2003,
Karolinum. prelozil autor
12 Tamtéz, s. 30
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osoby a jejich skute¢né prototypy Jsou spojeny mezisvétovou

totoZnosti. W

Takové postavy pak mohou vstupovat do fikcéniho
svéta textu a existovat v ném a my Je mlzeme Jjako takové
identifikovat, aniz bychom poustéli ze z¥etele Jjejich
,totoZnost“ danou jejich existenci ve sv&té& aktudlnim.'™ Na
druhou stranu existuji knihy s fikénimi svéty, které Jsou
jakoby tézko zafaditelné a jejich wvztah k svétu aktudlnimu se
zdd byt jiny, bez ohledu na to, jak je budeme interpretovat:
jsou to takové, kde je implicitné ¢i explicitné tematizovano
autorstvi a psani (tvorba) a kde neni Uplné mozZzné oddelit
autora od vypravé&ce, pripadn& hlavni postavy'”. Jinak budeme
Cist Dostojevského Idiota (jehoZz Mys3kin by se nam pti
mimetické interpretaci jevil nanejvys bud Jako prototyp
ruského Slechtice 19. stoleti, nebo zobrazeni Jjednoho
konkrétniho neznamého Rusa) a jinak romadn To jsem ja, Edacek,
kde hlavni postavou Jje vypravéc a ten se zdad byt autorem
samym.

Tematizace autorstvi a obraz spisovatele Jsou motivy, které
spojuji zromany To jsem ja, £Edacek (9Tto s, Oauuka, 1978)
Eduarda Limonova, Moskva-Petuski zpatecni (MockBa - IleTymkuy,
1969) Venedikta Jerofejeva, Hollywood (Hollywood, 1990)
Charlese Bukowského a trilogii Svatby v domé, Vita nuova
a Proluky (1985) Bohumila Hrabala. v kazdém =z téchto textl Je
obraz autora vytvaren Jinymi prostredky, a presto vede
k podobnému vysledku: vznikd obraz autora (spisovatele), Jjenz
zije specifickym Zivotnim stylem, ktery by se dal souhrnné
oznac¢it Jjako ,bohémsky™, a ktery Jakoby implikuje nezbytnost

tohoto Zivotniho stylu k tvorbé textll a procesu psani. Diky

13 Tamtéz, s. 31

4 DoleZel uvadi jako priklad Napoleona: pro néj jako pro historickou osobu je
podstatné, Ze zemfel na ostrové sv. Heleny, ale podle legendy, pouzité v divadelni
hte G. Kaisera, tam nezemtel, ale odcestoval do New Orleansu. Srov. DoleZel,
Heterocosmica. Praha 2003, Karolinum. Prelozil autor, s. 31

15 DoleZel sice zmitiuje vypravéce v ich-formé, ktery se zdad byt nespolehlivy, coz
omezuje jeho ovérovaci autoritu; pak je nédm text sice predkladan jako
autobiografie, ale autobiografie fikcéni, kterou je potfreba posuzovat podle pravidel
jejiho fikcéniho svéta. Ukazuje to vsSak na prikladu jednoho konkrétniho roménu - ale
podle mého soudu je pripad Limonova a Edacka specificky a nelze ho ¢ist ani jako
pouhou fikéni autobiografii.
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deklarovanym ,autobiografickym™ rystm Jjednotlivych textd maze
byt textem stvoreny emblematicky redukovany obraz spisovatele
zameénovan ¢i ztotoziovan s predstavou, JjiZz si Ctenatr vytvari
o autorském subjektu p¥i recepci dila. Tento obraz je nadéle
potvrzovan a zzivotnovan dalsimi texty autora i jeho

sebeprezentaci, stejné jako druhotnymi, sekundarnimi texty.

4. Rusky ,americky“ roman

41 Kym je Edadek?

Eduard Limonov, vlastnim Jjménem Eduard Venjaminovic¢ Savenko,
napsal roman To jsem jd, Eddacek ve druhé poloviné sedmdesatych
let béhem svého exulantského pobytu v USA. VySel v roce 1979
a udajné& jej nejprve odmitlo vydat 32 nakladateld''®. Toto &islo
ilustruje skand&lni né&dech romanu, ktery Jjej doprovazel od
samého pocatku - zejména kvali otevfenému popisu sexudlnich
scén homosexudlniho razu, koncentraci vulgarismi a rovnézZ
kvili kontroverznim ndzorlm na emigraci, Ameriku a svét vubec.
Nicméné pravé lehka ptrichut c&ehosi ,zkazeného™ vedla, jak tomu
obvykle byva, k popularité: ,/Romédn/ se stal bestsellerem
svého druhu. Zaslouzili se o to 1 pohorsSeni a dopaleni sazecdi,
ktetri kategoricky odmitali nejhambatéjsi pasdze prozy viubec
tisknout.. Erotické scény romdnu opravdu =z tohoto hlediska
prekonavaji vsSe, co Dbylo dosud v ruské literature ve sfére
intimniho fyziologi&na kdy napséno..™.'"’

Jak je wvidét, jiz prvotni recepce romanu zatradila Limonova po
bok ,prokletym Dbasnikim“ - coZ Jje (vypujcime-1i si termin
Michaila Bachtina, jak jej uvadi Z. Mathauser) podoba Limonova

vyplyvajici jak ze zobrazeného svéta romanu, tak z jeho svéta

zobrazujiciho''®.

¢ http://www.revolverrevue.cz/eduard-limonov

17 Novotny, Vladimir: Americky striptyz ruské duSe. Doslov k Ceskému vydani To jsem
ja, Ed&cek. Praha 1994, Odeon. s. 336

18 Bachtin mluvivad i o svété zobrazujicim, tj. o tom, v némZ autor pobyva pfi
tvorbé, z néhoz a jimZz zobrazuje.. protikladem obou (svéta zobrazujiciho

a zobrazovaného) je svét zobrazeny, tj. ten, ktery je vrzen hotovym textem.“
Mathauser, Zdenék: Estetika raciondlniho zfeni. Praha 1999, Karolinum. s. 91
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Vratme se jesté jednou ke koncepci autorstvi v3eobecné: prave
Zden&k Mathauser ve studii Autor Zivotopisny a autor recepcéni''®
zmifnuje ,teoretické dvojniky biografického autora“'?’, kde e
uvazovana otdzka, ,koho m& vlastné &tend? pred o&ima“'’'.
v soucasnosti rozlisSuje dvé koncepce autorského subjektu, obé
z fenomenologického hlediska: Jedna, Vv niz se o ,autorském
subjektu mluvi v jinych terminech ne? o autoru Zivotopisném“'?’
(kdy se autorsky subjekt postuluje Jjediné ptri recepci textu
a jenom tam Jje tedy myslitelny a majici smysl) a druhéa, kdy
,pozorujeme snahu mluvit o autorském subjektu v onéch
terminech, v jakych se jinak mluvi o autoru Zivotopisném. Jako
by se tu projevovalo ptani wvyklanét se <z prostoru autora
intenciondlniho do prostoru autora biografického.“'”’ Oba
prfistupy popisuje komparacili Bachtinova pojeti autora a recepci
tohoto pojeti dalsimi literdrnimi wvédci. Bachtin zddraznuje
roli autorského subjektu v dile jako jeho tvarce (jehoZ mlZeme

vyCist nap¥. =z kompozice dila), o némz se nedd hovorit Jjen

jako o ,obrazu autora“, nebot v takovém pripadé se v textu

misi ,Vytvotené (obraz) s tvoticim, s autorem“'*. Tim
zpochybrniuje termin »obraz autora™ jako terminologicky
postacdujici pro popis entity autora - neustdle totiZ narazime

nejen na entitu vytvorenou v textu, ale takovou, kterd ve
vSech svych podobdch odkazuje 1 mimo text, tedy: ,.. jestlize /
podle Bachtina/ nemGzZzeme na kompozici dila nevidét stopu
aktivity redlného autora (jenz Jje vné dila) a JjestliZe na
druhé strané nemGzeme recepcéniho autora minit uvnit? Jjeho
vytvoru (,abstraktni autor?, , Obraz autora?') pak ale
recepCniho autora nelze minit plné ani mimo text! .. obraznost
hotového dila nevyvodime zcela =z toho, co vime o autoru
zivotopisném, obraznost musime spojit s autorskym subjektem;

ma-11i ten vSak zasluhovat oznaceni autorsky, nemtZe byt zcela

Mathauser, Zdenék: Estetika raciondlniho z¥eni. Praha 1999, Karolinum. s. 85
120 Tamtéz, s. 85

21 TamtéZz, s. 85
122 Tamtéz, s. 85
123 TamtéZz, s. 86
24 Tamtéz, s. 90
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umistén do svého vytvoru; zustdvaje alespon c<castec¢né ,venkul
stejné jako ,autor biograficky', odlisuje se ztejmé ocisténim
od nahodnosti zivotopisné empirie a estetickym (nikoliv

w125

biografickym) z&dkladem své obrazotvorby. Stojime =zde tedy
pred jakymsi sbliZenim dvou odlisSnych ,autort“: Zzivotopisného,
stojiciho mimo text, a subjektu, existujiciho pouze s textem.
Oba =zasahuji do sféry pusobnosti druhého a nemohou existovat
ani Cisté mimo text, ale ani pouze v ném. Mathauser popisuje
na prikladu Bohumila Hrabala wvztah, jenZ se mezi Zivotopisnym
a autorskym subjektem vyviji v kontextu tvorby jednoho tvlrce:
,Doktor =z Hrabalovych Svateb v domé, piSici své texty na
stfege ktlnic¢ky na dvorku, Je postavou déje, postavou ve
funkci obrazu autora; neni to ani autor Zivotopisny (nezname
napt¥. verifikovatelny pomér prozitkll autora zivotopisného

k tém, jeZ jsou pfipsany obrazu autora), ani autorsky subjekt

(k nému pat¥i mj. <&Etendflv ndzor na autenticnost v obraze
autora a na literadrni deformace v ném). Zato cCasem dojde
v Hrabalové tvorbé k posunu od tohoto personalniho (tj.
izolovaného, diskrétniho) obrazu autora k obrazu, .. /kdy/ se

pfedchozi  vyhranény obraz autora rozpoud3ti v prostredi..
v novém obraze se uz konvenc¢néjsi obrysy obrazu autora
rozplyvaji a stranou obrazu autora jako by svym autentickym
osobnim prozZitkem se sbliZoval autor <Zivotopisny s autorskym

W2 Tento exkurs jsme podnikli =za U&elem oz¥ejmit

subjektem.
pozici autora v romanu To jsem ja, Edacek, a pripadné
v kontinuu celé dalsi Limonovovy tvorby. Kdo je tedy Edacek,
ten, JjehoZz existence Jje tematizovana uZz v nazvu romanu?
Edacek, sedici na Dbalkdéné a pojidajici S¢i Jje stejné Jjako
Hrabaldv doktor ,postavou ve funkci obrazu autora“. Tematizuje
se explicitné nejen jeho existence Jjako takovd (nazev romanu
To jsem ja, Edacek, vede pochopitelné k otazce, kdo je ,3jav,
kdo mluvi, kde Edac¢ka hledat), ale i autorstvi samo (ve smyslu

basnik - spisovatel): ,..frekl bych, Ze uzZz je vam asi jasné, co

125 Tamtéz, s. 91 (kurziva v originale, 7. M.)
126 Tamtéz, s. 86 — 87 (kurziva v originale, Z. M.)
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jsem za kreaturu, prestoze Jsem se vlastné zapomnéel
predstavit. Uz zase tlacham, aniz bych vam nastinil, co Jsem
zac¢, zapomnel Jsem a zvanim a Zvanim, nechal Jjsem se unést
moznosti konec¢né na vas chrlit svtj hlas, jenZe komu patti, to
jsem jaksi nezjevil.. Ptate se, kdo jsem byl tam? .. Inu dobra,
tak basnik, byl Jsem Dbasnik, kdyz to tak nutné pottrebujete
védét, neoficidlni, ilegédlni basnik, ale co bylo, to je pryc,

'”7 st4le ovSem nevime, kdo je za timto

a ted jsem jeden z véas..“.
hlasem, jenz chrli slova: chtélo by se tici, Ze Jje to pravée
autorsky subjekt, textova strategie vytvarejici vypravéce
v ich-formé. PridrZzime-1i se ale Mathauserovy terminologie

A\Y

o ,vykladnéni se autora a autorského subjektu wvné textu, a
o rozdilu Jjeho podob prfed <ctenim a po <¢teni dila, vyjevi se
nadm basnik Edac¢ek Limonov v poneékud jiném svétle. Pri pohledu
na dalsi Limonovou tvorbu zjistime, Ze vSechna Jjeho dila
zpracovavajl Jjeho ZzZivot, Zze vSem Je 9ptripisovan néjaky
autobiograficky statut. Neni snad na soucasné literdrni scénée
spisovatele, Jjenz by s takovou témé¥ aZ dtkladnosti neustéle
psal jen o sobé. Co nas vede k tvrzeni, Ze Edacek pojidajici
zelnou polévku na balkdédné hotelu Winslow, Je tyz jako Edacek
z dél Jjinych? Koherence tohoto autorského subjektu je dana
pravé Jjeho ,vyklanénim se do prostoru“™ autora Zivotopisného.
O Zivotopisném autorovi Limonovovi nevime zhola nic. Vsechny
zminky o ném (a dokonce i ty na strankadch encyklopedii
tisténych ¢i internetovych) majili textovou povahu - a tudiz
nespolehlivou =ze své podstaty, co se tyce faktografickych
informaci. o Limonovovi se miZeme dozvédéet predevsSim
prostfednictvim Jjeho knih, jeZz de facto Jjen pokracuji v jiz
nadrtnutém zobrazeni této postavy Jjako funkce autorského
obrazu. Slovo ,postavat Jje =zde pouzito opravdu zamérné:
Limonov jako by cely zZivot vytvarel Jjeden typ textu, Jjeden
velky romén, v némZz se Jjeho postava zrcadli v podstaté stale

stejné. Dokonce i jeho politické aktivity (zaloZeni Nacionalné

127 Limonov, Eduard: To Jjsem j&, Ed&Cek. Praha 1994, Odeon. Pfel. Libor Dvotrék
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Bol3evické strany, odpor  vuci soucasné ruské politice
a predevsim Vladimiru Putinovi, zatceni za nelegalni obchod se
zbranémi atd.) Jjsou pouhym doplnénim tohoto obrazu - a zcela
v jeho intencich. Jako by Limonov psychofyzicky (jehoZ nezname
a nemuzeme nikdy poznat; Jjenz pro néds vlastné ani existovat
nemusi) nam ,ukazoval“ jen urcitou c¢ast svého autorského ,jav,
¢ast umele vytvorenou, vymySlenou. Autentic¢nost jeho vypovedi
si nemdzeme nikdy ovérit, cisté proto, Ze v podstaté za vsemi
Limonovovymi knihami jiz vidime pouze Eda&cka, popripadé Edacka
proménéného v ¢ase, s trochu jinymi nédzory, ale pFfesto poréad
téhoz.

Podobny ,obraz autora“ popisuje 1 Petr A. Bilek ve stati Obraz
BozZeny Némcové. Je Jjim obraz rautora vytvoreny
institucionalné, v prvnich desetiletich 20. stoleti predevsim
Skolou, 1literarni kritikou a vefejnym povédomim a zajmem,
v desetiletich poslednich ptredev$im pak pusobenim Skoly
a médii. Tento obraz - wvznikly na pomezli biografického
a textového obrazu, ale také na pomezi odbornosti a zvédavosti
- ma své specifické parametry a zpusoby utvareni

i fungovani.“'?®

Specifickou funkci takového druhotné
vytvo¥eného obrazu je schopnost vytvafet narativ'?®, vstupovat
do ptfib&hu - obraz je pouhym konstruktem'’. Petr Bilek popisuje
takovy ptribeéh na ptrikladu obrazu BozZeny Némcové, jak je nam
pfedkladan k poznani bez ohledu na Ccteni jejiho dila

(respektive na ¢teni dila samotného Jje kladen dGraz az

126 Bilek, Petr A.: Obraz BoZeny Némcové — par poznamek k jeho emblematické redukci.
In: BoZena Némcova a jeji Babicka. Sbornik pfispévka z III. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky, sv. 3, s. 11

129 Srov. tamtéz s. 12

130 . . . . . . .
Konstrukt obrazu autora ma své vlastnli zakonitosti: zahrnuje

chronologické, linedrné ptritazované parametry zivota (,osudu“), a tudiz si
mnohem ztretelné&ji ¥ikd o vyuziti narativnich postuptd. Jisté parametry Jjsou
v podstaté dané (linedrni osa od narozeni k uUmrti), Jjiné umoznuji volnéjsi
prifazovani motivacénich souvislosti, odbocek od hlavni déjové linie, ale
stejné tak i rlznou miru kauzdlniho propojovani. Kazdy obraz autora ma tak
jisté invariantni rysy, které jej z dtvodu pot¥eby neustdle nového
parafrdzovani vystavuji do blizkosti hagiografickych postupua c¢i
mytologizac¢niho fungovéani. Obraz autora utvareny v rémci literdrni historie
mé jiz predem pfipraveny pldorys tvorby i recepce, v némZz s mirou
kanonizace invariantu narustd i mira ptriznakovosti odklond od tohoto
invariantu. TamtéZ, s. 12
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druhotny) . v ptripadé Eduarda Limonova se setkavame s obdobnym
mechanismem, ale pfesahujicim  hranice instituce: obraz
Limonova - Edacka je nam predkladadn nejen v médiich (a tedy
institucich), ale i1 v jeho vlastnich knihédch, které si zasluhu
na této obrazotvorbé pfipisuji diky deklarovanym
autobiografickym rystm. Jak Jsme si Jiz ukézali wvyse,
pravdivostni hodnota takovych ryst Jje znac¢né nizkd (&1 spise
prakticky nulova - jeji  hodnota Jje spise referenc¢ni,
odkazujici na predpokléadany zpusob d<cteni), vykazuje nés tedy
zpét do tise fikce, v niz Jje siti textd a citaci vytvaren
obraz Edac¢ka pozdéji proménéného v Limonova (viz. posledni
¢lanky, blog atd.). Limonov Jje ov3em spisovatelem dosud
zijicim - a jako takovy ma specidlni statut, nebot jeho texty
nejsou jesté uzavreny, obraz se tedy mlZe neustdle ménit
a variovat - coZ se ostatné deje. Mluvime-1i tedy
o emblematické redukci u Eduarda Limonova, dojdeme k zavéru,
ze zde mame dva rlzné typy téchto kulturné mytologickych
obrazt (obecné jsme o nich jiz hovotrili ve druhé kapitole): je
to emblematické redukce ndm v podstaté neznamé entity
oznac¢ované Eduard Limonov do podoby Edacka alias Limonova,
kteryzto se snazi sam ze sebe vytvorit ikonu (a nakonec se mu
to do Jisté miry 1 dari); a emblematicka redukce, Jjenz Je
mnohem vice zevSeobecniujici a setkame se s ni nejen v dile
Limonovové ¢i dile dalsich t?¥i autorti, jejichZz texty budou
v této praci wvyuzity ke srovnavaci analyze, ale v literature
vabec (byt miZe mit mnoho podob): Jje Jji redukce autora jako
»Spisovatele™. Tomuto spisovateli mohou byt pfipisovany znaky

nejriznéjsi, v naSem pripadé€ jsou to znaky bohémstvi.

4.2 Fikéné autobiografické rysy
Cist né&jakou knihu jako autobiografii (nebot dnes se JiZ
0 ni¢em Jjiném neZz o zpusobu cteni Jjako urcéeni zanru - tedy

nutné subjektivnim urceni Z&nru - nedd prakticky hovorit'')

131 Autobiography is a figure of reading or of understanding that occurs, to some

degree, in all texts“ - de Man, Paul. ‘Autobiography as Defacement’. MLN. Vol 94,
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znamend akceptovat Jjakousi hru na pravdu: autobiografie néas
nuti hledat a ovérovat fakta, nebo prinejmenSim podlehnout
vabeni spravdomluvnosti™ jejiho diskursu a prijimat tak
bezvyhradné Jjeji tvrzeni ohledné zobrazovaného svéta a jeho
vztahu ke svétu aktudlnimu.

Pokud vsak v pripadé autobiografie skutecné mazeme uvérit
v jeji pravdivost, v pfipadé romanu uz to prirozené ucinit
nelze - coz vede ke kontradikci (kontradikci v nabizeném
zpusobu cetby). Kontradikce se tak stavad =zédkladnim postupem
autobiografického roménu: premisou rozliseni Jje zpusob dcteni,
klig, S nimz k textu prvotné pristupujeme - atribut
sautobiograficky™ nezbytné implikuje ¢teni mimetické, tedy
takové, jehoz ,pravdivostni  podminky™ srovnavame s jeho
pfedobrazy ve svété aktudlnim. Dorris Cohnova sice uvadi, Ze
,2a&dny text nemlzeme povazovat za vice nebo méneé fikéni ¢&i
vice nebo méné& fakticky. Cteme v jednom kli¢i nebo v druhém -
krdtce, fikce neni z&leZitosti stupné&, nybrz druhu.“”’?, jenie
romadn prezentovany Jako autobiograficky si vynucuje Cteni
hybridni, na pomezi zanru. Toto tvrzeni vztahujeme na cteni

A\Y

prvotni, cteni ,bézZného™ <ctendf¥e, nebot ten ,nebere ohled na
specifickou ontologii fikénich svétlli a ¢te fikéni literaturu
stejnym zpusobem, Jjako <cte zpravy o aktudlnim svété, tedy
zpravy, které mize doplnit svou vlastni znalosti a zkuSenosti..
Mimesis, odvrZzend modernimi a postmodernimi tvarci svéta, se

w133

msti tim, ze tidi c¢tenatrovu rekonstrukci.. Odborné cteni by

vsak mélo byt schopno tento zplsob <&teni ptrekonat. Dolezel
navic oznacuje podobné znaky a tvrzeni v textu, které odkazuji
skutecné mimo fikéni svét do svéta aktuadlniho, jako odbocky

- -

zobrazujici, které se svou povahou 1isi od ,fikénich

koment&¥ti, vztahujicich se k entitdm fik&niho své&ta“.'™

no. 5, Comparative Literature. (Dec., 1979), s. 919-930. Pfevzato z
http://blogs.warwick.ac.uk/zoebrigley/entry/paul de man/

132 Cohnovéa, Dorris (1989) in DoleZel, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a moZné svéty.
s. 39

133 Dolezel, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha 2003, Karolinum.
prel. autor. s. 246, s. 173.

134 Tamtéz, s. 40
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Rozlisuje texty fikéni a texty zobrazujici (jako Jsou napt.
zurnalistické nebo védecké texty), které si ,¢ini narok na

platnost v aktudlnim sv&t&“',

Této platnosti pak podléhaji
prave ony zobrazujici odboc¢ky v textu, Jjako napriklad
aforismy, uvahy apod., tedy takové texty, kde ,Ctendatri nebo
vykladac¢i citi, Ze tyto odboc¢ky vyjadfuji néazory samého
autora, /a/ maji pravo se ptat, zda Jsou pravdivé nebo
nepravdivé v aktuadlnim svété&.“"°

Jak ale tyto teoretické predpoklady aplikovat na Limonovovav
text? Pri béZném Cteni se nam v paratextu knihy text pFfedstavi
jako roman s autobiografickymi rysy: zac¢neme ho tedy c¢ist jako
hybridni Za&nr, v némz ,je néco pravdivé a néco neni“. v nasSi
pfirozenosti Jje si jevy pokladané za ,pravdivé“™ ovéfovat. Na
druhou stranu, spokojime se s madlem: stac¢i nam neékterd obecné
znama fakta: romadn se odehrava v New Yorku, o jehoZ existenci
nepochybujeme. Pokud Jjsme v New Yorku nikdy nebyli a Jjsme
Ctendtr cesky (nebo z evropského prostoru), nemdme JjiZz tendenci
ovérovat dal: byt na Lexingtonce, hotel Winslow a dal$i entity
71z ponechdme plné v intencich romanové ,pravdy“. Stejné Jje to
i s postavami: setkdvame-1i se s Edackem poprvé, Jjediné, co
nas vede k ztotoZnéni autora a vypravéce a hlavni postavy
zaroven Jje pouze shodnost jmen v 1 vné textu, jeho osud jako
basnika, JjenZz Jje snadno oveéritelny v kazdé encyklopedické
priruc¢ce na internetu. Na druhou stranu, pro¢ Dbychom to
delali; Edac¢kovu existenci  pfijmeme jako fikeéni fakt.
K potvrzeni pravdivosti (jez zakladame na tom, Ze Je text
oznac¢en Jjako autobiograficky, a tudiz Dbychom ho méli ¢&ist
podle jinych pravidel nez romédn) tedy dochazi na zakladé pouze
nékolika malo faktl. Jenze 1 téchto nékolik malo faktl staci
k tomu, abychom potvrzeni pravdivosti a spojitost fikcéniho
a aktualniho svéta wvztahli na celé dilo. Znamend to, Ze rysy,
které nese Edacek a které jsou nam v textu pozvolna odkryvany,

jsou Jjiz soucCasti romanového fikéniho svéta, ale my (béZny

135 TamtéZz, s. 40
3¢ Tamtéz, s. 40
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tend?¥) Jje aplikujeme a vztdhneme 1 na svét aktudlni, tj. mimo
jiné na obraz autora (ktery, Jjak vime, zvlastnim zplsobem
existuje na pomezi téchto svou svétd). Fikéné autobiografické
rysy pak tvori zadklad emblematické redukce autora
(spisovatele, Dbésnika) Jjako 1literdrni ikony nebo hvézdy -
i kdyz hvézdy outsiderské nebo, Jjak Jsme JiZ zminili na
zacatku této kapitoly, hvézdy v podobé ,prokletého Dbéasnika™.
Edacek chce byt hvézdou nejen pro ty, kdo to podle jeho soudu
mohou ocenit (tedy pfedevsSim rusky 1lid, intelektudlové apod.),
ale pro vsSechny. Sice tvrdi, Ze nechce byt hvézdou pro masy
(tedy celebritou), protoze masou pohrda, predevSim  tou
americkou, nicméné prave v tomto pohrdadni tusime tvrzeni, zZe
se hvézdou citi byt - avsak doposud nebyl Amerikou patzicéné
docenén. Masou mini nikoliv chudaky a vydédénce (protoZe mezi

~ '

né se sam pocita), ale stredni a vyssi tridu (v Jazyce
komunistickém pak ,burZuje“, mé&staky atd.): ,Ziju na vas udet,
vy platite dané, kdeZto j& délam hovno.. osobné médm za to, zZe
jsem ltza, odpad spolec¢nosti, Ze v sobé nemdm kouska studu
a svédomi.. hledat si praci se nechystam, nebot j& chci ty vase
penize pobirat do konce svych dnt. Jmenuji se Edacek. /../ Ted
jsem Jjeden =z vas.. a ja vami stejné pohrddm. Ne vsemi, ale
mnohymi. Za to, Ze Zzijete nudné, Ze Jste se prodali do
zaméstnaneckého otroctvi,.., za to, Zze Jen délate penize
a nikdy nevidite své&tlo. Vy sradky!“"’

V prvni casti této kapitoly Jjsme mluvili o Limonovovi/Edackovi
jakoZto o konstruktu obrazu autora; vymezili Jsme 1 Jjeho
zvlastni rysy, spocivajici v tom, Ze Jjeho dilo neni Jjesté
dovrseno, stejné jako v tom, Ze svij konstrukt o sobé vytvari
sdm svymi texty. v kontinuu celé Limonovovy bibliografie'®® se
setkavame s dalsSimi takovymi obrazy: at Jje to JjiZ Limonov
v podobé dospivajiciho adolescenta v romanu Vyrostek Savenko

aneb portrét bandity v jinoSskych letech (IlompocTokx CaBeHKO,

137 Limonov, Eduard: To Jjsem j&, Ed&Cek. Praha 1994, Odeon. Pfel. Libor Dvofédk. s. 9
3% Uplny soupis bibliografie Eduarda Limonova najdeme na webovych strankach:
http://de.wikipedia.org/wiki/Eduard Weniaminowitsch Limonow
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uny  ABTomopTpeT OaHmuTa B 2 OTpodecTBe, 1982), nebo Denik
smolare (IHeBHMK HeymauHuka, wiu CekpeTHas Terpanb, 1977) nebo
Limonov rekapitulujici svuj dosavadni Zzivot a setkdni s jinymi
v Knize mrtvych =z roku 2001 (Kumra wmEpTBEIX) - v3ude vidime
téhoz Eda&cka v ruaznych variacich. To zminuje 1 Alena Vinterova
v recenzi Limonovovy Knihy mrtvych: s-na povrch zac¢ina
prosakovat to Jjediné, na co se kniha soustfedi - sam Jjeji
autor, presnéji Jjeho dokonaly obraz, ktery se v jakékoli snaze
o uchopeni tt¥isti. Kniha mrtvych je knihou, tedy literaturou,
fikci, ¢i alesponn stylizaci. Takovou stylizaci jako Limonovuv
knirek a Spicatd bradka, tlusté kosténé bryle a zpola vyholena
hlava? Chtélo by se vérit v odtrzZzenost literatury od reality,
chtélo by se zanechat ji v jejim vlastnim uzavreném prostoru.
Chtélo by se verit v genialniho mystifikatora  Eduarda
Limonova, ktery se nad néami, naivnimi <&tendfi, Jjen smeje.
Ale.. “*® Spole&né& s Limonovovymi  za&atky  angaZovani  se
v politice se o néj zac¢ind =zajimat i tisk wvice, neZ tomu bylo
doposud, a vznikaji tak Zurnalistické texty, dotvarejici obraz
Edacka (ktery se spolu se vstupem do politiky méni na
Limonova). Zajimavé Jje, ze kromé nepopiratelnych faktd (jakym
je akt zalozeni Narodni Bolsevické strany, zatéeni apod.), se
i novinové ¢lanky opiraji vétSinou o znalosti ziskané
z Limonovovych knih: pf¥ikladem =za vsSechny budiZ nam c&léanek
Monumental Foolishness: The decline and fall of a man who once
seemed poised to become the next great émigré writer,
publikovany 20. Gnora 2003."" Po expozé, kdy se pise
o Limonovové zatceni, je Limonov prfedstaven jako kdysi nadéjny
basnik, ktery mél nadéji stat se protipdlem vsSech ,Kundert
a Brodskych“ emigrac¢ni literatury, avsak utratil svij talent
p¥i navratu do Ruska, nebot nechal volny prtchod své vasni pro
zbrané a obdiwvu k nasili (napt. zalozZzenim Nacionalnée

BolSevické Strany v roce 1994). Navic je popsan jako ,nechutny

139 yinterova, Alena: Eduard Limonov — Kniha mrtvych, in ilLiteratura, 31. 5. 2004

40 Keith Gessen: Monumental Foolishness. &lanek na http://www.slate.com/id/

2078955//
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nacionalista, JjenZz byl beéhem navitévy svého pfitele Radovana
KaradZice nafilmovan, kterak st¥ili na bezbranné Sarajevo.“'"
Jako kdyby nasili =zacalo urcovat Limonovovu tvorbu a tvorba
naopak urcovala jeho Zivot: ,Dokonce i v jeho poezii se stéale

W2 Toto tvrzeni se doklada

projevovala silnd fascinace nasilim.
Limonovovym vyrokem (neni uvedeno, z jakého pramene tato slova
autor c¢lanku cerpa): ,Dosti bylo prochédzek parkem s divkami s
Cervenymi 1icky, ptrisel cCas kracet se svymi vérnymi soudruhy
pod rudym praporem. To bylo moje heslo v letech

w143

devadeséatych. Zavérem se dozvidame, Ze ,.. od té doby se

stal po politické strance extrémnim nacionalistou; a po
stridnce spisovatelské zase extrémnim narcistou.“™

Diky jedinec¢nému spojeni novodobych medialnich moZnosti
a sebeprezentaci svého Jja v jeho soucasnych i d¥ivéjsSich
textech, se Eduardu Limonovovi podarilo vytvofit wvelmi uceleny
(a presto pouze parcialni a nelplny) obraz souc¢asného
spisovatele s ,hvézdnymi manyry“, s chovadnim celebrity se
vSim, co k tomu patt¥i: s ciny, které poburujili a zaroven Jjsou
nadseneé podporovany. Poda¥ilo se mu rovnéz vytvofrit ze sebe
,ikonického spisovatele“, spojovaného uZz naporad se svym kdysi
»Skanddlnim“ romadnem To jsem ja, Edacek.

Zatim jsme vSak popisovali pouze mytus tyvkajici se spisovatele
Eduarda Limonova konkrétne. Je tu vSak jesté druha
emblematickd redukce, obecnéjsi, ale o to moznd =zajimaveéjsi:
obraz autora - spisovatele/badsnika (v kontextu této knihy se
jednd o synonymni vyrazy) Jjako bohéma. Obraz Jje vytvaren na
zdkladé nékolika klicovych ryst. Dé&j knihy je vlastné velice
prosty - <tetézi se za sebou udédlosti Edackova zivota béhem
jednoho kratkého uUseku, po té co Eda&cka opustila Jjeho Zena
Jelena; cCasové ohranic¢eni Jje pomérné vagni, zhruba od brezna

~ s

do ¥ijna roku 1976, cas vypravéni se prolina

Ml Tamtéz

142 Monumental Foolishness. na http://www.slate.com/1d/2078955/

13 "Enough walks in the park with red-cheeked girls, it was time to walk with loyal
comrades underneath a red flag. That was my slogan for the 90s." Tamtéz

14 Tamtéz
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s retrospektivnimi odboc¢kami. Presnych dat Jje v romadnu Jjen
neékolik a nemaji nijak zasadni Ulohu, Jjen pomohou Cctendri
zorientovat se v Case, prichazi vsak necekané a nuti tak ke
zpétnému listovani a srovnavani si c¢asu vypraveéni a casu
vypravéného. Celd kniha kon¢i tam, kde =zac¢ala: na balkdéné
hotelu Winslow, slune¢ného fijnového réana. Kdy presné zacala
se nedozvime, respektive neni to pro Edacklv svét podstatné;
dilezité body na casové ose Jsou tvoreny spise udadlostmi
a setkanim s dalsimi postavami, ty Jjsou také explicitné
zaznamenany (souloZ s Rosannou - 4. cCervence 1976, oznameni
Jeleny o tom, Ze ma& milence - 19. prosince atp.). Rozchod
s Jelenou Jje vnimdn Jjako milnik v Edackove Zivoté, pocatek
jeho padu na dno: ,Nakonec se mé€ ujal byvaly disident Aljoska
Snejerson /../ odvedl m& do Welfare centre a /../ vymamil pro mé&
mimotraddnou podporu, kterd mé sice srazila aZ na dno zivota, /
../ ale ja& vam ty vaSe prava jebu do wucha, Jjen kdyZ nemusim
v potu tvare dr¥it na chléb svaj vezdejdi /../ a misto toho
klidné mtZu psat své versSe, na které se tady ve vasi Americe
stejn& jako v SSSR kaZdy s pfrehledem vysere.“'* Obdobi Edackova
zivota popisované v romadnu Jje snahou vyrovnat se s touto
ztratou a nalézt odpovéd na otazku kdo vlastné je Edacek, co
pohledava v emigraci; Jakéa vabec je uloha basnika
a spisovatele nejen v Americe a Rusku, ale vSeobecné.
Zobrazeny svét romadnu Jje stav kocoviny, pomalého st¥izlivéni
emigranta v cizim svété, konfrontaci jeho hodnot a hodnot téch
druhych. Prave diky této konfrontaci nalezneme v romanu
emblematickych obrazt mnohem wvice neZ jen mytologicky pojaty
portrét Dbasnika: jednim z nejviditelnéj3ich Jje =zobrazeni
,ruského ¢&lovéka"™, ktery se v Edackoveé pojeti opét stava
svérdznym typem: typickym znakem Jje nap¥. smutek (,Rusové na
sobé cejch pohromy nesou témeé¥ vS3ichni. Podle typicky

skliceného smutku v celé figu¥e se daji poznat i zezadu.“)'™,

15 Limonov, Eduard: To Jjsem Jj&, Ed&Cek. Praha 1994, Odeon. Pfelozil Libor Dvoték
s. 10
16 Tamtéz, s. 16
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nostalgické vzpominani na vlast a proklinani néapadu emigrovat,
spojené se srovnanim zivota pred a po emigraci (,Hostina
umyvaca nadobi, svarece, nezaméstnaného a welfarovce.
Kdybychom se pred nékolika lety se$li ve Svazu, byli bychom
basnik, hudebnik, Spickovy sportovec, miliond¥ a popularni
televizni  komentator.“) ™. Obraz  emigrovav3ich  Rustd Je
prirozené stavén do Jjuxtapozice k obrazu <¢lovéka amerického,
¢i takového, Jjenz pfijme Amerikou nabizeny svét. Svét, ktery
Ed4dc¢ek chépe Jjako striajce vsSeho zla, nebot mu odvedl jeho
Jelenu, ,JjiZz se z téhle zemé vrazila pic¢a do hlavy.. naZehleni
a ulizani americ¢ti nositelé uspéchu, ti gentlemani - Ameriko,
odpust! - vy Jste ¢&majzli, ukradli mi /../ to nejdrazs$i na

svété&: mou ruskou holdidku.“*®

Americky zplsob zivota vlastné
ani své specifické rysy neméd, spise je ztotozZnén s meésStactvim
a Sosactvim vSeobecné a popisovan v kontrastu ke svétu
ruskému. Akcentuje se zklamdni 2z emigrace a konfrontace
s realitou: ,/Emigranti ze SSSR/, ktetri =zde ocekavali zlaté
pohoti, Dbytostné nejsou schopni stravit prostinkou filozofii
zdpadniho pracujiciho. Byt jako vsichni - ale jaky smysl potom
mélo odjizdét? Tady obycejny clovék hrdé prohladuje: Jsem
stejny jako ostatni!“*’ Lep$i své&t, v né&jZ rudti emigranti
doufali, se wukazuje Dbyt zoufale stejny ve své Jjinakosti:
,Genidlni vyndlezci zeleninovych chlebicklli pro sekretatrky
z Wall Streetu tady k Uspéchu dospivaji prevazné stejnym
zpusobem Jjako ti v SSSR. Skrze poslu$nost, lesténi zidli wve
statnich ¢&i soukromych sluzbadch, krze nudnou kaZdodenni drinu.
/../ Civilizace je =zatrizena tak, Ze ti nejtalentovanéjsi,
hledajici nové cesty, si nakonec lamou vaz. a my se domnivali,
Ze rajem prumérnosti je SSSR, Ze tady je to jiné.. Leda hovno!
Tam plati ideologie, tady obchodni ohledy.“"’ Eda&ek nakonec

prochazi romanem jako véény pikaro svého druhu, mistem Jjeho

pouti mtaZze byt jak nikdy nekoncici cesta emigranta, tak jeho

7 Tamtéz, s. 25
M8 Tamtéz, s. 178
M0 TamtéZz, s. 258
10 Tamtéz, s. 182
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nekonec¢né prochazky po New Yorku; co hledd je 1laska, ktera
snad zakryje prazdnotu byti.

Jak je z¥ejmé, v romadnu se nereflektuje sam proces psani, ani
tento text nefunguje na principu odhalovani svého vzniku:
struktura Je celkem Jjasna a nijak matouci. ZFetelné vSak
z celého romanu vysvita Jjisty nazorovy extremismus hlavniho
hrdiny, spojeny mimo jiné 1 s onémi klicovymi rysy autorského
obrazu: Pravé zde prichazi ke slovu okamzik, kdy se <&tenar
nutné pta: ,kdo mluvi?“, okamzik, kdy dochazi k nejistoté
ohledné odkazovani k aktualnimu sveétu (ndzory  vSeobecné
znédmych osobnosti ruské emigrace a Ed&cklv postoj k nim, fakta
znama predev3im Ctenari s podobnou zkuSenosti s totalitnim
rezimem), ale zaroven k potvrzovani vypravecovy (a tedy
autorovy?) spolehlivosti: ,Samozfejmé se =zlehka produciruju.
Ne ne, 0O&i &érnyje nelZou a j& o sobé& taky nelzu.“'"'.

Jak konkrétné je tedy strukturovdn obraz basnika Edacka (a
tedy basnika v3eobecné)? Predev3im je zde alkohol: piti samo
se v romanu stava emblémem nejen Edacka (a tudiz
basnika/spisovatele), ale vSech Rust. Je doslova kanonizovano,
zvlédstni dlraz Jje kladen na ,rusky zplGsob“™ piti, na vydrz
a celkovou ,kulturu"“ pozivani alkoholu:

- ,‘A co vodku, vodku pije3? .. Tady to jednomu ani nejede?l,
postézoval si. ,Doma si panec¢ku c¢lovék vrazil do hlavy
sedum decdkd a néco na zub, leti si po Leningradu jako na
k¥idlech a je mu veselo a krasné. KdeZzto tady si cvaknes,
a jako kdyz na tebe padne deka.‘'.. Oni si vsSichni stézuji,
Zze Jjim tu chlast nejede. Ale jede, Jjenze Jjinak - tady
alkohol <¢lovéka depta, Jja sam piti nejsplis co nejdriv

nechéam. “**?

- ,Ti oba (rud3ti Dbasnici) prosluli svymi alkoholickymi

poprasky.. tak se to patfilo ve svété, odkud jsem odjel,

L Tamtéz, s. 167
152 Tamtéz, s. 17.
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tam se to =za ostudu nepovazovalo, kazdy meél pravo

utrhnout se ze feté&zu. M’

- ,.. a neopomnéla dodat, Ze vcCera potradala party a Rusové
byli v8ichni neoby&ejné& opili..™ ™*
-  ,Alkohol Jjsem nakupoval tak, Jjak mi kazaly ruské polty:

na kluka fla%ka vodky, na holku fladka vina.“"™

Jiz bylo zminéno, Ze se Vv textu netematizuje p¥fimo proces
psani, ale zato basnictvi ano. Edacek explicitné tika, ze je
a byl Dbéasnikem, JjemuZ se v novém svété nedostava uznéani,
protoZe je sice mistrem slova, leC v rodném jazyce; navic svét
zdpadni neuznava basniky jako autority, jak tomu bylo v Rusku:
,Ja osobné nejvic tratim na tom, Ze jsem rusky spisovatel, Ze
zachdzim s ruskymi slovy a Jjako umélec jsem se vybarvil coby
mazanek ilegalni slavy, dychtivého zajmu nonkonformni Moskvy,
tvirc¢iho Ruska, kde béasnik neni Jjen tim, <&im Jje Jjinde, /../
v Rusku Jje Dbasnik odedavna v3im, ¢imsi jako duchovnim
vidcem. /../ Tady znamend basnik howvno.“'*°

Dochazi k Uplnému zbozsténi basnictvi, basnik se povazuje (a
ma byt povazovan) za néco vic neZz jen obycéejny cloveék (,Edacka
normalni ZzZivot nudi, v Rusku jsem pred nim v désu prchal,
a tady mé na plané snéni a radné =zaméstndni taky nikdo
nenaldka."“)"’, =zdlraziuje se i motiv nenormdlnosti, &Silenstvi:
»Byl jsem vychovavan v kultu 3ilenosti. Schizak nebo schizka,

~ - -

tak Jsme frikali kaZdému =z normy vybocujicimu jedinci, a pro

~ ~

oznadeného to bylo nejvy33i vyznamenadni. /../ Rici o né&kom, Ze

je normédlni, se rovnalo urdzce. Jak se c¢lovék /../ dostane az

~ s

k surrealistickému zbozZnéni Silenosti? Samozrejme skrze

kumét w158

Basnik (respektive Jmenovitée Edacek) stoji nad vSim
a nad vsemi; Jjeho outsiderstvi Jje volbou ve snaze Jjit proti

konformnimu proudu a na druhé strané prijimanou nutnosti.

153 Tamtéz, s. 217

14 Tamtéz, s. 223

155 Tamtéz, s. 225

¢ Tamtéz, s. 29

7 Tamtéz, s. 22

18 Tamtéz, s. 207-208
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i jako outsider na okraji spolec¢nosti méstadkt Jje stale svym
zpuisobem aristokratem (pravé proto, Z2e Jje Dbéasnikem), Jenz
pohrda plebejci: ,Vyklubala se 2z ni nenapravitelna plebejka,
a to jsem ji prominout nemohl. Libovala si v tom, Ze Jje hovno,
ze Jje v zivoté& jen hnuj /../, nendvidéla vs8echny velké 1lidské

W% Se spodinou se sice zdanlivé

poryvy /../ se z&3ti mravence.
identifikuje, ale je to spise z nouze; ve skutecCnosti ho jeho
svobodny duch a spisovatelstvi pozvedaji vysoko nad vsSechny:
,Zase nemam nic, svaj basnicky Zivot Jjsem si usporadal, a neni
prilis dualezité, zda Dbude pokracovat ¢&i nikoliv, Je hotov,
existuje, v Rusku uz z mého Zzivota upfedli legendu a ja ted,
svobodny, prazdny a priSerny, chodim po Velkém M&st&.“'°°

Vztah basnika ke svétu by se tedy dal shrnout do protikladného
postoje Jj& versus oni (spolec¢nost) - opét se setkavame
s romantickym (¢i romantizujicim) pojetim  basnika Jjako
individua. Projevuje se to i1 v odporu k autoritédm, k ,mocnym
tohoto svéta“™ (,V SSSR Jsem péany tamniho Zivota nenavidél
Uplné stejné - na mysli mam stranicky aparat a v3echny Jjeho
papalase. Ve své nendvisti vac¢i mocnym tohoto svéta Jjsem se
nijak nechté&l umoudfovat...“)'®’, které Edasek vyjadruje na odiv
vystavovanou lhostejnosti a pohrdanim (,Mrdam do ucha vas
svét, kde pro mé neni misto.. a kdyZz uZz ho nemohu =zbofit, tak
alespon pfri pokusu o to nadherné zhebnu, spole¢né s dalSimi
chudaky jako ja..“)'*.

Specifickym rysem Edacka (tedy to, <co se stadva soucCéasti

emblematické redukce Jjen v pripadé tohoto textu, nikoliv

159 Tamtéz, s. 141
160 Tamtéz, s. 275
1 TamtéZz, s. 38
162 Tamtéz, s. 38
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emblematické redukce autora vsSeobecné) Jje Jjednak tendence
k extrémistickym néazorum, jejich levicovost, ostentativné
deklarovand pravicové Americe (a urcity vysméch americkym
levicovym salonnim intelektudltm), Jjednak jisty revoluéni duch
(ktery pozdéji poslouZi novind¥um jako stopa po léasce k nasili
u Limonova dnesSnich dna): ,‘Co myslis, Caroll, dockame se =za
naseho Zivota revoluce v Americe? .. Rad bych si zasttilel,?
Yekl jsem ji tehdy. a vi blih, Ze jsem to myslel vazné&.“'®
Typickym bohémskym znakem (a Edacek se za Dbohéma oznacuje
explicitné) byva 1 liberdlni postoj k sexu a lasce - v tomto
ohledu dostane Edic¢ka témto znaklim jen zpola: sex a léaska jsou
protikladné entity, kdy v sexu mGze panovat otev¥enost (styky
se zenami 1 muzi, obliba sexudlnich hréatek, to vsSe Ed&cek
splnuje), ale laska Jje Jjen jedna prava. i Edac¢ek ma, po vzoru
vSsech Dbésnikl, svoji Mazu, svou vysnénou ,white lady“, Jjak Jji
nazyva, svou zenu Jelenu, Jjez ho odmitla. i v tomto hledani
ztracené lasky bychom mohli najit dals$i rys, Jjenz stavi Edacka
do role nenapraveného pikara, hledac¢e ve Spiné€, nebotf mu nic
jiného neZ sSpina tohoto svéta nezbylo.

Poslednim, lec dlezZzitym rysem Dbasnikovy osobnosti Jje
otev¥enost: ptri popisovani sexualnich scén, pf¥i odhalovani
svého nitra, p¥i pouziti  hovorového jazyka s mnoZstvim
vulgarism@i. 1 tato otevrenost Jje wurcditou stylizaci a Jjisté
poukazuje 1 ke snaze Sokovat, trochu rozvirit kalny rybnicek
literatury.

Nékteré vySe popsané rysy basnika a spisovatele se daji
aplikovat skutec¢né velmi vsSeobecné, a jak uvidime, invariuji i
v dalsich zobrazenich autora jako spisovatele. Jiné jsou velmi
specifické a charakterizuji spise Edacka samotného. Pravé
jedinec¢nost nékterych ryst je pak nosnym tématem dalsich knih
Eduarda Limonova, JjeZ se podileji na vytvareni Jjeho (mohli
bychom fici medidlniho) obrazu ze soucasnosti jako levicového

intelektudla a extremisty.

163 Tamtéz, s. 122
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5.Ruska ikona

Zatimco Eduard Limonov na vytvareni svého vlastniho mytu tézZce

pracuje, o Jjiném ruském spisovateli byl takovy mytus vytvoren,

aniz o to néjak zvlast usiloval: rec Jje o Venediktu
Vasiljevidi Jerofejevovi'®® (v &eskych prekladech - zv1lasté& jeho
dila Moskva-Petuski zpdtecni - nékdy byvd uvadéno Jjméno

Benedikt, patrné pro lep$i nésledny preklad necesky znéjiciho
deminutiva ,Vé&n&&ka“ jako ,Béda“'®®). Kniha Moskva-Petuski
zpatecéni (Mockma - Ilerymku, 1970) se stala doslova knihou
kultovni a byla obdafrena mnoha privlastky (které Jsou ovsSem
Casto dosti zavadéjicim ©pretextem, vybizejicim k ponékud
jinému c¢teni, neZ text sam: ,bible alkoholikt“ a ,humorny, ale
ottesny dokument o vdednim Zivoté ruskych 1idi, ktefri propadli
alkoholu“'®® v &eskych vydénich  hovo¥i samo za  sebe).
Synekdochicky Ffeceno, jméno Venedikt Jerofejev se stalo takfka
synonymem Jjediného textu, ackoliv jich napsal o néco vice. CoZ
ovSem na druhé strané ©podporuje mytus, ktery se kolem
Venedikta Jerofejeva vytvoril.

Moskva-PetuSki je text, ktery se trochu vymykd ze skupiny del,
jeZ Jjsou analyzovdna Vv této praci: Jako v jediném neni
autorstvi (¢i spisovatelstvi) plné tematizovédno. To, ze hlavni
hrdina mimo Jjiné také pise, se dozvime pouze na jednom misté,
a jesté jakoby mimochodem (,‘'Tak to Jjste vy, ten Jerofejev?®
Poposedla si ke mné, ftasy se zakmitaly. ,No jasné&, kdo Jjiny
ne? j&.‘ /../ ,Cetla jsem jedno vasSe dilko. Vite, nikdy by mé&

nenapadlo, Ze na padesat stranek se vejde tolik kravin. To byl

164 v odkazech na &eské vydani Moskva-Petudki zpatedni budeme ve shod& s prekladem
pouzivat preloZené jméno Benedikt, v textu samém se vSak pridrZime pltvodni ruské
podoby jména Venedikt a od néj odvozeného deminutiva.

165 ACkoliv, jak pi8e Alena Machoninovd v recenzi této knihy, k takovému pocledtovani
neni divod, naopak pouzité jméno ,Béda“ vede k pfedstavé hlavniho hrdiny ,ktery
daleko spife pripomind Cecha s pivnim pupkem, rozvaleného pted televizni
obrazovkou, na niz bézZi pomaly nedélni fotbalovy zépas.“ Machoninova, Alena:
Vénéckovo pozménéné vidéni. In Aluze, ¢. 9/2006

166 Ob& oznaceni najdeme napf¥. na adrese http://www.kosmas.cz/knihy/62254/moskva-
petusky/
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nadlidsky wvykon!'“ . Nicméné jen tato letmd zminka a stejné
jméno hrdiny, vypravece i autora byly dostacujicim
predpokladem k tomu, aby v pozdéjsSi recepci mira ztotoZnéni
postavy/vypravéce s autorem dosdhla nebyvalé Site: rozrostla
se do skute¢ného mytu v pravém smyslu slova; da se rici, ze
teprve naslednad recepce stvorila Vénicku Jako postavu se
shodnymi rysy, Jjaké nese (biograficky) autor. ZtotoZnéni
téchto dvou entit je o to zajimavéjs$i, Ze text Moskva-Petuski
postuluje svoji fikénost zcela Jjednoznac¢né. v Uvodu knihy se
setkavame s dvéma paratexty: ,Kratkou autobiografii™
a ,Upozornénim“™. Krdtkd autobiografie byla =zjevné pritrazena
k textu pozdéji, Jjak mizZeme usoudit Jjednak z prekladatelovy
poznamky'®®, a jednak =z uvedenych faktografickych udajt (data
napsani knihy a data napsani deél dal3ich), a svym umisténim
pfed narativem samym explicitné upozornuje, Ze pribéh, jenz
nasleduje, by mél byt Cten jako fikce. ,Upozornéni™
(YBemomenmne aBToOpa) Je Jiz paratextem patficim do svéta

poémy: dozvidédme se v ném o Upravach, které autor provedl

v textu po prvnim vydani knihy, které ,bylo brzy rozebrano,

tim spiSe, Ze exempld¥ byl jediny“'®. Tykaji se kapitoly Srp
a kladivo - Karacarovo, Jjez mé€la byt plnd vulgarismi; v knize
vsak najdeme pouze nadpis: Srp a Kladivo - Karacarovo a vétu

+A bez otdleni Jjsem se napil.“’? To proto, e ,v Gvodu
k prvnimu vydani jsem upozornil vSechny divky, Ze kapitolu Srp
a kladivo - Karacarovo maji vynechat, protoZe za slovy ,a bez
otdleni jsem se napil' nasleduje pltldruhé stréanky nejryzejsich
ruskych nadéavek. /../ Timto upfimnym varovanim Jjsem vsak dosahl
pouze toho, ze vSichni ctenéari, zvlasté divky, hned
nalistovali kapitolu Srp a Kladivo - Karacarovo. /../ 7 toho

dtvodu jsem shledal nezbytnym vyhodit =z kapitoly vSechny

17 Jerofejev, Benedikt: Moskva-Petudki zpatecni. Praha 2005, Pragma. Ptel. Libor
Konvicka, s. 37-38

18 Tato autobiografie se nachédzi v Ceském vydani Moskva-Petudki zpétedni, Praha
2005, Pragma, prel. Libor Konvicka. Dle prekladatelovy poznamky byla prevzata

z ruského vydéni z roku 1989 nakladatelstvim Prométej v Moskve.

169 Jerofejev, Benedikt: Moskva-Petudki zpatedni. Praha 2005, Pragma. Prel. Libor
Konvicka. s. 5

Y0 Tamtéz, s. 17
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W paratexty celkem jasné odd&luji entitu autora

vulgarismy.
vné a uvnit?r textu: mohli bychom tuto situaci popsat 1lépe
v terminologii  Umberta  Eca'’’: empiricky  autor  Venedikt
Vasiljevic¢ Jerofejev (ktery svou existenci deklaruje Kratkou
autobiograrfii) nam predklddd svij narativni text, jehoz
soucasti Jje paratext modelového autora Dbeze Jjména, Jjenz
,redigoval a upravil“™ druhé (&i jakékoliv dalsi) wvydani své
knihy. Takové nékolikeré ,predstaveni“ textu samotného a jeho
nasledné vypravéni m& v ruské literatufe tradici Jjiz od

romantismu: s podobnou vypraveéci strategii se setkavame

naptriklad v Gogolovych Veclerech na Dikarice!’” (Beuepa Ha XyTope

oMiZic] IKaHbKM, 1835), kde se v predmluve predstavuje
,Vvypraveéct vcelar Rezaty Panko, JjenZz nasledujici povidky
szapsal®™; nebo v Puskinovych Povidkach nebozZtika Ivana

Petrovice Bélkina (lloeecTu noxomuHoro MsaHa IllerpoBudua BeskuHa,
1830) .

Nicméné ani v roménu Moskva-Petuski ,empiricky autor", zvlasté
tak, jak je zminén a popsan ve vlastni ,Krdtké autobiografii“,
neodkazuje k Venediktu Jerofejevovi jako psychofyzické
bytosti; spise mame pfred ocima stdle Mathauseruv ,autorsky
subjekt, JjenZz se vykladni do prostoru zivotopisného autora™.
Jako by se ,postava ve funkci autora"“, u Edacka tak jasné
vyjadrenda v textu, objevovala jen v ramci téchto dvou
paratexti. Vlastni narativ poémy'" s vyprav&Cem v ich-formé&
(byt Je obdaren stejnym jménem jako autor) nenechdva cCtenare
na pochybach, Ze m& pred sebou svét fikéni: Moskva, Vv niz je
nemozné nalézt Kreml (,VSichni tfikaji Kreml, Kreml. VsSichni
o ném mluvi, a ja sam Jsem ho Jjesté nevidél ani Jednou.
Kolikrat Jsem prochodil Moskvu opily nebo v kocoviné, ze

severu na Jjih, ze zapadu na vychod, od konce ke konci, naskrz

1 Tamtéz, s. 5

172 Srov. Eco, Umberto: Sest prochédzek literdrnimi lesy, kapitola Vchazime do lest.
Olomouc 1997, Votobia.

173 Opirdme se o nazev pouZity v tomto pfekladu: Gogol, Nikolaj Vasiljevi&: Velery na
Dikance. Praha 1963, SNKLU. Prel. Prokop Voskovec a Ervina Moisejenkova

7" Toto zanrové vymezeni je uvedeno v Kratké autobiografii a pouzivano taktka v celé
sekundarni literatufe.
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)17, svét, kde se

i nazdatbth, a nikdy Jjsem nevidél Kreml.'
odehravaji rozhovory s andély a Bohem ("‘Andé€lé nebesti, Jjste
to zase vy?' a zase tak laskavé: ,OvdemZe my.‘“'%; A Bth,

W7y se od aktudlniho

obklopeny fialovymi blesky, mi odpovédéeél..
svéta Ctenarské zkuSenosti oddéluje celkem Jjasné. v zavéru
pribéhu se dokonce dozvidame o vypraveécoveé vlastni smrti ¢&i
alespon stavu, jenzZz je smrti podoben: ,Prikadzal vSem ostatnim,
aby mi podrzeli ruce a ac Jsem se snazil branit,
poloomraceného mne pfirazili k podlaze.. ,Pro¢, proooc..?*}
mumlal Jsem. Vrazili mi sidlo rovnou do krku.. Nevédél jsem, zZe
je na svété takovd bolest, zkroutil Jsem se v mukach. Tucné
rudé pismeno JU vyplavalo mi ptred oc¢ima, =zachvélo se a od té

w178

doby jsem neptrisSel k védomi a ani neprijdu. Lubomir Dolezel

popisuje takovou situaci terminem ,posmrtny text“'’’ (ackoliwv
zde se primo o smrt nejednd), kdy Jje ,fyzikdlné& nemozny akt“'®’
(popis vlastni smrti nebo bezvédomi, z néhoZ se vypraved jestée
neprobral) pfresto pf¥ijiman jako ,pravdivy“ v ramci fikéniho
svéta textu. Vyprave¢ Moskva-Petuski Je zprvu vypravecem
spolehlivym: Jjednotlivd fakta si neodporuji, vypravéni se
odviji =z Vénickova tUhlu pohledu. Dokonce i ke konci ptribéhu,
kde se hrdina notri do snu, z néjz obcCas plynule prechazi zpét
do reality svého fik¢niho svéta, mlzeme mluvit o jeho
spolehlivosti; priznava totiz, Ze nékteré véci se odehréaly
z¥ejmé ve snu: ,A kdyZ Jsem se svalil, Hospodine, okamzité
jsem se poddal proudu snéni a lenivé drimoty.. Ale kdeZ! Zase
1Zu. Ale to nelZu ja, to hresi ma =zeslablad pamét! Nepropadl
jsem se do snéni hned; nejdfiv jsem nahmadtl v kapse nenacatou
ldhev kubanské, dal si pét Sest 1loka, no a potom, sloZiv

w181l

vesla, poddal jsem se opravdu proudu snéni.. ,V tom mi ostr¥i

175 Jerofejev, Benedikt: Moskva-PetuSki zpatedni. Praha 2005, Pragma. Pf¥el. Libor
Konvicka. s. 7

7 TamtéZz, s. 9

Tamtéz, s. 17

78 Tamtéz, s. 122 (kurziva original, V. J.)

7% Dolezel, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha 2003, Karolinum.
s. lel

180 Tamtéz, s. 161

181 Jerofejev, Benedikt: Moskva-Petudki zpatecni. Praha 2005, Pragma. Ptel. Libor
Konvicka, s. 86

177
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proniklo do pravého boku, pak zase levého /../ v tom Jsem se
probudil, cely rozt¥eseny. Koldokola nikdo, Jjen vitr a psi
zima.. Znovu Jjsem usnul /../ a tam zd&li, z mlhy vystoupili ti
dva nadlidi, délnik a kolchoznice ze souso3i od Muchinové,
pristoupili tésné ke mné a /./ délnik mé wvzal kladivem po
hlaveé a kolchoznice srpem pres koule. Zat*val jsem si, azZ Jjsem

w182 Ové&tovaci autorita ich-formového

se zase probudil.
vypravéde'®® je tedy potvrzena jeho do&asnou spolehlivosti,
a tak Ji mtAZeme vztdhnout 1 na takovy akt, jakym je popis
vlastni smrti ¢i ztrdty védomi.

Stejné jako u Limonova, 1 zde méme pred sebou celkem prostou
déjovou 1linii, JjezZ popisuje cestu hlavniho hrdiny Vénicky za
jeho milou a synem =z Moskvy do Petu3ek. Formalné Jje text
traktovan nazvy Jjednotlivych zastavek, které ovSem postupem
Casu vnimd uZz Jen Ctenar: svét Venicky se rozostfuje
a deformuje a nakonec misto Petus3ek kon¢i tam, kde zacal, tedy
v Moskvé; ptriznac¢né navic na misté, JjeZz hrdina zprvu nemohl
nalézt - u kremelské =zdi. Deformované vidéni svéta Dby se
samozf¥ejme dalo prirovnat k Gmérné vzruastajici hladiné
alkoholu v krvi hlavniho hrdiny, bylo by vSak zbytecnym
zjednodusovanim: Moskva-Petuski je v Rusku dodnes povazovana
za kanonicky text  postmoderny, pracujici S intertextem,
aluzemi, perziflazi a dalsimi postupy pro postmodernu
typickymi. OvSem takovd interpretace neni nasSim cilem.

Ukdzali jsme si, Ze Moskva-PetusSki nenabizi moZnost ¢ist knihu
jinak nez Jjako fikci. Obraz autora, ktery zde wvznikd, mé
skutecné moZnost zjasnit své kontury Jjen a pouze s prvnim
paratextem; ani tam vSak neni prilis zretelny. Evidentné se
zde nesetkavame s emblematickou redukci autora Jjako
spisovatele, ackoliv i tady hraji nékteré zminované klicové
rysy dulezitou roli (alkohol a ,kultura“ jeho pozivani). Pred

sebou vSak mame =zcela Jjisté emblematickou redukci Venedikta

182 Tamtéz, s. 113
183 Srov. DoleZel, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha 2003,
Karolinum. Pfel. autor
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Jerofejeva do obrazu Vénicky (nebo Vénicky do obrazu Venedikta
Jerofejeva) .

Tento obraz Venedikta Jerofejeva wvznikl postupem obdobnym
tomu, Jjak Jjej popisuje Petr Bilek v souvislosti BoZzenou
Némcovou (viz. s. 39 této prace), tedy na zadkladé sekundérnich
popist v literarné védnych a historickych publikacich,
pfipadné v médiich. Teprve s Jjejich pomoci se konstituoval
mytus o ,jurodivém Vénickovi™“.

V ptripadeé Jerofejeva se opravdu Jjednd o ,mytus®™ v pravém
smyslu tohoto slova: mame pred sebou emblematickou redukci
obrazu autora promeénéného na skutecnou ikonu. P¥iznacné je, Ze
toto zboz$téni Jje wuvadéno do spojitosti s jedinou knihou,
s poémou Moskva-Petudki zpatecni: na internetovych strankach
vénovanych Venediktu Jerofejevovi Jji najdeme vidy na prvnim
misté v soupisu autorovy bibliografie, existuji 1 stranky
vénované vyhradné tomuto textu'® (ale i Jerofejevovi samému) .
Mytus o Vénickovi popisuje Michail Epstein ve stati Charms of
Entropy and New Sentimentality. The Myth of Venedikt Erofeev'®.
Epstein se nejprve vSeobecné zabyvad tvorbou mytd o autorech,
kde zminiuje nékolik podminek, pro délezitych jejich wvznik:

- Autor by si mél vytvorit svlj typicky lyricky subjekt,
ktery funguje jako styény bod reality a fikce, ale na
druhé strané by se se svym ,subjektem™ nemél ztotoznit
uplné, aby Dbyl dé&n prostor predstavivosti recipientt
(,The popular rumour mill must have enough space in order
to bring to the writer’s works that which could not or
would not disclose about himself.. It’s only when the
facts are missing or when they contradict one another
that myth gets down to business.™“)'®,.

- Tvorbé mytu napomdha 1 predcasny nebo tragicky skon
autora, (,The best beginning for a myth his an untimely

end, that is when witnesses to the mythmaker’s life live

184

Naptriklad http://www.moskva-petushki.ru

85 In Epstein, Mikhail, Genis, Alexander Russian Postmodernism: New Perspectives on
Post-Soviet Culture. Berghahn Books, New York 1999., s.423-455

186 Tamtéz, s. 425
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long enough for their memories to grow dim, turning them
into stories and then legends.. The writer becomes a myth
because he did not 1live out his 1life, /../ and we are

trying to solve this riddle without him.“)'’, dtlezité Je

tedy vytvoreni onoho préazdného prostoru, =z néjz mlzZe
mytus o autorovi vyrtst (,This gap between the creator
and his creation is filled Dby the creation of the
myth:"“) %,
Epstein rovnéz =zdlGraznuje, zZe ruskd literatura je nachylnéjsi
k tvorbé myt® nez literatury jiné; davod vidi v dlrazu, JjenzZ
ruskd kultura klade na historii, a pak také proto, zZe ,the
social imagination is <constituted almost exclusively Dby
literature and its derivatives.“'®’
Ovsem jakmile se =zacne hovorit o konkrétnim mytu o Vénickovi,
mame nadhle pred sebou jeden z textd podilejicich se na Jjeho
vzniku: prave zde se vytvari spojeni mezi
Vénickou/postavou/vypravécem textu Moskva-Petuski a Venediktem
Jerofejevem: ,He remains not so much the author of his works
as a character 1in them, about whom enough has been said to
provoke interest, but not enough to satisfy it. /../ The
artistic image of Venichka, created by Erofeev, is
complemented by the mythological image of Erofeev himself,
created by his friends, who themselves became minor heroes in
this myth.“'”’ Epstein vSechny dal$i citace, kde sleduje aspekty
mytologizace a mytu o Vénickovi, wuvadi v podstaté ze dvou
prament: z almanachu Téatr (¢C. 9/1991), jenz vy$el po
Jerofejevovée smrti (1990), kde ostatni rusti basnici
a spisovatelé napsali své vzpominky na néj; a pfimo =z textu
Moskva-Petuski zpdtecni, tedy =z textu, JjejichZz pravdivostni
hodnota JjakoZto pramentt Jje prakticky nulovad. Spojeni zivota
Venedikta Jerofejeva a jeho postavy nabyva v Epsteinové

zobrazeni aZ nadpfirozenych rozmérl, naptiklad kdyZ upozornuje

¥ Tamtéz, s. 425-426
88 Tamtéz, s. 427
89 Tamtéz, s. 424
190 Tamtéz, s. 427
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na spojitost mezi smrti vypravéce (,Vrazili mi $idlo rovnou do
krku..“) a skutec¢nou Jerofejevovou smrti (rakovina hrtanu): ,If
it were not for the ease with which Erofeev engaged in his own
self-destruction, how would he have dared utter those
prophetic words about himself.. And while he actually survived
for twenty years after this end, Erofeev never regained full
creative consciousness. Instead there were only momentary
flashes which signaled the death throes of an artistic

talent. W

[

Slovo ,mytus", jak Jjej pouziva Epstein, zahrnuje Sirs
oznaceni, nez jak Jsme o ,mytu®™ hovotrili doposud v kontextu
této préace (tedy pojeti barthesovské, kde je ,mytus™ synonymem
pro emblematicky redukovany obraz jakékoliv entity).
u Epsteina je mytus autora minén Jjako nadstavba emblematicky
redukovanych obrazt autora, Jje mnohem komplexnéjsi a zahrnuje
jak  Jednotlivé emblematické redukce spojené s autorskym
obrazem, tak vztah téchto obraztt k Zivotopisnym faktlm,
k basnikovu dilu atp. Ilustrujme si toto twvrzeni na pfikladu
Karla Hynka Machy. Jiz Jjsme zminili Jjeho emblematicky
redukovany obraz jako bésnika lasky'”; dalsi takovou redukci
mize byt pojmenovani ,romanticky basnik“. VSechny tyto obrazy,
spolu s predcasnym skonem na nasledky tak romantického cinu,
jakym je haseni pozZéru, laska k Marince a Lori, Machovo dilo
vCetné Sifrovanych denikllt - to vSe vytvadri mytus o velkém
Ceském romantickém béasnikovi, Jjenz Zil stejné romanticky
zivot. Tento mytus je ikonickym Machovym obrazem. Na stejném
principu vznikl mytus o Venediktu Jerofejevovi. Predkladad se
nam emblematicky redukovany obraz jednoho konkrétniho autora
jako ikony ruské postmoderny, vznikly jen a pouze na zakladé
obrazt tohoto autora, jeZz Jjsou prezentovadny literaturou
sekundarni (poc¢itaje v to 1 www stranky vénované tvorbé

Venedikta Jerofejeva), kterd tento obraz zzivotniuje pomoci

Pl Tamtéz, s. 426

192 yiz Bilek, Petr A.: Obraz BoZeny Némcové - par poznamek k jeho emblematické
redukci. In: BoZena Némcova a jeji Babicka. Sbornik prispévka z III. kongresu
svétové literdrnévédné bohemistiky, sv. 3, s. 11.
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rystt hlavni postavy z poémy Moskva-Petuski zpéatec¢ni, ackoliv
text sam nijak nevybizi k autobiografickému cteni (jez jediné
by snad mohlo toto ztotoznéni ospravedlnit). Zminka v textu,
kterd postuluje ,shodnost“ identit autora/vypravéce/postavy,
a tudiz by eventuelné mohla odkazovat k jinému =zplsobu vniméni
textu, neni natolik déraznou, aby zvratila ctendtrovo
pfesvédceni, Ze se jednd o text fikc¢ni. ,Ikonicnost™ Jje tedy
Jerofejevovi pfisouzena az ex post. Jak Jjsme JjiZ zminili na
zacatku této kapitoly, vzhledem k tomu, Ze hlavnim hrdinou
poémy Moskva-Petuski neni basnik (ostatné Vénicka pracuje na
jakychsi montédzZzich kabelll a jeho basnickéd c¢innost neni, krom

oné zminky, tematizovana) ', nemiZeme zde mluvit

~ P

o emblematickych redukcich spisovatele v3eobecné. Klicové
rysy, analyzované v dile To jsem jd, Edacek, bychom zde nasli
také, ale jsou to rysy patfici c¢isté postaveé Vénicky, jenz Je
soucasti lehce deformovaného svéta poémy; ostatné, 1 tyto rysy
jsou hypertrofovany: piti alkoholu, které v To jsem ja&,
Edacek, pfesahuje miru bézZného piti celkem snesitelné
(respektive ,uvéritelné"), se v Moskva-Petuski méni v piti
neuvéritelné, a to co se tykda jak mnozZstvi alkoholu, tak jeho
nejraznéjsich kombinaci. Akt piti alkoholu Jje podoben
eucharistii, méni se v ritual, Jjenz urduje rytmus textu -
nicméneé pro na3i analyzu je tento fakt zcela irelevantni.

Per Bilek se zminiuje o tom, Ze ©ptri (re)konstrukci obrazu
autora se opakovénim urc¢itych invariantnich ryst (respektive
jejich parafrazovanim) dostavame do blizkosti hagiografickych

postupt'”

. Epsteintiv text, JjenZ mGZeme chapat jako ustavujici
pro Jerofejevovsky mytus, vyjadfuje svoji hagiograficnost

velmi explicitné&: hovo¥i toti% o ,V&nickovi jurodivém“'”. Obraz

193 Pak jsme vstali, rozvinuli kabel z bubnu, ulozili ho do vykopu a zasypavali..

zase Jjsme se usadili a pili vermut.. DalS5i den rano jsme se obvykle sesedli a pili
vermut. Nato jsme $1i vytahovat ze zemé véerejsi kabel, samozfejmé jsme ho pak
vyhodili, protoze byl zvlhly.“ Jerofejev, Benedikt: Moskva-PetuSki zpétecéni. Praha
2005, Pragma. Prel. Libor Konvicka s. 23

94 yiz. Bilek, Petr A.: Obraz BoZeny Némcové — par poznamek k jeho emblematické
redukci. In: BoZena Némcova a jeji Babicka. Sbornik prispévka z III. kongresu
svétové literdrnévédné bohemistiky, sv. 3, s. 12

1% Srov. kap. The Myth of The God’s Fool. In Epstein, Mikhail, Genis, Alexander:
Russian Postmodernism: New Perspectives on Post-Soviet Culture. New York 1999,
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jurodivosti je ptrirozené vyvozovan z textu Moskva-Petuski (kde
ma skutec¢né své opodstatnéni, zvladsté s prihlédnutim k ruské
tradici mlze byt Vénicka v textu legitimné nahliZen Jako
jurodivy svého druhu), ale i ze vzpominek jeho ptratel. Tato
zminka o blaznovstvi pro Krista, Jjez Epstein Jerofejevovi
pfipisuje, posouva ikonicky obraz Vénicky Jjesté o néco dal

k jeho ,zboZnéni™ na ruském literdrnim nebi.

Berghahn Books. s. 427-430
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6. Americky sen:s

Texty, Vv nichZ se objevuje emblematické zobrazeni spisovatele
a které svymi fikéné autobiografickymi rysy odkryvaji
a zaroven Jjako by zmatnuji wvznikly autorsky obraz, nejsou
pfirozené doménou pouze ruské literatury. Zatimco  Jjména
Limonov a Jerofejev budou zndma spise uzsSimu okruhu ctenéarq,
jména Bohumila Hrabala a Charlese Bukowského Jjsou Jjisté
povédomé& i Ctendrlm béZnym; v pripadé dctendfe ceského i proto,
Zze dilo Bohumila Hrabala se stalo soucCasti ké&nonu ceské
literatury 20. stoleti. Oba vytvorili ve svych dilech obraz
,typického™ spisovatele, tedy skutecény emblém
autora/spisovatele se v3emi nezbytnymi =znaky. Cini tak ov3em
jinymi prosttedky nez oba zminovani rusti autori.

Nejblize Limonovovskému zplusobu zobrazeni spisovatele
a vnimani autorského subjektu dctendfrem stojli pravdépodobné
dilo Charlese Bukowského. Stejné Jjako se u Limonovova
setkdvame s bédsnikem Edackem, mame prfed sebou v Bukowského
pripadé spisovatele Hanka/Henryho Chinaskiho. Postava
oznadovand jako alter ego spisovatele'” prostupuje prakticky
celou Bukowského tvorbou, od prvniho romdnu PoStovni urad
(Post Office, 1971), a% po romdn Hollywood (Hollywood, 1987)'%%.
Na druhou stranu se v nékterych knihach, zvlasté kratsich
povidkovych cyklech, setkdvame i p¥imo s postavou Bukowského'®
- mame tedy pred sebou dvé postavy, Jjez Ctenadr tézko rozliduje
nikoliv wve smyslu Jjejich fiktivni identity, ale =z hlediska
propojenosti s obrazem autora Charlese Bukowského. Bukowského

texty Jjsou oznacdovany za autobiografické, predevsim proto, zZe

1% Odkazujeme na knihu Harrisona Russela, ktery povazZuje Bukowského a jeho postavu

Chinaskiho za presny opak amerického snu, tedy jakousi autobiografii popisujici
nikoliv cestu otrhance k bohatstvi, ale spiSe to, Jjak otrhancem a outsiderem zlstat
a presto byt UspéSnym. Viz. Russel, Harrison: Against the American Dream. Essays on
Charles Bukowski. Santa Rosa 1995, Black Sparrrow Press

17 Viz napf. http://cs.wikipedia.org/wiki/Chinaski (postava)

1% ySechny romany a povidky s touto postavou viz tamtéz

199 ‘pane Bukowski‘, povidé Vera, ,Cetla jsem va3e basné& a .. ,na basné sere pes,
tekl jsem.. ,Vero, ‘' fek jsem ja, ,Jj& jsem ten nejvét3i svétovej béasnik.‘ ,zZivej nebo
mrtvej?' ,mrtvej, ' povidadm.“ Bukowski, Charles: Pribéhy obyc¢ejného Silenstvi. Praha

2006, Argo. Prel. Bob Hysek, Michala Markova, Martin Svoboda. s. 137
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postava, Jjiz Jjsou tyto autobiografické rysy pripisovany, tedy
Henry/Hank  Chinaski, celkem  koherentné prostupuje celym
Bukowského dilem, kde jsou reflektovany prakticky vsSechny jeho
7ivotni etapy; dokonce m& svaj bildungsromdn®”® o dé&tstvi
a zrani hrdiny, Ham on Rye (Sunkovy néarez, 1982). Daldim

201

divodem autobiografického c&teni jsou opét paratexty obsazené

ve vydanich jednotlivych knih a také texty ,o textech", tedy
to, co Gérard Genette oznaduje slovem metatexty’”. Pravé& v nich
se nam znovu nabizi kli¢ k onomu hybridnimu c¢teni, ke hfe na
spravdu"“, jez je vetkdna mezi tadky @ textu: ve vsech
biografiich o Bukowském, zminkach na internetu i jinych
médiich se reflektuji ,autobiografické“ rysy Jeho romant
a textd do té miry, az dochazi de facto k vytvotreni dalsi
postavy - obrazu spisovatele Charlese Bukowského, Jjenz piSe
fikci s autobiografickymi prvky. Podobnost se svétem Limonova
a podobnost emblematické redukce autora Bukowského do podoby
Bukowského - slavného spisovatele (tedy rovnéz ,star"™) Je
celkem zjevnéa, s tim rozdilem, ze Limonov vytvari mnoho
metatextll sam, =zatimco o Bukowském jsou vytvareny (a byly
vytvar¥eny 1 za jeho Zzivota). JiZ v predchozich kapitolach jsme
si popsali  mechanismus, jakym se v téchto metatextech
ustanovuje dal3i narativ, vytvatrejici emblematicky redukované
obrazy  autora. Pfipad Charlese Bukowského Jje typickym
prikladem spisovatele, JjehoZ obraz je posklddadn =ze stripkt
dalsich ptribéhu, popsanych v nespoctu Dbiografii. v Jjeho
pripadé je navic tento redukovany obraz jakoby ,posvécen™ jeho

dilem, jez samo tento predlozeny obraz tematizuje

a reflektuje. Vstupujeme vlastné do uzavreného cyklického

200 Ham on Rye is a Bidungsroman, of sorts, and this form with its emphasis on
growth and change would seem to require historical particulars. Bukowski endows his
protagonist with a fair amount of biographical detail and thus finds it difficult
to avoid history completely.“ Russel, Harrison: Against the American Dream. Essays
on Charles Bukowski. Santa Rosa 1995, Black Sparrrow Press, s. 168

201 Legendary barfly Charles Bukowski’s fourth novel, first published in 1982, is
probably the most autobiographical and moving of all his books, dealing in
particular with his difficult relationship with his father and his early
childhood.™ Text na obalu knihy Bukowski, Charles: Ham on Rye.

202 Dal&i moznosti vztahl realizuji metatexty - komentdfe, recenze a védecké studie
k danému textu."“ Kubicek, TomdsS: Komentdfr in Genette, Gérard: Fikce a vypravéni.
Praha 2007, AV CR. P¥el. Eva Brechtova. s. 74.
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svéta, v némz Jednotlivé metatexty odkazuji k textdm samym
(primédrnim) a naopak.

Romadn Hollywood se Jjevi z hlediska emblematizace autora
a vztahu textu k autorovi Jjako mimotextové (&¢i hranicéni)
entité, ©prezentované sekundarni literaturou a médii, Jako
velmi produktivni. Déjova kostra ptribéhu se totiZz odviji od
psani scénare k filmu Tanec Jima Beama a jeho néasledné
realizace, pric¢emz zminény scéna¥ Jje =zalozZzen na zivotnich
zkuSenostech a zaZitcich svého tvirce, tedy Chinaskiho. Ze
vypravecem  romanu a zaroven jeho ustredni postavou Jje
spisovatel Chinaski, se nadm odhaluje hned na druhé strance:
»'Chinaski', pravil, ,vétS$inu z vasSich véci jsem c¢etl. Je to
teda pé&knej ulet.“?. Chinaski je ve vSech Bukowského roménech
zobrazen jako spisovatel, Jjenz si na Zivobyti vydéléaval
v nejruznéjsich =zaméstndnich; ve volném case pak psal Dbasné
a dalsi texty, ale hlavné wvysedaval po barech a pil.
v Hollywoodu se setkdvame s jiz lehce zestarlym Chinaskim,
ktery se stal spisovatelem ,na plny uUvazek™, a i z toho déGvodu
p¥ijima nabidku k vytvoXeni scéndfe pro hollywoodské filmare.
v tomto roménu (a ostatné i v dal3ich romdnech Bukowského) je
vSak Jjiz v Uvodu nasledujici zminka: ,Toto dilo Je zcela
vymySleno a jakakoli podobnost mezi postavami vV romanu
a postavami Zijicimi &i zem¥elymi je &ist& ndhodnd atd.“. Na
prvni pohled typicky paratext jednoznacné prisuzujici

-

nadsledujicimu textu statut fikéniho vypravéni. Jenze ,atd"“ na
konci véty je presné okamZikem znejisténi: co se mysli ,atd"?
Co jesSté muzZze byt ddle za tak jasnym tvrzenim? Zkratka ,atd"
ve svém  disledku tvrzeni o fikcCnosti romanu ironizuje

~

a prevraci, doddvda mu spise statutu hry na roman; je
v C¢tenarove kompetenci dosadit si, ,co se tak obvykle na
pocdtcich romant pise“. Ironizované potvrzeni fikcénosti tedy
naopak vybizi ke &teni autobiografickému, respektive takovému,

v némz c¢tend¥ hleda podobné skryté zminky, autentifikujici

203 Bukowski, Charles: Hollywood. Praha 1992, Pragma. P¥el. Ladislav Senky¥ik. s. 10
204 Tamtéz (kurziva T.L.)
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fikéni svét a spojujici ho se svétem aktualnim (vybizi,
pridrZzime-1i se jiz dfive ©pouzitého terminu, ke cCteni
mimetickému) . Podobnou interpretaci takového pretextu
v Bukowského knize popisuje i Roddy Doyle v pfedmluvée
k anglickému vydani Ham on Rye: , ‘This 1is presented as a work
of fiction and dedicated to nobody.' These are the first words
i ever read by Charles Bukowski. /../ The words on that empty
dedication page had grabbed me. ,Presented as a work of
fiction' suggested that there was more than story-telling
going on inside, that there was real 1living behind the

w29 proklamovanad fik&nost textu tak paradoxné& vede

disclaimer..
k hledani signalt non-fikce a overovani miry mimetické
nadpodoby diskursu skuteéného svéta. Praveé na tomto zadkladé pak
dochédzi ke ztotoznovani postavy Bukowski/Chinaski - znovu se
setkdvame s podobnym principem jako u Limonova, kdy Jje néam
pfedkladana ,postava ve funkci autora™ a to nejen v textu
samém, ale 1 vné néj.

Textové odkazy na psani jako takové, pfedev3im pak na psani
scénadf¥e eskaluji ve dvou okamZicich: nejprve tehdy, kdy se
natadcCeni filmu zastavi na problémech s autorskymi pravy, nebot
spisovatel Chinaski kdysi nevédomky prodal prava na postavu
Henryho Chinaskiho: ,‘V8echno Jje =zase v prdeli. /../ Patrné
existuje jeden slavny rezZisér, ktery prohlasSuje, Ze ma v3echna
prava na dramatizaci Jjakéhokoliv dila o Henrym Chinaskim.’®
Henry Chinaski bylo Jjméno, které Jsem pouzil pro hlavni
postavu v neékolika svych romanech. Ve scénat¥i Jjsem Jjméno

w206 5 daldi autoreferenci se setkdvame na samém

pouzil =znova.
konci roménu: ,‘'Co ted budes délat?' =zeptala se Sarah.
;S ¢im?' ,Chtéla Jsem fict, 2ze film uZz ted opravdu patti
minulosti.' ,To Jjisté.' ,A co budes deélat?' ,Jsou tady kone.?
,Kromé koni.‘ ,Ale, doprdele, napisSu romdn o psani scénatre a

o to¢eni filmu.‘' /../ ,Jak se to bude jmenovat?‘' ,Hollywood.‘

295 Doyle, Roddy: Introduction. In Bukowski, Charles: Ham on Rye. Edinburgh 2001,
Canongate Books. s. vii
206 Bukowski, Charles: Hollywood. Praha 1992, Pragma. P¥el. Ladislav Senky¥ik. s. 117
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w207

,Hollywood?' ,Ano..' a tady ho mate. Jedna se o tzv. mise en

abyme, rekurzivné&-autoreferencéni techniku vypravéni®®

, kdy se
ve fikénim svété odkazuje na entity téhoz Jjména (v tomto
pripadé na postavu fikéniho autora a stejnojmenny romén). Mise
en abyme Jje okamzikem, v némz maze bézny <&tend?r podlehnout
svodum mimetického cteni: predevSim odkaz na romdn sém, jenz
je soucCasti aktualniho svéta, hmatatelnou materidlni véci,
kterou <ctend¥ v okamZiku cetby drZi v ruce, miZe vést ke
spojovani si fikénich Jjednotlivin s jejich protéjsky wve svéte
skutec¢ném. Pri c¢teni textu (nebo ptri jeho zpétném vnimani) tak
dochazi k nékolikandsobnému zrcadlovému efektu: ve skutecdném
hollywoodském filmu Barfly (Stamgast, 1987), natodenému podle
scénare Charlese Bukowského, Jje zobrazen spisovatel Henry
Chinaski; tyZz Charles Bukowski je pak autorem knihy, v niz
spisovatel Hank/Henry Chinaski pise scénat k filmu, Jjehoz
hrdinou je jeho postava Henry Chinaski a ktery je psan podle
z47zitkll Chinaskiho - autora: ,‘Tys Jjen chtél, aby ten film byl
o tobé.' ,To je ono! Napidu scénatr sam o sob&!‘' /../ Psal Jjsem
o mladikovi, ktery chtél psat a chlastat, ale duspéchy mel
prevazné v tom druhém. Tim mladikem Jjsem byl ja séam. /../ ,Vy

jste ten opilec z toho filmu?‘' ,Ano.‘“?. Chinaski - autor

scénare komentuje 1 nataceni filmu a jeho ,pravdivost™ ¢&i
vérnost vzhledem k plGvodnim ,autentickym™ z&zitktm: ,Koneéné
se nataceni rozjelo a Francine vybéhla na kopec k radam
kukutice. ,Ja& chci kukutici!' kficela. Vzpomn€l 3Jjsem si na
Jane, jak chodila na ten samy kopec. JenomZe kdyz ona kricela
,Ja chci kukutrici‘, znélo to, jako by zadala nazpét cely svét.
/../ KdyZ ktic¢ela Francine, zné&lo to hluse, /../ vibec to nebyl
Sileny hlas opilce. /../ KdyZz pak zacala Francine strhavat

slupky, védél Jjsem, Ze to neni totéz, Ze to nikdy ani totéz

207 Bukowski, Charles: Hollywood. Praha 1992, PRagma. Prel. Ladislav Senky¥ik. s. 204
(kurziva v orig.)

208 ROGzné typy rekurzivné-autoreferendéni techniky, které spocivaji v tematické nebo
formadlni homologii mezi ruznymi diegetickymi rovinami.“ In Metalepse. Od figury

k fikci. Rozhovor s Gérardem Genettem. Aluze 2/2007. pfrel. Martin Puncochér

209 Bukowski, Charles: Hollywood. Praha 1992, Pragma. P¥el. Ladislav Senky¥ik. s. 23,
70, 149
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byt nemiaze. Francine byla herecka. Jane byla Silena
alkoholic¢ka. Ale <¢lovék prece od predstaveni necekd uUplnou

w210 Praveé diiraz na

dokonalost. Dobra imitace staci.
pravdépodobnost a nikoliv pravdivost, v3echny =zastrené zminky
a zménénd Jména Jjednajicich postav vytvari strategii, ktera
Ctenatre nuti, aby odhaloval (de facto fiktivni) ©pojitka
s aktualnim svétem (napf¥. Jména postav v Hollywoodu zménéna
podle stejného fonetického klice tak, Ze skutec¢nd Jména
skute¢nych 1idi, s Jjejichz fiktivnim =zobrazenim se zde
setkdvame, Jsou velmi lehce rozpoznatelnd: rezisér Jon-Luc
Modard, Tom Pell, popova zpévacka Ramona, rezisér Werner
Zergog, spisovatel Mack Derouac atd.).

Obdobnych potvrzeni ,autenticity™ a autobiografic¢nosti
popisovanych prozitklhi se néam pak dostadvd 1 ve zminovanych
metatextech: ,Hank Jje protagonistou doslova vesSkerého svého
psani, vkladad do textd své zkuSenosti, své mySlenky a ciny
pfetvari pro vétsi srozumitelnost, aby se z chaosu stal rad.
i kdyz psal vétsinou poezii, pracoval rovnez na poli
autobiografické prézy, kde verejné predkladd Jjen  spotre

maskovany soukromy Zivot.W!

Vét3ina biografii Bukowského Jje
psédna spiSe jako roman, narativy téchto textd vyuzivaji zcela
z¥etelné vypraveécskych technik typickych pro fikéni texty
(p¥im& tec ,postav"™, popisovani situace z pozice vSevédouciho
vypraveéce atd.). Romadnovost metatextl a odkazy k Bukowského
primédrnim textum coby pramenum tvori zaklad emblematicky
redukovaného obrazu Charlese Bukowského jako spisovatele, jenz
systematicky popisuje svaj vlastni Zivot prosttednictvim svych
knih. Spisovatel =zobrazeny Bukowskym Jje navic zfetelnou
typizaci autora - bohéma, v jehoz zivoté se spolu
neoddélitelné snoubi tvorba se specifickym Zivotnim stylem,

prezentovanym prevazné vypitym mnozstvim alkoholu a pozici na

okraji spolecCnosti. Presné takovy obraz Bukowského popisuje

210 Tamtéz, s. 147-148
211 Miles, Barry: Charles Bukowski. Praha 2008, Volvox Globator. Prel. Ladislav
Senkyrik. s. 143
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Barry Miles v monografii Charles Bukowski: ,Potom =zacal
legendarni, myticky Zzivot Charlese Bukowského: kurvy, chlast,
rvacky a hyriveé pitky, penziony a pochybny puavab
hollywoodského Zivota na samém dné& spolednosti.“'’

Pravé ,Lkurvy, chlast a Zivot na samém dné spolecnosti“™ tvori
ram emblematické redukce autora/bohéma. Zivot Chinaskiho se
sklada =z piti, psani a sazeni na koné. Je pomé€rneé slavnym
autorem, ale ¢tenari, Jjichz si nejvic véazi, Jjsou =ze stejné
spolecenské vrstvy jako on sam: , ‘Chinaski,‘ tekl, ,doprdele,
to je CHINASKI!' ,Jeden z mych &tendrt, ' rekl jsem Sarah. /../
vyCepni ptrinesl dals$i whisky. /../ ,Chinaski,‘ tekl, ,nejvétsi
svétovy spisovatel.' /../ Pomalu se kolem néas =zacCal tvorit
hloucek. Tém ubohym chlépklm cosi =zcela chybélo a j& citil
v té chvili naprosté ztroskotéani./../ ,TakZe tohle Jjsou tvoji
&tend¥i?' fekla Sarah. ,Myslim e vé&t3ina =z nich.‘ ,Zadni
inteligentni 1lidi té& ne&tou?‘ ,Doufém. ‘"’

Alkohol se stava nezbytnou rutinou, normalnim stavem, Vv némZ
spisovatel existuje: ,/Alkoholismus/ Jje néco, co se neda
uspéchat. D& to prinejmensim dvacet let prace, nez se Clovék
stane alkoholikem bona fide. Ja to tahl ctytricaty paty rok

w214

a nelitoval Jjsem ani tydne. v Hollywoodu Jje Chinaski
zobrazen Jiz Jjako starsi a vlastné pomeérné zajistény
spisovatel, takZe Zivot barového povalecCe reflektuje uZz jenom
ve vzpominkach (,Dvefe pokoje se oteviely a Jack Bledsoe se
vpotacel dovnitf. Doprdele, byl to mlady Chinaski! Byl jsem to
ja! Zatracené mladi, kam se podélo? Zatouzil Jjsem byt zase
mladym opilcem. JenzZe Jjsem byl jen stary fotr, ktery cucé
pivo.“)?"”, stejn& jako pozici outsidera (,Musel jsem vypadat
gilené&. Neholeny. Natélnik plny dér po cigaretédch. /../ Nehodil
jsem se do tohoto svéta a svét se nehodil pro mé&, a nadel jsem
si nékolik sobé rovnych. VétSinou to byly Zeny, s nimiZz by

vétsSina muzi nechtéla byt v jednom pokoji, ale Ja Je

212 Tamtéz. s. 115
213 Bukowski, Charles: Hollywood. Praha 1992, Pragma. P¥el. Ladislav Senky¥ik. s. 42
214 TamtéZz, s. 64
215 Tamtéz, s. 128
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zboznoval, inspirovaly mé, prehraval Jjsem pred nimi /../
a vypravél jim, Jak budu slavny. /../ Ony akorat jecely:‘Zavri
tu klapacku! Nalej nam jesté!' Tyhle damy z pekla, tyhle damy

' Psani a alkohol jsou unikem z reality

v pekle i se mnou.")
a otédzkou byti i nebyti: ,V podstaté kvili tomu Jjsem psal:
abych si zachranil prdel pfed Dbléazincem, pred Zivotem na
ulici, pred sebou samym. Jedna z mych byvalych pritelkyn na mé
k¥icela: ,Chlastas, abys utekl ptred realitou!‘'/../ MElL Jjsem
lahev a k tomu psaci stroj. Drzel Jjsem rad vrabce v obou
hrstech, a holubi mi m@Zou byt ukradeni.“?"

Bukowského texty kresli portrét spisovatele velmi jednoznacdné:
tvorba je uUnikem ze straslivé reality, stejné Jjako alkohol,
jenz k Zivotu spisovatele neodmyslitelné pat¥i. Touha stat se
slavnym Jje v ptripadé romadnu Hollywood naplnéna: Chinaski
dosahl toho, o ¢em snil, coZ ho na druhou stranu posunuje na
stejnou uUrovenl s lidmi, JjimiZz kdysi pohrdal. Svoji zku3enosti
z mladych let se vsSak stédle citi byt postaven nad vét$inu
,mé3tacké™ spolec¢nosti a napliuje ho védomi, Ze hvézdou se
stal predevsSim pro takové outsidery, Jakym byl on sam. Na
rozdil od Edacka, jenz je mezi ,spodinu“ vrzZzen okolnostmi a ve
své podstaté ji opovrhuje a stale si zachovava aristokraticky
odstup, Chinaski se s témi, Jjiz ho obklopovali, zcela
identifikuje.

Obraz Charlese Bukowského, vytvoreny v souladu s fikénimi
svéty Jjeho textd a fikénimi svéty metatextd, Jje obrazem
spisovatele, ktery se stal ,hvézdou“ i ikonou; takovy obraz
ovsem popiréa slova, Jimiz spisovatel Henry Chinaski
v Hollywoodu komentuje slavu a publicitu, kterych se dostava
herctm hrajicim postavy Jjim stvotrené: ,PaneboZe, pomyslel Jjsem
si, a co autor? Spisovatel, to byla krev, kosti a mozek (nebo
nedostatek toho v3eho) vloZené do téchto stvofeni. Spisovatel
nechal tlouci jejich srdce /../, cokoliv se mu zachtélo. a kde

zistal spisovatel? Kdo kdy fotografoval spisovatele? Kdo mu

216 Tamtéz, s. 144
27 Tamtéz, s. 75
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tleskal? Ale bylo tomu tak vidycky: spisovatel byl tam, kam

pat¥i: v né&jakém temném kouté&, odkud se jenom dival.“®

218 Tamtéz, s. 135
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7. Jednicéky a championi krytych dvorcu

Opét trochu Jjinak zkomponovany portrét spisovatele nalézéame
v trilogii Bohumila Hrabala Svatby v domée, Vita Nuova
a Proluky.

Nejmarkantnéjsim rozdilem oproti predchozim textim nalezneme
predevsSim v postavé vypravéce - jednd se sice o romadn v ich-
formé, ale vypravécem se stdva snoubenka (a posléze manzelka)
hlavniho hrdiny, Jimz Jje ,doktor"“, pisici své texty
v libenském domé v ulici Na Hréazi. Hlas vypravécky Elisky,
zvané Pipsi, se v poslednim dile trilogie prolind s hlasem

doktorovy matky. AC se rozdilnost hlasu vypravécCe a autora

obvykle fadi k jednoznadnym signdltim fikce®’, setkdme se
v paratextech téchto knih s ,nabidkami“ autobiografického
¢teni (,Hraballiv text, to Jje stédle oscilovdni mezi pravdou

a fikci, mezi redlnym faktem a hyperbolou, mezi skutecnosti
a legendou..“, ,Vita Nuova Jsou konfesijni memoary, Jejichz
hlavnim tématem je autor sam. /../ Trebaze Jjde v podstaté
o text autobiograficky..“)?°. A% sam obsah vypravéni naznaduje
spojeni mezi hlavni postavou a autorem Bohumilem Hrabalem,
zaklddajicim se na podobnosti vypravovanych udédlosti a fakttd
spojenych s Hrabalovym zivotem. Nicméné explicitni zminku
Hrabalova Jjména Jjako Jjména postavy najdeme jen v poslednim
dile trilogie, pouze na nékolika mistech a vzdy tak, aby bylo
zdliraznéno spojeni mezi Hrabalem a jeho dalsimi texty; Jakoby
se zamérné zdlraznovaly autobiografické rysy, podloZené odkazy
na entity skutec¢ného svéta (tedy Hrabalovy knihy, popfipadé na
akt psani): ,D&venko, to je americkd groteska,/../ maj synacek
je na nejleps$i cesté stat se bestsellerem! /../ Ono to moZny
je, pak Ze se na svété nedéji zazraky, ja se bojim, zZe jesté
vydd dalsi knizky, protoze <ctendti Jjsou ted désné zvrhli..

Kdopak <¢&te Galsworthyho, kdopak Arcybaseva? Kdopak Jiréska?

219 Srov. Genette, Gérard: Fikce a vypravéni. Praha 2008, AV CR. Kapitola Hlas
220 7 textu na predséddkdch knih Vita Nuova a Svatby v dom&. Hrabal, Bohumil: Svatby
v dom&, Vita Nuova. Praha 1991, Ceskoslovensky spisovatel.
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Aha! Hrabala! To je néa&$ Srajbr..“; ,Pane Hrabal, jsem vas zak,
ukdzal Jste mi cestu, Cetbou wvasich kniZek Jjsem opét
Elovék.“'. Jméno se opakuje tém&¥ v zav&ru knihy, pri popisu
oslavy Hrabalovych narozenin: ,..dokonce malit¥ Hegr s BartoSkem
zvedli tu standartu /../ napis na tkanin&, At Zije Bohumil
Hrabal, slavny ¢&esky $Skrabal...“??, a v neposledni tadé&
v situaci, kdy je zabaven cely nédklad Poupat: ,.. a kdyz cClen
esenbé drzel obc¢anskou legitimaci, tak se znic¢ehonic naklonil
a tekl.. Tak co, pane Hrabal, ptfijel jste si pro Pépata?“’.
Znovu pred sebou mame rozpor mezi zplsobem d&teni, které Je
postulovdno paratexty (autobiografické rysy Jjako urceni
faktudlniho vypréavéni), a zplsobem c&teni, JjeZ si vynucuje sam
text (vypravéci situace, v niz autor a vypraveéd nejsou
identic¢ti). Na druhou stranu podle G. Genetta rozdilnost mezi

vypraveécem a autorem, oznac¢ujici fikcni charakter vypravéni,

spfedem nevylucduje jeho eventualni pravdivost“, tedy fik&nost

vypraveéci situace nemusi souviset s pravdivosti nebo
nepravdivosti Jjeho obsahu®**. Z tohoto hlediska pak predem
avizované autobiografické rysy nejsou jen irelevantni
poznamkou vydavatele a pozitivistickou interpretaci

Hrabalovych textli, ale mGzeme Jje akceptovat a nahliZet jako
,zobrazujici odkazy“?® do aktudlniho své&ta. Problémem ale
zastavad rozliseni takovych aktudlnich odkazd od zminek,
odkazujicich pouze zpét do svéta fikéniho: ,fakta™ o Hrabalovée
zivoté (tedy o Hrabalovi jako zZivotopisném autorovi) cerpame
de facto pouze prostfednictvim jeho knih (pocitaje v to napZf.
medailonky, které se staly paratexty mnohych wvydani),
poptipade z médii. Opakuje se tedy situace popisovanad ve trech
predchozich kapitolach: ,autobiografické rysy“ stavaji se rysy
pouze fikéné autobiografickymi, nebot odkazuji na dalsi fikéni

svéty a nepopisuji autora zivotopisného, ale pouze jeho obraz,

22l Hrabal, Bohumil: Proluky. Praha 2004, Mladéd fronta. s. 28, s. 62
222 Tamtéz, s. 239

223 Tamtéz, s. 245

224 grov. Genette, Gerard: Fikce a vypravéni. Praha 2008, AV CR. s. 55

225 Viz. s. 43 této préace
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ktery je na zakladé téchto fikci wvytvé¥en. Jedinym odkazem,
ktery Jje mozZné chapat v intencich aktualniho svéta, Jsou
uvadéné nazvy knih a textd (jeZ ovSem skutec¢né vysSly):
jmenovité Perlicky na dné, Poupata, Jarmilka, Skrfivdnci na
niti, Ostre sledované vlaky, Inzerdt na dum (ve kterém uZz
nechci bydlet)??*. Na jména postav zobrazeného fik&niho svéta
prilis§ spoléhat nemtiZeme, byt Jisté maji svaj protéjsek
v aktuadlnim sv&t& (viz. Dolefelova mezisv&tova totoZnost)?®’;
nicméné nespolehlivost postav textu jako ukazatelll a odkazua do
aktudlniho svéta muZeme pozorovat 1 proto, Ze mnoho =z nich
fungovalo i v jinych Hrabalovych textech jako jejich
protagonisté (Vladimir Boudnik, Tekla, Hanta, stryc Pepin
atd.). Ctenari je tedy opé&t predloZen emblematicky redukovany
obraz spisovatele, realizovany ve dvou rovinach: v ramci svého
vlastniho svéta Jje to =zobrazeni doktora/Bohumila Hrabala
,Sampiona krytych dvorcti, slavného ¢&eského Skrabala"“, jako
Lhveézdy™ (¢i abychom zachovali hrabalovskou terminologii
»Jjednic¢ky") - nejenom hvézdy Siroké ctenafrské obce, ale hvézdy
jesté z dob predchédzejicich jeho vefejné sléavé, hvézdy v ocich
svych pratel a pfedevsim v oc¢ich svych (i kdyz v tomto pripadé
se Jjednd spise o touhu takovou hvézdou byt; Hraballv obraz
i pojmenovani, JjimiZz Jje tvofen, vyznivaji v tomto ohledu
nakonec vcelku ironicky, s nadhledem) - coz Jje obraz
popisovany a konstituovany Hrabalovymi texty. Dale Jje to obraz
Hrabala jako ikony c&eské literatury, coZz Jje wvnimani nastavené
ex post literarni kritikou a soudobym kanonem Ceské
literatury. Druhd rovina je vSeobecnéjsi a jeji nitky vedou do
71z znamych konc¢in: zobrazeni spisovatele jako bohéma, Jjehoz
zivotni styl Jje nezbytnym predpokladem k spisovatelské (a
v Hrabalové kontextu k jakékoliv tvarcéi) <&innosti.

Vratme se Jjesté ke konkrétnim prosttfedktim fikéniho zobrazeni

Bohumila Hrabala v trilogii: prvni dva dily maji kromé

226 Nazev této knihy je v textu nedotecen.
227 Srov. DoleZel, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné sv&ty. Praha 2003,
Karolinum. Pfel. autor
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vlastniho nazvu knihy jesté podtitul: Svatby v domé - Divci
romanek; Vita Nuova - Kartinky. Soucédsti narativu je ve Vita
Nuova®®® jedt& dvoustrankovy text, v némZ se ozrejmuje fakt, Ze
nadsledny text Jje Jednak dilem jakéhosi autorského subjektu,
jehoZ hlas k nadm pravé promlouva (a ktery s nami komunikuje
v Case po dokonc¢eni textu: ,Ted kdyZz Jsem dopsal Vita Nuova
text ktery Jsem psal v proudu dlouhého nadechnuti

a vydechnuti..“??)

, a jednak Je slozZen =z obrazt (odtud tedy
podtitul Kartinky) jeho minulosti: ,.. J& Jsem si dovolil ten
luxus diagonalniho <¢&teni apriori protoze tou samou metodou
jsem cetl wve své minulosti kdyZz Jjsem =z ni vybiral zasuté
obrazy mého zivota které Jjsem hovorem prevedl do
jednodimenzionadlnich #adkn..“**. v prvnich dvou &astech trilogie
je skutec¢né odkaz na entity aktudlniho svéta minimum,
z tohoto hlediska se Jjako nejvydatnéjsi jevi dil tfeti: nejen
kvili JiZ zminovanému explicitnimu pojmenovani postavy do té
doby nazyvané ,doktor“, popfripadé ,mdj muz“ a ,mij klenot",
jako ,Bohumil Hrabal"“, ale i kvali wudédlostem a faktlm, JjezZ
jsou v obecném povédomi zvlasté ceského <tenare (napt. Oskar
za Ostte sledované vlaky, ruznd ocenéni, jez Hrabal obdrzel,
chata v Kersku, koc¢ky apod.). v prvnich dvou c¢éastech trilogie
zustdva doktor mnohem vice soukromou osobou, nejen pro
,zatajeni“ svého Jména, ale 1 pro 1intimni povahu licenych
pribéhtt (seznémeni se Zenou Eliskou, sttipky =z manzelského
zivota atd.), vlastné az do doby, neZz mu vyjde prvni kniha
(tento okamzik je popsan na zacatku t¥etiho dilu) - tehdy se
stavd osobou verejnou i z hlediska fik&niho svéta textu -
Ctend? m& mnohem vice mozZnosti si predkladana fakta ,ovérovat™
na zakladé svych znalosti.

Konkrétni rysy, povazované za klic¢ové pro emblematicky

zredukované zobrazeni spisovatele Jjako bohéma, Jjsou v mnohém

226 S&m nazev Vita Nuova odkazuje ke znadmé Dantové autobiografii, kterymZto odkazem
se do jisté miry muZe také potvrzovat idea faktudlniho vypravéni; na druhou stranu
ji vsSak tento odkaz svou povahou (povédomi o tom, Ze Dante napsal autobiografii
Vita Nuova) spiSe ironizuje.

229 Hrabal, Bohumil: Vita Nuova. Praha 1991, Ceskoslovensky spisovatel. s. 11

230 Tamtéz, s.12
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totoZné s témi, JjeZ Jsme popsali v pripadé predchozich textua:
nejdilezitéjsi roli opét hraje alkohol, lehce outsiderské
postaveni a zaroven vymezeni se vGc¢i méstacké spolecénosti,
opovrZzeni témito 1lidmi a naopak fascinace lidmi =zdanlivé
,O0bycejnymi“: pravé karnevalizace (v bachtinovském smyslu)
a prevréaceni hodnot, hleddni poetiky ve vSednich vécech jsou
vyraznymi znaky hrabalovské predstavy »Splisovatele™ (a
pfirozené jeho poetiky v3eobecné) .

Piti Jje chapano jako spolecensky akt, akcentuje se nikoliv
konzumace Jjako takova (jako Jje tomu napriklad v pripadé

~

Bukowski/Chinaski), ale spiSe navstéva restauracnich zarizeni

a hospod, eventuelné piti s prateli; alkohol povzbuzuje

vypraveécské schopnosti, ptrinadsi ptibeéhy a v neposledni fadé

zvysSuje spolecCenskou prestiz (pfirozené Jen ve spolecnosti
1idi podobné zasazenych ,kumstem") :

- ,Proto tak Dblbé piju, ani mi to nechutna, ale Jja piju
proto, abych taky néco ve spolec¢nosti dokazal, abych byl
tak trochu jedni&ka..“*!

- ,Jdednou tam v ponorce, tam jak bydlel pan Marysko, ve
sklepé, se taky tak oZrali borovickou, byl Velky Patek,
maj synacek pil z nich samozfejmé nejvic, protoze chtél
byt spisovatelem, borcem, Jjednickou a mistrem svéta, tak
pil borovid&ku na Zizen..“*”

- ,.. a tak si povidame, ze si udélame svatbu taky,
a prisel Pasa, malicky kulisak, se kterym si leta mame
co *ict, poji nés spoleény piti, Jjednou /../ Jjsme propili
nejen vejplatu, ale 1 zalohu, /../ a tak Jjsme hrebikem
s Pasou vyryli, /../ Ze se k prvnimu Jjarnimu dnu pujdeme
oba 1é&it ke Skdlovi, ale pak jsme to vzdali..“**

I tady je doslovné tematizovano psani, spisovatelstvi : doktor

si pisSe texty zatim vice pro zabavu a po draze spisovatele jen

touzi, eventuelné o ni mluvi; psani se ale vraci k jedné ze

231 Hrabal, Bohumil: Svatby v dom&. Praha 1991, Ceskoslovensky spisovatel. s. 80
232 Hrabal, Bohumil: Proluky. Praha 2004, Mlada fronta. s. 46
233 Hrabal, Bohumil: Svatby v dom&. Praha 1991, Ceskoslovensky spisovatel. s. 67
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svych puvodnich funkci - stavd se posvatnym aktem, okamzikem

vytrZzeni =z reality, boZskou inspiraci, kdy se odhaluje (v

duchu romantické tradice) béasnikovo ,ja%, jeho génius: ,Tak

hele, holc¢icko, na pocatku vseho je obdiv a jak zacne$ nécemu
se divit tak tak néjak ztrnes tak néjak ses hrozné pasivni ale
to nic to je jen pokora plna jistivyho ocekavani je to takovej
stav ptred zvéstovanim mas otevieny oc¢i a madS otevrenou dusSi
a najednou ta tvoje pasivita preskoc¢i v opak a ty to vsechno
nejen chce$ ale musisS zaznamenat a spisovatel je ten kdo zacne
opisovat to co uvidél to co se rozsvitilo a neni to nic jinyho
ne? ohromnd radost z né&&eho mimo tebe..“”’*. Touha né&co dokéazat,
byt ,jednickou™ provazi doktora po celou dobu, presto se dési
konfrontace ©pravdy, okamziku, kdy by musel opravdu psat

a nejen hovotrit o tom, co napise:

- .. mij muz uz nesmi chodit do pradce maj muz musi zacdit
opravdu psat /../ a musi sam sebe provérit =zdali na to
psani ma zdali se nemyli nejen on nejen Jjeho pratelé ale
i jeho maminka /../ a at se tedy objevi ta propast Ze na
psani nemd ¥e si jen hraje na budouciho spisovatele..“*

- ,Hele na svété uZz je napsanych milién knih a vic a ted
najednou ptrijde pan spisovatel ktery si mysli Ze on tomu
natrhne triko Ze on Jje ta Jjednic¢ka na kterou cekaji
Ctendtri celého svéta /../ jen proto abych nepsal to co uZ
napsali Jjini Srajb¥i jen proto tolik ctu abych nasel tu

§t&rbinu ten volnej plac jen pro mne..“?*°

s~

- ,Dobra ty fikas Ze tam ve Spaleny ulici pakujes baliky
a nakladads je Ze to je tvoje dojeti a slysis hovory 1idi
a pijes kvanta piva a cekds zZze jednou prijde tva chvile /
../ Je to v tobé sed a pis Ta Jarmilka co Jjsi napsal té

zavazuje a Jja Jsem se usmivala protoZe Jjsem védéla jak

pravé tohohle se mij muZ boji.. "’

23 Hrabal, Bohumil: Vita Nuova. Praha 1991, Ceskoslovensky spisovatel. s. 24
2% Tamtéz, s. 39
236 Tamtéz, s. 45
27 Tamtéz, s. 203

-82 -



-

V Prolukdch Jje doktor spisovatelem sice JiZ uspesSnym, presto
je Jjeho psani neustdle ironizovano, zdlGraznuje se nepatficnost
doktorovy prislusnosti k basnickému stavu: ,vSichni ti béasnici
vypadali opravdu jako Dbasnici, Jjediny mdj muz mezi nimi
vypadal jak fotbalista, ktery prestal hrat, jako sedlak..“*.

Poslednim, avsak dlezZzitym rysem spisovatele a umé€lce
vSeobecné se v trilogii stavd nekonformnost, nekonvencnost,
a to nejen v tvorbé, ale predev3im v zivoté; nekonformnost
jako vymezeni se vuci jinym lidem, obycejnym, avSak obycejnym
nepoeticky, zijicim svuj poklidny méstacky zivot, vic¢i mase.
Spisovatel (¢i umélec viubec) pot¥ebuje pro svou tvorbu ziskat

a mit intenzivni pocit existence:?*’

~Mladad pani tak co deéla pan
manzel, uz si koupil ty 9pantofle s vySivanymi kotatky
a zdalipak uZz pise tu svoji genialni knihu, kterd pfekvapi
nasSi ctenadtrskou verejnost? /../a ja Jjsem si vymySlela na muze
vSechno to co jsem od néj slySela vypravet a Vladimir breptal..
No tohle! ten doktor Jje genialni.. Tedka vérim Ze z néj Dbude
jednicka Ze z néj bude champion Ze z néj bude mistr svéta na
literaturu.. protoze uz tedka je ndrodni umé&lec..“?*’.

Nekonformnost se ovSem vytraci spolu se slavou, stejné Jjako
pratelé: ,Opravdu, od té doby, co midj muz vydal prvni knizZku
az po tu posledni, péatou, ten Inzerdt na dim, od té doby ti
jeho byvali pratelé ne Ze by mu to zéavideéli, ale tvrdili, zZe
se mij muZ zménil, Ze je ted pan spisovatel..“''. Stejn& jako je
emblematicky redukovdn obraz autora/spisovatele do podoby

bohéma, na stejné roviné wvznikd redukovany obraz spisovatelova

2% Hrabal, Bohumil: Proluky. Praha 2004, Mlada fronta. s 32

29 rento rozpor si miZeme ilustrovat epizodou se zamilovanym Vladimirem, kdy Jje

Vladimiruv exaltovany stav zamilovanosti v juxtapozici s ,naprostou konvencnosti™“
jeho dalsiho chovani: ,Hele doktore vidél jsem krésny Zupany v Kotcich nechtél
byste si jeden koupit /../ hodil by se k vam ve vas$i momentdlni mentdlni situaci.. /
../ Mladd pani vite j& nemiiZu si cokoliv vymyslet ja /../ musim v3echno na sobé&
nejprve si zadrit do krve hmatovym prozitkem /../ Tak bych se podf¥izl mél bych
absolutni prozitek ale hlavné bych nesedél doma v Zupanu a necetl si o tom co do
mrté prozili jini.. /../ /Vladimir/ mne zklamal ten byl ale tak konvenc¢ni a tak
maloméstacky a tak konvencéni manzel ktery za jediny Usmév své konvencéni manzelky by
byl ochoten se zfici té svoji aktivni grafiky..“. Hrabal, Bohumil: Vita Nuova. Praha
1991, Ceskoslovensky spisovatel. s. 227

240 Tamtéz, s. 242

21 Hrabal, Bohumil: Proluky. Praha 2004, Mladad fronta. s. 101

-83 -



protéjsku, tedy malomeésStadka a ¢lovéka =z davu, nenadaného
uméleckym zY¥enim; Je zobrazen pomoci kulturnich stereotypu
a atributl takovym osobam ptripisovanym: pantofle s kotéatky,
Zupan, vubec =zabyvani se prizemnimi vécmi tohoto svéta
(,vyridte doktorovi mladd pani at Jjen chodi d&l se samicema
pana Manasa do Kosir k samcovi.. vyridte mu at si koupil

kobere&ek a knihovnu a at si vydabrakuje ten svaj byt..“) .

8. Zaveér

Prezentovany obraz spisovatele Bohumila Hrabala se spolu
s Jerofejevovym mytem Jevi jako nejliterarnéjsi
a nejkomplexnéj$i =z nadmi srovnavanych textd a obrazt autoru
v nich; to proto, Ze ,Bohumil Hrabal“ neni Jjedinym tématem
autorovych knih, jako je tomu v pripadé Limonova a Bukowského.
Hrabal jen zbéZné nacrtidva portrét spisovatele a jeho Zivota,
a tim zaroven ponechadvd dostatec¢né velky prostor pro ctendrovu
fantazii, aby ¢tendt¥ mohl pt¥i své rekonstrukci obrazu
spisovatele =zaplnit mezery vzniklé ptri Jjeho vytvareni. Takové
dotvatreni fikcénich svétll ctenadtem (které méd tendenci zaplnovat
prdvé na zakladé mimetického ¢&teni) je dlsledkem Jjejich
netplnosti (Gplnosti fikéniho svéta nemtZe byt nikdy dosaZeno,
nebot ,netplnost Jje obecnd extenziondlni vlastnost struktury

fik&nich sve&ta“?®)

(Emblematicky redukovany) obraz Bohumila
Hrabala/doktora a Vénicky Jerofejeva pred nami vyvstava
v mnohem plastic¢téjsi podobé neZ obrazy Edacka a Chinaskiho,
a to 1 navzdory své neUplnosti (nebo préavé diky Ji). Vznikly
prostor, opétovne zaplnovany individualné jednotlivymi
¢tenédti, se jevi mnohem produktivnéjs$im pro vznik mytologizaci
) 244

(jak ostatné poznamenava jiZz Epstein , prilisnad explicitnost

(jako v pripadé Limonova) pusobi spisSe kontraproduktivné.

242 Hrabal, Bohumil: Vita Nuova. Praha 1991, Ceskoslovensky spisovatel. s. 37
283 Srov. DoleZel, Lubomir: Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha 2003,
Karolinum. P¥el. autor. s. 171 - 172, konkrétni citace s. 171

24 viz. s. 61 této préace
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Dobfe wviditelné je toto tvrzeni ostatné i na ptrikladu, jak se
jednotlivym knihdm podaf¥ilo zmytizovat v nich popisovany
prostor: Hrabalova Liben a ,Hraz vécnosti™ se staly do Jisté
miry literarnimi toposy (pfirozené v kontextu Ceské
literatury), stejné Jjako mytické putovani =z Moskvy do Petusek
,elektrickoj"™. Vyrazné spojeni téchto mist s otevrené fikénim
svétem textl vede prekvapivé k jejich vétSimu ,zzivotriovani“;
jakoby C¢tenat¥ touzil proniknout nikoliv na mista spojena
s zivotopisnymi autory, ale spojend s fikénimi svéty témito
autory vytvorenymi, a alespon na chvili tak uniknout svétu
aktudlnimu (vezméme Jjiz uvadény priklad Sherlocka Holmese
a jeho bytu na Baker Street: po precteni Holmesovych prihod se
jisté radéji pujdeme podivat tam, 1 s védomim, Ze Baker Street
Holmesova svéta Jje pouhou fikci, neZz na dam, v némZz bydlel
empiricky autor Sir Arthur Conan Doyle). ,Zazitky“ z cCetby se
budou vZdy pojit s chronotopem toho kterého romanu/textu
a nikoliv s fakty skutec¢ného, aktualniho svéta, bez ohledu na
jejich proklamované propojeni.

Emblematické  redukce autorstvi Jsme popisovali ve dvou
rovinach: konkrétni, ve spojeni s jednotlivymi spisovateli,
a vSeobecné, tykajici se zobrazeni spisovatele/basnika/autora
jako Jisty typ témito texty konstituovany. Rysy pripisované
autorum vSeobecné vytvari obraz béasnika tak, ,jak mad spravny
basnik vypadat", resp. Jjaka je ,v3eobecna™ predstava
spisovatele. Nékteré nami analyzované rysy Jjsou spojovany
s béasniky/spisovateli (a tvarci vubec) JjiZ od romantismu,
nap¥. vyc¢lenéni ze spolecCnosti, které Jje oboustranné (basnik
pohrdd masami, ocitd se tak nejen ,mimo“ ale 1 ,nad"
spolec¢nosti; masy ho pak oznac¢uji za outsidera), nebo déraz na
,nadprirozeny“ plvod Dbéasnikovy inspirace; Jjiné Jsou naopak
specifikem spisovateld dvacdtého stoleti (to plati predevsSim
o roli alkoholu) . VS8ichni basnici/spisovatelé oplyvajici
témito rysy pak mohou byt oznacdeni za ,ikony™ nebo ,hvézdy"“ ve

smyslu jejich vyjimecnosti.
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Vzhledem ke specifikim jednotlivych autort jsme si definovali
dalsi oznaceni konkrétnich autorskych obrazt: autor jako
sCcelebrita™ (slovo celebrita Jje zde wuzZzito ve shodé s jeho
souc¢asnymi medidlnimi  konotacemi), tedy obraz, jenz  Je
vytvaren zdanlive o Zivotopisném autorovi, jak si ho
predstavuje <¢tendt?t (jak ale bylo v této praci Jjiz zminéno,
nejednd se ve skuteCnosti o autora Zivotopisného ani o pouhy
autorsky subjekt, vznikajici jako mentdlni konstrukt v pruabéhu
Cteni, ale spiSe o entitu nékde na pomezi téchto dvou: Jjak
zminuje Zdenek Mathauser, pr e ani pri vypraveni
autobiografickém - dodejme: nebo pri postmoderni tematizaci
samého psani knihy - nemtZe /autorsky subjekt/ své ,3av,
zakotvené ve svété zobrazujicim, ztotozZnit s ,ja' figurujicim
ve svété zobrazeném: nemuze zvednout sam sebe za vlasy;
vyklani se vSak tak, 3jako by byl v3udypritomnym svédkem na

~

okraji pravé zobrazovaného svéta.“")

. Ani tento obraz vsak
neni a nemtze byt ,pravdivy“ a nedokdZe odhalit ,osobnost"™
autora v jeji celistvosti. To proto, Ze bez ohledu na mnozZstvi
poskytovanych ,fakt® o Zivotech“ Jjednotlivych autord nakonec
zjistujeme, Zze fakta nam predklddand Jjsou rovnéz dilem fikce
(nebo se nemtuZeme dostatecné spolehnout na jejich pravdivostni
hodnotu); takto vznikly obraz autora je tedy =zakonité pouhou
zjednoduSenou a neuplnou mozaikou, sloZenou =z jednotlivych
tutrzkd  ,textd™ v3eho druhu (bdsnickymi  texty pocinaje
a novinovymi Clanky ¢i metatexty konce). 1 pFfes zjednoduSeni
a zuzeni vyznamu (tedy ,redukci“) vsSak muZe byt takovy obraz
funkéni. Ostatné =zrozeni ,celebrity“ v medidlni virtualni
realité nefunguje Jjinak: z ,existence“ v3ech mozZnych ,stars™
jsou zduaraznhovany Jjen ty rysy, o nichZz se predpokladéa, ze IJje
C¢tenatri/divaci budou Jjako rysy celebrity wvnimat - a naopak,
zdlraznovani pravé téchto ryst vede k upeviiovani jiz =zazitych

kulturnich stereotypt.

285 Mathauser, Zdenék: Estetika raciondlniho z¥eni. Praha 1999, Karolinum. s. 93
(kurziva autor)
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Vnimdni a chapani autora jako celebrity nebo ,star“ vznikd na
zdkladé stejného mechanismu: dtlezitd Jje predevSim vazba na
vnimatele, tedy <Ctendfe. v této praci byl ostatné termin
,Ctendr™ pouzit ve velmi Siroké Skédle vyznami: samozrejmée
s védomim, Ze konstrukt c¢tend¥e je stejné problematickym jako
konstrukt autora. Je stédle =zapottebi rozlisovat mezi d<&tenadrem
béZnym a c¢tenatrem odbornym, druhy Jjmenovany by meél byt schopen
ve svém cCteni kriticky reflektovat a dekonstruovat jak mytus
o autorovi, tak jeho konkrétni vyuziti a pouziti
v jednotlivych textech. Na druhou stranu, jak poznamenava jiz
Roland Barthes ve svych Mytologiich, pro Uspé€sné fungovani
mytu (a tedy emblematicky redukovaného obrazu) Jje zapottrebi

w246
’

prave takovy ,béZny Ctendt ktery nebude patrat po
jednotlivych slozkach mytu a bude ho moci vnimat
a interpretovat v jeho celistvosti, tedy tak, jak mytus ,chce"

byt chapéan.

246 Uvédomujeme si, ze ,bé&Zny &tendf“ je v kontextu této prace ponékud vagni
oznaceni; nékdy znamend ¢teni v ramci prvniho a jediného c¢teni dila, jindy se
spoléhd& na znalost ostatnich dél autora; nékdy je u takového ctendfe predpokléadana
nevidand zvidavost, Jjindy zase relativni laxnost (co se tyce ,ovérovani“ faktu,
odkazujicich z fikéniho do aktudlniho svéta). ,BézZny“ ve smyslu prumérny by mél
tedy lezZet nékde témito dvéma &tendfi: Gcelem tohoto pojmenovani bylo zejména
zduraznit fakt, Ze vétdina Ctenafu, bez ohledu na vzdélani, neni sezndmena se
soudobymi literdrnimi teoriemi naptiklad na poli autorstvi; prévé proto se jejich
¢teni musi nutné 1isit od Cteni odborného a nemiiZe byt de-konstruktivni ve smyslu
analyzovani mechanismd mytu ¢i emblematické redukce.
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9. Resumé

Pojmy autor a autorstvi doznaly od pocadtkd nasi literarni
tradice mnoha zmén a byly mnohokrat zproblematizovany.
v soucCasné dobé se da& existence autora rozdélit na tri
rozdilné entity: autora Jjako psychofyzickou bytost, autora
jako subjekt v textu a pripadné autora - ©postavu, JjejizZ
existence Jje v textu tematizovéna. Toto rozdéleni umoZnuje
sledovat rlGznou miru prolindni téchto t¥ri entit, ovsem
s darazem na to, Ze autor jako psychofyzickd bytost neni pro
literdrni interpretaci relevantni. Vymezuje se zde tedy Jjesté
dalsi ,subjekt", ktery se pohybuje kdesi na pomezi autora
konstituovaného textem a autora biografického. Pravé tento
subjekt, respektive Jjeho moZné zobrazeni, Jje  predmétem
zkoumdni této préce. Obraz takového autorského subjektu se
v textu Jevi viZdy Jjako obraz emblematicky redukovany, tj.
zjednoduseny nebo néjakym zplsobem ochuzeny o nékteré aspekty
své existence.

Na prikladu ctytr textl (To jsem jd, Edacek Eduarda Limonova,
Moskva-Petuski zpatecni Venedikta Jerofejeva, Hollywood
Charlese Bukowského a trilogie Svatby v domé/Vita
Nuova/Proluky Bohumila Hrabala) jsou emblematicky redukované
obrazy analyzovany ze dvou hledisek: jednak z pohledu
emblematické redukce autora vSeobecné, tedy toho, Jjak IJe
v jednotlivych dilech =zobrazen spisovatel Jjako tvarce a do
jaké miry tento obraz konfrontuje nebo naplrniuje ocekavani
Ctendrl; a jednak z pohledu konkrétniho, tedy jak konkrétné je
zobrazen ten ktery autor nejen ve vys$e zminénych textech, ale
v kontextu celé své tvorby, pripadné Jjak Jje vniman

a zobrazovadn v radmci literdrni historie.

- 88 -



10. Summary

Since the dawn of the western literary tradition the meaning
and connotations of the terms and concepts of ,author™ and
rauthorship™ have been changed and discussed many times.
Nevertheless, the word “author” still marks someone who is
responsible for the creation of a text (or, in a wider
meaning, it denotes a creator of any work of art in general),
even though nowadays the author is not considered in the
romantic meaning of the word, with its connotations focused on
biography and life of a historical individual. In current
literary theory, the “author” is seen more as three different
entities: a psycho-corporeal existence of the author (the
“biographical” author), a subject within the text, and
eventually an author-character in his own text, whose
existence has become the topic of it. Such an allocation of
the auctorial subject makes it possible to explore different
points of intersection. However, the irrelevance of
interpretation from the biographical point of view is
emphasized. Therefore, one more auctorial subject is defined:
a point of intersection of the “unidentifiable subject behind
the text” and the “auctorial subject within the text”. Such

a perception of the term offers the possibility to analyze
certain literary texts with an emphasis on the so-called
“emblematic reductions”. The image of the auctorial
subject/author we can understand from the text is always
reduced and simplified, pauperized in certain aspects. In the
texts taken into consideration (It’s Me, Eddie by Eduard
Limonov, Moscow-Petuschki by Venedikt Erofeev, Hollywood by
Charles Bukowski and trilogy The Weddings in a House\Vita
Nuova\ Sandlots by Bohumil Hrabal) the emblematically reduced
images are analyzed in two different points of view. Firstly,

how an author/a writer (intended as a “creator”) is shown or
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introduced to the reader in general, and if this image
fulfills or confronts the reader’s expectations. Secondly, the
concrete image of each author in the context of his works or

in the context of literary history in general is explored.
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