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Zadani této diplomové prace vychazelo z markantniho, a pfitom teoreticky i
metodologicky $patné uchopitelného rysu literarniho Zivota a literarni kultury, a to vefejného
obrazu autora, cilené a zdmérné redukovaného na recepéné vdééné a ohlas zarucujici rysy.
Zda se totiz, ze od nékdejsich studii Waltera Benjamina o Proustovi ¢i Katkovi se fungovani
obrazu autora v médiich, ale i ve vefejném ,,povédomi®, nutn¢ proménilo a posunulo.

PiedloZena diplomova prace se danému tématu vénuje v teoretické a materidlove
analytické rovin€. V uvodni kapitole syntetizuje vyvojovy ptibéh promén pojeti autora
v ramci promén uvazovani o literatufe; tato kapitola nabizi parafraze zakladnich argumentaci,
vytvaiejicich zlomové body v ramci chapani autora. Poté diplomantka - a myslim, Ze citlivé a
argumenta¢né presvédcive — piechazi ke konceptu emblematické redukce autorského obrazu,
zaloZeném na sémiotickych inspiracich Rolanda Barthesa. V duchu tradice jdouci od
romantismu aZ k dekonstrukci se nasledny oddil prace vénuje problému Wahrheit a Dichtung,
tj. autobiografickym stopam kazdého autorského jména, a stejné tak naopak nevyhnutelnému
protipolu stylizace a utvafeni jinakosti autora textu, opoustéjici prostor psychofyzické bytosti.

Jadrem prace jsou pak analyzy vybranych vyraznych literarnich ikon: Eduarda
Limonova, Venedikta Jerofejeva, Charlese Bukowského a Bohumila Hrabala. Na nich autorka
peclivé zkouma autorsky obraz vytvafeny vlastnimi beletristickymi texty, které operuji
s nabidkou autobiografického ¢teni, s postavou koncipovanou jako autorska hlasna trouba, ale
také s autorskymi paratextovymi ¢i mimotextovymi komentafi. Tereza Libichova i zde
vyuzivé Siroké spektrum relevantni teoretické literatury, ktera nicméné praci netfisti ani
nezatéZuje, ale je schopna funk&né nasvitit problémy a nabidnout terminologii. Cteni i
interpretace zvolenych textl a souvisejicich autorskych rysi jsou pe¢livé a promyslené.

[ ptes pracnost a kultivovanost, s niZ je prace napsana, ji jakoby chybi ,,velky zavér®,
feSeni, které by umoznilo z konkrétnich pifkladd vyvodit teoretizaci podobnou tieba
Foucaultové pojeti autora jako funkce. V tom préace, zda se mi, ¢tenaisky zklamava. Na viné
neni ale, myslim, diplomantka a jeji schopnosti ¢i pracovitost. Jde o to, co se nékdy stava:
TuSeni souvislosti, jeZ fungovalo pfi zadani a slibovalo, ze bude mozné vyvodit z dobie
zvolenych piikladi néco vyrazné abstrahujictho, se ukdzalo jen jako diplomant&ino a moje
tudeni. Ukézalo se, Ze relevantni teoretizaci zde neumoziuje, zda se, material sam, jakkoli
komparativné dobfe zvladnuty a navzdjem propojeny. Ukazuje se, Ze zobecnéni problému

literarni ikony a zptisobi jejiho fungovani by nejspi§ bylo mozné jen pii opusténi &ists



literarniho pole, pii pfesunu na problematiku masovych médii, instituci typu $koly a dalSich
spiSe uz sociokulturnich poli. Samotny literarni material zde, jak se ukazala, nejspi$ nevyda
na vic, nez co bylo feceno.

Vyse fe¢ené neminim jako vytku diplomantce, ale spiSe jako jeji omluvu ¢i vysvétleni.
I ja si myslel, Ze vybrany material povede dale k moZnosti zobecnéni; on ale — jak se ukazalo
— smérem k teoretizacim zase az tolik nevydal. Tato absence katarzniho poznani v diplomové
praci neméni zhola nic na tom, Ze jsem ptesvédcen, Ze jde o praci promyslenou, dobie

argumenta¢né zvladnutou a jazykove Cistou. Proto praci rdd deporucuji k obhajobé.
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