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Diplomova prace Terezy Libichové se soustfedila na atraktivni fenomén literdrni produkce
druhé poloviny 20. stoleti, kterym je vytvateni specifického obrazu autora v dialogu mezi
texty, paratexty a recepci. Autorka vychazi z konceptu ,,emblematické redukce autora® Petra
Bilka a samostatné jej rozviji na piikladech ¢tyf typt emblematickych redukei v tvorbé a
sebetvorbé autorti Eduarda Limonova, Venedikta Jerofereva, Charlese Bukovského a

Bohumila Hrabala.

Diplomova prace vzhledem k tomu, Ze sam pojem emblematické redukce autora neni
pojmem, ktery by byl ustaleny, nutné sleduje dv¢ linie teoretick¢ho vykladu. Za prvé ve
stru¢nosti se musi vzhledem k volbé svého tématu vyrovnat s historickym vyvojem
fenoménu a pojmu autor (resp. ¢tenar) a za druhé specifikuje, co znamena emblematicka
redukce.

Prvni problém, ktery by se mohl stat historickou pasti svoji rozsahlosti, pomé&érné dobfe fesi a
ukazuje, Ze je schopna vést v materidle jasnou linii svého teoretického zaméru. Stru¢ny
historicko-teoreticky tivod je zfetelny a jasny. Druha metodologicka linie v praci odkryva
pojem emblematickd redukce ve vztahu k znadméj$im pojmim mytu a mytologie u Rolanda
Barthese. Pravé zde je ziejmé, Ze se prace nemUzZe zistat u popisu funkce a obrazu autora
textu, ale Ze nutné musi do metodologické analyzy pfibrat ¢tenaie a v §ir§im kontextu celou
¢tenatskou societu, kterd vytvari specifickou emblematickou redukci autora. Diplomova
prace interakci riznorodych pozic autor- ¢tenaf. Tento komplexni vztah nastésti
diplomantka sama neredukuje a ukazuje pohyb mezi nimi ne taxonomicky, ale na
konkrétnich prikladech, kde dochazi k oné paradoxni barthovské smrti autora, aby se zrodil
jeho intertextudlni ,mytus“. Tereza Libichova je dobfe obeznamena s naratologickymi
analyzami, které ji napomahaji najit kli¢ k problému autobiografie a autobiografického
romanu, kde stylizace, deformace a jista karnevalovost autorského subjektu je jednim ze

zékladnich rysu.

V této souvislosti je tieba zminit je$té jiny teoreticky zdroj, o ktery se diplomatka opird a

tim jsou fenomenologicko- hermeneutické vyklady Zdentka Mathausera na subjektem autora.



Snad pravé Mathauser svoji metaforou autora ,,vyklanéjiciho se realného autora do prostoru
textu™ nejvice napomohl , pochopit a formulovat déni uvnitf autobiografického textu. Je
trochu $koda, Ze autorka nevyuzila vice moznosti Mathauserovy studie ,,Autor Zivotni a
autor recepéni* v tom duchu, jak jej naznaduje v samotném zavéru své studie. Tato studie se
totiZ opira o Michaila Bachtina a jeho dialogické pojeti autorského subjektu a poté co
predstavi sviy vyklad, zmifiuje se o velice produktivni sémiotickou interpretaci Bachtinova
dialogu Renate Lachmannové, ktera ji dovadi do blizkosti francouzského poststrukturalismus
a sémiotiky. Ur¢ita metaforicka volnost dialektického pojmu dialog a dialogické slovo ,
ktery Bachtin vyuZiva i k popisu vztahu skuteéného autora a autorského textového subjektu,
dovoluje analyzovat dynamiku ,,feci“, tedy hlavné odkazujic na Mathausera ,, ambivalenci
zplUsobu psani romant a to v naSem pfipadé romdni autobiografickych. Navrat

k plivodnim textlim Michaila Bachtina by moZna napomohl pochopit vyraznou

karnevalovost analyzovanych romant,a to plati zvlasté o romanech ruskych.

Ale tato diskusni poznamka nema za cil odmitnout tuto kvalitni a evidentné samostatnou
praci, kterd jasné a bezpochybné svéd¢i o vybornych analytickych schopnostech

diplomantky.
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