Oponentsky posudek

na diplomovou praci Evy Guia

Prvky mudéjarského uméni

Diplomova prace autorky ptedstavuje prvni pokus zhodnotit ¢innost, umélcii a femeslniki
na uzemi Pyrenejského poloostrova ve 12-16.stoleti., obyvaného muslimy. Architekturu i jeji
dekoraci vytvafeli lidé prevazné islamského vyznani, ktefi byli politicky porazeni, ale
setrvavali v provinciich, dobytych kfestany. Jednalo se o tzv. mudéjary, kteryZto nazev byl
pouzit hned dvéma autory v poloviné 19.stol., ale postupné se ujal a zdoméacnél. Vyraz
pochazi z arab. dadZdZana, které znamena ,,ochodit, zkrotit“, event. ve figurativnim smyslu
.,zustat na jednom mist&“. Pak part.pas. mudadZdzan, ze kterého se vyvinulo slovo mudéjar,
vlastné znaci ,,ocholeny, zkroceny, podiizeny*.

Prace se vécné ¢leni do 5 kapitol: Definice mudéjarského umeni, jeho hodnoceni v dilech
kunsthistorikli, jeho rozsifeni v jednotlivych oblastech, pouzité stavebni materidly a na
aplikovanou dekoraci. Uvodni &4sti se neda v podstaté nic vytknout, aZ na to, Ze je piili3
strund (ma necelych 5 str.). Zasluhovala by zasadit do d&jinného kontextu a pokusit se
postihnout mezi architekturou al-Andalusu v dob¢ jejiho vrcholu a pozdéjsim obdobim,
zejména almohadskym a nasrovskym, kdy se jiz v nestejné mife prosazovaly techniky
kiestant.

V druhé ¢asti jsou uvedeny pohledy historik umeéni, které jsou velmi rliznorodé. Mezi
11 odborniky na medievalismus jsou ti, ktefi povazuji mudéjarismus za samostatny styl, ¢i
naopak ti, ktefi jej pokladaji za pouhé vyuZiti zdobnosti k jiz pfevazujicim kfest'anskym
slohtim, zprvu k romdnské, pozdé&ji hlavné ke gotické ¢i ojedinéle k renesanéni architektufe.
Ja se klonim spiSe k t€tm prvné jmenovanym, coz dokladaji mé zkuSenosti ze Zaragozy,
Sevilly, Badajozu, Céceresu, Valladolidu, Avily, Burgasu a dalsich mést.

Ve tieti kapitole je podan soupis nejvyznaénéjsich Spanélskych mudéjarskych pamatek.
Autorka zde vydatné tézi zvlasté z d€l Borrdse Gualise, pficemz neopomiji ani dne$ni
Portugalsko, které se jako prvni v iberském regionu osamostatnilo, nicméné muslimské
pamatky se tam sporadicky vyskytuji, a¢ jsou soustfedény do vyzdoby, €asto v souvislosti
s kiestanskym stavitelstvim. Islamska tradice méla ohlas také v zamofi — v Mexiku a na
ostrovech Atlantiku, i kdyZ se tam jednalo o diléi prvky.

Ctvrta kapitola je nejrozsahlejdi. Pojednava o pouzivaném materialu: cihle, sadfe, dfevu,
o typech stfech a stropt a také o keramice. U cihly jsou popsany detailné techniky — od
vystavby obloukd, kleneb nebo jen jako ozdobného elementu. Je spravné konstatovano, 7e
cihla byla poéitana za zakladni mudéjarskou stavebni hmotu, a to od zhruba 13. do 15.stol.,
kdy byl kladen diraz na levnou pracovni silu. V nasledujicim useku jsou uvedeny rozdily
mezi uZitim sadry, kterd slouzila pro svou snadnou opracovatelnost zvlasté k dekorativnim
ucelim, a pon€kud hrubsiho véapna. Co se tyce dfeva, je vyliCena spoluprice mezi
kiestanskymi a muslimskymi femeslniky, pfedev§im v tesafstvi, kdy prvné jmenovani
vyuzivali svych technickych dovednosti, zatimco ti druzi se uplatiiovali hlavng v originalni
vyzdobe. Podrobné jsou téZ charakterizovany rizné modely stiech a stropti, okapl a dvefi ¢i
stalaktitd a posléze i glazurované keramiky, kterd byla zbarvena namodro, ale mohla byt také
pozlacend, zeleno-morusova aj.

P4ta kapitola je vénovana dekoraénim prvkim. Jedna se — opét pod vlivem naboZenstvi
— hlavné o geometrické motivy, kde pfevazuji hvézdicovité mnohotihelniky o 6 — 8 stranach,



pozornost je soustfedéna i na medailonky, kosoltverce, kiiZové utvary a arkady obloukd,
které byly znamy jiz v Byzanci a sousednich zemich, ale muslimové se postarali o jejich
rozvoj. Rostlinné motivy téZ navazovaly na staré tradice z oblasti Blizkého vychodu, at’ jiZ $lo
o palmety, lastury, akantové listy nebo ovoce a zeleninu. Zobrazeni postav je pomérné fidké,
ale presto se objevuje v interiérech staveb urenych pro socidlni elity (stylizované ¢i fantaskni
figury), prakticky vibec ne v sakralni ¢i lidové architektuie. Na zavér jsou na 3 str. shrnuty
zkratkovité dé&jiny al-Andalusu. Musim fici, Ze v daném rozsahu vystizné.

K nedostatkim prace patii jeji piilisna popisnost. Jednotlivé pasaZze pouze cituji
z autorl, pticemz namnoze chybi kriticky postoj diplomantky. U historik(i uméni postradam
data narozeni, ptip. umrti. K formalnim vadam patfi i neexistujici paginace, kterd ztéZuje
ptehlednost. Vyskytuji se rovnéz mezery ve vysvétlivkach zakladnich termind, napft.: lazo
ataujelado (misto r) — zf. liStovand smycka n. poutko (?), cuerda seca, cuenca y arista,
armadura (méa vyznam krov, konstrukce, kostra, leseni, Zebrovi, roubeni, nosnik n. rdm?),
adaraja (vazak;, zazubeni), jaldeta, qubba (kopule)... U typt stropl a stfech chybi oznaCeni
1). U kostela Santiago del Arrabal, pokud uvedeme pteklad, tak je Sv.Jakub z Predmésti (ar-
rabad). Nejasné je i konstatovani, Ze alarifové se nesdruzovali v cechy (s.5) a naproti tomu
L2Maufi vytvaieli cechy® (s.9). Musarabi — asi ma byt musdrafi. Pieklepl je asi 20 (podle
domaciho strankovani, napt. 9, 10, 12, 13, 18, 20, 26, 28, 30, 42, 45, 48...), coZ neni na tak
slozitou studii mnoho, a tak snad jen uvedu autora, ktery se jmenuje Angulo [fiiguez. Z p¥iloh,
které si také zasluhuji pozornost, mam zaznamenano jisté nedopatieni, Ze neni patrny rozdil
mezi lomenym a kylovym obloukem.

Diplomova priace pi Evy Guia nds seznamuje jako prvni, nemylim-li se,
s problematikou mudéjarské architektury a umeéleckych femesel, coz si zasluhuje ocenéni.
Cerpa zitady $panélskych autord, které poctivé cituje téméF na kazdé strance (a to
bezchybné!). Na druh€ strané mi vadi ur¢ita deskripce jevi, ktera je na tkor vlastniho nazoru.
Cést o pouzitém materialu se vyznauje natolik technickymi parametry, Ze by se hodila spise
na katedru historické architektury nez na UBVA, ktera ma pfedevsim brat v uvahu déjinné
souvislosti, za nichZ mudéjarské umeéni vznikalo. Pfes tyto vyhrady a n&které nedostatky

formalniho razu doporucuji diplomovou praci Evy Guia k obhajobé a navrhuji ocenéni ,, velmi
dobre*
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