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Zivot Josipa Murna

Piestoze hlavnim tématem této prace ma byt dilo Josipa Murna, povazuji za dilezité zminit se
také o jeho zivoté. Jeho zivot je zajimavy piibéh a Murnovo dilo ovliviiovalo basnikliv Zivot,
stejné jako zivot ovliviioval basnikovu tvorbu. Sarajevsky Casopis Nada napsal dokonce, ze se
Murnovym basnim nedd rozumét, pokud nezname jeho zivot a naopak.(Nada,
Sarajevo,1903:110)

Murn se narodil jako nemanzelsky syn. Jeho matkou byla sluzka Marija Murn a otcem
Joze Cankar, ktery se brzy po narozeni ditéte ozenil s jinou zenou. Matka neméla materialni
moznosti, aby dit¢ zivila, dala ho do jesli a sama se zostuzena ptesté¢hovala do italského Terstu,
kde se opét zivila jako sluzka. Od détstvi Murn vyrtstal u cizich lidi, coz ho pochopitelné
celozivotné¢ poznamenalo. Kdyz byly Josipovi dva roky vzala ho ksobé vzdalena matcina
pfibuzna Polona Kalan, ktera zila v opusténé budoveé byvalého cukrovaru v Lublani u feky
Lublanice. Nedostatek matetské lasky a zazemi vedl u Murna k pocitu strachu, ktery se pozdéji
opakované projevoval i v jeho dile. Strach mél v jeho zivoté ne€kolik podob. Jelikoz ho matka
opustila a otce nikdy nepoznal, trpél strachem zlidi, déle se bal chudoby, byl totiz vécné
zadluzeny, mél strach z budoucnosti, o ¢emz svédci 1 myslenky na sebevrazdu, o kterych pise ve
svych dopisech. Trpél také pocitem ménécennosti a strachem, ze neni dostatecné umélecky na
urovni. Pozdé&ji, kdyz tvofil, byl povétSinou odmitan tehdejSimi vyznamnymi literaty, Ivanem
Cankarem, Otonem Zupan¢i¢em i Dragotinem Kettem, ktefi ho nepovaZovali za rovnocenného.
V té dobé psal napiiklad o Murnovi Zupanéié, Ze je moc py$ny. Bal se také o své zdravi, nakazil
se totiz tuberkuldézu. S tim souvisel 1 strach ze smrti, ktery tuto nemoc zékonité doprovazel.
»trach se tak stal jednim z nejhloubéji zakotfenénych Murnovych pocitii*.(Snoj, 1978:131)

Jako dit¢ byl Murn nadany. Byl pfijat do tzv. Marijanisce, katolické Skoly, ktera se starala
o mladé chudé¢ talenty, poté dokoncil gymndzium v Lublani. Prvni basn€ publikoval v almanachu
Na razstanku, ktery vySel u pfilezitosti manifestace za samostatnou lublaiiskou univerzitu.
Duchovnim viildcem tohoto hnuti byl Ivan Prijatelj, Murntiv spoluzak a pftitel. Behem studia na
gymnaziu byl v lednu roku 1896 pfijat do stfedoskolského sdruzeni Zadruga, jehoz Cleny byli i

Ivan Cankar, Oton Zupanéi¢ a Dragotin Kette.



Zadruga, sdruzeni zamétujici se na slovinskou literaturu, existovalo v dobé pievazujiciho
némeckého vlivu a bylo naptl tajné. Jesté v Cervnu téhoz roku vSak Murn ze sdruzeni vystoupil, a
to predevsim kvili kritice ostatnich ¢lend. Jediny, kdo Murna od poc¢atku uznaval jako basnika, a
vSestrann¢ ho podporoval byl Ivan Prijatelj. Kdyz psal Ivan Cankar roku 1900 clanek
Slowenische Literatur seit Preseren uvedl jako moderni basniky pouze Zupanci¢e a Ketteho.
Nazor vSak zménil po basnikové smrti, o cemz svéd¢i dopisy psané Zofce Kvederové.

Murnovi v Lublani, pfedevSim se zajiSténim stravy, pomdhala také vazend meésStanka
Franja Tavcar, manzelka spisovatele Ivana Tavcara, jenz byl v té dob¢ starostou. Poté, co se s ni
seznamil, m¢l Murn pocit, ze pronikl az k samotnému vrcholu lublanské spole¢nosti, mezi
slovinské vzdélance a vlastence.

Franja mimo jiné zorganizovala také setkani Murna s Almou Souvanovou, Murnovou
platonickou laskou. Murn mél tehdy Almé vénovat almanach Na razstanku a vysvétlit ji basnémi
to, co slova nedokédzou. Pro tuto pfilezitost nechal almanach pékné svazat a pozlatit. Murnova
naklonnost vSak nebyla opétovana.

Murntiv vztah k Zendm obecné byl uz od utlého véku nenaplnény a takovym 1 po cely
zivot zustal. Snoj podotykd, ze uz od uplného détstvi touzil po Zené€, matce, ale nikdy matetskou
lasku nepocitil.' Ve svém Zivoté se dvakrat vypravil do Terstu, kde Zila jeho matka. O jejich
setkani se dochovalo velmi malo stop, jenz si navic ponc¢kud protifec¢i. S matkou se vSak
pravdépodobné sesel jen jednou, na kratkou chvili, a toto setkdni nepfineslo zadné plody.

JoZze Snoj zdiraziiuje ovlivnéni Murna v rané fazi tvofeni romantismem, zejména pak
Michailem J. Lermontovem, slovy autora, ,,Lermontov napéajel Murnovu mladou romantickou
naladu®.(Snoj, 1978:76) Konkrétné¢ porovnava Lermontovu KazaSskou ukolébavku s bésni
Holandec, ,,... bylo poznat ze se Murn do té¢ basn¢ zamiloval*“(Snoj, 1978:68). Obé basn¢ maji

Sest slok, kazda sloka ma osm ver§t. Lermontova basen opévuje matku uspavajici dit€¢, u Murna

'V dopise Fanici Vovkovi ze 7. 12 1899 pise: ,, Nadutost je asi viibec nejsiln&jsi vlastnost, kterou vy Zeny
pfemahate, ale to jen proto, abyste nas, ubohé lidi jesté vice zaslepili a zmatli, také nam 1zete délate, ze jste
milouc¢ké, jako kdybyste v sob& opravdu méli to, co ¢lovék hleda od kolibky az do hrobu, abyste proto znovu jesté

kruté&ji potrestali.
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je tato situace pouze ramcova. Autor dale uvadi ovlivnéni Lermontovym Démonem’, jenz
muzeme spatiit v basni Kometa. V obou dvou basnich najdeme naptiklad vyraz ,, V prostranstvi “.

Kromé Lermontova obdivoval Murn i1 svého soucasnika, basnika Otona Zupanéiée,
kterému napsal, ze se ve zralém véku stane slovinskym Baudealairem. Zajisté obdivoval i J. W.
Goetha, svému pfiteli doporucoval k ptecteni pravé jeho Fausta. Byl také velkym obdivovatelem
ruského basnika A.V. Koljcova. O vlastni basni Zapela sinica napsal, ze ji slozil zcela v Koljcov
Stimung (zcela podle Koljcovova gusta), a pokud by pry o této basni nékdo napsal, Ze je Spatna,
bylo by mu to jedno. Jaz imam zadostilo v sebi (mam zadostiucinéni v sobé), napsal.

Obecné tedy mizeme o rané Murnove tvorbé fici, ze je nejvice ovlivnéna romantickymi
autory, zejména potom Lermontovem. Lermontov Murna pfitahoval, protoze mu sdm dobie
rozum¢l a ztotoznoval se s nim. Toto pocatecni obdobi spadd mezi 1éta 1896-1897. Mezi rané
romantické basné patii jiz zminéna Zapela sinicabasen Ce bi mogel, kterou piednasel
v literarnim krouzku Zadruga, Pred mojo Marijo, Brez krmila, Moj sen, basen publikovana
v Casopise Ljubljanski Zvon a dalsi. O Murnové zalibeni v Lernmontovi v tomto obdobi svédci
také dopis, ktery napsal 22.8.1897 O. Zupanéi¢ 1. Cankarovi: ... Murn opét napodobuje
Lermontova, poné¢vadz mu vyhovuje jeho hrdost, se kterou piezira cely svét.

Lermontov vytvofil postavu Démona, plného romanticky rozervanych, protichtidnych
citi. Ten zjevné Murna zaujal, pravé proto, Ze v ném rozpoznaval vlastni protichidné emoce,
dokazal se vcitit do jeho klize a jeho vniméni svéta pochopit. Zkratka Murntiv vztah ke svétu byl
tehdy ambivalentni. Prozivani svéta se potom s vyvojem osobnosti ménilo a nachdzelo nové
formy. Za posledni staroromantickou baseit oznacuje Joze Snoj basen Mladostna romanca,
verSovanou povest, ktera se bohuzel nedochovala.

Umeélecky nejpodstatnéjsim obdobim Murnova zivota bylo obdobi studia ve Vidni, kde
studoval na Obchodni akademii. V osobnim zivoté to bylo naopak jedno z nejtézSich obdobi,
které v Casové linii zaujima pomérné kratky interval. Pfesto je toto obdobi pielomové a pro
tvorbu pravdépodobné nejvyznamnéjsi. Zatimco v Lublani m&l Murn piece jen urcité postaveni
jako basnik, ve Vidni o ném nikdo nikdy neslysSel a nikdo se o n& ani nezajimal. UZ to, ze nebyl
Némec, mu ubiralo na prestizi. Byt Slovan nebylo tehdy spoleCensky vyhodné. Slovinci byli

pocetné¢ nejmensim slovanskym narodem v Rakouské monarchii a jejich jazyk byl nejméné

* Lermontoviiv Démon z roku 1841 vypravi o padlém and&lu, vyhnanci z raje, ktery nenachézi uto¢isté ani na nebi
ani na zemi a je odsouzen k véénému bloudéni. Neexistuje pro néj vysvobozeni. Démon je, zjednodusené feceno,

symbolem vé¢nych protikladnych sil v ¢lovéku.



vazeny. A samotna zmeéna prostfedi, prozivani velkomésta, jist€ bylo také traumatizujicim
zazitkem.

Murn obdrzel dvé stipendia, jedno od Zemského odboru Kran (DezZelni odbor Kranj), a
druhé od Obchodni a zZivnostenské kancelaie lublanské. (Trgovska in obrtniska zbornica
ljubljanska). To mu ovsem nepomohlo zbavit se neustalych financ¢nich a existencnich problémd.
Ani studium nezvladal dobte. Tim také skonc¢il Murniiv davny sen. Sen, Ze jednou zbohatne a
bude se moci stdt rovnocennym partnerem své bohaté vyvolené, se rozplynul. Snoj predklada
teorii, Ze v takové situaci, kdy se Clovéku zcela zhrouti svét, jsou mozné jen dvé reakce. Bud’
Clovek zemie (pfipadné se zblazni) anebo Uplné, od zékladu, zméni sviij vztah ke svétu a zivotu.
A Murnovi se postéstilo to druhé. O této zkuSenosti piSe basnik 21.12. 1898 z Vidn¢ Franje
Tavcarové: Cely sviij pobyt ve Vidni bych mohl rozdelit na dve casti: na obdobi tapani (pane
boze, kolik epitafii jsem tehdy napsal) a na dobu samostatné vychovy. Novy zpusob nazirani svéta
prispé€l i k Murnovu lepSimu psychickému rozpolozeni. V dopise déale napsal ,,Prisel jsem na to
uplné nahodou, tim, Ze jsem jednou pozoroval své tékajici myslenky co mozna nejpresnéji, a ty
Jjsem si potom uvedomoval, samoziejmé cisté z objektivniho hlediska. *“ Jak piSe Snoj, kdyz ¢lovek
vystoupi ven sam ze sebe a zadiva se z distance, obklopené predméty a jevy, neni uz mimo Zzivot
a svét, ale vném, je jeho soucasti. Jinymi slovy, pokud se ¢loveék snazi objektivné pozorovat
vlastni myslenky, zajisté se tim snaZzi snizit distanci mezi vlastnim j& a okolnim svétem, neboli se
védomé snazi sniZit a eliminovat subjektivni prozivani. Zda se, Ze Murn pfemyslel uréitym
zpusobem programové, nehlésil se sice k zddnému ideovému hnuti, vytvofil vSak vlastni zplisob
nazirdni, ktery odpovidal tehdejSimu impresionistickému hnuti. A ten se potom projevil v jeho
tvorbé. Tim, Ze zdmérné potlacoval subjektivni vnimani a naopak se snazil o objektivni popisy,
tim bychom mohli oznadit vznik tvorby ve stylu impresionizmu. K Gplnému odstranéni osobni
vypovédi sice nedoslo, avSak zvysil se popis dojmt, které lyricky subjekt, proziva, vnima a
vypovida.

Jak uvadi Joze Snoj, Murntv impresionismus se zrodil ve Vidni v zimnich mésicich 1898-
99. Spole¢né s novym chdpanim svéta vysvitla 1 otdzka po novém zplsobu tvofeni, ktery by
odpovidal sou¢asnému zivotnimu pohledu. Nastalo obdobi, kdy si zacal Murn uvédomovat, ze by
chtél spi§ vypovidat, co mozna nejobjektivneji, sim sebe, ne né&jakou, piestoze upiimne

prozivanou, imitaci. Novym zpisobem snazeni a hledani bylo podle Snoje ,,pochopit a
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slozitosti byti a samozfejmé také naopak.“(Snoj, 1978:198) Novy zplisob prozivani zivota jiste
m¢l za nésledek i novy obsah a styl basni.

Ve Vidni vznikla impresionisticka basent Nebo, nebo, 19. 10. 1898 ji Murn poslal v dopise
Daleko od domova, v cizim prostiedi Murn vzpomina na svou rodnou krajinu, ktera byla ptece
jen urcitym zpusobem jeho domovem, nebo mu alespont byla blizs$i nez velkoméstské prostiedi.
Studium obchodni akademie Murna pravdépodobné nenadchlo ani nebavilo. Ve Vidni skoncil po
pul roce. Diky nedostatecnym financim, neuspéchu pii zkouSkach a celkové Spatnému
zdravotnimu stavu se vratil zpét do Slovinska.

V tnoru roku 1899 se Murn, duSevné i télesné vycerpany a nemocny, cestou domu do
Lublan¢ se zastavil u svého kamarada Janka Polaka. Murn pry sed¢l na schodech, hlavu podpiral
rukama a pomalu ani nevstal. M¢l hlad, byl unaveny. Polak ho vzal k sobé domd, posadil na
postel a pfinesl mu jesté jeho chudi¢ké zavazadlo a po né€kolika panacich kotalky ho pfemluvil,
at’ spolu zajdou jesté do hospody. Polak objednal vecefi, Murn vSak do jidla dvakrat- trikrat
pichnul a uzZ nemohl. Murn se nakonec pfiznal, Ze uz tieti den nic neji. Penize mu sotva stacili na
cestu z Vidné¢ do Celje, kam pfijel upln€ bez penéz. Odtud ke svému pfiteli doSel pésky. Potom se
Murn svéfil, ze Sel do Vidné kvtli Almé Souvanové, aby dostudoval a mohl potom ziskat Sanci
uchdazet se o ni jako rovnocenny partner. Vratili se z hostince domt az v noci. Dalsiho dne Murn
odesel, a protoze nemél penize, vénoval kamaraddovi dymku a svazek svych prvnich bésni.

Murn byl jiz zna¢n€¢ nemocny. K navraceni zdravi nejvice pomdhal pobyt v pfirode.
Z mésta utikal na venkov do okoli Cerkelj na Gorensku, k jezeru Bled. Prazdniny travil v okoli
obce Vipava. Z mésta utekl i ve chvili, kdy v Lublaiiském cukrovaru umiral jeho kamarad
Dragotin Kette. Murna zachvétil smrtelny strach a utekl pry¢. Podporou mu opét byla Franja
Tavcarova.

24. 6. 1899 napsal ptiteli Sorlijovi: Pokud jde o Ketteho, zemie v nékolika dnech. Uz jsou
na nem videt stopy blizké smrti. MUSEL jsem ho opustit. Je to smutné, kamarade, ale neuprosné,
vidél jsem na Ketteovi, co je smrt a ceho je schopen bezmocny clovek na smrtelné posteli. Ve
stejném dopise piSe: Nejsem na tom prave nejlépe... zrovna béhem uzdravovani jsem kviili
Kettemu znovu onemocnél a vse se mi zda dost nebezpecné, no a doufam, alespon Ze jesté neni
vse ztraceno.

Mym soucasnym obydlim je maly mlyn... Mam sviij pokojicek, dost mista a mléka kolik si

preji — a myslim, Ze se jeste budu citit opravdu dobre, jen az se mi zdravi spravi.
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Ve vesnici Zalog pobliz obce Cerklje se Murn opravdu pon¢kud uzdravil a opét se zacal
alespon urCitym zptisobem radovat ze zivota. To se promitlo i do jeho tvorby. Obecné se o tomto
obdobi mluvi jako o tzv. venkovské lyrice.

Toto obdobi ,,venkovskych basni“ bychom mohli povazovat za dalsi, bohuzel posledni,
vyvojovou fazi. Jak uvadi Snoj, v roce 1899 nasel basnik konkrétni latku k novému vypovédnimu
obsahu.(1978:211). Pod vlivem okoli zacal psat o vesnici a ptirodé, kterou spatfoval v idylickém
svétle. Naziral na ni pohledem méstského ¢loveéka. Nasel néco, k emu mél vztah, a co potom
svym vlastnim zplGsobem zpétné interpretoval. Murn, vyristajici od narozeni v méstském
prostiedi, mél jisté k piirode jiny vztah, nez sedlak, ktery zde vyrustal a od narozeni se staral o
hospodarstvi.

Toto zavérecné obdobi bylo tedy také obdobim nového uméleckého vyrazu. Murn zacal
napodobovat lidovou poezii. Jako méstsky intelektudl obdivoval s pfirodou spojeny, prosty
zpusob zivota, ktery se velmi lisil od jeho vlastniho, odcizeného, vykoienéného, osamélého,
Zivota, jenz mél pfiznaky zivota moderniho. Podle Snoje panovala v Murnové vztahu k ptirodé
nintelektudlni distance®.(Snoj, 1978:212) Rozhodnuti, psat o venkovském ¢loveéku a jeho zZivoté,
bylo timyslné, ideové podloZené.

Venkovské basné se liSily od spontanni lidové poezie, kterd opévovala vesnické zvyky a
pfirodu prosté proto, Ze se s ni¢im jinym mimo tento svét nesetkavala. Snoj povazuje védomou
imitaci lidovosti, pouzivani lidovych prvkl a popis neredlné, vysnéné a zidealizované krajiny
dokonce za druh symbolismu. ,,Imitovani vesnického svéta je vlastné¢ symbolistickd predstava
¢lovéka a pfirody, fantastickd krajina. Vesnicky ¢loveék ve skutec¢nosti nebyl takovy, jak o ném
Murn psal. Presto jeho basn¢ zvenci vypadaly jako redlné venkovské pisné€ a v literarni kritice se
o tomto typu basni piSe zkratka jako o venkovskych basnich.

V tomto obdobi se Murn snazi vyhnout v§emu osobnimu, ztraci se vypoveéd v prvni osobé
a naopak dochdzi ke zevSeobecnujicim tendencim. Vypovéd osobni piechazi ve vypoved
kolektivni. V dilech ztohoto obdobi muzeme vysledovat ovlivnéni Koljcovem, ruskym
»basnikem venkova“. Snoj zmifiuje podobnost verSi Murnovy basn€ Semnja s Koljcovovymi
versi basné Kosca, dale podobnost zaveéreénych verSti Murnovy A4jdy a zavéreénych Koljovovych

ver§ii Ne §umi rZ a dalsich.” Tématem vétsiny basni se stivaji zem&dé&lské ¢innosti: orani, seti a

3 Murn, Semnja:

pa, ah na nesrecni, nepravi dan / zablodil po svetu sem belem

Koljcov, Kosec

Oh, v nescastnyj denwv /v bestlannyj cas / Bez sorocki ja / rodilsja na svet.
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lidové zvyky. Snaha o objektivizaci dostupuje nejvyssi miry. Jak uvadi Snoj, jedna se o Unik ze
strasti: ,,v romantickém utéku k pfirodé a autentickému piirodnimu zplisobu zivota je zédkladnim
popudem hledani utéchy.“(Snoj, 1978:237) Pfiroda sama se potom mulze stat symbolem
uklidnéni, zachrany, zkratka svétem ideal. AvSak u Murna ma ptiroda n€kdy i jinou podobu.

Pfiroda neni jen balzdmem na dusi a posvatnou krajinou, ideadlnim svétem. Velmi ¢asto se
vedle idyly objevuji symboly zahuby a smrti. Zivot a smrt jsou v neustalém kolob&hu. ,,Zivoty
trav a zivoty lidi, viechno je jedno a vie je stejné. Castym symbolem smrti, byva u Murna zima.
Je to obdobi, kdy je vSechno v utlumu, vcetné pociti. Byliny a lidi — u Murna je to vSe jedna
stejnad nadhistorie byti ... vé¢nost.“(Snoj, 1978:239).

Ovlivnéni lidovou poesii ve venkovskych basnich je patrné 1 ve form¢. Basnik pise
rytmickym, jednoduchym verSem.

Murn se cely zivot, obzvlasté potom v poslednim roce zivota, snazil vydat vlastni sbirku
basni. V roce 1901 se opé€t ozvala smrtelnd nemoc a piipoutala basnika na lizko. Marn¢ se toho
roku snazil piesvéd¢it Otona Zupanéi¢e a Ivana Cankara, aby na jeho sbirku napsali kritiku a
ptipadné doporuceni. V ten samy rok jeho sbirku odmitlo také ne€kolik vydavateli. Murn vSak
nehled¢ na to, neustale basné piedélaval a vylepSoval. Dvacatého kvétna 1901 zaslal svému
jedinému podptrci Ivanovi Prijateljovi zpravu, Ze mu brzy posle rukopis sbirky spole¢né s plnou
moci. Patnactého Cervna zacal blouznit, ale t¢hoz dne odpoledne se vzchopil a rukopis zaslal do
Vidné na Prijateljovu adresu.

V ttery 18. Cervna zemiel.

27. tinora 1903 vysly u Lavoslava Schwentnera Murnovy Pesmi in romance / Bdsné a
romance. Az od této doby ho zacala slovinska kulturni vetejnost stavét po bok ostatnim ¢lenim

slovinské moderny.

Murn, V Goricah:

Cuj, od jutra do vecera /v breg skrzat grmi /in od jutra do vecera /zagore odi.
Koljcov, prvni basent Kudrjavica

Vo-vremja, da v poru / medom reci lojustja /i s utra do noci / pesenki pojutsja

Murn, V ravnodusju:

brez vse radosti mil, nevesel — zlati cas
Koljcov, Selpskaja pesnja

Kak zdorov da molod / bez veselvja — vesel,
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Murnova poetika

V této Casti bych nejprve chtéla dat prostor tivaze o tom, co je vlastn¢ poetika a poezie. U
literarnévédnych praci sice nebyva piilis Castym zvykem zabyvat se tim, co se vlastné v ¢lovéku
musi odehrat, aby mohla vzniknout basen, a naopak se vice rozebiraji jiné stranky poezie, ja
jsem se vSak rozhodla zatadit tuto kapitolu, jelikoz si myslim, ze se samotnou poezii Uzce
souvisi, byt byva vétSinou opomijena.

Zdrojem inspirace zde bude prace Sylvy Fischerové a kolektivu a jejich dilo Puvod
poezie. Fischerova podava Ctyii zakladni oblasti, jejimi slovy ,,vektorova pole®, podle kterych

bychom mohly poezii rozdé¢lit.

Prvni oblasti “silového pole* poezie je dialog, ¢ili basen, ktera je chapana predevsim jako
komunikace. Ve vysledku je stvofena proto, aby k nékomu promluvila. Hotova basen tak
evokuje dialog, ktery bud’to vedeme sami se sebou nebo s druhym ¢lovékem, ptipadné s bohem.
Jinymi slovy, basnik piSe basent proto, aby nékomu néco sdélil. Slovy Fischerové ,basen chce
k nékomu*.(Fischerova 2006:239) Tteba i nazpét k samotnému basnikovi. Poezie potom miize
byt i jakymsi trikem nebo zptisobem, jak nahlédnout do sebe zvenci, jak mluvit sam se sebou, jak
se dostat mimo sebe. Néco podobného popisoval i Murn, kdyz ve Vidni pfiSel na novy zptsob
pozorovani svéta tim, ze vystoupil sam ze sebe a zaCal pozorovat okolni déni co mozna
nejobjektivnéjsim zptisobem. Filozof OlSovsky pise: ,,V psani je byti jiné nez v rozhovoru nebo
mlceni. Psani ja je jiné nez tikdni ja.... J4 béhem psani ztraci svoji subjektivitu, stdva se absenci
a chybénim. Jde o zkuSenost naprosté absence sebe.*

Dal§im ucastnikem v tomto rozhovoru je étenaf. Ctenaf v souvislosti se svymi literarnimi
schopnostmi mtize byt dobrou poezii inspirovan, dokonce se diky nému muze tato inspirace Sifit
a stat se pozdéji novym zdrojem basni. Jeden text vyvola na svét druhy* a ,,basen, jako kazda jina
soucast literatury, je zapletena do pletiva textu- intertextu-paratextu atd.“(Fischerova, 2006:239)
Basné Ctou nejcastéji opét basnici, a riznym zplisobem na sebe potom reaguji: obdivuji se,
podivuji se, odpuzuji se, snazi se imitovat, nebo naopak psat naprosto odliSn¢ nez predeslé
generace. Jakoby se poezie sama rozmnozovala, ¢im kvalitnéjsi je latka poezie, DNA, tim vétsi
ma Sanci, ze néco ze sebe preda dal a vznikne dalsi poezie.

Pojd'me nyni tento model aplikovat na Murna. Pokud budeme brat jeho poezii jako

dialog, jako odpovéd’ na jiné, jiz napsané basn¢, vime, ze jde predev§im o reakci na romantické
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basn¢ Lermontovovy, Mickiewiczovy a Koljcovovy. Otazkou zistava, proC praveé tyto verse
vyvolaly v basnikovi nejprve urcité uchvaceni a nadSeni, pozdéji potfebu odpovédi, vyjadieni se.
Pro¢ Murna nezasahla naptiklad poezie starofeckd? Pravdépodobné ve zminovanych autorech
basnik spatiil néco, co mu piipominalo sebe samého, proto byl okouzlen a urcitym zpiisobem
verse piijal za své, chtél na n€ reagovat.

Dal$im moznym tucastnikem poetického rozhovoru je ¢tendf. Murn se ve svém zivoté od
Ctenafi setkdval spiSe s negativnimi reakcemi. Téch, ktefi ho podporovali, bylo méné nez téch,
ktefi ho kritizovali. Presto vSak nemame zadny doklad o tom, Ze by autor na zaklad¢ kritiky
razantnim zpisobem zménil styl nebo téma sdéleni. Pro¢ tomu tak bylo? Troufnu si tvrdit, ze
oporou mu byli oni basnici, se kterymi se ztotoziioval, psal tak, jakoby baseit méla byt pfectena
jim a jimi také kritizovéana, ptestoze jiz tfeba byli mrtvi. Reagoval na urcitou zpravu, zanechanou
na papife od lidi, které nikdy nevid¢l, a tfeba o n€kolik desitek let pozdéji.

A dal$im neopomenutelnym aktérem dialogu bude i1 basnik sdm. Jak se nam Murn svéfil,
zacal ve Vidni pozorovat své myslenky a zacal se snazit popisovat v§e co nejobjektivnéji. Sam
potom piiznal, Ze mu to pomohlo, aby se zacal citit 1épe. Je tedy dost pravdépodobné, ze nekteré
basné psal hlavn& kviili sobé. Ze psani se z Gasti stalo uréitou psychoterapii, jez si kladla za cil
vystoupit ven ze sebe, z centra vlastni zaujatosti a bolesti, chtéla pozorovat zvenku, nezaujate.

Poezie to byla zdmérné neegoisticka.

Dalsim “silovym polem* je oblast poezie jakoZto interpretace urcité Zivotni filosofie a
nazoru. Podle Fischerové se moderni bésnici snazi o skloubeni riznych aktivit mysli, srdce a
ducha. Uz Coleridge pry tvrdil, Ze nikdo nebyl velkym basnikem, pokud nebyl zaroven velkym
filosofem a podle Emersona je pravy basnik a filosof jedno. Tento ndzor vSak nezastavaji vSichni.
Podle basnika Wordswortha sice poezie s filozofii souvisi, avSak objektem poezie by neméla byt
pravda svéta vnéjsiho, ale toho vnitiniho, pravda srdce.

A jak se projevovala zivotni filozofie v poezii Murnové? Jak uz jsme si fekli diive, zadny
filosoficko- ideovy proud neni v Murnové poezii piili§ patrny. Ivanu Sorlijovi napsal Murn
v kvétnu 1898 : ,, ... lyrikou nechci nic Fikat! Mné zalezi jen na tom, abych vyjadiroval pocity,
které se rodi v okamzZicich Zivé duse... Nakonec ty jsi také pramalo clovékem okamziku. Neberes
okamzik, jaky je sam o sobé, ale takovy, jaky je ve spojeni s minulosti a jaké ma nasledky. To je
kazdopadné racionalni a logické, avsak vec, ktera nezapada in continuo do lyriky. ProZivat

okamziky a zaroven zapomenout na vSechny poméry a okolnosti, to je spravné ‘. Zda se tedy, ze
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Murnovou filozofii bylo piedsevzeti netvofit v ramci zadné filosofie, zadnou zivotni filozofii
nemit a tim dosdhnout co nejvétsi mozné autenticity. Aby mohl ¢lovek urcitou filozofii zastavat,
pottebuje védét, alespon priblizn€, co je dobro a co zlo. Proti ¢emu bojovat a za ¢im stat, co
obhajovat. To vSak lze jen tézko, kdyz Clovék toto zdkladni rozlisni neciti. Jak PiSe Trdinova,
Murn si za cely zivot nevytvofil ndzor na svét.(Trdina, 1933:51) Murn ve svém dopise z roku
1898 napsal Ivanu Cankarovi: ,, ... ted’ je vSechno krasné a velike, okamzik nato pusté a prazdneé,

vSechno jsou okamziky, jen okamziky*.

Dalsi silové pole vychéazi z oblasti vztahu poezie a svéta. Majakovski za puvod poezie
povazuje ,,spolecenskou poptavku®, kterou basnik napliiuje, a za kterou by mél bojovat. Poezie je
vlastné jako vyroba.

Stejné tak, pise Fischerova, je mozné poezii chapat jako nemoc c¢loveka, podobné jako
Heine pfirovnava poezii k perle, jenz je jen vyméSkem choroby, jiz trpi uboha usttice. Poezie
tedy nahrazuje realitu, je ,,nécim, co ma svou vlastni existenci a co zivot piekrucuje*.(Fischerova,
2006:241).

A co se stane, pokud tento model aplikujeme na Murna? Zajisté nepsal basné na zaklade
potieby spole¢nosti. Kde se v ném tedy brala potieba psat poezii? Pro¢ jakozto spousty jinych
déti bez rodinného zdzemi nevyrostl napiiklad ve vytrznika? Kdy se v ném vytvofila touha po
poezii? Pro¢ usiloval o to, stat se uzndvanym basnikem? To zajisté nebylo pouze kvili Almé S.
Proc¢ se nespokojil s tim, Ze své basné bude psat do Supliku a nikdo je nikdy neptecte? Pro¢ chtél,
aby okolni svét uznal, ze je basnikem? A nakonec pro¢ se urputné az do poslednich chvil snazil o
vydani sbirky? Odpovéd’ me napada jedina, ¢astecné zodpovézena jiz v “prvnim silovém poli®.
Pokud by nebyl vnéj$im svétem alespon ¢aste€né uznédn jako basnik (tzn. nevysla by Zadna jeho
sbirka), nemohl by s nim po jeho smrti nikdo vést dialog, navazovat na jeho myslenky, tak jako

on navazoval na mySlenky basnika jiz zemftelych.

Ctvrté “silové pole” fedi otazku ,,Kdo je basnik?“ Na tuto otazku, stejné jako i na otazky
predeslé, odpovidaji sami bésnici tisici riznymi odpovéd'mi, nékteré z nich jsou si podobné, jiné
si zase naprosto odporuji, dalsi zas vSe berou s humorem a nadhledem.

Jen pro ukazku, co o sobé& tvrdi samotni basnici:

Basnik je pec na spalovani skutecna. (Pierre Reverdy)

-14 -



Basnik je teprve ten, kdo vnesl do galerie minulosti novy, svij, vyrazny typ svetového nazirani...
(Antonin Klastersky)

Basnik je negr. (Marina Cvetaneva)

A co znamenalo pro Murna, ze je basnikem? Jisté to, ze je basnik, nepovazoval za jedinou a
o s . . ey . . . 4 v
naplnujici identifikaci sebe sama. V zivoté¢ dokonce uvazoval o tom, ze bude vojakem”, pozd¢ji

zas tvrdil, ze m¢l byt zemédélcem a ni¢im jinym.

Ale jaky by mél podle Murna idealni basnik byt? V kvétnu 1898 napsal Sorlijovi: ,,Ddle, bdsnik
musi byt kosmopolitou, musi byt svétovy. V nem at' se odrazi vsechno lidské, ne narod! Jen ho
nechme, druzi se o néj postaraji. Musime mu byt vdecni jediné za jazyk. Jeho duch nas musi tak
Jjako tak ovanout. Zaradme ho tedy do lidstvi, do vesmiru. *

Murn si tedy ze vSeho nejvice cenil jazyka, vazil si ho vice nez samotného naroda, coz ovSem

neznamena, ze by sviij nadrod nemél rad.

Vztah k basniklim zminuje v ironické basni: S pojmovi, vec¢ z besedami / S pojmy ani se slovy. Jde
o0 jednu z velmi mala basni, ve které se zabyva tématem spolecnosti. Jak ovSem vidi postaveni

basnika v ni, neni pfili$ jasn¢ definovano.

S pojmovi vec z besedami ne bom si jasnil glave,
enake Mojzesove in enake filistejske nam postave,
samo - da dobro se Zivi...

Posiljajo za jubilej pac pesnikom pozdrave,

prikoplje z akti, s paragrafi mi drzavnik se do slave,
in tudi pridigar ni cisto brez zabave -;

a vendar o modrosti se Zivljenjski h koncu zdi;
najbolj pozna jo - kdor molci!

Pojmy ani slovy si nebudu jasnit hlavu / stejné jsou pro nas filistynské i Mojzisovy zdakony, /
hlavne, Ze se dobre Zije... / Posilaji k jubiluju basnikiim pozdravy / prokope se akty, paragrafy
urednik do slavy, / a také duchovni neni zcela bez zabavy, / ale moudrost zZivotni na konec se zda,
/ kdo mlci- nejvic ji zna.

* Vojakem se cht&l udajné stat, aby mohl vid&t cizi kraje, protoZe ,,se tam nejrychleji prijde ke chlebu* a je mozné ze

to bylo i proto, ze Lermontov, jeho basnicky ideal, byl také vojakem.(Trdina, 1933:46)
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A jak vlastné takova basen vznika?

Slovo ¢i verS mohou nahle a necekané basnika prepadnout- podle Edurada Bagrického je
prvni obraz necekany jako vystiel zezadu. ,,To znamend, Ze stroj zabral a teprve odsud zacind
tvorba“.(Fischerova, 2006:244) Jinymi slovy, verSe za basniky pfichdzeji. Nékdy basnici slysi
pouze prazdnou melodickou strukturu a tu se potom snazi naplnit slovy.

Basnik musi pii své tvorbé dbat na syntézu, rovnovdhu mezi obrazovou a zvukovou,
rytmickou strankou. Obraz sam bez své slovni podoby- tedy podoby existujici v ase- zvukové,
rytmizované posloupnosti- zlistava jen polotovarem.

Murn ndm zanechal zpravu, jak by podle néj mél basnik tvofit, poté co radil jednomu ze
svych nejvérnéjSich zakt Polakovi: vec musi nejdrive v basnikovi dozrat a potom se takika

prodrat ven. Podle Trdinové sypal Murn basné z rukavu a pfili$ je potom neupravoval.

Prameny a inspirace moderniho bésnictvi budou jisté jiné nez prameny, dejme tomu poezie
staroveéké, kdy autor a jeho dilo byli urCovéani pfesné¢ danymi pravidly a vnéjSim ucelem.
V modernim basnictvi, naopak, je dilo tvofeno pro dilo samé, ,,samo sobé dava zédkon a v sobé
sama ma téz sviyj cil®.(Fischerova, 2006:201) Avsak podle slov autora M. Petficka tento proces
zacal jesté diive, uz ,,evropsky romantismus piinasi obecné¢ a zjednodusené feCeno odklon od
systému literarnich norem®.(Fischerova, 2006:232) Uz v t¢ dobé se udajné zacind prosazovat

autonomie uméni, jez ,,se jasné€ zrcadli ve snaze dosdhnout autonomie individudlni pravdy, jejimz

sidlem je umélcova duse, jako nejvlastnéjsi pramen inspirace.*“(Fischerova, 2006:232)

Co bylo Murnovou inspiraci ?
Inspiraci ¢islo jedna byla u Murna piiroda. Tvofila pocetné nejvétsi ¢ast Murnovych objektl a
v podstaté kromé né€kolika milostnych a jinych basni byla motivem vSech basnich ostatnich.

V basnich se Murn témétr uplné vyhybal vyjadfovani ke konkrétnim spolecenskym
otazkam, presto bychom zurcitych verSi mohli vycitit dobovou tendenci doznivajiciho
narodniho obrozeni a lasku k rodné zemi a jazyku. Slovinsko na zacatku 19. stoleti jednak viibec
neexistovalo jako samostatny stat a jednak v ném vlastné neexistovalo opravdové velkomésto
s rozvinutou méStanskou kulturou. Slovinska kultura byla kulturou, v niz lidova slovesnost stale
jesté zastavala dulezité misto, i kdyz své nejslavnéjsi dny jisté méla za sebou.

- 16 -



Jednim z hlavnich ryst lidové poezie bylo jeji tstni podéani, vétSinou §lo o pisné nebo o
rytmizovany pirednes, prondseny pii konkrétni ptilezitosti. V tomto srovnani pak nemaji Murnovy
basné s lidovou poezii témert nic spolecného, byt’ ji imituji. Podle definice J. Kosa jsou Murnovy

venkovské basné ty, které jsou, motivy, ideami nebo formou svazany s venkovskym zivotem.

A co je typické pro vSechny basné?

Vytvarna obraznost, detailni popis barev a svétla. Autor Casto jmenuje konkrétni barvy, aby
dosahl co nejvétsi konkretizace. Prikladem jsou nasledujici spojeni: kam si dal své sperky zelené
—Podzimni basen / JESENSKA PESEM, Bila pole jsou, lesy- Zimni basen ZIMSKA PESEM,
upira do svéta cervené oci- Basen o pohance/ PESEM O AJDI, Co vy lode, bilé lode, co vy kone,
hnédi koné? - Litevsky motivl LETSKI MOTIVI I, Ted tu nejsi, slunce Zluté- Polni karafiaty /
NAGELJNE POLJSKE, sedy soumrak vi- Jarni tuseni POMLADANSKA SLUTNJA a dalsi.
Trdinova také komentuje harmonické prelivani barev v poezii, “Murn je Grohar v poezii v§echny

ty barevné prechody, které Grohar’ namaloval §tétcem, Murn zobrazil slovy “(Trdina, 1933: 66)

Smyslové vjemy jsou popisovany nejen ofima, ale i uSima. V basnich se Casto vyskytuje
motiv ml¢eni, ticha a klidu, naopak nenajdeme huldkani, povyk ani ktik. Ptiklady: MIci cely sveét
pod mlhou- Stmivani / O MRAKU, ale moudrost Zivotni na konec se zda, kdo mlci- nejvic ji zna! —
S pojmy ani slovy / S POJMOVI, VEC Z BESEDAMI, Jezero mici-Kletba / UROK, Srdce mléi a
ocekava- Vecer/VECER, Horizont mlci- Nebe, nebe / NEBO, NEBO, Kastany mlci —Vparku /
V PARKU, Jako tam v krémé u cesty, ktera cela prazdna mici, Les / GOZD, touhou mlcim- Divci
smutek / DEKLJICINA ZALOST . Dokonce ml¢i i bratii, ktefi se pravé pohadali: ticho zaviidio
mezi rozhadanymi détmi a ticho jako v horbeé stdle viadlo okolo- Navrat / VRNITEYV.

Podle literarniho kritika Zadravce je dalSim typickym znakem basni pievladajici
depresivni ton. S urcitosti mizeme tvrdit, ze nalada v basnich odrazi basnikovo vnimani svéta a
jeho prozivani. ,,JJeho basn¢ upozoriiuji na vztah ke svétu, ktery je mnohem vice elegicky,
skepticky a temny nez optimisticky*“.(Zadravec, 1980:96) Bésnikova radost je potom vidét
obzvlasté ve zminovanych venkovskych basnich, basnich, které jsou podle J. Kosa motivy, ideami

nebo formou svazany s vesnickym zivotem.

> Ivan Grohar (1867-1911) byl slovinskym impresionistickym malifem.
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A na samy zaver jest€ zminim, co je pro basné uplné nejpiiznacnéjsi- je to jejich lyri¢nost.
Pievazna vétSina basni je Cisté lyrickych. Najdeme n€kolik vyjimek, basni ve stylu lidovych
epickych balad, ale to je kvantitativné okrajova zélezitost.

Epickou vyjimku tvoti basen Ndavrat / Vrnitev. Piesto i zde najdeme lyrické prvky. Hned
v prvni sloce se objevuje lyrické liceni atmosféry boute, ve které bdi tfi bratii a otec. Samotny dé&j
by mohl byt jesté zapletenéjsi a celkova piisobivost neni dosazena pouze zajimavou déjovou linii.
Déni se potom vyviji asi takto: nejstarsi syn se vrati domu ze svéta, ale jelikoz pro n€j neni doma
dostatek mista, a protoze neni nejspis dobrym hospodatrem, apeluji na n¢j, aby zas odesel. Pouze
nejmladsi syn se bratra zastane. Najednou, bez dal$iho vysvétlovani, uz jsme jen svédky tohoto:
tri bratri a otec sedi, za stolem a pldacou, bila rakev a svice zari, kvuli nejstarsimu placou.
Piestoze je v basni popsan urcity d¢j, neni propracovany do detailu a troufla bych si i tvrdit, ze
urcitym zpusobem unikd, nebo je zamérné nedofecend, celkova ndvaznost d&jti. Nedozvime se
pro¢ nakonec nejstar$i zemfel, zda to bylo ze Zalu nebo byl nemocny nebo ho postihlo nestésti
nekde na cesté? Opét mame pocit jakési tajemné netiplnosti. Nejvyraznéji potom nevyzni d¢j, ale

temna, lyrickd, atmosféra.
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Literarni kontext doby

Slovinsko na konci 19. stoleti

Konec 19. stoleti byva charakterizovan riznymi nazvy, bud’to jako obdobi modernismu, obdobi
fin de siecle nebo obdobi nové romantiky. Podle Hegela nové postaveni umélce urcovaly dvé
zakladni charakteristiky. Prvni tvrdi, Ze umélec uz nebyl vazan na urcity obsah a pouze jemu
odpovidajici formu, s um€lcovou nejhlubsi podstatou nebyl identicky zadny konkrétni obsah ani
forma, umélec se stal svobodnym, neexistoval uz pro né¢j ,,svaty obsah* ani ,,svatd forma*. Druha
tvrdi, ze umélec a obsah i forma se vzajemné odcizili, umélec pii tvorbé pouziva mnozstvi
obrazt, styl, uméleckych forem z minulosti, hlavni mirou pouziti je to, jak odpovidaji umélecké
latce.(Sajovic, Jezik in Slovstvo, http://www.tf.uni-1j.si/publikacije/jis/1at2/042/66c02.htm)

Samotny termin moderna byl aplikovan retrospektivné. Zezacatku bylo toto oznaceni
negativn¢ zabarvené, oznacovalo posledni modu, v jejimz duchu se autofi snazili psat, modu,
kterou chtéli napodobovat. Prvotné negativni nadech reagoval na urcitou pozu, do které se umélci
staveli.

Slovinsko se koncem 19. stoleti, vice nez kdykoliv piedtim, pfiblizilo ostatni Evrop¢, ve
které se v tomto obdobi zacalo objevovat nové uméni. Modernisté se zacali odvracet od popist
realistickych a co mozna nejobjektivnéjsich a zacali se soustfed’ovat na prozivani vnitini.

Podle literarniho teoretika J. Kosa odpovida pojmu moderna vice smérd, které se
vyskytovaly soucasné ve stejné dob¢, na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Tyto smery se proplétaly
jeden s druhym, volné€ do sebe pfechéazely tak, Ze dohromady vytvéfely provazanou jednotu. Mezi
sméry, rozvijejici se pfiblizné spolecné patiily: impresionismus, expresionismus, symbolismus,
nadrealismus a dekadence. Dale Kos uvadi, Ze m¢l impresionismus v rdmci moderny zvlastni,
postaveni. N¢kdy se prolinal se symbolismem, ob¢as pozvolna pfechazel v expresionismus, obcas

se v ném objevily také realistické prvky a prvky lidové slovesnosti.(Kos,1987:209)

Nyni se pokusim zcela schematicky a zjednoduSené nastinit jednotlivé smery. Impresionismus je
vynecham, jelikoz mu bude vénovana samostatna kapitola.

Symbolismus se snazil o zobrazeni skuteCnosti jako celku, snazil se vypovidat o
celkovém uspotadani svéta a hledal ve svété pozici ¢loveéka, a nadcasové souvislosti mezi nimi.

Skute¢nost byla chapéana jako néco, co je pro Clovéka svou mnohorozmérnosti a slozitosti

-19-



nemozné pochopit rozumem a smysly. V basni se vzdy kladl diraz na celek, na kompletni
systétm. Slova byla casto volena tak, Ze obsahovala vice vyznamil, zdmérné nejasné
definovanych. Schvalné ponechédn zlstal prostor basnické obrazotvornosti. Tuto obrazotvornost

prave nejlépe zastupoval symbol, ktery oteviral cestu novym dimenzim.

Dekadence se nejprve projevovala jako poezie umdlelych, nostalgickych nalad, vyjimecnych a
vystiednich pocitil, zivotnich ndzorti, poezie ptekvapivé a provokativni metaforiky. Dekadenty
fascinovaly pfedevs§im negativni stranky piitomnosti, spolecnost povazovali za neptatelskou viici
jednotlivci, a proto méli radost z jejiho rozkladu. Dobu, ve které zili, povazovali za chorobnou a
zduraznovali predev§im individualni svobodu, kult individua s ni¢im dale nespojovany. Jejich

vztah ke skutecnosti byl odtazity a iluzorni.

V Murnové poezii najdeme i prvky expresionismu®, pfestoZe je tento smér pro autora netypicky a

vétSina basni je fazena do sméru presné opacného.

V modernim uméni na misto rozumu opét pfisly city. V otdzkdch formy potom zacaly
pfevazovat svobodné tendence. Nové umeéni chtélo Ctendfe ptekvapovat. Pouzivali se k tomu
neobvyklé metafory, metonymie, autofi se snazili o nezvyklé pohledy na kazdodenni Zivot. Pro
moderni literaturu byl typicky objev antihrdiny hlavni postava byla Casto vykreslovana jako
osoba bez vule, melancholickd, dekadentni. Uméni se stalo vypovédi nejintimnéjSich pocitd,

»hejuzamcenéjsich komnat®“.(Trdina, 1933:3)

Za kolébku moderny se obvykle povazuje Francie, kde se uméni rozvijelo ptedevs§im na
pozadi velkoméstskych scenérii a kultur. Moderna ve Slovinsku vznikala na zdklad¢ sezndmeni
se soucasnou moderni literaturou hlavné ve velkych méstech tehdejsiho Habsburského statu, tedy

ve Vidni a v Praze, a také ve méstech italskych, poté se jiz zacala formovat samostatna slovinska

6 Takovym ptikladem je basett Odpri/
Ta zadihli zrak

dusi me, mori,

ta viazni mrak

hlapecih zidov,

mrtvi kot sen krut,

mrtvi kot otrov,

ah, kot smrtni trud.

Otevril
Otevri / Ten vydachany vzduch / Dusi me, mori / ten vihky mrak / zatuchlych zdi / mrtvy jako kruty sen / mrtvy jako jed / ach, jako snaha usmrtit.
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vétev. Konec devatenactého stoleti se vyznacoval radikalni migraci obyvatel z venkova do mést.
V roce 1800 existovalo v Evropé pouze sedmnéct mést, kterd méla vic nez sto tisic obyvatel.
V roce 1890 téchto mést bylo jiz vice nez sto. Mezi nejvétsi evropské metropole patfily: Londyn,
Patiz a Viden. Spolecnost se stavala ¢im dal tim vice nezavislejs$i na venkovském hospodafenti,
do meést proudily davy lidi, ktefi se snazili uzivit jako femeslnici a d€lnici; disledkem toho
vznikla pocetna tfida d€lnikt, kterd se stala jednou z nejsilnéjSich vrstev obyvatel mést. To
vytvéielo 1 rozdily ve vzhledu mést, rozsifovala se pfedmésti, ktera se lisila i podle typu staveb.
Zaroven s tim se rozSifoval 1 pocet bohatSich obyvatel stfedni stfidy, ¢imz se potencionalné
rozsifovalo nové obecenstvo, pro které bylo uméni tvorené. Nové socialni prostiedi ve méstech
také vytvarelo novou “kulturni pfichut*.(Matthews, 2004:33)

Umeéni Slovinska se tehdy cizim vliviim otevielo. V uvodu své prace Slovinska Moderna
J. Dolar pise: ,,... vydani Ctyf sbirek lyrickych basni znamena revolu¢ni ¢in, jaky jsme od
Presernovych casii nezazili.*

Slovinskd moderna trvala od roku 1899 do roku 1918. Za pocatek slovinské moderny se
obvykle povazuje rok 1899, kdy vysla Cankarova basnicka sbirka Erotika a Zupan&icova Cise
opojnosti, za konec potom rok 1918, tedy rok, kdy zemftel Ivan Cankar, a skoncila prvni svétova

valka. V obdobi moderny se v poezii rozvijela prevazné milostna lyrika.
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Murn a vztahy s tehdejSimi umélci

Ve Slovinsku se k modernim autorim fadi predev§im Ivan Cankar, Oton Zupané¢i¢, Dragotin
Kette a také Josip Murn. VSichni méli spolecnou jednu véc- obratili se k cloveéku, nahlédli do
nitra jedince. Dosavadni literatura byla zna¢né ovlivnéna realismem, objektivismem a tradi¢ni
lidovou slovesnosti, nyni opét nastupoval individualismus, ktery se objevil uz dtive, v obdobi
romantismu. To vSak neznamenalo, ze by se veskeré styky s tradici Gplné ztratili, piestoze o to

mnozi autofi jisté usilovali.

Zajimavym narodnim symbolem slovinské moderny se stal cukrovar u feky Lublanice v Lublani.
Tato opusténa budova se po zemétreseni v roce 1895 stala novym domovem spousté rodin, které
o n&j pisly’. V cukrovaru bydleli a setkavali se mimo jiné literarni osobnosti, z nichZ zde trvale
bydleli Murn a Kette. Zili ve velmi $patnych socialnich pomérech, Murn i Kette zde také ve
stejné mistnosti zemieli. Tato skute¢nost je pomérné povedenym symbolem romanticky pojaté
pfedstavy umélce.

Jesté jako stiedoSkolak Murn spolecné se svymi tftemi kolegy Gregorkou, Novakem,
Pucem zacali vydavat Ctyi-dilny casopis, jehoz redakce sidlila pravé v cukrovaru. U Murna si
vzajemng piedcitali, hodnotili a pfepisovali sva dila. Motiv cukrovaru, kde Kette a Murn zemfteli,

se pozd¢ji objevoval v dile Ivana Cankara.

O cukrovaru pise 1. Prijatelj v avodu k vydani sbirky Pesmi in romance:

,, Prisel jsem k néemu (k Murnovi, pozn. aut.) do starého cukrovaru do jeho bytu, to znamena do
onoho pokojicku, ze kterého, muzeme rici, vysla nase nejmladsi literatura. ... Vchazi se do néej
skrze tmu, a primo prede dvermi jsou schody dolu, aby o né clovek zakopl. Pokojicek ma jedno
okno, ale je tak vysoko, zZe jen hlava dosdahne k prvni tabuli. Proto si jesté vic pripadas ostatnim
telem jak v truhle. Nevim, jak vypada ten pokoj ted, ale ja si ho neumim predstavit jinak nez
s dlouhym psacim stolem, stojicim na ohlodané podlaze, a obloZzenym knihami, s nimiz se michaji

riizné dymky, krabicky na tabak, limecky, a navic jesté néjaka miska se zbytky vcerejsi vecere.

7 Zemétieseni vypuklo 14. dubna 1895, na velikonoéni nedgli, vétsina obyvatel Lublané pfisla o obydli a nocovala

v parcich a na naméstich. Zemétteseni dosahlo 8-9. stupné Richterovy skaly. Po zemétieseni se vyrazné zménila tvar

Meivr
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Pokud se podivas na jméno té nebo oné knihy na polici, najdes tam jména Cankara, Ketteho,
potom Zupnacice a Murna. Nikdo z nich tady nebydlel, ale chodili sem jako domii. A nic jiného
sem nenosili nez knihy, sviij jediny majetek. Kdo odtud odesel, musel se zase vratit zpatky. Kette
onemocneél v Terstu, ulehl v nemocnici, ale vstal, vydal se na cestu a prisel do té mistnosti-
zemrit. Také nemocny Aleksandrov chodil kolem, navzdory nemoci, ale konecné odlozil cestovni

hul a ulehl na postel, na které jeho pritel vydechl dusi.”

Dalsim symbolem slovinské moderny je (paradoxn¢) Videnl. Zde se koncentrovali tehdejsi umélci
a vzdélanci, tedy i slovin§ti, Murn se zde setkaval s Cankarem a Zupanéi¢em, 20. prosince napsal
Kunaverju: ,,Prednadsky prosedim s nimi v Café Wien, kde se takika vzajemnym pumpovanim
udrzujeme.” Murn ve Vidni vydrzel pouze jeden semestr, poté se nemocny a bez penéz vratil do
Lublang, kde ztstal v kontaktu s literarnim dénim lublafiskym a informoval o ném své kolegy ve

Vidni.

Nejvyznamnéj$im kritikem a teoretikem slovinské moderny byl Ivan Prijatelj, vzdélany ¢lovek
s evropskym rozhledem. V roce 1897 Prijatelj vyucoval na Bledu v rodin¢ D. Ferjancice, ktery
studoval v Terstu. Tam se seznamoval s novymi myslenkami o filozofii, socializmu, spiritizmu
atd. Nov€ nabyté znalosti chtél Ferjanc¢i¢ predat dal, a proto pfiSel s navrhem vytvofit tajnou
sttedoSkolskou organizaci, jejiz ¢lenové by se jednou tydné schdzeli a pfipravovali si rizné
pfednasky, po nichz by nasledovala debata. Prijatelj se touto mySlenkou nadchl a navic pfiSel
s ndpadem, Ze by kazdy student pfinesl vSechny své knihy, které by si mohli ptjcovat ostatni,
vznikla by tedy privatni knihovna. Dalsi mySlenkou bylo vydat na konci roku almanach. Néavrh
byl piijat se vSeobecnym nadSenim a zacal se realizovat uz o prazdninach 1897. Setkavali se vzdy
v sobotu. Murn si za téma prednasky vybral dekadenci, pfipravil ji podle Foersterova ¢lanku,
publikovaného v Lublaniském Zvonu. Za redaktora almanachu zvolili 1. Prijatelja. Ten vybral
nazev Na razstanku. Vydani se nakonec ujal A. Gabrscek, vyslo 2500 vytiskl. Pozdéji vysel jesté
v redakci Slovanske knjiznice. Na almanach reagovaly tehdejSi Casopisy Popotnik, Prosvetja,
Soca, Slovansky prehled, Ljubljanski Zvon, Slovenski Narod, Dom in svet, Slovenski list, Nova
Nada a Slovenka. Kritiky na né byly psany predevSim pod vlivem hesel dané doby.
Do Ljubljanskeého Zvonu napsal kritiku A. Askerc, mimo jiné komentoval Lermontoviv vliv na

Murnovy basné a pozitivné hodnotil predevSim basné epické.
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Za nejvétsiho literarniho slovinského umeélce obdobi moderny byva tradi¢né povazovan Ivan
Cankar, podle jehoz basnického dila Erotika byva oznaCovan zacatek slovinské moderny. Oton
Zupan¢i¢, navazal na Cankarovu Erotiku vlastni Cisi opojnosti. V dilech viech piedstavitel
moderny citime vlivy evropskych autorii: Maeterlincka, Nietzscheho, Bahra a dalSich.

Murn, ktery byva do obdobi moderny fazen, se védomé zabyval spiSe autory staré
romantické Skoly, nez autory soucasnymi v tehdejsi dob€. Diky tomu vidime souvislost a spojnici

mezi starou a novou romantikou, ktera se nejvice projevila pravé u Murna.

Se slovinskymi modernimi autory D. Kettem a I[. Cankarem se Murn sezndmil v sexté na
gymnaziu. Ti dva byli jiz tenkrat ¢leny stfedoSkolského sdruzeni Zadruga. Také Murn, v roce
1895, do spolku vstoupil. Do Zadrugy nové €leny piijimali pouze na zakladé doporuceni jiného
¢lena a Murna doporuéil vedouci spolku I. Stefe. Kdyz Murn ve spolku recitoval své basné,
vyéital mu A. Merhar i ostatni kritici hlavné ideovou nejasnost. Udajné tehdy Cankar, ktery
vétSinou ocenoval pouze Ketteho, Murna branil. Vroce 1896, kdy uz Cankar i Kette ve
spolecenstvi nebyli, vystoupil i Murn. Jeho basn¢ nebyli dobfe pfijimany a I. Lavrenci¢ pronesl,

ze se ,,Cankartiv duch ukézal v Murnové obleku®.(Trdina, 1933:12)

Prvni bésnické pokusy a fejetony zaal Murn publikovat v asopise Slovenski narod a o néco
pozdé¢ji také ve Slovencu. Kromé toho spolupracoval také s Videniskym katolickym spolkem Zori
a se zéhfebskym stfedoskolskym listem Novi Nadi. V roce 1897 poprvé ptispél do Lublariského
zvonu® a poprvé pouzil pseudonym Aleksandrov, ktery mu poté zlstal az do konce Zzivota.

Pozitivniho ohodnoceni basni se v tomto casopise Murn dockal také od A. ASkerce.

Sam Murn si velmi cenil Ketteho, ktery byl do jisté miry jeho ucitelem. Pravdépodobné to byl on,
diky komu nasel Murn cestu k ruskym basnikiim (i Kette ptekladal Koljcova) a k lidové poezii.
Diky Cankarovi se sezndmil se zapadnimi smeéry, piedevS§im s Heinem, Baudelairem,

Maupassantem a dal$imi.

A jak Murn vnimal své soucastniky?

8 peo s R . - o Ao . , — X
Puvodni nazev: Ljubljanski zvon, nejvyznamnéjsi slovinsky literarni casopis, ktery vychazel jednou mési¢né od

roku 1881 do 1941. Jeho zakladatelé byli realisticti literati J. Jur¢ic, J. Kersnik, I. Tav¢ar a dalsi.
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26. biezna 1901 napsal Murn jisté sle¢né¢ Vidé o Cankarové komedii Za narodov blaagor
/Pro blaho narodii: ,,uz je mezi lidmi a je to opravdu misty az vrouci satira. Jen, ta kniha je opét
jen — néjaké Lesedrama. Neni tu skoro zadny déj, obcas je az prilis podobna kazani, jak rika
Zupancic, mné se zda, ze by Cankar mél byt jesté mnohem objektivnéjsi, nez je, a tim by se
dostavil i dej. Ted' obétuje Zivosti a bystrosti dialogu vSe, nevypusti zZadny vtip, ktery ho
v momentu napadne a neprenese vlastne nic, nebo jen velmi malo, na déj svych postav...

Mezi Murnem a Cankarem vladl ptatelsky vztah na urovni osobni, jakozto umélce vSak
Cankar Murna dlouho neuznéval, 21. srpna o ném prozménu napsal Zupanéiéi: ,,On je na nejlepsi
cesteé stat se literarnim frajirkem a obdivovatelem svého vlastniho talentu. Ttetiho srpna napsal
Regaliju: ,, Murn vitbec nesleduje Zadnou cestu... toci se sam kolem sebe a lapa po vzduchu, ktery
prichdzi odkudkoliv — od Dehmla, Prybyszevského... od Ketteho, Zupancice... atd. Jeho talent je
tak jemny, ze v okamzZiku pretvari nejmensi vnejsi viiv... Ale myslim, Ze bude psat krasné, utéchou
je, Ze ma ducha a neni hejsek... Po Murnové smrti dokonce napsal: ,, Lidé toho velkeho lyrika
maji malo radi a mdlo si ho vazi. Je jednou z téch nestastnych a velkych dusi, které odkryji az

Murn si ze svych soucasnikli nejvice cenil Zupanéie. Vyhovoval mu jeho nézny
temperament a neagresivni povaha. 13. bfezna 1898 mu napsal: ,,7voje basné se mi moc libi, zda
se mi, ze kracis velkymi skoky kupredu. Potvrzuji stale vic moje presvédceni, Ze z tebe bude, az
dozrajes, nas Baudelaire. Stejné tak, jako basnika, si cenil Murna nejvice Zupanéi¢. Po Murnové
smrti Zupanéi¢ zemielému basniku odkézal cely cyklus basni s nazvem Manom Josipa Murna
Aleksandrova’.

I. Prijatelja si Murn vazil jako pfirozeni literarni autority.

A Murna jako autoritu uznavali pouze mladi¢ti basnici, ktefi za nim ptichazeli s Zzadostmi
o radu, a kterym Murn nejcastéji vytykal ohrané vyrazy a nejasné a nudné piiméry.

Teoretik Janko Kos v dile Slovenska knjiZevnost Il uvadi, ze Murnova poezie ovlivnila
také basniky Srecka Kosevela a France Bevka. S. Kosovel vychazel zbasnictvi slovinské

moderny. Obzvlasté na néj potom zapusobil Murnitv impresionismus. Do poezie pienasel drobné

? Cyklus se sklada z osmi dilii, zagina na hibitové, kde ,,hroby kii&i“, dale popisuje strasidelné setkani s basnikem
samym, v dal§im dile popisuje basnika jako ,,polni kvét®, v cyklu na Murna vzpomina, hovoii s nim, vidi jeho obraz
zamrzly v ledu. Jeho obli¢ej mu pfipomina sebe samého, je symbolem hrozivé budoucnosti. Castym motivem je

bolest, samota a odvaha. (Izbrane pesmi Otona Zupanéi¢a, Ljubljana 1989)
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dojmy vn¢jsiho svéta, situace a predmeéty, nejcastéji souvisejici s prirodou, ty spojoval s drobnym

citovym kolisanim. Kosovelovou nejcastéji popisovanou krajinou byla krajina krasova.

Murn si zapisoval dila svétové literatury, ktera piecetl, coz byla mimo jiné dila, Gautierova,
Burnsova, Shakespearova, Moorova a také filozofické dilo Von Kant bis Nietzsche. Znacné
obdivoval Mickiewicze, Zupanéi¢ovi napsal 28. unora 1900 ,, ... tady jsem pFisel na velkou véc,
co je pouze basnické a co je — tviirci... To, co je u druhych umeni a nejplnéjsi umeni, je tady cit a
nejprvotnéjsi pravdivost. “ Velmi ho nadchl také Goetheuv Faust: ,,Jsem unesen. Zda se mi to
poezie uslechtila a plna, jakou jsem jeste necetl. Myslim, Ze prave Faust pomize ke zralosti a
dusevnimu prevratu. *

Nejvice se vSak vénoval basnikiim slovanskym. Uz na gymnéziu se zac¢al krom¢ ném¢iny
ucit 1 francouzsky, rusky a polsky, aby mohl Cist dila v origindle. Polstinu se ucil pouze kviili
Mickiewiczovi. Literatura byla Murnovou nejvétsi radosti uz od Gtlého véku.

Kromé¢ literatury mél také rad vytvarné umeéni, ve kterém obdivoval stejné motivy jako
v literatute, dila, kterd ukazovala atmosféru v ptirodé¢, a narodni folklorni témata.

Podle nazoru S. Trdinové z domdécich autort nejvic Murna ovlivnili: PreSeren, ktery
ovlivnil hlavné Murnovy sonety, Levstik mél vliv na basenr Ob kolovratu, Jenko- Z neba solnce
gleda, Gregorc¢i¢ ovlivnil basent Tozba a Askerc ovlivnil basné Blarney stone a Kvatrna balada.
Nejblize mu viak byli jeho soudasnici: Cankar, Zupanéi¢ a Kette. Lermontoviiv vliv je citit
v basni Ljubila sva se a Puskiniv v Knjizotrzci a Poetu. V1iv Heineho citime v basni Petnajst let,
blizkost R. Dehmla v basni Nebo, nebo, skotskému basnikovi R. Burnsu se podoba- Zimska
pesem, nejvice pak vliv odpovidd ruskému narodnimu bésnikovi A. V. Koljcovovu- napiiklad
basen Semen;.

Nejnépadnéjsi je vSak podoba mezi Murnem a Simonem Jenkem. Jenko zacal jako jedenz
prvnich slovinskych autorii psat basné s tématem cisté ptirodni lyriky. Paternu piSe, ze praveé u
Jenka také zacina ,,moderni filosofie okamziku.“ Mlady Jenko v roce 1854 napsal basenn Pod
milim nebom / Pod milym nebem, ktera konli versi: Trenutek hiti - / glej, kmalu bo prec | ce ti
odbezi — ne bode ga vec ( okamzik bézi / podivej, brzy bude pryc¢ / kdyz ti utece — uz tu znovu
nikdy nebude). A Paternu komentuje Jenkovu filozofii okamziku ,,ve skute¢nosti vychdzi
z hubokého skepticismu a agnosticismu. Vychazi zrozbolavelé vnitini skliCenosti a tésnoby,

jelikoz pti svych hledanich nenaSel ulehceni ani v tradicionélni vife ani v romantické metafyzice
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ani v pozitivistické rozumovosti.“(Patternu, 1974:136) Vzhledem k povaze Murnova Zzivota a
dila, mizeme tuto tezi, bez pochybnosti aplikovat i na néj. Ostatné¢ Murn zacal tvofit ve stylu
impresionismu ve chvili, kdy se mu zhroutil svét.

Inspiraci Jenkem lze citit v basni Smreka, kterd ptipomina Jenkovu Med borovjem temnim.

Med borovjem temnim
Mlada breza rase,

V lastnem svetu tuja
Stoji sama za-se.

Tuja dolga leta
Raste sredi lesa,
Vetra moc jo maje,
Listje jej otresa.

Veter nosi listje
Sestram v daljne kraje,
Tam jim o samici
Sporocila daje.

Mezi temnymi borovicemi / roste mlada briza / ve vlastnim svété cizi / stoji sama za sebe.
Cizi dlouha léta / roste uprostred lesa / sila vétru ji ocesava / listi ji setidsa.
Vitr nosi listi / sestram do dalnych krajii / tam jim o samotné / prindsi zpravy.

SMREKA

Breza raste med gorami,
smreka raste na poljani,
smreka raste na poljani.

Brezi veter veje je potresel.:
kdo je tebe, smreka, tja zanesel,
kdo je tebe, smreka, tja zanesel?

Smreka cuje, se ne zgane,
pa kvisku raste iz poljane,
hej, kvisku raste iz poljane.

Smrk

Briza roste mezi horami / smrk roste na planiné / smrk roste na planinée.

Svezi vitr zatrasl vétvemi / Kdo tebe, smrku, tam odnesl / Kdo tebe, smrku, tam odnesl?
Smrk posloucha, nehne se / a vzhiiru roste z plané / hej, vzhuru roste z plané.

_27-



Impresionismus

»Murnova basen je psychologicky jasné¢ urcena, je impresionisticka*.(Kos, 1956:72)

Obsahov¢ se slovinsky impresionismus v podstaté neliSil od impresionismu jinych narodi, ve
slovinském impresionismu, stejné tak jako u jinych narodi, byly dilezitymi prvky nélada, lyricky

pocit a symbolické vyznamy.

Impresionismus se zacal rozvijet jako prvni smér moderny po realizmu, rozvijel se i v proze i
v poezii. Proza se lyrice ptiblizovala obzvlasté pii popisech okoli v riznych povidkach a Crtach,
pfi¢emz neustdle vyuZzivala psychologicky rozbor. Nejvétsiho rozmachu nové uméni dosdhlo
v oblasti erotiky, kterd se rozvijela predevsim diky proklamované svobodé. Moderni uméni
chtélo predevsim rozvazat styky s tradiciondlni literaturou a jeji ustalenou formou.

Ve slovinské literatufe byl impresionismus zastoupen také v lyrice Dragotina Ketteho, (v
basnich Novo Mesto, Trst s blescecim morjem), v lyrice SreCka Kosovela (basné Balada, Bori,
Vas za Bori, Slutnja, Predsmrtnica) a v proze Ivana Cankara, v povidkach a crtach pfi popisech
okoli a lidi a v novelach. Pfi znazoriiovani téchto popisii se méni atmosféra, slunce a stin, mlha a
dést. Piiklady najdeme také v Zupanci¢ové lyrice (Ljubljansko pole, Poldan) a najdeme je také u
druhé generace moderny u C. Golara, A. Gradnika, I. Grudna, F. Ellerja. Impresionistické prvky

muzeme nakonec najit i v dilech soucasnych autort.

Impresionismus se jakozto literarni smér ve Slovinsku vyvijel od konce 19. do prvni ¢tvrtiny 20.
stoleti. Béhem 19. stoleti pfevladala poezie, jejiz myslenkovou ndplni bylo tvorba pro narod,
tvorba vychazejici znéarodniho ducha, poezie, kterd vzdy ,slouzi“ néjakému vysSSimu,
kolektivnimu idealu. Murn je znamy hlavné jako predstavitel impresionizmu, prestoze ke konci
svého Zivota uz netvofil v ryze impresionistickém duchu a jeho vyvoj naznacoval tendenci ke
zmeéné, k opusténi impresionizmu a k dal$imu vyvoji. Je mozné se domnivat, ze kdyby Murn
nezemiel, mohly by byt jeho impresionistické basn€ povazovany za pouhou pocate¢ni vyvojovou
etapu. Avsak i pfesto, ze ke konci Zivota zacal tvofit basn€ imitujici lidovou poezii a ruského

basnika Koljcova, a do ptipravované sbirky vybiral schvalné basn¢ tohoto typu, v literarni véde
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jsou nejcastéji rozebirany jeho basné impresionistické a zlstava v povédomi predevsim jako

impresionista.

Slovinské impresionistické uméni stale jest¢ navazovalo na odkaz autort z poloviny 19. stoleti,
kdy literatura v narodnim jazyce plnila pfedevs§im kol narodniho sebeuvédoméni a identifikace.
Diky nesamostatnosti slovinského ndroda muselo uméni prelomu 19. a 20. stoleti stale plnit 1
jiné, neestetické funkce. Tehdejsi slovinsti umélci stale Cerpali z lidové slovesnosti. To plati i pro
Murna, nevyuzival v§ak slovesnost k podpoie narodniho védomi, jak to €inili jeho piedchudci.

Obdobi impresionizmu nasledovalo po realizmu a objektivizmu, jak je zname od
slovinskych autorti Atnona ASkerce a Simona Gregorcice. Jak piSe Svozil, impresionisticka
lyrika z realizmu vychazela, opirala se o zakladni principy realistické poezie. ,,Impresionismus
vychazi z realismu, chce uchovat predmétu co nejbohatsi konkrétnost.“(Svozil, 1979:60) Stejné
jako v realismu, i v impresionistickém umeéni je kladen velky diraz na detail, na jeho vnéjsi popis
a zdznam pomoci smysli. Oproti realismu vSak v impresionismu vyvstava jeden podstatny tvirci
rozdil, zatimco realismus se snazi 0 co mozna nejveétsi objektivitu, v impresionismu se autor snazi
o predani subjektivniho zazitku, popisuje tedy urcité detaily, avSak vzdy svazané s konkrétnim
subjektivnim pocitem, ktery byl v posluchaci v dany okamzik vyvoldn. V impresionizmu je na
konkrétnost kladen vétsi diraz nez v realismu. Konkrétni osobni zazitek je totiz subjektivné
zabarven vzdy.

O odlisnostech realismu piSe vystizné Svozil v knize V krajindch poezie. Bé&hem 19.
stoleti, hlavné v obdobi realismu, pievladaly basné epické, poezie potlacovala reflexi a lyriku ve
prospéch dé&je.(Svozil, 1979:57) Svozil dale vyklada realistické basn¢ jako basné zalozené na
zkuSenosti, jako zrcadlové spodobnéni ,,zkuSenosti ovéfeného prostoru a Casu*“(Svozil, 1979:58)
Autofi Casto vychazeli z vnéjSich okolnosti, z toho, co stdlo mimo né&, avSak i tak bylo basnikovo
ja ptitomno, jakozto prostiednik setkani s realitou. Vysledkem tedy byla basen napsana na
zdkladé¢ osobniho setkani s vnéjSim svétem, s realitou, ,,nazirana zhlediska konkrétniho
j&“.(Svozil, 1979:59) Realisti¢ti basnici se nesnazili zaujimat pozici zvlastni, vzneSenou nad
obyCejny zivot, nepouzivali vysoky styl, nevydavali se za véStce, ve své autostylizaci byli
skromni a obycejni. Vystupovali ptevazné jako citové zicastnéni pozorovatelé, jako svédci,
kronikafi, pamétnici, jako soudci lidskych postojl, jako osobné rozhoic¢eni polemikové. Basnik
sdm cCasto vstupoval na scénu basné a ztotoziloval se s lyrickym subjektem. Jeho postava

prezentovala situace z kazdodenniho osobniho zivota. Tato skute¢nost, ktera byla zalozend na
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zkuSenosti, popisovana z hlediska konkrétniho ja, se stala vychozim bodem, ze kterého se potom
rozvijelo moderni mysleni. ,,V této tvorbé se ozyva nediivéra ve starou predstavu svéta, jakozto
pevného, piedem daného, obecné zdvazného celkového obrysu...“ Pro realistické basniky 80.-
90. let se stala pfedmétem poezie odkryta skutecnost, a tu chapali jako soubor jevi, jez 1ze vnimat
smysly a jejichZ pochopeni je vazano na rozum, opirajici se o Zivotni zkuSenost. Basnici se po

»

odmitnuti nadosobnich idealt zacali na skute¢nost divat zevnitt.“(Svozil, 1957:59)

Uméni impresionismu se snazilo vyvolat v posluchaci stejny ucinek, jaky v umélci vyvolal dany
podnét. Vyvolani stejného pocitu a atmosféry bylo stéZejnim cilem dila. V literatufe
impresionizmu se autor nesnazil ziskat ¢tenafe pro svou ideu, presvédcit jej o spravném pohledu
na svét nebo o existenci a platnosti univerzalnich zdkont, zuméleckého hlediska to autora
v podstaté nezajimalo. ,,Obraz a také literatura nas chtéji presvédcCit, ze vumeéni nejde o
transcendentni ideje, ale o veliké mnozstvi dojmii“.(Zmega¢, 1955:34)

““

Murn napsal v dopise I. Cankarovi v bfeznu 1898: “... tvrdis, Ze nevim, kam smeéruju a kde
skoncim, miij Boze, kdybych nékam sméroval, byly by basné opravdu jiné. Ale to me zatim ani
nenapadlo. Vrhl jsem na papir jednotlivé okamziky a dojmy a mucivé nazirani svéta své duse.
Okamziky, jen okamziky! Castokrat v nich sam sebe nepozndvam- zdaji se mi jako velky vzech —
neznamého svéta. (Mluvim také o basnich, které jsem ti neposlal, ale ukazu Ti je vSechny, az
dorazis do Lublané.) MozZna to neni to pravé, minimalné vSak v dusi citim castéji, stale castéji

"ein Werden", néjakou plnost, ktera si ziskava nadvladu. *

Impresionisticka basen jakozto celek nebyla pouze souhrnnym popisem riznych konkrét, ale
basen tvorila urcity celek, jehoz byla tato konkréta dilezitou soucésti. Konkréta byla dilezitym
prvkem pro vytvofeni sugesce, diillezitym prvkem pfii popisu jedine¢ného prozivani svéta. Dalsi
dalezitou soucasti basn¢ byly kromé konkrét pravé dojmy a pocity, vjemy a zéazitky, ohlasy
vnéjSiho v konkrétnim ¢loveku. Umélcovym tikolem potom bylo sjednotit konkréta a dojmy tak,
aby vznikl co moznéd nejjednotnéjsi obraz, Svozilovymi slovy §lo o ,,vyznamové sjednoceni
konkrétniho prozivani svéta“.(Svozil,1979:60)

Tento kiehky pomér je tézké vybalancovat tak, aby se basnik nenechal unést pouze svymi
vnitinimi obrazy a naladami nebo naopak nezlistal pouze u vnéjSich popisi bez jakékoliv
sugestivity. V impresionistickych basnik tak vétSinou co do objemu pievazuje vnéjsi realita, ktera

byva pouze doplnéna o odpovidajici dojmy konkrétniho ¢lovéka. V souvislosti se zdiraziiovanim
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konkrétnosti basné se setkdvame s mistni i casovou lokalizaci. Naptiklad v basni Ob Rabeljskem

Jezeru.

Ob Rabeljskem jezeru

Glej, tiho, mirno in pokojno
pred mano jezero lezi,
trepecejo le drobni valcki,
kot da srebrni dez rosi.

Nebo precisto je in jasno

in od toplote mi zveni -

v srcu mojem vsa bliZina,
daljava vsa spet v srcu zablesci.

U Rabelského jezera

Podivej, tise, klidne a pokojné / prede mnou jezero lezi / mihotaji se se drobné vinky / jako kdyz
stribrny dést rosi.

Nebe je precisté a jasné / z tepla mi zvadne /v srdci mém vSechna blizkost / dalka se opét v srdci
zablyskne.

V prvni sloce je popisovana pirevazné vnéjsi realita, jediné co je subjektivné vnesené je pocit, ze
jezero pied basnikem lezi klidne a pokojné. Druha sloka je naopak vice o subjektivnich pocitech a
vnéjSim popisem se zabyva pouze jeden vers: Nebe je precisté a jasne. Dllezity je zde moment,
popsani konkrétniho setkani u konkrétniho jezera. Prostorové je jezero lokalizované nejen
nazvem, ale i tim, ze leZi pred bdsnikem, specifikovany jsou i ostatni smysly, basnik nam
sugeruje pocit tepla. A tento osobni pocit, je stale jest¢ vyvolany vnéjSim, dalo by se fici
objektivnim podnétem. Ale asociuje dal$i jiz ryze osobni, intimni pocity — diky teplu zvadne
v mém srdci blizkost a zableskne se tam dalka. Sloveso zableske opét asociuje zablesk svétla na
vlnach jezera a cela basen se tak stava celistvou, uzavienou jednotkou.

Dulezité je uvédomit si, ze pfestoze je baseil osobni, zabyva se vyhradné jednim velmi kratkym
okamzikem proZitym u jezera. Nevypovida o byti jako takovém nebo o nazoru na Zivot. V tom je
stdle podobna realismu, mysSlenkové se nesnazi ptresahovat popisovany objekt. O basni Ob
Rabeljskem jezeru napsal F. Zadravec ,,Ta baseii nam nepovi nic o Murnové Zivotni tragedii.
Basnik pocitil silnou krasnou carovnost jezera a zbésnil jie
(Zadravec, 1980:102)

Porovnejme tento postup s pfirodni lyrikou Simona Gregorcice. Vybrané basen svou tématikou

sice spada spi$ na okraj basnikovy tvorby, avSak dobie poslouzi pro nasi ilustraci.
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Primula

Poletni dan na zlatih Zarkih
Iskriv na svet je solncni prah,
Po tratah se vsejal in jarkih,
Zaril se v prst, zavil se v mah.

Petrklic

Letni den na zlatych paprscich / jiskiivy je na zemi slunecni prach / zasil se do travy a brazd /
zaryl se do prsti, zavinul se do mechu.

Basen pokracuje jest¢ dalSimi péti slokami. V zaddné znésledujicich slok vSak nenajdeme
subjektivni pocity, ani zadné blizsi, osobni konkretizace. V celé basni se objevuje pouze vnéjsi
popis. Basnikovu ptitomnost v popsaném obraze vlastné necitime. Popisovana je obecna kontura
vnéjsiho svéta.

Jak velmi trefn¢ piSe Bohumil Svozil, impresionisticka basen tedy sméiuje ke zcela
konkrétnimu zazitku zachycenému ve zcela konkrétnim Case a prostoru. Zminuje tzv. smyslovy
odstin, ktery impresionistické basné ziskaji, poté, co se podaii zachytit prchavou atmosféru, ktera
obvykle ¢loveka pii konkrétnim zézitku doprovazi. Tim se spojuje vnitini a vnéjsi proZivani,
které Casto prozivame pii objevovani nové krajiny anebo pokud uvidime zndmé véci v novém
svétle. AvSak, podle Svozila, bychom méli povazovat za podstatu impresionizmu prave
pfedmétné zobrazeni a ne reflexi samou, piestoze vznikla na zdklad€é bezprostfedniho proziti
krajiny. Stejné tak neni pravou impresionistickou basni ta, ve které krajina pfedstavuje pouze
ilustraci k jinak uz uréenému, apriornimu pojeti svéta.

Pokud bychom m¢li zjednodusen¢ shrnout princip impresionismu, fekli bychom, Ze se snazi
zachytit dany okamzik a vtiskuje jednotu proZivajicimu subjektu a zobrazovanému objektu, pro
popisovou ilustraci vyuziva vSechny smysly a ,,necenzuruje dilezité a nedilezité, vhodné a
nevhodné pro zbasnéni. Naopak v basni mé své misto i zdanlivé bandlni prozitek. VSechno se
vSak vaze k velmi kratkému casovému Useku, protoze je samoziejmé, Ze pokud by se banalni
zazitky vézaly k dlouhodob¢jSimu tUseku, basent by byla rozvlekla, ba nudna. Naopak jde o to,
zachytit prchavy okamzik. Samotny okamzik, ktery postihne sjednoceni ¢loveka s ptirodou, vSak
muze byt tak kratky, ze ihned po ném nasleduje uvédoméni prchavosti a pomijivosti a
v kone¢ném disledku v ¢lovéku vyvola pocit nezakotvenosti a osamélosti, pocit, ktery byl
puvodné diky sjednoceni s piirodou piekondn, jak tomu je napiiklad v basni Ob Rabeljskem

Jjezeru.
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Uvazovani o impresionismu bych zakoncila Svozilovymi slovy, podle néj se totiz diky

impresionizmu rozsifil okruh latky vhodné pro poezii. Nejen tim se impresionismus zaradil k

modernimu basnictvi.
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Volny vers

Forma, kterou pouzival Murn, byla do té doby nezndma, nepouzivana. Jednalo se Casto o kratkou
basen, kterd obsahovala jednu ¢i dvé sloky. ,,Kratka impresionisticka basen byla v tehdejSim Case
novinkou. Uginkovala pocitové a také vizualné a esteticky, jeji tcinek byl uréen vyznamové,
,obraz®, ktery se da vyznamové rozlustit®.(Kos, 1956:315) Novinkou byl také volny vers, ktery
Murn Casto pouzival.

Svozil uvadi, Ze moderni tvorba, tak jak ji zname, byla urCovana dvéma hlavnimi
tendencemi: bud’to se proti prezité dobové poetice poezie postavila zamérnym zprozaizovanim a
syrovym zobrazenim skutecnosti nebo novy vyraz nalezla poezie ve vyrazné subjektivizaci,
naladovosti.

J. Snoj za prvni moderni basen povazuje Murnovu baseil Zima. A to predevsim diky jeji
formé. ,,Jeji podrobnd nadosobni opisnost jako jeden z esteticko-ideovych sméri moderniho
basnictvi totiz Uipln¢ neodstranila jen metrické schéma, ale také rozbila ver$ jakozto uzavienou
rytmicky hlasovou jednotku.“(Snoj, 1978:252) Pouzitym textem basn¢ je v podstaté prozaicka,
rytmizovana véta, ktera je oddélovana do samostatnych grafickych blokt, uvadi Snoj.

A naopak ve versi, tvofeném ve starém stylu, méla mit vS§echna slova- a slovni spojeni- na
prvni pohled stejné hodnotné misto v grafické linii verSe. Nebo jinymi slovy metrické schéma
mohlo byt rozbité a pfesazené rytmickymi akcenty, avSak hmota verst jesté stale zistavala ve
vzorci, tedy dluzna né¢kdejSimu metrickému versi.

Pokud vSak chce basnik dulezita slova ve vztahu k dalSimu textu zvyraznit, a podtrhnout je také
Ctenafovu oku, nechd jim zvlastni misto v basni. Tato samostatnd, zdGraznéna mista ponecha
v samostatnych grafickych celcich.

A kdy chce basnik takto zaznamenavat text?

Snoj odpovidd, ze je to tehdy, kdyz ver§ piestane existovat jako néjaka vyS$i rytmicky-
vyznamova jednotka a rozpadne se na mensi ¢asti. Kazda fadka tak ziskd formalné- obsahovou
funkci a autor tim upozorni na sluchové, rytmické a vyznamové odstiny

Bésen Zima obsahuje vyznamové samostatné véty:

Namocena od ranega dezja je pot.
Iznad vode in crne prsti tam in travnikov dviguje se sopar.
Na desni je smerecje, na levi gorska pot, rujava, skrita, ko lisicja dlaka.

Namocena od ranniho desté je cesta.

-34 -



Z vody a cerné zemé tam a z travniku zdviha se para.
Napravo je smrkovy les, nalevo horska cesta, rezava, ukryta jako lisci chlup.

A véty jsou rozd€leny na mensi grafické jednotky, ve stylu nového poetického chapani:

Namocena

od ranega dezja je pot. Iznad vode

in Crne prsti tam in travnikov

dviguje se sopar. Na desni je smerecje,
na levi gorska pot, rujava, skrita,

ko lisicja dlaka.

Forma basné souvisi stale vic s obsahem.

V Casopise Jezik in Slovstvo piSe Sajovic, ze je zde zbasnén zivot ¢loveéka z oblasti Goreiiska,
v redukovaném narativnim strukturnim vzorci bez jeho zakladnich prvki: zépletky a rozuzleni.
Bésen pred ctenafe nepostavi zddnou myslenku, ale holé byti.

(http://www.ff.uni-lj.si/publikacije/jis/lat1/042/66c02.htm)

Jak uvadi, Janko Kos, pocit, Ze je vSechno jen okamzik, vytvaii kratkou formu basné. Mezi tyto
kratké basn¢, které maji jen jednu sloku, patii naptiklad: Trenutek, tuto basen tvofi vlastné jen
jedna véta: Tam v daljavi, ne ve se, kam ptic leti, / tam v nizavi, ne ve se, kam se spusti, / na
skrivaj; tako v dusi lepi trenutek zbezi / in ne vemo, kam, / kje se zbudi Se kedaj.

Okamzik
Tam v dali, nevi se, kam leti ptdak / tam v niZiné, nevi se, kam slétne / tajemné / tak v dusi utece
pékny okamzik / a nevime kam, / zda se probudi / jeste nékdy.

Basen ma kratkou formu a neni délena na sloky. I jiné basné ¢asto autor nechaval ve formé jedné
sloky, byt byly mnohem obsahlejsi, ptikladem je baseit Nocna Pot, ktera ma devatenact versu a
neni délena na sloky.

»Volné rytmy jsou zasadné nemetrick¢é a odpovidaji potiebé propljCit vzneSenym
namétim adekvatni misto ve vyrazu. Forma se tak stdva spolu-vyrazem myslenky. Jedna se o
recitaéni poetiku, v niz se pfizvuk fidi nikoli stopami, nybrZ jednotkami smyslu tak, jak je ¢tenat
citi.“(Fischerova, 2006:209) Mohli bychom tedy fici, ze volny ver§ souvisi se zdiraznénim
obsahu a smyslu na ukor rytmu.

Murn si byl pouzivani volného verSe dobie védom a prosazoval ho. Prvniho unora 1900

napsal v dopise basniku O. Zupanéiéi: ,,Co se tyce formy, pouzil jsem vidy prosty vers, bud ze
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sameého pohodli, nebo proto, Ze nemiizu jinak a vse ostatni se mi znacné protivi. Hlavni je vsak

rytmus, ktery nakonec urcuje pocet stop, pedantnost by castokrat kazila vnitini harmonii slohu. “

Fran Zadravec zdiraziuje, ze se pouzivani volného verse netyka vsech basni a v Murnove
poezii, piestoze je formou znatn€¢ moderni, stale nachazime tradicionalni prvky. ,,Z Murnovych
poetologickych pfipominek je vidét, ze sice smetoval ke svobodné formée a versi, avSak diirazem

na hladkém versi také na téchto normach setrvaval. Jeho lyrika byla jednotou tradi¢niho,

klasického a moderniho (nebo subjektivné zabarvené¢ho) umeéni.““(Zadravec, 1980:108-9)

Nékdy Murn vynechaval rym tplné:

Pesem

Zapela sinica je
pesem Zalostno,
kak na svetu se
brez veselja Zivi...

Basen
Zazpivala sykorka / pisen smutnou / jak se na svété / Zije bez radosti...

V naprosté vétsin€ basni vSak pouziva rym sttidavy.
Kje tihi si mi dom

In Se in Se in vedno bolj
prsi sneg, naletava,

in sam sem sredi vecnih polj
in noga se mi pogrezava. —

Kde jsi, muj tichy domove

A zas a znovu, stale v letu
Prsi snih a popadava
Uprostred poli ztracen svétu
Umdlévajic zaostavam. -
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Lyricky subjekt

J. Kos pisSe o zéniku ztotoznéni basnického subjektu s autorem béhem obdobi moderny:

»Poezie uz nebude jen svédectvim o samotném basniku, o jeho skute¢nych zazitcich a prozitcich,
zivot¢ a mysleni, protoze nebude ani “odlesk® ani “vyraz* ani “zrcadlo* ani “vypoveéd* basnika
jako konkrétni osoby v redlném Case a prostoru. Z toho vyplyva, Ze musi z poezie zmizet lyricky
subjekt, na jaky jsme byli vétSinou zvykli ve vétsing tradicionalniho basnictvi, pfedevsim od
romantiky dal- subjekt, ktery byl vice ¢i mén¢ jednotny s realné, historicky existujici, empirickou
osobou autora, kterou nahradi subjekt, ktery je abstraktnéjsi- bud’to néjaka vyssi sublimace
autorova “ducha‘, n¢jaky nadsubjekt, nebo jesté 1épe, Cist¢ neosobni nebo nadosobni subjekt,
ktery nemluvi ze zivé osoby, ale z nevédomé, ze samého jazyku jako neosobniho systému nebo

jeste z néceho obecnéjsiho.“(Kos, 1983:173)

Lyricky subjekt, pfevazné se vyskytujici, v Murnové poezii bychom mohli podle hrubého
schématu rozdélit do dvou skupin. Subjekt, ktery vypovidd prvni osoba a subjekt, ktery
vypovidaji osoby ostatni. Jinymi slovy subjekt, vypovidajici, (sebe) reflexivni a subjekt pasivni,
pouze konstatujici, popisujici. V Murnové poezii byva typicka pravé kombinace obojiho.

Subjekt ve formé prvni osoby, uz svou formou evokuje intimni vypovéd’. Tento typ je co
do kvantity zastoupen poskrovnu, Casto vSak tvofi pointu basné nebo jeji vyvrcholeni. I pfestoze
nekdy narazime na vypovéd psanou v prvni osob€, byva pro Murna typické, ze nikdy nevyikne
vSe, subjekt zahaluje urCitym tajemstvim, zjeho vypovédi citime urcitou nedokoncenost a
nedofeSenost. Jak zaznamenal Ivan Prijatelj, z Murnova lyrického subjektu neustdle citime
jakousi distanci.

Murniv zivot a vypovéd’ o ném by jist¢ mohlo byt téma samo o sob¢ a lyricky subjekt by jisté
mohl vypovidat pfimocafe o nespravedlnosti zivota, o kiivdach, které mu byly zplisobeny, o
socidlnich rozdilech a bezpravi s tim spojenym. Ale té€chto témat se Murn ani v naznacich
nedotyka. Subjekt, pokud uz vypovida sam sebe, jako by byl se v§im smifeny. Trpné konstatuje,
jak se véci maji. AvSak pocity vypovidd co mozna nejprostSim a nejupfimnéjSim zplsobem.
Obcas se raduje, mnohem castéji ale trpi. Nesnazi se pfitom néco kritizovat nebo naznacovat
moznou zménu. Nesnazi se pouzivat lyricky subjekt, tak aby jasn¢ zapadal v ramci urcitého

ideového proudu, aby bylo jasné, ze se se k nému hrdina hlasi. Jak napsala Trdinova, tendenc¢ni
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basn¢ nema, proto nedokdze nadchnout davy, ale pouze umélecky vycvicené oko.(Trdina,

1933:68).

Lyricky subjekt u Murna je také velmi pasivni.

Ptiklad pasivni lyrického subjektu najdeme v basni Smreka / Smrk.

Uvod zni: Smrk roste na poli a vitr se ho ptd, kdo e ho sem zanesl. Nato, jakoZto pointa, a

vyvrcholeni nésleduji verse:

Smreka cuje, se ne zgane,
pa kvisku raste iz poljane.

Smrk posloucha, nehne se, / vzhiiru roste z plane.

Smrk je zde ztélesnénim pasivity. Nejen ze nepromluvi a neodpovi na otazku, ale ani se nepohne,
necinné a nevS§imave dal si roste vzhlru, tak jak je to smrkiim pfirozené. Vlastné viibec nic
ned¢la, pouze je. Otazkou zlstava, pro¢ byva lyricky subjekt pasivni. Moznou odpovédi je, zZe je
to jeden ze zplsobl jak dostat Murnové filosofii, ve které poezii nechce nic vikat. Jakmile by
totiz lyricky subjekt zacal o néco vice usilovat, musel by alesponl trosku reprezentovat urcity
nazor, jedndni mit podlozené n¢jakou ideou. A tomu se Murn prave snazil vyhnout.

Na samém konci zavérecné, ctvrté, sloky basné V parku vypovida lyricky subjekt sty
vétru:

Tu sem, tu,
kot eter lahak,
brez glasu...

Tady jsem, tady, / lehky jako éter / bez hlasu . . .

Subjekt je ,,bez hlasu®, nic tedy netika. To je ostatn¢ dalsi typicky jev. Velmi Casto se objevuje
ticho a ml¢eni v Murnov¢ lyrice, naopak zfidka popisuje atmosféru hlu¢nou, malokdy néco (nebo
nekdo) v basnich povykuje, kiici. Subjekt zde je étericky, jakoby skoro ani nebyl z tohoto svéta.
Je patrné, ze nam evokuje pocity a vypovéd samotného basnika, ktery se pfiliS na tomto
pozemském svét€ neciti doma, jako by byl doma jinde- ve snech, v poezii, ale pfece je tohoto
svéta soucasti. Setkdvame se s lyrickym subjektem, ktery ¢aste¢né vypravi o sobé, ale povi toho

obsahové velmi malo. Sdé€li nam, Ze, pfestoze neni vidét, existuje, je zde, je étericky a tichy, ale
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ostatni si uz rad¢ji necha pro sebe. Tento lyricky subjekt zamérné pfili§ mnoho nepovi o svém
vnitinim svéte.

Respektive nevypravi o svém vnitfnim svété formou primé vypoveédi. Formu prvni osoby
velmi Casto uslySime az na samém zavéru basn¢. Tomu v nasem piipad¢ predchéazeji tii a pul
sloky, které nas uvadéji do atmosféry. Autor ukazuje, jak na n¢j, na jeho vnitini svét, pisobi
vlivy zven¢i. V daném okamziku jsou témito vnéjSimi vlivy kaStanovy park a smrakani. Autor
vSak zaroven prozrazuje, jak moc je jeho vnitini svét jemny a citlivy, kdyz dokdze zaznamenat a
zaznamenat poetiku v situaci, kterd je pomérné béznd a pro kazdého Clovéka dobie znama.
Castym Murnovym postupem byva nejprve vystavét lyricky subjekt ve formé téeti osoby, na
kterou se potom pomoci asociace navazuje a prechazi se v osobu prvni. Na tomto principu je
vystavéna také baseit O mraku / O oblaku.

Bésent ma tii sloky, prvni popisuje podzimni jezero, které obepind tma a mlha, po vodé
pripluji divoké husy, ve druhé sloce je zdiiraznéno ticho molci ves svet pod meglo / mici cely svet
pod mlhou, do ticha pouze obcas zoufale zakiici houser. Vypovéd ve tieti sloce najednou
piechézi do prvni osoby.

Ko njemu se mi tozi,

na srcu jad leZi,

no, Bog zna, al za mracne,
al za jasne moje dni ...

Jak jemu mné se styska / na srdci jed lezi / no, Bith vi, zda budou temné / nebo jasné moje dny.

Tato zména vyrazu najednou zméni cely vyznam basné, lyricky subjekt posledni sloky citi
soundleZitost s okolim, propojuje se s nim, ztraceji se rozdily mezi vypovidajicim ja a predesle
popisovanou krajinou- jezerem. Dochazi k magickému propojeni mezi basnikem-subjektem a
objektem- houserem.

Jak uvadi B. Svozil: ,,Basnikovy pfirodni scenérie jsou poznamendny specifickym
niternym rozpolozenim, krajina se otevira basnikovu naladéni v dosud netusenych dimenzich, ale
zrovna tak 1 ¢lovék — vpjat do vnéjSiho déni- objevuje nové dimenze sebe sama.*“(Svozil,
1979:61) Mezi objektem a subjektem panuje zpétnd vazba, spojeni, jeden na druhého navazuje,
vzajemné se prolinaji, hranice jsou neostré, evokuji nam pocit, ze se lyricky subjekt rozprostira
v celé krajiné, promita se do vSeho Zivého.

Podobné vystavena je také basen Pred mojo Marijo / Pred moji marii, kterd konci versi:

Izmucen je moj obraz
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in potrt sem jaz,
pijan disharmonij.

Moje tvar je zmozena / a ja jsem skliceny / opily disharmonii.

Opét osobni vypovéd piichdzi az na samém zdvéru. A jak tomu u Murna byva,
dojde- li k osobni vypovédi lyrického subjektu — pokud se ovSem nejednd o stylizaci lidové
poezie- byva vesmés tato vypoveéd tragicka. Své vlastni pocity se snazi podat podobné¢, jako pfi
popisu okoli. Poeticky, ale sttizlive, bez vétSich vylevi.

Lyricky subjekt je nejasny, rozostieny. Basnik se nejprve schovava za popis okoli, sam se
objevi az na Uplném konci. Pfesto jeho pfitomnost citime uz pti subjektivnim popisu okoli:

Ah, le Zari obraz,
gori, lucka ti,
bezi za ves cas
duh mraka,
neskoncnosti!

Ach, jen at sviti tvar / hor ty svetélko / prcha po vSechen cas / duch temnot / nekonecnosti!

Osobni vypoveéd a imprese, vnejsi dojmy se neustale prolinaji.

Pokud se lyricky subjekt ztotozni s autorem, ¢asto vypovida o pocitech osamélosti, opusténi a
skepse. Jednu z nejemotivnéjsich vypovédi nachdzime v basni Presla je jesenska noc¢ / minula
podzimni noc: v zavéru: Jaz sem topol samujoc, ki ne seje in ne Zanje! / Ja jsem topol samotny,
ktery neseje a nezne. Zde nachazime modelovou ukdzku vypovédi prvni osoby, jenz byva
vétSinou tragickd. Za jeji opak bychom mohli povazovat basen Pomladanksa slutnja / Jarni
stripky, kterd je celd napsana ve tieti osobé, a je plnd smyslné radosti ze Zivota.

Pokud je lyrickym subjektem urcita postava, lyricky subjekt tieti osoby, tak — pomineme-
li venkovské basné€, kde touto postavou byva statny jundk nebo pekné dévce, byva Casto tato
postava nejasné charakterizovana. Doslovny vyraz nékdo se vicekrat objevuje jakozto lyricky
subjekt basni. Najdeme ho naptiklad v basni Pojenec / Kojenec,

Le se tamkaj nekdo
kot pojenec jeci,
proc izmucen od pekla beZi —

Jen tam jesté nékdo / jako kojenec place / pryc ztryznény z pekla bézi.
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Zajimavé také je to, Ze basen je opét vystavena podobné jako jiz zminovany postup- nejdiive
prichazi uvedeni do prostiedi:

Cel svet molci,

mrak v potoku c¢rni,

in Cez nebes leti
zadnji ti¢ pred nocjo —

Cely svet mici / cerny soumrak v potoce / a pres nebe proleti / posledni ptak pred noci.

a poté se k popisu pomoci asociaci zacnou pfidavat pocity a dojmy, které¢ krajina v cloveku
vyvolava:

Tak mrtvo...tak hladno...!
Tak mrtvé... tak studené...!

A nasleduje zmiflovany zavér:
Le se tamkaj nekdo / kot pojenec jeci, / proc izmucen od pekla bezi —

Jen tam jesté nekdo / jako kojenec narika / bézi pryc ztryznény z pekla.

Celd basen nam tedy svou stavbou pfipomind jiz zminované basné, jejichz pointu tvofila
zavérecnd osobni vypoveéd, lyricky subjekt promlouvajici sty basnika. Najednou se zde misto
prvni osoby objevi ,,n¢kdo®, tedy postava neurcita vékem, pohlavim, vzd€lanim, narodnosti,
prosté nékdo, nebo také kdokoliv. Jednoduse by to mohl byt tpIn€ kazdy, ¢lovek, jen ne basnik
sam. Basnik, jakoby chtél od toho nékoho ukazat distanci, ukéazat, ze to ptece neni on, kdo utika
zmuceny z pekla. Pro¢ ale tedy nenapiSe, kdo pfesné je ten utikajici? Hranice subjektu jsou velmi
rozostfené. Nevime kde a nevime kdo, ale nékdo nékde trpi. Tato informace nese hlavni pointu
celé basné dobarvuje temnou atmosféru pfirody a tim piinasi asociativni pocit. Nejdiive vidime
obraz, pak ptes né&jakou tfeti osobu zakusime pocit. Ta tieti osoba je tedy nedilnou soucésti
celého vyjevu. A jelikoz uz jsme s Murnovou poezii i sjeho zivotem sezndmeni a vime, jak
znacné se distancoval od lidi a schovaval svou vlastni tvaf, mizeme si domyslet, kdo bude
pravdépodobné tim nékym, kdo utika. Bude to sam basnik, byt’ by se snazil schovat za tieti osobu
a od vSeho se tim distancovat. Tomuto pocitu ostatné odpovidd i vystavba celé basn¢. Jsme
zvykli, Ze na konci dochézi k osobni vypovédi.

Zde citime, ze jasnd hranice mezi j4 a nékym ve formé tieti osoby mizi. Jak basnik

naznacuje, neni vlastné pfili§ dalezité, o koho se jedna. Tak, jako je nekonkrétni zajmeno nékdo,
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nekonkrétni jsou i hranice lyrického subjektu a objektu. Mizeme si pouze myslet, ze ten nékdo

citi to samé, co basnik, ale navzdy to uz zlstane tajemstvim.

Pro uplnost dodejme, Ze subjekt, oznaceny jako nékdo se vyskytuje jesté v basni Na
peronu:

Kakor blisk drcijo viaki,
kot nevihta mimo vro,
dima z njimi spo oblaki,
spremlja jih z ocmi nekdo.

Na nadrazi
Jak hrom drnci vilaky / jak boure kolem viou / dym a s nim spéchaji oblaky / nekdo je ocima
doprovazi.

A v basni Nebo, nebo:

Nebo, nebo
in neskoncna, brezmejna ravan!

Pijano oko

Zari in iskri

in vpija ta svet prostran.
Horizont molci.

Od neba sem mrak hiti...
le Se tam iz daljave

v te proste Sirjave
brezmejno prost nekdo bezi.

Nebe, nebe / a nekonecna rovina bez hranic

opilé oko sviti a jiskii / a vpiji ten rozlehly svet /

horizont mIci / z nebe sem specha mrak / jen jeste tam v dalce / do téch prostornych Sivin /
nekonecné volny nekdo bézi.

Z korespondence vime, Zze Murn napsal tuto basent ve Vidni, ve chvili, kdy byl nejét’astnéjéilo.
Subjektem v zéveéru basné je n¢kdo, kdo je nekonecné volny a bézi neurCeno kam, do krajiny.
Basen tak v zavéru evokuje vytrZzeni z reality, okamzik $tésti a existencni svobody. Zajimava je

souvislost mezi faktem, ze basnik byl §tastny, kdyz basen psal a ze lyricky subjekt v posledni

sloce je nekonecné svobodny. Nesouvisi snad volnost a svoboda s pocitem Stésti? A neschovava

' Roku 1989 napsal Murn své podpirkyni, Fran& Tav&arové: , Nejlehéi, nej$tastngjsi a bez nejmensich pochybnosti

jsem se citil ten vecer, kdy jsem napsal tyto fadky*.
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se opét za zajmenem nékdo sam basnik? A neni to vlastné jedno? Neni nekdo natolik slity
s danym kontextem, ze by pfipadnd zaména nekdo bezi za bézim v celé kompozici nevytvoriila
prilis velky rozdil? Jakoby opravdu nebylo diilezité, kterd osoba se za subjektem skryva, zda
prvni nebo tfeti. Neboli: ,Impresionismus sjednocuje vnitini a vnéjsi, vtiskuje jednotu
zobrazovanému piredmétu i1 prozivajicimu subjektu.“(Svozil, 1979:60) Jako kdyby wvnitini,
subjektivni pocity vyjadfovala prvni osoba a pokud mozno objektivni popis vyjadiovala osoba

treti.

Lyrickym subjektem ve druhé sloce je opilé oko. Vnimé misici se dojmy, vnima rovinu a vnima
ticho. Oko samo o sob¢ je cidlo, je to smyslovy orgén, pomoci kterého vnimame. Je zajimavé, ze
je subjekt opét pasivni, nepodili se aktivné na né&jaké Cinnosti, ale je pfesto soucasti jednoho
velkého obrazu. Oko zde nehledi oko vpiji vnéjsi svét do sebe. Vnéjsi dojmy, pfiroda a jeji forma,

jsou zaznamenavané opilym okem, ne ze oko aktivné hledi a pozoruje okoli.

Lyricky subjekt, at uz opilé oko nebo nekdo nejsou nastrojem urCittho myslenkove-
intelektudlniho stylu. Jsou pouze pasivnim prfedmétem, ktery vnima okoli a dotvafi celkovy silné

ptsobici kolorit.

Podobné neurcitym subjektem jako byl subjekt nékdo, je subjekt kdo, ktery se objevuje v jesté

vetsim poctu basni. Naptiklad basen Akordi timto zajmenem piimo zacina.

Kdo, ah, zre
onega, ki trpi?
Kdo otme

duso v uri tezki,
nerazjasnjeni -?

Kdo, ach, uvidi / toho, kdo trpi? / kdo zachrani / dusi v hodiné tézké / nerozjasnené ?

Tazaci zdjmeno kdo sice neni zdjmeno neurcité, avSak taze se po konkrétnim cloveéku, po
konkrétnim subjektu. Subjekt sam opét ziistava nepoznany, nevyiceny, je hledan, ale nenalezen.
Dozvime se pouze, kdo tim hledanym nemiize byt, ze tim hledanym neni slunce: Sonce opoldne
ne blesci / Slunce odpoledne nesviti, ani hvézda: zvezda ne sveti opolnoci | hvezda nesviti
opulnoci. Otazka zGstava tedy polozend, ale nezodpoveézend. Odpovéd’ na ni bud’to nezname,
nebo prosté v daném lyrickém svété neexistuje. Na konci basné se najednou zacne lyricky subjekt

objevovat ve tfeti osobg.
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Ni mogoce Ziveti mu,
ne umret!

V dusi prekleti mu
blodi se svet.

Nemiize zit / ani umrit /' 'V prokleté dusi mu / bloudi svet.

Bésnik opét nesd€li komu nelze zZit a komu v prokleté dusi bloudi svét. Z jakého pramene,
z jakého zazitku tato lyrika prameni? Celou basni se jako Cervend nit tdhne neurceny lyricky
subjekt. Zamérné nekonkrétni. Aby nebylo poznat samotného basnika.

Zajmeno kdo se objevuje v riiznych situacich. Jedno maji vSak spolecné. Subjekt zlstava
rozostfeny a neznamy. Zda je pfitom basnicky subjekt v popiedi a vystupuje piimo na jevisti

basné, anebo je naopak zcela zastfen, na tom pftilis nezalezi.(Svozil, 1979:60)
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Cas:

V Murnové¢ poezii se ¢as projevuje v nékolika variantach: bud’to jako konkrétni ¢as pfitomnosti,
nebo jako ¢as metafyzicky nebo jako ¢as chapany cyklicky, starodavné, pohansky.

»Pritomnost jako neodmyslitelny moment cCasovosti naSeho svéta, a tedy i1 jeho
kontingence, vtrhla do uméni a kontaminovala jeho vztah k idealu.“(Pivod poezie, Petiicek,
2006:203)

Zachyceni konkrétniho Casu piispiva k zachyceni prchlavé impresionistické atmosféry.
Impresionisticky obraz by mél pomoci svétla vyjadfovat typickou atmosféru riznych fazi dne.
Svétlo hréalo dilezitou roli 1 v fadé Murnovych basni, naptiklad v basnich Zimsko dopoldne /
Zimni dopoledne, kde zimski dan blesci / blyska se zimni den, v basni V tihem polju / V tichém
poli, kde cez vrsine, Se zadnjic sonce za slovo na Alpe tam posine / pres vrsky, jesté naposledy
slunce na tozloucenou na Alpy zasviti a v basni Pesem / Basen, kde ko demant tak svetlo poljane
blesce / tak jako diamant se blyska svetlo plane.

Pfitomnost se objevuje hlavné v basnich impresionistickych.

V tihem polju

Ze zadnji svit gre Cez goro
in Cez vrsine,

Se zadnjic¢ sonce za slovo
na Alpe tam posine.

V tichém poli
Uz posledni svit zachdzi za horu / a pres vrsky / jesté naposledy na rozloucenou slunce / na Alpy
zasviti.

Prvni sloka se odehrava ve velmi kratkém casovém tuseku, je to usek od doby svitu posledniho
slune¢niho paprsku az po jeho zmizeni. Netrva tedy déle nez né€kolik minut. V nasledujici sloce
jeste autor zmini, Ze pride temna noc / prijde temna noc. V Casové linii se tedy posuneme dal
maximaln¢ o pal hodiny az hodinu, nez stmivéani ptejde v noc. Dal uz ¢as neni vytyCen. Druha
sloka a prvni &ast tieti sloky upoustdji od popisnosti, jsou vice reflektivni. Cas uz neni
vymezovan, tak, aby odpovidal skutecné period¢, ktera se odehrala v konkrétnim case a
v realném svété. Ve druhé a Casti tieti sloky panuje urcité bezcasi. Jazykove€ je sice pouzit

pfitomny Cas, ale svym smyslem se tento ¢as do pfitomnosti zatadit neda.
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le svetle zvezde vprasujoc
v grozece zro temine.

Jen svetle hvezdy tazajic / v hrozici hledi tremnotu.

Jaky Cas je obsazen v poslednim dvouversi? Basen jakoby graduje od konkrétniho, pozemského
k nadpozemskému, univerzalnimu a to i z hlediska ¢asovosti. Odkazuje k principtim jiného,
nepozemského svéta, k vesmirnym principtim, kde i ¢as je jiny nez ¢as pozemsky, nevaze se
k pozemskym procestim, ale k procestim, které my nezname, a mizeme si je pouze predstavovat
pomoci imaginace. Dostavame se do nekonec¢ného, vesmirného Casu. Z téchto nadpozemskych

casovych zakonil nas zpatky na zem vrati zavérecné verse.

in v ravni potnik tavajoc
ozre se v visocine.

Poutnik toulajici se rovinou, / ohlédnese ke kopciim.

Opét tu mame konkrétni, realisticky opsany jev, spodobnény ve velmi konkrétnim casovém
tiseku. Cas, ktery trva jen jedno pouhé ohlédnuti. Okamzik. Zavéreéna sloka je spojnici mezi
casem nadzemskym a pozemskym, poohlédnuti n€kam do vySin, symbolizuje pohled ven
znaSeho svéta smérem ke sv€tu netuSenych principli. Bésen osciluje mezi pozemskym a
nadzemskym, a to i v ase, krajina zde utvafi spojnici mezi obéma rozdilnymi principy. Co do
kvantity se vétSina basn€ odehrava v redlném, pozemském svété a Case, ktery potom vyplyva do

svéta obecnéjsiho, do svéta nadzemského, do nad¢asovych zakonitosti.

Ponékud odli$né je vniman &as v basni Skotska bajka / Skotskad bajka. Hospodat kraéi brazdou,
zasiva ozim, tim je docileno zédkladniho zasazeni do pozemského prostoru a ¢asu. Hlavni téma
tvofi hospodarovi myslenky a ivahy o nadchéazejicim roce, o pocasi a s tim spojenou urodnosti.
Hospodat v duchu pfemysli, co vSechno by se béhem ptistiho roku mohlo ptihodit, nejprve

v zimé€, potom na jaie, a pozd&ji neurcito zda v 1ét€ nebo na podzim, zkratka v dobé, kdy by méla
nastat sklizen, kdy viak vse se izjalovi / viechno zjalovi, nic se neurodi. Cas zde zaujima cely
rok, od zimy, pies jaro az po dobu urody. Cas zaujima viechna stadia stale se obnovujiciho
ptirodniho procesu. Myslenky nejsou vztahovany ke konkrétnimu Casu, ale k ¢asu zobecnélému,
ktery se projevuje kazdy rok v ptirodnich cyklech, kazdy rok velmi podobné. Kazdy rok se rodi
nové a staré umira, aby opét mohlo vzniknout nové. Cas je vlastné porad stejny, pouze se rizné

projevuje v rocnich obdobich, ktera se také vice méné projevuji stejné. Zacykleny Cas piipomina
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kolobéh zivota samého. Zivot je neustala zména, Zivot je projevem Casu. A piestoze je kazdy
novy zivot jedineny a nenahraditelny, piesto je zivot, jakozto princip zrozeni a smrti neustale

stejny.

Ve velkém poctu basni nepopisuje rok jako obnovujici se celek, ale dava prednost konkrétnimu
obdobi, stejné tak jako si Casto vybira urCitou ¢ast dne, kterou potom opakované opévuje. Murn
pii konkretizaci denni doby dava nejcastéji prednost veceru, stmivani a noci. Pfi vybéru rocnich
obdobi je to potom podzim, ktery je tématem téméi desitky basni, zatimco jaro se vyskytuje
pouze v nékolika malo basnich. NejCastéji opeévovany cCas, je Cas prichdzeji zimy, tmy a konce
Zivota, Cas, ktery symbolizuje zahubu a smrt.

Oproti tomu stiidani riznych cyklid béhem roku, jejich vycet, jak jdou po sobé vlastné
urCitym zpusobem evokuje vyrovnanost a odkazuje k véCnosti. Jednotlivé cykly vytvoii
uzavienou jednotku, stfidani ro¢nich obdobi vytvofii rok, a ten plyne jako jeden tok beze zmény.
Neni vlastné nic nového, vSechno uz tu jednou bylo, vSe se pouze opakuje. Proto se vyobrazenim
jedné jednotky piiblizujeme k véCnosti, protoze tato jednotka se potom opakuje neustéle,
nepfetrzité, trvale.

Takovou jednotkou miize byt také den. V basni Oj, dobro jutro, Marjanca / Oj, dobré
Jjitro Marico je kompozice vystavena nasledovné: nejdiive piejeme Marici dobré rano, poté
pfejeme dobry den, poté piejeme dobrou noc a nasledné da vstanes jutri, Marica,
kot véeraj si bila / abys rano vstala, Marico, jaka jsi véera byla. V posledni sloce ptejeme, aby

byla vzdy jasna. Ptani se tedy stupiiuje od jednotlivych fazi dne az po vécnost.
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Vztah lyrického subjektu a ¢asu

V nékterych Murnovych basnich se lyricky subjekt ptimo vyjadiuje k tomu, jak vnima cas.

Subjektivné a pon¢kud zdmerné lhostejné a nete¢né prozivany ¢as nachazime v basni Sneg / Snih.
Po konkretizovaném uvedeni do situace a popisu piitomnosti nasleduje reflexe lyrického
subjektu:

Kaj moc mi, cas, kaj si mi dan?
Kar bilo - kot v sneg zakopano!
Kar bode - kot ta tiha plan
brez konca Ssiri se pred mano.

K ceme je mi sila, cas, ktery je mi dan? / Co bylo, jak do snéhu zakopdno / Co bude, jak ta ticha
plan / bez konce 5iri se prede mnou.

Toto drazdivé gesto nezdjmu, tato netcast a niternd lhostejnost nad vlastni budoucnosti a
minulosti, tedy nad c¢asem ktery byl ¢lovéku vyméfen na zemi, vyzniva jako zamérn¢ apaticky
postoj. Nalada nitern¢ pasivniho stavu povazuje samotny subjektivni Cas, tedy Cas Zivota, za
banalitu, nehodnou dal$i interpretace. Postoj sdm vSak je jiz hodnotn€j$i, je hoden dokonce

zbasnéni, poezie samé.

v ~ v v - S ;11 r 7 I
Ponékud opacny pfiistup k ¢asu, nachazime v basni Gospa / Pani.”” Na pozadi zvadlého, vlhkého
a sychravého podzimu a ztracejicich se lidi vzpomina stara pani:

"Nestalno vse, mladost nestalna...
Tu, tam samo Se spomin -"

‘

Vsechno nestalé, mladi nestalé... / Sem tam jesté vzpominka-*

Postala je sentimentalna, / bolj stisnila se ob kamin. Zacala byt sentimentdlni a pritiskla se bliz
ke krbu, tim basen konci. Pojeti Casu je protikladné, nez bylo v basni Sneg. Neustala proména
v Case a nestalost probouzi silné sentimentalni citéni. Mladi, vitalita a krasa, vSechno pomine,
vSechno jednou zemte. Lyricky subjekt uz nezaujima netcastny postoj, ale pfesné naopak lyricky

subjekt je rozcitlivély na nejvyssi miru, jeho vzath k ¢asovosti lidské existence ho velmi trapi.

1 o . < . . PR e N
Tato basen vznikla kratce po autorové piichodu do Vidn€. Murn sam se o basni vyjadfil nevlidné: ,,nic jiného nez

hloupost a prezitek.” (dopis F. Tav¢arové, 19. fijna 1898)
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Nestalno vse | Vse je nestdilé a uvédoméni nestalosti a neustalé promény je bolestné. Subjekt
zrafiuje 1 védomi nestdlosti vlastni jedine¢né existence, proti niz nemtze bojovat ani vali ani

ni¢im jinym.
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Priroda

Pfiroda tvofi v Murnové poezii ,jednoznacné nejcastéjsi motiv (Snoj, 1978:114). Basné
s motivy piirody jsou nejvyrazngjsi a nejdiskutovanéjsi a nepochybné jich existuje také nejveétsi
pocet. Trdinova v tvodu k jeho Sebranym spisum pise: ,,Ptirodu miloval nesmirn¢ a mél zvlastni
smysl pro vse vesnické, coz dokazuji nejen jeho basné, které jsou jak né¢jaké narodni muzeum, ale
1 jeho zivot. Sdm se rad choval jako vesnican, nadchlo ho vSechno, co mélo vesnicky vyznam a
velmi rad sbiral lidovou poezii.“(Trdina, 1933:46)

Piiroda zlstala namétem pocatecnich basni impresionistickych i pozdé&jsich venkovskych,
ptiroda byla tématem, ke kterému se autor nejcast&ji vracel, a které pfijal za nejvlastnéjsi. Priroda
se obejvovala uz v ranych basich, a toto nad$eni neustoupilo ani ¢asem. Cim to, Ze p¥iroda “byla
nejcastéji hodna* zbasnéni? Pro¢ méstsky ¢lovék vyhledaval pfirodu a nepsal radéji o prostiedi,
které dobte zn4, a které ho obklopuje? A v ¢em vlastné spociva jedinecnost piirody?

NadSeni pro vSe piirodni a venkovské, jak piSe Brown, se objevovalo uz v obdobi
romantiky. Fancouzsky filozof J. J. Rousseau byl hlavnim zastupcem tohoto sméru a Sifil
myslenky usSlechtilosti necivilizovanosti, pfirodu povazoval urcitym zplsobem za nadifazenou
civilizei. Jednim z nejzvlastngjSich prikladii v tomto sméru byl pozadavek francouzské kralovny
Marie Antoinetty a jejich kolegyn bydlet v uméle vybudované chysi u Versailleského palace a zit
vesnickym zptsobem zivota. Tehdejsi spolecnost byla obecné venkovské myslence nahnuta a to

také diky tomu, ze spoustu obyvatel mést prozilo détstvi na venkove.

Je samoziejmé, ze basnika piiroda zajimala jednak diky své estetické krase, kterou dokazal
poeticky ocenit, jednak také kvuli tomu, do jakého rozpolozeni dokazala ¢lovéka uvést, jak se
¢loveku v prirodé zménilo vnimani svéta.

Pfiroda je stale stejnd, existuje nezdvisle na Clovéku, na jeho cinnosti, Zije vlastnim
zivotem, v opakujicich se cyklech, neméni se podle doby, mody, je autentickd, pfirozena prava a
nefalSovana. Neni lidska, neproziva, nezna lidské pocity, nic neciti. Basnik totiz v pfirod¢, jak

uvadi Snoj, ,,proziva neciténi*.(Snoj, 1978:114)

Murnova piiroda neni jen jakymsi pozadim, které dokresluje hlavni udalosti. Na druhou stranu to

nejsou pouze obrazy piirody, které jsou hlavnim tématem basni. Autor nepopisuje napiiklad les
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pro les samotny, pro jeho krasu. Ptiroda je vzdy svazana s pocity, jde urCitym zplisobem o
ptirodu ozivenou lidskymi pocity.

Piiroda byla vzdy meditativnim mistem, svati odchazeli z mést do piirody, kde sami
nerusené rozjimali. Podle Snoje, pfinasi dokonce ,,smifeni s bytim*.(Snoj, 1978:192)

Piiroda je mistem, kde si ¢loveék nerusené uvédomuje své myslenky, kde vnima vlastni
pocity snaze, nez ve mésté, plném kazdodenniho shonu. A to se pravé v Murnovych basnich
projevuje. Murnovi se do pfirodnich skic vlastni pocity neustale piiplétaji a vlastni pocity zase
ilustruje pomoci obrazii prirody. Vytvaii jakési symboly, které obycejny materialni svét svym
duchovnim rozmérem pfevysuji, ale nejedna se o propracovanou soustavu symboll, kterd by
vytvéiela vyssi celek, fidici se podle vlastnich zakonl a vypovidajici né¢jaky hlubsi smysl.

0. Zupanéi¢ roku 1913 napsal o Murnovi a jeho vztahu k piirodé do asopisu Ljubljanski
Zvon, ze pokud se €lovek nechce ztratit v primérnosti, md jen dvé mozZnosti: bojovat proti
spolecnosti a jejim nazorim nebo se uzaviit do sebe a zit vlastnim zivotem. Murnova
nekomplikovand priroda, napsal Zupanéi¢, nebyla k boji stvorend. Proto se otocil zady ke vSemu,
co ho dosud vabilo a zakoukal se do sirych poli a lesu. Od zemé samé chtél znat jeji tajemstvi a
tim se vysvobodil od veskerého napodobovani, které bylo zpiisobeno jeho lehce prizpusobivym
duchem.

Pocity, které ptiroda v ¢lovéku vyvolava nejsou vzdy stejné- zatimco ve venkovskych
basnich se ptiroda piiblizuje pohanské predstavé vSeobjimajici matky, v basnich
impresionistickych se li§i podle nalady, n¢kdy predstavuje pustotu, osamélost, ale nékdy také
svobodu a radost.

I. Cankarovi napsal Murn v bieznu 1898: Ty zazZitky se méni obcas rychle no a dostal jsi
mé svo vétou “Cert vi, ta krajina se zda clovéku dnes hezka a velkd, okamzik nato mrtva a

prazdna*“,- protoze tim jsi neobycejné zasahl moje nitro.

Podivejme se hned na zacatku, jak autor zbasnil les..
Stejnojmennd basen:

Gozd

Tako tih in otoZen
tam gozd stoji,

kot vojnik razorozen
temno vase strmi.
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Les
Tak tise a melancholicky / tam les stoji / jako odzbrojeny vojak / do sebe temné hledi.

V této basni vystupuje pfiroda jako misto neptiznivé, jako pustina.

Prvni sloka je popisna. Les, jenz obvykle byva symbolem chaosu, mistem z n¢hoz jde strach zde
stoji jako odzbrojeny vojdk a hledi sam do sebe. Ubohy les je zbaven své obavané sily a neni to
strach, co z n¢j citime. Hned v prvni sloce, je popis ptirody doprovazen popisem lidského pocitu,
vytvofeného pomoci metafory. Cely tento obraz vzbuzuje pocit bezmoci, dokonce evokuje
urcitou frustraci- odzbrojeny vojak. Murn vdechl lesu dusi a ucinil zn¢j zivy obraz, obraz
frustrace a smutku.

Zatimco v prvni sloce i ve druhé, pfevazné popisuje, ve tteti sloce vypovida basnik sam:

Ah, po vetru, po vodi
moja radost je Sla...
tak pusto kot v prirodi
vecerna megla.

Ach s vetrem, vodou / moje radost odesla, / tak pusto jako v prirode / vecerni mlha.

Ve treti sloce doslova sam prohlési tak pusté jako v prirodé. To nam asociuje zakladni vztah
ptirody k ¢lovéku. Zatimco Clovék do piirody promita své nejriznéjsi predstavy, ptfiroda ve
vztahu k ¢lovéku zfistava chladna, necitelna. Piiroda je pustym mistem. Clovék je v ni sam,
opustén ona je knému vzdy stejné lhostejnd. Ptiroda nedokaze pochopit lidskou osamélost.
Ptiroda je ,,chladna-jako vesmir, na nic a s ni¢im vazand, nikomu nic dluznd®, pise Snoj.(Snoj,

1978:203)

A basen pokracuje:

Kot tam v krémi obpotni,
ki vsa prazna molci,
in popotnik samotni
caka v njej do noci.

Jako tam v krémé u cesty / ktera cela prazdna mici / a poutnik samotny / ¢eka v ni do noci.
V ptirod¢ je dokonce tak pusto, jako v prazdné krémé, kde musi poutnik cely vecer sedét a cekat
az do noci. Posledni sloka jesté prohlubuje zazitek osameélosti.

Piiroda je dokonalym opakem jeho samého, precitlivélivého a uvédoméle opusténého clovéka.

Basnika fascinuje onen pocit, ktery prameni z neciténi ptirody. Vecerni mlze je jedno, ze je na
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sveteé sama a ze do rana zmizi, uz nebude. Piiroda sama si svou existenci neuvédomuje, a proto
netrpi existen¢ni krizi, nefesi smysl zivota, nema strach z budoucnosti.

To, ze Murn pouzije ptirovnani: Tak pusté jako v prirodé, znamena, Ze pustota musi byt
velmi typickou vlastnosti ptirody, podobné¢ jako je typické pro travu, Ze je zelend, je pro
Murnovu pfirodu v této basni typicke, Ze je pusta.

Ovsem to, jaka je piiroda, zda pfijemna nebo nepiijemnd, krasna nebo oskliva, dobra nebo
Spatna, siln€ zavisi na samotném autorovi a na jeho momentalnim rozpolozeni.

Neékdy se Murn se svymi pocity v piirode tpln€ utopi. Neni jasné, zda dojem vyvolany z pfirody

ovladl jeho vlastni pocity, nebo zda jeho pocity vnukly piirod¢ konkrétni tvar.

Pokud to neni autor, kdo vnukne piirod¢ tvar, a popisuje potom piirodu samotnou, mize se stat,

vvvvvv

autorti. Takovym ptikladem je Murnova baseni V vesni

Ze zopet prihajas gorkejse k nam,
svetis jasneje, sonce rumeno,

in tih spet in topel prirode je hram,
od rdecih oblackov nebo ozarjeno.

Zpét prichazis teplejsi k nam / svitis jasnéji, slunce zluté / a znovu tichy a teply je prirody chram /
od cervenych oblackii nebe ozarené.

Pfiroda zde zastavad Upln¢ opacnou ulohu, nez jakou méla v basni Les. Pfiroda uz neni
pfirovnanim pro pustotu, najednou je cela pfiroda zalitd sluncem, evokuje zafi, sytost, teplo a
objeti. Tichy a teply je opét chram prirody. Ptiroda najednou neni kruta, nikoho ned¢si. Ptiroda je
dokonce chrdm, posvatné misto, kde se uctiva bih. Clovék uprostied toho kolosu uz neciti vlastni
jedinecnost jako vylouceni, odtrzeni od celku, ale naopak v ptirod€ se utapi, rozplyne se v ni tak,
Ze uz ani nema potiebu vypovidat sdm sebe.

Tepla a vstiicna se zda byt ptiroda, pokud se ¢lovek citi byt jeji soucasti, naopak pusta a
twmna je ptiroda, kdyz se citi osamély, z celku vylouceny. Anebo je to opacné, pokud je clovek
Stastny, citi se byt pfirody soucasti a pokud je nestastny, citi se zni vyloucen, osamély a
opustény?

Basen V Vesni je basenn plna radosti ze Zivota a vitalni energie. Tim je basen spiSe
neobvykla, pro basnika netypicka. Ve druhé sloce se popisuje: upanja polno je novo zivijenje /

novy zivot je plny nadéje. Ptislib $tastné budoucnosti, radostné ocekéavani jest¢ dopliuji verse:
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Cez golo vejevje zefir gre plasan, | a Ze cuti v njem bujno zelenje. | Vanek léta mezi holym
vétvovim, ale uz v ném je citit bujnou zelen. Citime nad€jny pfislib budoucnosti, kypici zivot,
neocekavame smrt a konec. I tieti sloka je napsana v optimistickém duchu, jeste¢ vice je
zvyraznéna myslenka slibného tuseni a naplnéni v blizké budoucnosti, Sto tisic tvarii spi, klici
pod zemi. Bésen vyvolava pozitivni asociace: energie, kterd uz brzy vyjde na povrch, zatim
ukrytd v kofenech zemé¢, ale kazdou chvili vyrazi sta tisice rtiznych druha rostlin v riznych
barvach a tvarech, probudi se cyklicky se obnovujici zivot, jaro pfijde jako nové zrozeni, tuSeni,
které se uz brzy zhmotni. V zévéru basen prechazi az do téméi extatické radosti: vec Zivljenje ni
to, Ce i s srcem srce ne piruje / to ani neni zivot, kdyz se srdce se srdcem neraduje. Jaro znovu
vybizi k zivotu a k novému zrozeni.

Tato smyslna extaze z prirody a ze zivota je u Murna neobvykld. Mnohem ¢astéji ptiroda
symbolizuje netecnost a krutost.

Originalngj$i jsou Murnovy basné¢, kde konkrétni pfirodni ukazy vlastné jen ilustruji

celkovy tvar slozeny z obrazu a pocitu.

Nejcastéji nejsou piirodni krajiny ani veselé ani vylozené tragické, ale nachéazeji se zhruba na pili
cesty, spis bliz k tém tragickym. Jako tieba basen Sneg

na tihi gozd in na poljano,
nekje kraguljcki, hitri beg,
spet molk za mano in pred mano.

Kaj moc¢ mi, cas, kaj si mi dan?
Kar bilo - kot v sneg zakopano!
Kar bode - kot ta tiha plan Brez konca padas, drobni sneg,

brez konca siri se pred mano.

Snih

Bez konce pada drobny snih / na tichy les a na plané / nekde jestrabi, rychly béh / znovu ticho
prede mnou a za mnou.

K ¢emu sila, cas, ktery je mi dan? / Co bylo — jak do snéhu zakopadno / co bude —jak ta ticha plan
/ bez konce SiFi se prede mnou.

Atmosférou této basné neni zadna smrtelna tragédie, nepfedpovida apokalypsu ani smrt. Zaroven
ale nevzbuzuje radost. Jde o jakysi intimni pocit, rozjimani bez ostieji ureného, konkrétniho
sméru. Nejsilngji vystupuje pocit nejasnosti spole¢né s jistym nezdjmem. Dojem se nand$i na

padajici snih, ktery jisté vytvaii zajimavé estetické podivani, méni krajinu, ale to autora coby
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hlavni téma nezajima. Poté, co popiSe jemné snéZeni, ur¢i misto, uré¢i zvukové vjemy- nékde
krakaji jestrabi, je slySet rychly beh, a potom uz jen ticho. Déle se uz nad snéhem posypanou
krajinou nerozplyva. Pfiroda zde ma roli uvedeni do daného zazitku, do atmosféry, ptiroda
propojuje a sjednocuje vnitini svét basnika se svétem vnéjSim, momentalné¢ zasnézenym. Ve
druhé sloce je uz ptfiroda svazana s basnikem samotnym natolik, Ze je pouzita pouze proto, aby
ilustrovala autorovy vnitini pocity: Co bylo — jak do snéhu zakopdano! Co bude- jako ta ticha
plan, lezi prede mnou. Pfirodni symboly tak dodavaji basni zajimavou celistvost a zaroven
poukazuji na dalsi typickou vlastnost Murnovy ptirody. Byva to totiz pravé ptiroda, co nejcastéji

slouzi jako spojeni mezi vnéjSim a vnitinim.

Dalsi vlastnosti Murnovy pftirody je tedy jeji schopnost sjednoceni se v§im a ve vSem.
Murn dokaZze vytvofit pomoci pfirodnich obrazi velmi zvlastni vyznamova spojeni, dokéze spojit
do té doby nespojitelné. Do sebe zahledény les ptipomind odzbrojeného vojaka. V basni Dolga,
dolga je zimska noc¢ / Dlouha, dlouha je zimni noc dokonce v posledni sloce konstatuje: Enaka
sva, veter! Kot tebe, tako / zivljenje drvi me brze meje- | Jsme stejni, vétre! Stejné tak jako tebe, /
i mé zZivot vlaci bez hranic. A basen konci pomérné obvyklym pesimistickym tonem: vsake dveri
zaprte, nanje trkam s prosnjo, / a nikjer se srce ne ogreje. / Vsechny dvere zaviené, klepu na né s
prosbou, / ale nikde se srdce neohreje.

Timto postupem spojuje neobvyklé asociace, které jsou pfitom pulsobivé, podle
individuélni logiky, provézané. Celkové potom toto neobvyklé¢ spojeni vyzni piirozené¢ a
nendsiln¢. Ptiroda podle Snoje neni u Murna popisovana, ale prozivana. ,,Nepopisuje piirodu, o
to vic ji proziva, vzdyt’ je on sam piiroda.”“( Snoj, 1979:192) Mozna méla ptiroda tu jedine¢nou
moc, ze dokdzala rozpustit basnikovo ja a vytvofit pocit intimniho spojeni. Spojeni, které¢ho se
mu jinak v Zivoté nedostavalo.

Proto Murn ve svém zivoté travil tolik ¢asu na venkovée a pii kazdé nejblizsi prilezitosti
vychézel do krajiny. Proto ho tolik fascinoval venkovsky Zivot. AvSak trvale se s pfirodou spojit
nemohl. Nemohl se stat opravdickym zemédélcem, nejen ze nemél zkuSenosti, ale ani to nebylo
jeho opravdové vnitini piesvédceni. Jak sam uvadi: ,,Jak ses napil zdravi z toho kolosu, zase té

to vyhodi zpé&t jako “desatého bratra'?.«

2 Deseti brat / desaty bratr je tragicka a osudova literarni postava z lidové poezie (a prvniho stejnojmenného

slovinského romanu), desaté dité rodin€ ptinasi nestesti.
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Rozervaného meéstana prostd harmonie ptirody nemohla trvale uspokojit.“(Trdina, 1933:47)
Napadna je podobnost s neklidem Lermotovova Démona — v dopisech neustale psal o touze

n¢kam vycestovat, pfi¢emz se u n¢j ihned po odchodu ohlésila touha po domove.

Jesteé jinak je pojimana ptiroda ve venkovskych basnich. Zde je cela baseit mnohem stylizovanéjsi
a tedy 1 pfiroda zde vystupuje jako urcity stylizovany prvek kompozice, dalo by se zjednodusené
fici, jako symbol, pficemz nemame na mysli literarni pojem. Jak pise v Trdinova: ,,Miloval zemi
laskou, jakou milujeme véci, které nezname, které si pouze ve snech predstavujeme ...“(Trdina,
1933:47)

Ve vesnickych basnich se snoubi tradicni lidovd slovesnost s modernim
poezii neprojevovala moralizujici pointa. Autor pouze ukazoval svlj pozitivni vztah k zemi
venkova a k jeho zvyklostem, coz ostatné ocenuje v pfedmluvé k prvnimu vydéani i kritik 1.
Prijatelj, ktery na Murna pravdépodobné mél vliv a podporoval ho k psani v tomto stylu. Podle
slov Ivana Prijatelja se Murn ve vétSin€ svych basni stale hledal, ve venkovskych béasnich se vSak
nasel. Tvrdi, Ze v nich je ukryta basnikova fyziognomie. Déle Tvrdi, Ze jeho basen je doma ,,na
poli. Slovy J. Kosa Murn ,,Vesnicky svét zaznamendval jen v idylické, patriarchélni a folklorni
podobé, kterd vyhovovala potiebam jeho fantazie“(Kos, 1979:227) A dale pise:

,»eémito basnémi vnesl do slovinské literatury na pohled starou, zaroven vSak moderni
novotu, kterd je v souladu s impresionizmem, dekadence v ni neni citit, naopak vSak muizeme
citit silné stopy symbolizmu v symbolice roc¢nich obdobi a piirody, avSak bez symbolické
metafyziky vySSich ideji, svétového ducha a tajnych spojeni mezi duchem a ptirodou‘.(Kos,

1979:228)

Venkovské basne se zamérné inspiruji lidovou poezii a to jak obsahem, tak formou. Murnovy
dochované zapisky jsou plné pozndmek ohledné narodni frazeologie, surovych vyrazi, typickych
mistnich a osobnich vlastnich jmen, legend a podobné.(Trdina, 1933:75) Nesmime vSak

zapominat, ze lidova poezie méla jinou funkci, nez poezie uméla, kterd byla uréena vyhradné ke

Motiv desatého bratra se objevuje i v Murnové poezii, v basni Verzi / verse , hned v uivodu.
Ce tepe te usoda, skloni tilnik vise!
Ne bezi ko deseti brat iz rojstne hise,

Kdyz té osud mlati, sehni vaz vyse / neutikej jako desaty bratr z rodného domu.
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¢teni, vétSinou podobné orientovanym lidem. Poezie lidova, naopak byla ¢asto zpivana, pii urcité

prilezitosti, napiiklad pti obtadech. Jeji poeti¢nost nespocivala pouze ve slovech samych, ale

poetika byla svazana s konkrétnim prostredim, konkrétnim obycejem, ale i1 s konkrétnim

zazitkem a s konkrétnimi lidmi. Proto je podle mého nézoru velmi t€zké, ba nemozné, dosdhnout

stejného ucinku za pomoci pouhych slov, ktera zapiseme, byt ve velmi autentickém duchu.
Vétsina Murnovych vesnickych basni je vSak lidovou poezii pouze inspirovana.

Naptiklad basen Pomladanska slutnja.

Pomladanska slutnja

k nam v dezelo gre,

zdravo, Bog in sonce,
gora in polje!

O vas vedo ptice,
lahno zZvrgole,
noci vedo tople,
Sivi somrak ve.

O vas vedo bilke,

v log devica spe,

tam za logom, v polju
vsa ko mak cvete!

Jarni stripky

Jarni stripky / do naseho kraje prichdzeji / zdravim Boha a slunce / horu a pole!

O vas vedi ptaci / lehce cvrlikaji / vedi noci teplé / Sedy soumrak vi.

O vas vedi stébla /v lese divka spi / tam za lesem v poli / cela jak mak kvete!

Ptiroda je zde zobrazena jako celek, Biih a slunce, hora a pole v prvni sloce; ptaci ve druhé sloce,
stébla a krasné dévce ve sloce tieti. Celd basen je jako velky obraz zivého ptirodniho kolosu, uz
se nesoustfedi pouze na detail. Navic Gplné€ chybi osobni vypovéd’, nenajdeme tu zZadny intimni
pocit. Neni zde ani konkrétni uréeni Casu a mista, zkratka basenn neni ni¢im pfiblizena zazitku
konkrétniho individua. Cela bésenn je psand velmi rytmickou, zpévnou formou, jednoduchym
jazykem, ktery se snazi ptiblizit mluvé prostého Cloveka. Je citit optimisticky ton, vitalni radost
ze znovu se probouzejiciho Zivota. Vrcholem bésné je divka, kterd kvete cela v poli jako mak.
Vysledny, zamérné zidealizovany pohled na krajinu pfinasi prostou, az naivni radost z venkovské
scenérie a jejiho zivota. Basen, ktera byla pravdépodobné dobie cenéna tehdejSimi kritiky, vSak

postrada hloubku, nebo alesponn ndznak ktery by tuto hloubkou umoznoval. Jde v podstaté o
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stejny typ basné, jaky uz zname z 19. stoleti, kdy sice jde o basnikovu zkusSenost se svétem, ale ta
se vlastné omezuje pouze na popis skute¢nosti.
Bésnikovo ja uplné ustoupilo do pozadi, krajina zde neni intimni. Tim, Ze je popisovana krajina
jako celek a jsou vynechany jednotlivé detaily, obraz ztraci na sugestivité. Citime sice, ze basnik
napsal tuto baseni v dobrém rozpolozeni, jelikoz vyzniva optimisticky, ale na druhou stranu v nas
nezanechd hluboky dojem, protoze téméf nic pro nds neni nové, nezapomenutelné, naopak,
podobnych obrazl uz jsme vidéli spousty a tézko rozeznat jeden od druhého. Nekonkrétnost a
osobni neangazovanost tedy na umélecké hodnote ubiraji.

Podivejme se, jak vyzniva zobrazeni krajiny, ke které se piida osobni vypovéd’, piestoze
zustala ponechéna jednoducha a zpévna forma.

Pa ne pojdem prek poljan
Pa ne pojdem prek poljan,
Jje v poljani ¢rni vran,

Jje v poljani noc in dan.

Jaz bojim se ga mocno,
¢rno vranje je oko,
¢rna slutnja gre z meno.

Ah, v tujini bodem pal,
vran oci mi izkljuval,
krakal bo, ne zaloval.

A nepujdu pres pole

A nepiijdu pres pole / na poli je cerna havran / na poli je noc a den.

Moc se ho bojim / havrani oko je cerné / cerna predtucha jde se mnou.

Ach, potom budu v ciziné / havran mi oci vyklove / bude krakat, nebude toho litovat.

Basen, napsana jednoduchym jazykem, obsahuje opakujici se, stejna, slova, coz je pro lidovou
poezii typicky jev. Podobnost s lidovou poezii vidime v jazyce a ve vnéjsi formé, ne vsak
v obsahu basn¢. Hlavni motiv pochdzi z ptirody— ¢erny havran na poli. Objevuje se jako uvedeni
do kompozice v prvni sloce, cely den a noc sedi havran na poli, lyricky subjekt nechce jit kvuli
nému dal. Ve druhé sloce se nam subjekt piizna, ze se havrana velmi boji, jelikoz v ném vyvolava
temnou, ale nekonkrétni predtuchu. Pochopeni basné se posouva zrealistické oblasti do
symbolistické. Havran nevésti nic dobrého, uz diive byl jako temny symbol pouzit v nejznamé;jsi
basni E. A. Poea, The Raven. Tteti sloka uz nema s realitou a zkuSenosti nic spole¢ného, symboly

havrana, vyklovanych o¢i a ciziny...
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Plisobivost basn€ spociva v jeji osobni otevienosti a upfimnosti vylicené na pozadi
symboli.Uginkuje az ponékud expresivné. Tuseni ciziho prostiedi a neznamé budoucnosti v nas
evokuje iraciondlni, neurcity strach.

Posledni sloka zac¢ina povzdechem ach, potom budu v cizine, dale popisuje, jak si havran smlsne
na ocCich, bude krakat, chovat se jak zvife, jako Selma, ale nebude v ném trocha lidského citu, aby
alespon pocitil litost nad svym hriiznym ¢inem.

Murn si opét vybral symboly pfirody, pfestoze onen nekonkrétni strach citime ptichazet
spi$ z technického velkomésta.

Ptirodni symboly tak vyzatuji zdhadnou silou. Tato basen je jednou z nejexpresivnéjsich,
ve vetSin€ ostatnich basni jsou symboly jemnéjsi, ne tolik vyrazné a Casto souvisejici s ptirodnimi
cykly. Mnohdy se objevuje podzim jako symbol vyCerpanosti, kterd tisti v zimni temnotu. Zima

potom predstavuje zkdzu a smrt.

Piiroda je n¢kdy plna bajnych postav z lidové poezie. Ty odrazi prastarou pohanskou mytologii,
zakotenénou hluboce ve slovanskych narodech. Takto ozivlé piirodni bytosti najdeme v basni
Mlinar in hudic, v basni Kvatrna balada, kde se o magické moci ptirody doslova pise: vsak
kamen ob uri, vsak list ozivi | kazdy kamen, v tu hodinu, kazdy list ozije. Kvatrna balada’’ vznikla
na zéklad¢ narodni legendy, kterd tvrdi, Ze béhem této noci dostdva nad zemi moc d’abel. Tehdy
jsou na zemi i ve vzduchu zvifata, kterd honi psi divého lovce.

Vidime tedy, Ze pfiroda ma mnoho funkei, od funkce estetické- ptes schopnost ilustrovat
intimni pocity- az po schopnost symbolizovat nadptirozené sily. Na otazku: ,,Pro¢ je tedy pfiroda
jednim z nejcastéjSich motivii?* by vSak ani tyto dopovédi dostatecné nestacily. Nastinim tedy
jesté jednu moznost: pfiroda je kolikrat autorovi blizsi nez lidé, tvofi nahradniho partnera do
intimniho a bezpe¢ného vztahu.

Tuto tezi podporuje basen Slovaska.
Ko vracam v mraku se domov,
pa breze me pozdravljajo,

od mene vetri se poslavljajo,
ker jaz poznanec sem njihov.

5 Murn poslal tuto basefi 12. unora Zupan¢i¢ovi do Vidné a piipsal: ,,Kvatrnika jsem zobrazil troku jinak, jak se mi
zhruba 1ibi. Ta latka se mi ve skutecnosti zdala t€zka, protoZe na ni ve skutecnosti neni nic, ale na druhou stranu je
rozvinuty vSechen mysticismus fantastické babi viry. Pfiblizoval jsem se k nému a utapél se v ném, a ¢im déle sem

se jim zabyval, tim snadné&ji se mi formoval.*
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Vsa Ziva mi, neziva bitja
zde takrat srcu se sorodna,
le clovek ne -

Razum ima pac,

prosto ima voljo,

a srca ne...

In boljsi vetri so po polji
in boljse breze na pomolji!

Slovenska
Kdyz vracim se za tmy domii / zdravi me brizy / vitr se se mnou louci /ponévadz jsem jejich

znamy.

VSechny zive, nezivé bytosti /zdaji se tehdy srdci pribuzné / jen clovek ne- / Ma totiz rozum / ma
svobodnou vuli / ale ne srdce.../ Lepsi je vitr na poli /a lepsi brizy na brehu !
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Prostor:

Jak jsme si jiz fekli, prostorem, ve kterém se nejcastéji odviji Murnova poezie, je pfiroda a
ostatni neurbanistickd mista.

Jedna se tak vétSinou o prostor otevieny.

Snoj piSe, ze ptiroda nahrazovala Murnovi pocit piipadnosti, jednoty, bezpeci a Stésti,
pocit, ktery znal obycejny ¢lovék z domova. Tudiz je mozné, Ze pocit bezpeci, ktery ma vétSina
lidi spojeny s rodinny krbem, tedy s “vnittkem* m& Murn svazany s ,,vné¢jSkem*, tedy s pfirodou.
Proto se Casto stavalo, ze utékem do pfirody se vytrhl sobé samému, své osamélosti utekl pied ni.
Ptiroda pro néj, podle Snoje, ptedstavovala krasu, ,,zbasnénou radosti byti*“.(Snoj, 1978:193)
Proto se tedy nachazel lyricky prostor basn¢ vétSinou venku, at’ uz se jednalo o pfirodni impresi
nebo o vesnicky motiv. Casto se s venkovnim prostorem spojovalo adjektivum nekoneény a
neohraniceny. Bésn¢, jejichz prostor by byl ohranicen ¢tyfmi sténami a d¢€j se odehraval uvnitt
urcité mistnosti nebo budovy, jsou vyjimkou.

Dalsim postfehem je, Ze se pozitivni basn¢ vZzdy odehravaji venku, coZ ov§em neznamena,
ze by z prostiedi venku nemohla vzejit basen depresivni.

Odkryty prostor se vyskytuje ptimo v nazvu basné Na planem / Pod Sirym nebem a

basen sama opét vzbuzuje pozitivni citéni.

Na planem

Na planem ljudstvo se mudi
in lep je, jasen dan,

iz travnikov seno disi,

in duh je ta mi znan.

Pod sirym nebem
Pod sirym nebem lidé pobyvaji / a je krasny jasny den / z travnikii voni seno / znam mi je duch
ten.

Basent Tam venku / Tam zunaj popisuje kontrast mezi vn€j$im a vnitinim.

Tam zunaj

Tam zunaj Ze tulpe Zarijo,
prsteni nad poljem gre vzduh,
vse bilke od sonca blescijo

in sveti od sonca se plug.
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Tam venku

Tam venku uz zavi tulipany / zemity nad polem proudi vzduch / stébla od slunce ozarene

blyska od slunce se pluh.

Tato basei je podoba umirajiciho ¢lovéka, ktery uvniti touzi po zivoté, ale nemtze ho dosahnout.
Zatimco uvnitt je Spatn€, venku je dobte. Tentokrat uvnitt znamena uvnitt lyrického subjektu
samého. Ni mi dobro. Jaz venem in hiram / Neni mi dobre. Vadnu a umdlévam. Lyricky subjekt
je smrteln€ nemocny, Zije a zaroven umira. Uvnitt néco neni v potadku, jako bychom citili
basnika samotného, pro kterého uvnitf predstavuje neutulnou mistnost cukrovaru, ve které
nejdiive zemfel jeho kamarad a pozdéji i on sam.

Zatimco prostor venku spis§ nabizi moznost zapomenout na sebe samého a vlastni trapeni, prostor
uvnitt k pfemysleni o sobé& a vlastnim osudu vybizi.

Mozna proto se v impresich stiidaji stavy, kdy basnik zapomene na své ja a soustiedi se na vné&jsi

opis se stavy reflexe.

Témét ve vSech basnich citime nad sebou oteviené nebe. I sam autor m¢l velmi rad otevieny
prostor krajiny bez lidi a ¢asto vyjadioval $tésti za pouziti slov jako volnost, dalka, nekonecny
atd.

Volny prostor, prostor venku, proto Casto symbolizuje pozitivni rozpolozeni a svobodu.
Piikladem je druha sloka basn¢ Sam:

Cez vso bozjo zemljo,

brez ljudi in brez okov!

Rosi name in na zemljo

vecni blagoslov —

Sam

Pres celou bozi zemi / bez lidi a okovii / rosi na mé i na zemi / vécné poZehani.

Odkryty prostor zde zaujima celou bozi zemi. Vyraz bez lidi a okovi také asociuje venkovni
krajinu, mésto by nebylo mozZné popsat jako bez lidi. Se zazitkem volnosti bez okovii souvisi
prostiedi oteviené¢ho prostoru. Prostor zde zvyraziiuje pocit Stésti a radosti, jelikoz vecné
pozehnani padéa nejen na mé, na jednoho ¢loveéka, ale i na i na zemi. Radost je silngjsi, kdyz je
sdilena. Cela zemé¢ se raduje a ja s ni, nebo opacné: ja jsem v danou chvili tak Stastny, Ze se mi
zda, jakoby se celd zemé& radovala se mnou. Pocit radosti je zesilen odstranénim hranic,
v prostoru hranice nejsou, jde o celou zemi, pozehnani pada jak na subjekt, tak na prostor zemé.
Prostor, v naSem pfipad¢ cela zemé, zesiluje pocity, které by nevyznély tak vyrazné, pokud by se
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tykaly pouze jednoho subjektu. Otevieny prostor potom zaruci rozsifeni emoce, ktera se pielije
do oteviené, nekonecné krajiny. Radost je nasobena ptes Siry prostor.

V basni Prostost / Prostota naopak prostranstvi celého svéta zesiluje stejnym zplisobem
pocit prazdnoty a nudy.

Cel svet bil tak prazen, treba iti od tod / Cely svét byl tak prazdny, je tFeba jit odtud.

Tak jako bylo typické popisovat obdobi podzimu a vecerni ¢as, tak podobné ¢astym motivem je
misto, které spojuje jeden prostor s druhym, cesta. Tento motiv se nachdzi v desitkédch basni, at’
uz v ptfeneseném nebo konkrétnim slova smyslu.

Basen Nocna pot /| Nocni cesta je, obrazem toho, co miizeme béhem nocni cesty zazit.
Postihuje vyhradné piirodni imprese, cesta zde nenabyva symbolického nebo duchovniho
rozméru: Zopet blizam se izza tihih vod, / spremljevalec moj je nebeski svod, / spremljevalec moj
je nad gozdom megla / in tihota polnocna vsa.

Znovu prichazim, zpoza tichych vod / a doprovazi mé nebeska klenba, / doprovazi mé

mlha nad lesem, / a uplné pulnocni ticho .

V basni Poslednji hip / Posledni chvile cesta ptechéazi z redlného putovani k cesté metafyzického
vyznamu.

Poslednji hip Se za zastorom

noc tiha se mudi,

nad ravnijo, nad vetrnim prostorom
samotni voz bezi.

Kam? K sreci bi me pot dovela?

Za mano vsa lezi -

kakor v voza vasi in sela

spomin jo 0Zivi.

Posledni chvili jesté za oponou, / noc ticha se louda, / nad rovinou, nad vétrnym prostorem / jede
osamely viiz.

Kam? Ke stesti by mé ta cesta dovedla? / cela za mnou lezi / jako vozy, vesnice a dédiny
/ vzpominka ji oZivi.

Cesta po které jede viiz vytvaii skicu, od které se odviji reflexe, cesta materidlni se méni na cestu

duchovni.
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Z prostoru venkova jsou zamérn¢ vybirana mista, kterd neukazuji zmény, které s sebou Cas
prinasi, naopak Casto vybira takova mista ktera se stovky let nezmenila. At je to jezero, pole,
strom nebo vesnice, ve které se jiz fadu let kona stary obycej. Z Murnova zivota vime, ze
prostfedi, které ho nejvice ovlivnilo, se nachazelo na pomezi mésta a vesnice. Nové vznikla
proletarska ¢tvrt’ a neménna krajina venkova. Murn vybiral zdmérné mista ¢asem netknuta, o
polich napsal basni spoustu, zatimco basné z méstského prostredi nepsal. Zamérne vybral
vekovské prostiedi i v basni Kmecka pesem:

Prelepa vasa hisa, oj,
prelep je res vas dvor
in lepa miza bela mi,
nad njo sv. Izidor.

Venkovska bdsen:
Prekrasna je vase chalupa, joj / prekrasny je opravdu i vas dvur / a krasny bily stiil / nad nim sv.
Izidor.

Murn vybral obraz, ktery bychom mohli pouzit i na popis staveni ze skanzenu. Chalupa, dvtr,
stlil a obrazek svétce. Bez vétSich zmén mohly takto vypadat chalupy uz od pfichodu kiestanstvi.
Murn z tehdejsiho svéta vybiral obrazy, které tento pocit umoziovaly, prestoze se jisté setkal i

s jinym prostiedim.
Typické byva zobrazovani prostoru mistni krajiny. Casto se do basni dostavaji lokalni nazvy,

naptiklad: Ob Rabeljskem jezeru, Notranjska, Od Save mrzel veter, v Log, na Brezje, Smarna

gora, Zuzem, Kovsko atd.
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Buh, filosoficka problematika lidské existence

Murn zajisté neni typickym klerikdlnim predstavitelem, ani z jeho poezie neni citit vlastni ptiklon
ke kfestanskému chéapani svéta. Jak podotyka Trdinova, Murn skute¢né¢ neni vykladacem
kiestanského nabozenstvi. Piesto mél ke kirestanskému bohu jisté blize nez soucasny ¢lovek.
Nébozenské zakotenéni tehdejsi spolecnosti nelze podcenovat, coz dokladaji i fakta: vétSina
autorti az do poloviny devatenactého stoleti méla teologické vzdélani. Jinymi slovy byt duchovni
bylo nejcastéjsi povolani spisovatell az do devatendctého stoleti, po duchovnim nasledovala
povoléani pravnik a 1ékaf.

V Murnovych bésnich se sice obCas vyskytne slovo btih, ale jednd se spis o fecnickou
formu, nez o opravdové vyznani viry a vypovéd o ni.

J. Snoj konstatuje: ,,Vyhybal se pouzivani tohoto slova.“(Snoj, 1979:117) Trdinova pise:
»dvati a veéfici v jeho basnich jsou spise ilustraci vesnického svéta a zZivota, nejcastéji ukazuje
prosté ptedstavy venkovani o svétcich. Zpovéd' odmital, ale jakozto vesnicky mladenec miloval
obfady v kostele.“(Trdina, 1933:106) a dale konstatuje: ,,Jeho vira nebyla pevnd. Oné naivné-
détské predstavy o bohu se chytil se vsi laskou, piestoze svij vlastni vztah k Bohu nehledal

X

potadné.© Cela jeho vira obecné nebyla tolik o prozivani Boha, ale jen o pocitu néjakého ciziho
tajemstvi a strachu pfed nezndmym, nekone¢nym.*“(Trdina, 1933:62)

Také pted smrti se Murn modlil a pfijal posledni pomazani. Slova ,,modlit, modlit“ byla jeho
posledni.

Blizko jeho ndboZenskému ndzoru byla i jista fatalistickd vira. Ve své maturitni praci
napsal: Na prvni pohled se opravdu zda, ze osud neexistuje, Ze je kazdy sobé samemu tviircem a
zapricini si vSechno, co ho potka, kolikrat se vsak zda, Ze nad clovekem viadne néjaka vyssi moc,
Ze mu je totiz souzeno byt, ¢im je, Ze sam nemiize za to, co se mu prihodilo, a ze musi bez vlastni
viny hrat Zivotni tragedii.

Tento nazor o konené a nejvyssi moci osudu pfipomind starofeckou viru, z niz ostatné

ktestanstvi vychazi. Zajimavé je pouZiti vyrazu osud. Na jeho misté¢ by mohlo stéat slovo buh, ale

z n¢jakého divodu byla déna piednost osudu.

Usoda / Osud je také pojemnovani basné, ve druhé sloce se pise:
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Cude? se ne zgodi,

cudez sam - to si ti!

Pride Zalost pa se ji odkrij,
obup pride - hej, na upanje pij!

Zazrak se nestane / zazrak sam, to jsi ty / prijde smutek, odkryj se mu / prijde zoufalstvi- na
nadeji pij.

Basen nam sice nepovi, jak piesné lyricky subjekt vnima vyznani, ale mizeme vidét, Ze se
nejedna o typicky kiestanské pojeti, ve kterém dominuje silnd vira v boha i schopnost trpét a
¢ekat na odménu po smrti. Prvni verSe, zdzrak se nestane, zazrak sam, to jsi ty!, vyjadiuji jistou
rezervovanost ohledné viry samotné, druhy ver§ bychom mohli povazovat za projev panteismu,
pokud by ovSem stal sam o sob¢, v reakci na verS prvni plsobi spiSe ironicky. Posledni verSe
potom vyznivaji spi§ upadkové a bufi¢sky. Motiv je to ojedinély a z toho, jak zname Murnovu
néznou lyriku, se zda, ze se jedna spis o pozu a autostylizaci, nez o typicky zZivotni postoj.

Je vidét, ze autor, narozdil od typicky modernich a postmodernich lidi, mél boha v podvédomi a

vedl s nim dialog. Asi nejintimnéj$im vyznanim bohu je basen

Visoka molitev

Vecni Bog,

pred tebe pokleknem tja
in prosim te sklenjenih rok
in iz vsega srca:
obvaruj me blamaz
kristjiana vdanega,
nepotrebnih fraz

in vsega dognanega,
obvaruj me barbarstva
in vsega neblagega,
varuj me varstva
prijatla predragega...

ah, in daj mi moci
premagati blesk oci

in sebe premagati zlobni cas,
daj okusa mi pravega

in usmili se mene vihravega
vsem ljubim ljudem na rovas!

Vysoka motlitba

Vecny Boze / pred tebe tam pokleknu / poprosim té se sepnutymi dlaneémi / a z celého srdce /
ochran me pred nezdarem / kiestana verného / nepotrebnych frazi / a vseho objevného / ochran
mé od barbarstvi / a vs§eho neblahého / chran mée bezpeci / drahého pritele
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Ach, a dej mi silu / premoci blesk oc¢i / a sebe premoci zlostny cas / dej mi pravou chut'/ a smiluj
se nad mou lehkomysinosti / pro vsechny mile lidi.

Zde se setkdvame s hluboce prociténou vypovédi ur¢enou bohu, s dialogem, ze kterého je citit
vuci bohu pokora. Vztah neni zalozeny na strachu z trestu. Formou pfipomina opravdovou
modlitbu. Buh pravé zde nejvice pfipomina Cist€¢ monogamniho kiestanského boha, ktery je

vladcem, ale i smyslem vseho.

Jiny pocit z boha ziskame v basni Pomladanska slutnja / Jarni stiipky, kde je bih zminén jako

entita dovtarejici celkovy kolorit

Pomladanska slutnja
k nam v dezelo gre,
zdravo, Bog in sonce,
gora in polje!

Jarni stripky
Jarni stripky / do naseho kraje prichazeji / zdravim Boha a slunce / horu a pole!

Biith je jmenovan spolecné s ostatnimi objekty, sluncem, horou a polem. Bih néjak patii do
krajiny, ale neni mu pfifc¢eno vyjimecné misto, nezda se, Ze by byl pfirod€ nadfazen, jakoZzto jeji
stvoritel. Kdyby tomu tak bylo, basen by potom vyznivala jinak, opévovala by boha a jeho
schopnost tvofit krasné veci. Zde vsak bih vystupuje jako rovnocenny partner slunce, neni mu
nadfazeny; buh, slunce, hora a pole stoji vedle sebe. Boha zde nefesi, ale zminiuje ho, jakozto
soucast obrazu a obraz krajiny tim ziskava vice rozmeérii, kromé vnéjsich pohledt nese i duchovni
klima. Jak piSe Snoj, mél na vSechno bozské mél ptirozeny cit. ,,JednoduSe, svou pfirozenosti
nebyl hledac boha. Jesté jednoduseji- nebylo mu tfeba ho hledat, coz apriori nosil v sobé. Mél —

podle vSeho- ptirozeny absolutni sluch na bozské v ptirodé¢ a clovéku.““(Snoj, 1978:102)

V basni Le pustite mi mladost / Jen mi nechte mladost autor ptiznava, ze jesté nedosel k vyzralé
predstaveé o bohu, jelikoz se na tak zdvazné téma citi ptilis mlady.
Le pustite mi mladost, potrpite z mojo vero / Jen mi nechte mladi / méjte strpeni s mou virou,
basen zac¢ina. Vezmeme-li v potaz basnikliv vék, smrt ve 22 letech, svéd¢i tato mysSlenka o o tom,
ze spiritualité a kone¢nému nazoru na viru kladl velkou vaznost. Autor se pravdépodobné necht¢l

podrobné vyjadfovat na toto téma, dokud nebude mit pocit, Ze je jeho ndhled jiz vyzraly.
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V nasledujici basni se nemluvi tolik o bohu, jako spiSe o d’ablu, a i ten nam ukaze

ponékud jiné nabozenské prostiedi, nez je atmosféra Cisté kiest'anské viry.

Kvatrna balada

Hej, kvatrna bila to zlobna je noc,
noc, v kateri gode se tak cudne reci,
da kdor cuje jih, vsak se zgrozi.

Vsak kamen ob uri, vsak list ozivi,
v vseh podobah vrag uganja zlo vse te noci,
ki do jutra mu Bog jih pusti.

Kvatrnd balada™

Hej, kvatrna to byla noc / noc ve které se déji zvlastni véci / kdo se o nich doslechne, cely se
zhorzi.

Kazdy kamen v tu hodinu, kazdy list ozije /ve vsech podobach vhani d'abel vsechno zlo do této
noci, / kterou mu bith prenecha do rana.

Prostiedi basn¢ odpovida pohanskym piedstavdm o uspofadani svéta. Bih uz neni stvoritel a
vladce vSeho, v noci vladne “d’abel®.

Samotnd postava d’abla, jak ji zname z lidové slovesnosti, vznikla na zakladné slouceni
dlouholeté pohanské tradice a monoteistického kiestanstvi. Dabel v basni vystupuje nejen jako
protivnik a opak boha, ztélesnéné zlo, satan, ale ma nékteré zachované vlastnosti, které odrazeji
pohanskou tradici. Vznikl slitim né€kolika démonickych postav archaického néabozenstvi
chtonického ptivodu a pozdéji byl christianizaci ztotoznén s postavou satana.

Cert ma tyto pohanské rysy: v lidové poezii byvéa zobrazovan napil jako zvife, s ocasem,
rohy, chlupy a kopytem. Mé zvlastni nadlidské schopnosti, vlastni kouzelné predméty, které
nabizi lidem a za oplatku chce jejich dusi; umi ménit podobu, proménovat se ve zvite, pohybuje
se na hranici mezi svétem zivych a mrtvych. Pozd¢ji ptibily vlastnosti ,kiestanské a od té doby

se boji kiize.

'* Kvatre, kvatrni je oznaGeni pro konkrétni &tyfi tydny v roce s uréenymi postnimi dny, rozdélenymi do celého
(cirkevniho) roku; expresivné se vyraz na kvatre odpovida vyrazu ziidka.(Slovar slovenskega knjiznega jezika,

1970-91)
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Od té doby je d’abel také necisty duch, je opakem dobrého boha a je ztélesnénym zlem. Je
protivnikem clovéka, snazi se ziskat jeho dusi, usmrtit ho a ptivést do zahuby.
Je zajimavé, ze zatimco Cert se mohl podilet na vykonavani dobra tim, Ze trestal hiiSniky, satan

mél povahu absolutniho zla, zla jakozto absolutniho principu.
V poetickém svéte této basné se micha pohanska podoba cCerta — béhem vymezeného Casu ziska

moc nad svétem- a podoba monoteistického principu zla — v noci se d¢ji jen véci zIé, aniz by to

prispivalo celkové k dobru.
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Laska

[ 24

Jak uvadi Trdinova v predmluveé, u Murna najdeme maly pocet pravych milostnych basni,
prestoze rad piSe o své milé, svatbé a zen¢; nenajdeme v basnich hluboké prozivani lasky.
Nejcastéji lasku pouziva jako radost ve folklornim vzorci.

Laska byla pro Murna vzdy spi§ duchovni, neredlnou zalezitosti. V naptl tovarnim
prostiedi zil v chudobé, ale snil o nejhez¢im dévceti, které chodilo pouze do divadla a na
prochazky, snil o Alm& Souvanové. Zadna jinou Zenu tak bezmézné nemiloval. Psal basné a
myslel si, ze ji jednou, az dosahne uznani, bude rovnocenny. Vénoval ji spoustu verst. Mezi nimi
také cyklus Noci, ve kterém pfevazuje motiv touzeni po lasce, ktera je potom vnimana jako

vvvvvv

1933:66)

Ah, visoka
okna njena
So mrtva,
znana roka
osvetljena
po zavesah
neigra

in nobena
luc mehka...

Noci

Ach, vysoka / okna jeji / jsou mrtva / znama ruka / osvétlena / se zaclonou / si nepohrava / a
zadné / mekke sveétlo...

Snoj zastava teorii, Ze Murnova laska se dé€li na dva typy: bud’to basnik proziva svét skrze zenu,
anebo proziva zenu skrze svét.

Svét prozivany skrze Zenu najdeme prave v cyklu Noci a také v cyklu Fin de siecle. Laska k zené
je zde chapana jako nejvyssi hodnota, piestoze v cyklu Fin de siécle uz lze citit urcitou miru
skepse a ironie, laska, potazmo zena, zlistavd duchovni hodnotou. Tento posun souvisi s tim, ze
cyklus Fin de siecle napsal ve Vidni po osudné noci, kdy se dozvédél o Almin€¢ odmitavé reakci a

ztratil posledni kapku viry v moZnost uskutecnéni svého snu.
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Nejvétsi laskou byla Alma, stejné jako laska nejvetsi byla tato laska i nestastna. Svét prozivany
skrze zenu, svét prozivany skrze Almu Souvanovou, byl svétem romantického bolu a touzeni po
idealu.

Svét porzivany skrze Zenu mohl byt také svét prozivany skrze neexistujici matku'”, svét

plny bolesti a zklamani.

Basné¢, kde ,,proziva zenu skrze svét”, jsou naopak basné plné vitality a radosti ze zivota. Zde je
zena chapana ptredevsim jako nositelka zivota, jako matka, Zena jako princip, ne jako konkrétni
osoba. Sem patii vSechny venkovské basne. Jak Snoj dale piSe ,,neopévuje konkrétni zenu , ale
,folklorni pfevlek*, opévuje milostnou radost.“(Snoj, 1978:153)

Murntiv umélecky vyvoj tedy postupoval od popisu konkrétni zeny k popisu erotické
radosti, zaobalené ve folklornim, ptirodnim rousku.

Pelin

Pa pesem hocemo na cast
pelinu to zapeti,

pozivi bog njegovo rast,
in sonce nanj naj sveti!

Pelynek
Pisen chci ke cti / pelynku zazpivat / boze obnov znovu jeho rust / a at’ na néj sviti slunce.

Milostna radost, radost ze vSeho zivého, radost ze svéta, dokaze vidét krasno i ve vécech jinak

nezajimavych, dokonce ve velmi hofce chutnajici bylinég.

'S Nahradou matky mu byla nejvice F. Tavéarova.(Trdina, 1933:26)
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Zaver:

Za vznik slovinské svétské poezie byva oznacovana druhd polovina osmnéctého stoleti, poezie
almanachu Pisanice od lepeh umetnost'®. Literarni véda od tohoto vzniku vymezuje tfi umélecky
stoleti. Dnesni literarni véda povazuje Murna za moderniho autora, jednoho z nevyznaméjsich
lyrikti, a hlavné prikopnika impresionismu v poezii. Murn se sam propracoval k
impresionistickému vyrazu, aniz by zdmérné sledoval nové, rodici se sméry. Trdinova konstatuje:
»lendencnimu umeni Murn nerozumél, jeho umeni bylo nepodrizené, svobodné autonomni. Ani
pri tvorbé mu vétsinou nebyla myslenka prvotni inspiraci. Nejradéji predevsim popisoval silné
pocity a zvlastni zretel kladl na harmonickou souhru obsahu a formy, cehoz ve svych dilech

dosahl hlavné v pozdeéjsim obdobi.*“(Trdina, 1936:59)

Charakteristickymi vlastnostmi Murnovy impresionistické estetiky jsou lyri¢nost, navdzanost na
prirodu a venkov. Pfevazuje kratka forma basni. V basnich popisuje okolni svét, ktery vnima
¢astecné subjektivne, Casto se v ném zrcadli zivotni pocit a reflexe.

Murnovy basné plsobily ptfedev§im na Ctenafovu piedstavivost a fantazii a dokézaly
navodit stejnou atmosféru, jakou prozil basnik v dany okamzik. Basnikovo prozivani obzvlasté
krajiny, pfirody a venkovského Zivota bylo velmi hluboké. Tyto zdzitky jako nédladovy vjem
prenasel na papir- bez etickych, politickych a nazorovych otazek. Netvofil ani pro narodni
potteby, ani pro urcitou ideologii, nepozastavoval se nad socidlnimi poméry, jako naptiklad Ivan
Cankar. Psal vlastni poezii, ve které vystupovala nézna poetika, imprese jedineCnosti, neustala
mijivost a proména Clovéka a vSeho zivého. Timto zptisobem tvofil, i piestoze se ve svém Zivote
musel zabyvat existencidlnimi otdzkami, a feSit je. Jeho basn€ vSak zlstavaly velmi osobni,
basnik vyjadioval sviij vnitfni svét, svét niternych pocitd. Vyjadfoval vnitini rozpolozeni
v okamzicich bézného, kazdodenniho zivota.

Dtlezitou soucasti basni byly také popisy barev a zvuki. Basné byly vytvarné, obraznost
v nich hrala vyznamnou roli, ¢tendf si je mohl lehce piredstavit namalované. Kromé basni
s venkovskymi motivy a basni reflexivnich napsal také n¢kolik milostnych. Mezi né€ patii cyklus

Noci, ktery vénoval divce Almé Souvanové.

' Almanach vychazel v obdobi 1779-81.
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Murnovu tvorbu siln€ poznamenal jeho zivot. Basnik zemiel mlady, ve véku dvaceti dvou
let, a za zivot piipravil jedinou sbirku, kterd vysla az po jeho smrti roku 1903. Jmenovala se
Pesmi in romance / Bdasné a romance. Murnuv Zivotni osud se odrazi v celkové atmosféie basni,
ktera je vice pochmurna nez optimistickd. Jeho zivot ovlivnily piedev§im neutéSené rodinné
pomeéry, vyrustal bez matky i otce, bez finanéniho zdzemi a v pozd¢jSim veéku ho vyrazné
poznamenala nest’astna laska a smrt blizkého pfitele.

Odlisoval se od svych soucastnikii, se kterymi vSak byva soucasnou literarni védou fazen
do spole¢ného uméleckého hnuti-moderny. Nejblizsi literarni kolegové Ivan Cankar a Dragotin
Kette mladsiho Murna pfili§ neuzndvali. Murn vSak nechtél ustoupit z vlastnich estetickych
hledisek a zakonitosti. V jeho korespondenci najdeme celou tadu ptikladt, kdy tvrdosijné haji
své nazory, prestoze s nimi tehdejsi literarni autority ani ptfatelé nesouhlasili.

Jako jeden z prvnich slovinskych poetti zacal pouzivat volny vers a volny rym. Jeho basné
byly Casto kratké, coz souviselo se snahou zachytit pouze dany okamzik. Nékteré z basni maji jen
jednu sloku, coz byla v tehdejsi dobé novinka. Dilezitym prvkem bésni byl rytmus, ktery
prirozen¢ nasledoval melodi¢nost jazyka a slov a nakonec Casto urCoval pocet stop. Celkove
basnik smétoval ke svobodné formée a versi.

V bésnich casto vystupuje lyricky subjekt ve tieti osob€, pokud basné nakonec piejdou
v zivotni reflexi, zméni se ke konci v lyricky subjekt prvni osoby. Subjekt je vétSinou velmi
pasivni, pouze vnima, soustfedéné pozoruje a nakonec sleduje vlastni uvahy, pocity a myslenky.
Impresionistické basn¢ ¢asto mivaji nasledujici strukturu: prvni sloka (nebo sloky) opisuji motivy
ptirody, na které voln¢ navaze dalsi sloka, avSak vyznam pienese do abstraktnich rovin, do
oblasti zivotni reflexe. Pii pozorovani se v prvni ¢asti soustiedi na konkrétni svételné jevy, barvy,
viné a smyslové vjemy. V dalsi ¢asti vjemy cCasto prechéazeji ve filozofickou reflexi, dochdzi
k popisu abstraktnich ptfedstav a pojmil. V bdsnich- vyjma nékolika venkovskych- nedochézi
k zadné ustiedni udalosti, basn€é nemaji déj, jsou Cisté lyrické.

Basné venkovské potom mezi ostatnimi tvoii zvlastni skupinu. Jsou to ty basné, které jsou
motivove spojeny se zivotem na venkové a s lidovou slovesnosti. AvSak i zde obCas nachazime
zivotni zpoveéd a reflexi, tentokrat vyjadienou pomoci symbolli: zima a temnota vyjadiuji smrt,
osaméni a smutek, jaro optimismus, vitalitu a radost. Venkovsky zivot, protiklad domaciho
méstského prosttedi, znal autor z pobytti ve Vipavské doliné a z oblasti Goreiiska. V tehdejsi

w7

dob¢é byly tyto basné nejvice cenény. Jako nejpovedenéjsi je v kritice oznacil 1. Prijatelj a S.
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Trdinova. JozZe Snoj je zase chape jako pocatek symbolistické tvorby, ktera bohuzel nabyla nikdy
dovrsena.

Podle literarnich historiki vnesl Murn do slovinské literatury nové existencialni metafory.
Podle J. Kosa v jeho poezii neni citit dekadence, avSak symbolismus ano. Ten se potom projevuje
v symbolice ro¢nich obdobi a pfirody, avSak nejedna se o symbolismus, na jaky jsme zvykly,
v Murnové poezii nenajdeme stopy metafyziky, basné neobsahuji skryté vyssi ideje ani tajna
poselstvi. Hlavnim ukolem bdésni stale bylo tc¢inkovat esteticky a pocitové. O symbolismu v
Murnové poezii podrobné pojednava H. GluSiCova v Clanku Simbolisticni elementi v Murnovi
poeziji / Symbolisticke elementy v Murnové poezii.(Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, 1983:341)

Podle Frana Zadravce byla Murnova lyrika souladem tradi¢niho a moderniho uméni.
Tradi¢ni byly venkovské motivy, navazanost na zivot na vesnici a prvky lidové slovesnosti,
moderni potom predevsim forma a esteticky vyraz.

Murniiv poeticky svét byl predev§im svétem piirody, svétem né€kdy velmi konkrétnim,
nekdy symbolickym. Jak piSe Trdinova, jeho krajiny byly citové intimni plné zvuéného
rozpolozeni, n€kdy zobrazujici jeden konkrétni pocit, jindy se v ni pocity prelévaly. Prostor byva
Casto otevieny a evokuje pocit volnosti. Basné plynou v Case ptitomnosti nebo v cyklickém,
opakujicim se rytmu piirodnich etap. Z téchto etap byvaji nejoblibenéjsi obdobi vecera a
stmivani, obdobi pfedznamenavajici utlum, konec a smrt. Lyricky subjekt byva casto tichy,
jemny a pasivni, vypovida o pocitech, které jsou Castéji skeptické nez veselé¢, mnohdy vypravi o
vlastni nezakotvenosti a nejednou byva zamérné neurcité vykreslen. V Murnové poetickém svété
maji své misto i Zeny, ale jedna se spiSe o motiv vzacny, nez typicky. V duchovnim pozadi citime
1 pfitomnost kiestanského boha a jinych svétcl, nékdy citime pfetrvavajici odkaz davné

slovanské viry, ale nejedna se o hlavni témata.

Murn patfil mezi nejvyznamnéjsi slovinské lyriky ptelomu 19. a 20. stoleti. Po jeho smrti

ho zacali uzndvat mladsi generace slovinskych literatli a u¢enct.
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Murn byl nejen komlikovana a do sebe obracena osobnost, ale také po celou dobu hledal

hlubsi a komplikovanéjsi odpovedi, nez jeho vrstevnici... Denis Poniz

Basnik nepatril do Zivota, ale zabloudil do néej v nespravné a nestastné dobe.

Dusan Pirjevec
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Summary:

Josip Murn is an slovenian poet, living 1879-1901. The poetry of Murn is mostly known as
impressionistic, somethimes also designated as symbolistic, however, he is regarded as a full
member of slovenian modernism now.

The work concentrated on interpretation of Murn’s poems. There are five main topics in Murn’s
poetic world, which are researched- these are: time, nature, space, God and love. There is also a
special chapter dealing with a lyrical subject of the poetry and a chapter representing
impressionism of his poetry. Two chapters consider the historical period and poet’s life. The life
influenced the work, regarding many tragic facts.

Murn himself did not feel like a full member of any literate motion, but he was the one, who
adopted new rules of free verse.

Only one book of Murn was published after his death at the age of twenty two.
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Pfilohy

Cukrovar u feky Lublanice v dne$ni podobg.
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Dopis Frana Bolka Ivanu Prijatelju po Murnové smrti, ze dne 26. 6. 1901:

Velevazeny pane!

Prosil jste mé, abych Vam néco napsal o poslednich Murnovych dnech. Rad Vasi prosbé
vyhovim.

Do posledniho tydne pred smrti byl jesté dost silny. Avsak posledni tyden tak zeslabl, ze sam
nemohl nic délat, drive jesté obcas vstal a sedeél néjakou dobu u stolu, avsak posledni tyden s tim
musel prestat, maximalne sedel nekolik minut na posteli. Lékar (Krajec) k nemu chodil kazdy
tyden dvakrat az trikrat.

V sobotu, 15.6. zacal blouznit, v tom stavu rikal takové véci, o kterych predtim nikdy nemluvil, a
o kterych do té doby vedel jen on sam, videl a vyzadoval takové véci, které neexistovaly.
V takovem stavu ziistal do soboty odpoledne, tehdy se tak vzchopil, Ze napsal dopis na Ves, avsak
byl tak slaby, zZe kdyz jsem stal vedle néj, a drzel mu sklenici s inkoustem, bal jsem se, Ze se v tu
ranu prevrati zpatky do postele. Psal tehdy posledni radky a potom uz nemel ani vili ani silu, aby
jesté néco psal. Vecer zase upadl do predchoziho stavu a v ném zustal az do nedéle odpoledne.

V pondeli 17. cervna byl pri smyslech, ale nemohl uz mluvit.

Noc se prehoupla pres piilnoc. Zacal chroptét, mezitim Polonce a (své) teteé rekl: ,, Modlit,
modlit!“ Brzy nato usnul navzdy, vyrovnan s Bohem i lidmi. Zemrel kolem druhé hodiny ranni
v utery rdno.

Ve stiedu odpoledne se okolo Sesté hodiny vecerni konal pohieb. Ucastnikii bylo navzdory desti
mnoho, nejvice stredoskolakii, prisli take nékteri jeho nékdejsi ucitele. Venec bohuzel nedostal
zadny.

Celou dobu, kdyz byl nemocny hodné trpél, az do posledni chvile véril, Ze se uzdravi, to jste také
mohl poznat z jeho posledniho dopisu.

Co se tyce jeho poziistalosti, vim toto: knihy odkdzal pouze Vam a Zupancicovi a to jen ty vétsi,
mensi ponechal osudu. Posledni viili dorucil Drenikovi, ten ho potom dal notari.

Rukopis (basni) jsem Vam podle Murnova prani poslal, jeste kdyz byl Zivy. Dostal jste je?

V adrese totiz bylo spoustu chyb, napsal jsem Czerniak- misto Czermak-, udélal jsem ale to, co
rekl.

Mohl bych vam dat jesté nekolik skic, ale ne mnoho, protoze vsechno roztrhal, potom co to

prepsal nacisto.

-78 -



Novéjsimi dopisy nemohu poslouzit, protoze je jeho teta spalila, muzu Vam dat jen nekolik
pohledii. Doufam vsak, Ze ziskam nékolik starsich, az k nam prijde zpatky Drenik, protoze on ma
klice od kufiu.

Knihy, které odkazal Vam ziskate od Drenika, nebo od moji hospodyne, prozatim jsou jesté u nds.

Z nejhlubsi uctou

Bolka Fran.

PS: Penize, které se vyberou za basne, dostane teta. 60 zI. nechal na nahrobni kamen. Pokud by
vas jeste néco zajimalo, obratte se na mé a ja, pokud budu moci, vam dam védet. Mél mnoho

navstev, obzvlaste v nedeli nebo pres svatky. Pozdravuje Vas Polonka.

-79 -



Z predmluvy lvana Prijatelja k prvnimu vydani Murnovy sbirky

... Kde je prorok, svetec zdrave, slunecné zemé, silny muz, ktery by alespon z nasich nejlepsich
lidi vyhnal strachy, vsechny ty bledé zarodky cizi kultury a povolal narod od cizi k domaci praci.
Slovinské umeni se hleda a nase mlade talenty umiraji.
Takovym talentem byl Aleksandrov, ktery zemiel dne 18. cervna 1901 ve dvaadvacatem
roce. Zemrel diiv, nez dozral. Vydal se na cestu, vedouci proti modlarstvi naseho umeni, avsak
uprostied cesty mu dosla sila. ... O mukach té kratké cesty, o mladém Zivoté a o umirajicim

cloveku, ktery by byl hoden Zivota, hovori pritomna poezie.

Byl mym pritelem. Samoziejmeé do té miry, do jaké on vitbec mohl byt: s urcitou distanci, skoro
bych rekl pod urcitou podminkou kterou, kterou nikdy nevyslovil, a ktera mezi nami tajné
existovala. Ted uz vim, co to bylo: on si drzel nesmazatelné pravo byt viici kazdému cloveku
nediiverivy, pravo podeziivat ho, pravo bat se ho. To pravo jsi mu musel dovolit a také mirné
snaset ten jeho vyplaseny pohled vidy, kdyz jste si nahodou zacali byt intimni, ten pohled, ktery
se bal, ze kazdou chvili by mohl néco zjistit a rici k tomu bithvico. Ale to jsem nevedel, dokud

jesté il.

Oblast Poljane, to je prostredi, ze kterého vySel Aleksandrov. Mésto a vesnice. Nejprve oblast
Poljane: predmesti remesinikit a delnikii s mnoha détmi. Jsou to lidé bez tradice a také bez
méstanské moralky, ktera se odvolava na ,,poctivy a neposkvrneny* Zivot otcu, strycu, tet,
babicek a dedii. ... Poljanské deti a jejich rodice se vSak vitbec nestydeli za nemanzZelské dite.
Chlapec zde prisel mezi lidi, které ani nenapadlo, aby se ptali po jeho rodu, ani aby mu néco
vycitali. A od tu mél Aleksandrov nejvice pratel. Kdykoliv jsem s nim Sel po Poljanach, zdravili
ho mladi Sevci, krejci, pomocnici kovaru a malifu a délnici. Vsichni s nim mluvili ditvérné a na
mé hledeli skrze prsty. V takovych situacich se mi zdalo, ze je Aleksandrov sam takovy poljansky
delnik, ktery hledi na vsechno, kromé svych kolegii, neduverivé a podezirave. Dokonce par dni
pred svou smrti se zeptal mého rodadka, ktery ho navstivil, co si on mysli, zda jsem jeho uprimny

pritel nebo ne. Na Poljanskych ulicich travil chlapec pracovni dny, v nedeli chodil tam, kam
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v§echny Poljanské déti- ke sv. Petru. cili Sentpeteru. Podle lublafiské historie jde udajné o

nejstarsi kostel v Lublani.

Stary cukrovar stoji na kraji mésta a skrze jeho vysoka uzka okna je videt primo na venkov, na
Mariji Devici v Polji a jeste dal. To je Aleksandrova krajina, onen kus zemé, rozloZeny na severni
strané pred Golovcem. Odrezavaji ho tri siroka koryta, Grubariv prikop, Lublanice a Sava. ...
Kdyz vyjdes od cukrovaru podél Lublanice, jsi za par krokit na venkove. Nalevo je daleky
rozhled do nizZin, jakych je ve Slovinsku malo, napravo venkovska staveni, a pred tebou pole,

pole, pole.

To je prostredi, ze kteréeho Aleksandrov vysel- mésto a venkov. Z mésta ma sveé télesné
onemocneni a malatnost, zemrel na méstské nemoci — tuberkulozu a rafinovanost ducha, od

Poljanskych delnikii, kteri mu byli bratry, neditveru k lidem, kteri se mu nelibili.

Blizkost venkova mu nadelila chut ke vsem vesnickym projeviim, radost z prirody a pobytu v ni.

Poznal jsem Aleksandrova jesté na viceletém gymnaziu. Ve Skole ho skoro nebylo videt. Byl
neobvykle tichy, nikdy se nedral dopredu. Z Poljan chodil do Skoly obvykle sam: vysoky,
zamysleny, podlouhly oblicej se silnym, skoro kastanovym knirem a oci krotké, snivé a modré

Jjako nebe. Po Skole opét zmizel na Poljane.

Ze vSech basnikii nejradeji cetl venkovské: Koljcova, Burnsa, kteri zapustili stopy v jeho basnich.

Velmi rad cetl lidovou poezii, bez ohledu na to, jakému narodu pripadala.

Koncem listopadu 1899, kdyz uz se projevovala jeho nemoc, napsal: ,,Za biléeho dne se stydim
mezi lidi do naseho hlavniho mésta, proto vychazim ven vecer po stejnych cestach a klickach,
Jjako krtek.

15. 1900 prosince napsal: ,, Vis, venkov je podle mé pouze pro ten tip civilizovanych lidi, kteri do
ni prichazeji utéci pred dojmy z velkého sveéta. Jinak se vyCerpds a stanes se obcas tak chladnym,
a mirnym jako priroda sama.* A ve stejném dopise, sedm mésicu pred smrti, pise: ,, A jeste néco
ti musim povedet. Jsem zdravy do posledniho puntiku. Jako prvni mé o tom presvedcil doktor
Klimek z Bledu, dale jsem uvéril ja sam. Obzvlast plice mam néjak v nejlepsim poradku, jen krev

mam obcas prilis tezkou. Proto uz se take nebojim budoucnosti, coz mé mucilo takovou radu let...
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nejradeji bych se jesté naucil jazykim a trochu se podival do svéta, abych zjistil, jak se Zije

v cizich krajich.
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