Oponentsky posudek diplomové prace Klary Richterové

Vyjadiovani ¢asu v psané cestiné ceskych neslySicich

Diplomova prace Klary Richterové se soustfed’uje predevsim na to, jak se odliSuje
vyjadfovani kategorie Casu v fesky psanych textech Ceskych neslySicich od vyjadfovani
noremmniho. Na zakladé analyzy shromazdéného materidlu vymezuje rizné typy odchylek,
odlisuje typy spisSe individualni cjﬂtypﬁ, které jsou pro psanou cestinu Ceskych neslysicich
charakteristické, a také hleda pravdépodobné pfifiny, které k odchylkdm autory a autorky
vedly, zejména mozné interference z Ceského znakového jazyka.

Clenéni préce je logické, vyklad prehledny a srozumitelny. Teoreticky tivod obsahuje
struény nastin rdznych zplsobi ztvarnéni €asu v riznych jazycich a zdkladni informace o
vyjadfovani ¢asu v jazycich mluvenych (zejména v mluvené Cestin€) a v jazycich znakovych.
Doplnén je kratkym pfehledem specifik psané cestiny ¢eskych neslySicich. Hlavni ¢4st prace
se pak po podrobném popisu zdrojli materidlu a zpisobu vybéru zkoumanych konstrukci
vénuje analyze. - Jadrem jsou kapitoly zaméfené na nestandardni zplsoby, jakymi jsou
v daném materidle vyjadiovany prézens, futurum a préteritum. Dopliuje je jesté nékolik
obecnéjsich pozorovani, napt. o uzivani infinitivu. Praci doprovézeji podrobné prilohy.

Oceriuji, jak se autorka snaZila vypotrddat mj. s problémy souvisejicimi se
shromazd’ovanim vhodného materialu, s vybérem dostate¢ného mnozZstvi dokladi, které by
bylo mozné relativné jednoznacné interpretovat, i s heterogennosti ziskaného korpusu.
V teoretickych c¢astech bych vyzdvihla autor€ino kritické <&teni zakladnich prirucek,
piedev§im zpusobu, jakym tyto prace nakladaji s terminologii (je trochu $koda, ze autorka
sama pak védomé na navrhované presné rozliseni termini rezignuje). Hlavnim pfinosem
prace je nepochybné analyza textl ceskych neslySicich, jejiz vysledky autorka ve svém
vykladu prehledné a pecliveé usporadala a kterd ukazuje mj. autor¢inu schopnost interpretovat
a o interpretovaném premyslet z riznych thld. Prace vsak piinasi i fadu vysledkl ,,vediejsich*
o cestiné mluvené - za zajimavé poklddam napr. nékteré drobnéjsi sondy, které autorka
tvofivé podnikla (srov. napf. prizkum elipsy tvaru pomocného slovesa byt v préteritu (s. 18-
19) nebo sondy tykajici se uZivani tvarQ jsou a sou (s. 58-59) ¢&i poméru dokonavych a
nedokonavych sloves ve $kolnich slohovych pracich (s. 89-91)).

V préci se obCas vyskytuji pieklepy ¢i jiné nedostatky vzniklé zfejmé pti zavéreénych

Gpravach textu, vyjimecné se objevuji nedostatky interpunkéni (napt. s. 84, 85, 114); pozor



téZ na shodu ve ,,vznikaly vyjadfeni® (s. 27). ObcCas bych zvazila nékteré formulace (napft.
,»Lento zpusob vyjadreni plné kopiruje tvary opisného futura...” - s. 62; ,,... jsou gramatické
vyznamy vyjadieny v pfedeslé vypoveédi a infinitiv je de facto pfebira“ - s. 65) a také uzivani
»de facto” a ,korektni“. U nékolika citovanych publikaci se odliSuji odkazy v textu a
v seznamu literatury (Pfiru¢ni mluvnice Cestiny; Mluvnice ¢estiny II; Baker-Shenk - Cokley,
1996) a na s. 26-27 jsou odkazy na prace, které v seznamu literatury uvedeny nejsou (ziejmeé
jde o odkazy pfevzaté z citovanych praci). Ve vytisku, ktery jsem méla k dispozici, chybél
podpis u ¢estného prohlaseni (s. 7).

Predklddanad prace rozhodné spliuje pozadavky kladené na prace diplomové,
doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni vyborné. % \
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