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Pohled polského denniho tisku na uddlosti spojené se sametovou revoluci
(FF UK, Praha 2016)

Tématem diplomové prace Jakuba Chvily je medialni obraz jedné z nejvyznamnéjsich
udalosti modernich ceskych dé&jin — tzv. sametové revoluce. Autorem jim rekonstruovaného
obrazu byla polskd média, a to jak celostatni deniky (spojené s dfivéjSim reZzimem, ale i ty
nove), tak deniky regionalni nebo tiskoviny urcené konkrétnim skupinam ctendit. Zamérem
autora prace bylo vyuzit takto Siroké spektrum k vytvofeni barvitéjSiho a riznorodého obrazu
analyzovanych udalosti.

Praci tvoii dvé hlavni ¢asti — teoretickd a prakticka —, jeZ jsou doplnény bibliografii,
seznamem vyuzitych obrazktl a ptilohou v podobé DVD obsahujiciho shromazdéné materialy.

V tvodu préce se autor pokousi piedstavit zvolené téma a cile, jez si v souvislosti se
zpracovanim tohoto tématu klade. Zejména druhd polovina této Casti prace vSak bohuzel
pusobi velmi chaotickym dojmem. Autor se sice pokousi formulovat i vstupni hypotézy
(otdzka zni, zda ne pfiili§ brzy), avSak v mnozstvi otdzek a odpovédi se naprosto ztraci
jakékoli hierarchie. Tento dojem jeS§t¢ umoctiuji informace pfipojené na zavér (s. 9), v nichz
autor odkazuje na tfi ptilohy, ackoli zmifuje (a k préci skute¢né ptipojuje) pouze jednu.

Teoreticka Cast prace se vénuje nckolika otdzkdm. Prvni z nich je historicky kontext
udalosti, které autora zajimaji. Poté nasleduji informace o polském medidlnim prosttedi 80. let
spojené s pifedstavenim jednotlivych novinovych titul, z nichz autor pii vybéru
analyzované¢ho materidlu Cerpal. V zavéru této casti prace se Jakub Chvila vénuje teorii
propagandy a teorii diskursu. Pfi Cteni této Casti jeho prace se vSak bohuzel nelze ubranit
dojmu, Ze s uvedenou sekundérni literaturou nepracuje autor zcela spravné. Celek pfipomina
soubor citatl, ktery jen v minimalni mife odrazi schopnost samostatného kritického mysleni
autora prace. Nejlépe v tomto ohledu vyzniva historicka ¢ast, naopak ¢ast vénovana napiiklad
teorii propagandy nabizi pouze vybrand zakladni hesla a problémy, které rozhodné nelze — s
ohledem na fakt, Ze se jedna o diplomovou préaci — povazovat za dostate¢né a uspokojujici.
Chybi také vzajemné propojeni uvadénych informaci, coz jesté umociiuje chaoticky dojem
navozeny jiZz zminénym tvodem.

Analytickd cast prace nabizi — v souladu se zvolenou metodologii — vysledky
kvantitativnich a kvalitativnich analyz shromazdéného materidlu. Prvni ¢éast je rozhodné

nejlépe zpracovanym fragmentem celé prace. Skoda jen, Ze ne vzdy se autor rozhodl pro



vyvozeni hlubSich zdvéri z uvadénych (rovnéz v grafické podob¢) vysledkli analyz.
Predmétem druhé, stéZejni Casti prace jsou analyzy shromédzdénych materidli. Z celkového
poCtu 411 textl nabizi autor prace analyzu osmi z nich, vénovanych Ctyfem vybranym
udalostem ze zvoleného obdobi. Jednd se bohuzel o jednoznacné nejslabsi ¢ast prace.
Diskutabilni se zdd byt uz samotny vybér textl urcenych k analyze. Pokud se s nimi
sezndmime a pfihlédneme k celkovému mnozstvi shromazdéného materidlu, vyvstava totiz
otazka, zda jde skutené o ty nejreprezentativnéjsi ¢lanky. Dalsi otdzkou je zpusob, jimz je v
praci prezentovan zbytek tohoto materidlu. Ten byl totiz, kromé statistickych tdaji a
srovnani, vyuzit pouze z malé Casti, a to v zavéru prace. Analyzy osmi vybranych textd
zustavaji také v mnohém dluzny. VéEtSinou jde totiz jen o popis, a tedy dublovani informaci
obsazenych v jednotlivych novinovych ¢lancich. Pti pokusech o analyzu se autor nezaméiuje
na to, co by pro n¢j mélo byt nejpodstatné;jsi, tedy na medidlni obraz uvadénych faktl. Spise
nez to, co dané materialy obsahuji, uvadi to, co v nich schazi (viz napt. s. 48-51). Préaci chybi
rovnéZz vyraznéj$i navazani na informace uvedené v teoretické Casti, coz vede k tomu, Ze
formulované zavéry nepusobi dostatecné vérohodnym dojmem.

Samostatnou otdzkou zistdva redakcni zpracovani textu. Objevuje se v ném fada
stylistickych nedostatkd, at’ uz v ¢esting, nebo v prekladech z polstiny. Prace také obsahuje
fadu pteklepli — lze se napiiklad jen domyslet, jak se jmenoval uvadény korespondent,
figuruje-1i v textu jednou jako Wasilewski (s. 48) a jednou jako Wasitewski (s. 52).

Vsechny vySe uvedené piipominky a vytky bohuzel dokladaji, Ze ptedloZzena prace v
této formé nesplituje pozadavky standarné kladené na diplomovou praci a vyzaduje zésadni

pfepracovani. Préaci proto nedoporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,neprospél*.

Mgr. Renata Rusin Dybalska, Ph.D.

vedouci prace



	diplomové práce Jakuba Chvíly

