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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Krausova Katefina
Nazev prace: Spolecenska odpovédnost médii vefejné sluzby:
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovi§ts: IKSZ, FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

[NSRAVSHE SR | (O} O8]

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s terminem socialni odpovédnosti v odliSném pojeti vyznamu, nez jaké je v medialnich
studiich dominantni, coz mize byt matouci. Zatimco korporatni socialni odpoveédnost vychazi z marketingové
snahy firem vylepsit si svou vefejnou image, v medialnich studiich odkazuje socialni odpovédnost k funkci
médii ve spolecnosti (tedy pfimo jadru jejich existence) a vychazi z debat o funkci médii béhem 20. stoleti
(jednim z vystupt byla prace Sieberta, Schramma a Petersona Ctyfi teorie tisku, ktera uvadi Teorii médii
spolecenské odpoveédnosti) a ustaveni médii vetrejné sluzby. Tento diskurzivni rozdil mohl byt v pocatku prace
vice zdiiraznén. V oblasti literatury absentuji prace zabyvajici se socialni odpovédnosti médii . Autorka ¢asto
prejima z jednoho zdroje pasaze vypliujici jednu stranu textu diplomové prace, nskdy i vice (napf. str. 13, str.
26). Chybi prace jako je Traceyho: Decline and Fall of Public Service Broadcasting, nebo sborniky severské
vyzkumné skupiny Nordicom a dalsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, troven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K socialni odpovédnosti médii se autorka dostava az na strané 21, bylo by vhodné&jsi naopak timto rémcem
zacit. V kapitole 5.1. kde autorka pojednava o BBC mohla nazvy "oblasti spolecenské odpovédnosti BBC

prelozit do Cestiny. Prace je jinak zpracovana peclivé. Nejkvalitngjsi ¢asti prace je teoretické pojednani o CSR.
Analyticka ¢ast je bohuzel velmi deskriptivni a jeji kvantitativni cast vyuziva zkoumani prosté cetnosti. Autorka
mohla zkoumané spoty podporujici CSR vice rozebrat, naptiklad s vyuzitim sémiotické analyzy, s pfihlédnutim

ke konstrukci vepsaného ctenaie atd. atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)
Ackoliv autorka pracuje s terminem socialni odpovédnosti médii odlisné, nez jak je zvykem v dominantnim
diskurzu medialnich studii, je prace tematicky zajimava a pfinosnd. Analyticka Cast prace je bohuzel spise

deskriptivni nez analytickd. Doporucuji k obhajobg.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [_|— velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ...l

Podpis: ......

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




