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Anotace

Prace se zabyva tématem politickych véziit v taborech nucenych praci v Ceskoslovensku 50.
let 20. stoleti. Uvodni historicka &ast shrnuje zakladni poznatky o vzniku a vyvoji tabort
nucenych praci na Gizemi byvalého Sovétského svazu a byvalého Ceskoslovenska. Literarni
cast obsahuje analyzy vézenskych proz Jittho Muchy (roman Studené slunce), Jitiho
Stranského (povidkovy soubor Stésti) a Karla Pecky (povidkovy soubor Na co umiraji muzi a
roman Motdaky nezvéstnému). Jadrem analyzy je zplsob narace a kompozice, mira
dokumentéarnosti a fikénosti jednotlivych lagrovych obrazii a jejich vzidjemné porovnani.
Nejvétsi mira literarni stylizace se objevuje ve vézenském deniku Studené slunce, naopak
nejméné zidealizovany a zkresleny pohled predkladéa ve svych dilech Karel Pecka. Povidkovy

soubor Stésti se odlisuje zejména optimistickym vyznénim a vyuzivanim filmovych postupt.
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Stransky

Summary

The aim of this work was to describe the literary image of communist prison camps in
Czechoslovakia in the 50th of 20th century. The first part of this work consists of basic facts
about formation and progression of prison camps in former Soviet Union and in former
Czechoslovakia. The second part contains analysis of four prison novels: Studené siunce
(author Jiti Mucha), Stesti (author Jiti Stransky), Na co umiraji muzi and Motdky nezvéstnému
(author Karel Pecka). The topic of the analysis is the manner of narration and composition
and the comparison of relations between reality and fiction in cited novels. The highets degree
of literary stylization appears in prison diary Studené siunce. On the contrary, the most
realistic image of communist prison camps is placed in Karel Pecka’s works. The optimistic

nature and using of cinematic methods belongs to the specific signs of Stésti.
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Matka vrahova zapomene, matka zavrazdéného nikdy.

srbské prislovi

Nesmime zapomenout na nikoho z téch, kteri byli tyrani, umuceni, popraveni. A nesmime
zapomenout ani na nikoho z téch, kdo je tyrali a zabijeli...
Vaclav Havel, 25. tinora 1990
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1. UvVoD

Tato prace se zabyvd komunistickymi pracovnimi tabory a jejich literarnimi obrazy
Vv Ceské literatufe druhé poloviny dvacéatého stoleti. K volbé tématu mé ptivedl jednak mij
dlouhodoby zajem o vézeniskou literaturu, jednak aktudlni situace ve spole¢nosti. Zatimco
naptiklad tematice holocaustu a nacismu je vénovano relativné hodné prostoru jak na poli
dokumentarnim, tak literarnim, téma komunismu, a zejména téma komunistickych lagra, je
dle mého nazoru stale nepatii¢né odsouvano. Zejména v oblasti literarnévédni existuje z mého
pohledu zatim velmi malo kvalitnich monografii, které by se podrobnéji tomuto obdobi
vénovaly. Cilem mé diplomové prace neni toto vakuum vyplnit, nybrZ na tematiku
komunistickych tabori poukazat, odkryt jeden z moznych pohledd na ni a inspirovat tak
napiiklad studenty literatury ¢i historie, literarni teoretiky a historiky k dalSimu rozpracovani
tématu Ci alespon k zamysleni nad jeho spolecenskou vaznosti.

Prace se sklada ze dvou &asti — historické a literarni. Cast historicka je teoreticka a
shrnuje zakladni poznatky o vzniku a vyvoji taborGi nucenych praci na tzemi byvalého
Sovétského svazu a byvalého Ceskoslovenska. Nejprve vénuji pozornost d&jinam sovétskych
gulagt, které se staly vzorem pro vznik a fungovani pracovnich taborti na naSem tzemi. Blize
poodhaluji pocatky sovétskych tabort, seznamuji s principy jejich fungovani, zabyvam se
podminkami v jednotlivych lagrech a slozenim véznti z hlediska vySe trestu a charakteru
trestného ¢inu. Témto skuteCnostem se poté vénuji v ptipade tdborti Ceskoslovenskych. Mimo
to detailnéji pojednavam o situaci na Jachymovsku a Ptibramsku, oblastech, které se staly
v 50. letech 20. stoleti hlavnimi centry tdborového vézenského systému.

V literarni Casti se vénuji rozboru vézenské prozy autort mladsi generace, kteti byli
v 50. letech 20. stoleti v komunistickych lagrech véznéni a pozdé€ji své zazitky literarné
zpracovavaji do podoby fikéni prozy. TéziStém této Casti diplomové prace je analyza
stylizovaného deniku Studené slunce od Jittho Muchy, povidkovych soubort Na co umiraji
muzi od Karla Pecky a Stésti od Jittho Stranského a v neposledni fadé rozbor Peckova romanu
Motaky nezvéstnému. Zaméfuji se zejména na zpisob narace a kompozice a na miru
dokumentérnosti, posuzuji miru autenticnosti a stylizace jednotlivych lagrovych obrazli a
vzajemné je konfrontuji. Literarni ¢ast zahrnuje 1 medailony jednotlivych autord.

Soucasti diplomové prace je i obrazova piiloha, ktera obsahuje fotografie byvalého
tabora Vojna. Tento tabor dnes slouzi jako pamatnik ob&tem politické perzekuce 50. let.
Nachdazi se zde stald expozice dokumentujici Zivot a préci vézii. Fotografie jsem pofidila na

podzim roku 2008.



2. CAST HISTORICKA

2.1 Sovétské gulagy
2.1.1 Historie

Predobrazem ceskoslovenskych pracovnich tdborti byly sovétské gulagy. Oznaceni
GULAG se puvodné pouzivalo jen pro spravu sovétskych koncentracnich taboru (Glavnoje
Upravlenije LAGerej — Hlavni sprava taborl), postupem casu se vSak timto akronymem
oznacoval cely tdborovy systém zahrnujici tabory pracovni, krimindlni, tranzitni, détskeé,
politické, pozdéji oznacoval 1 samostatné tabory.

Pocatky sovétskych gulagli jsou spjaty s bolSevickou revoluci v roce 1917, avSak na
Sibiti existovaly jisté formy represivnich pracovnich tabora jiz od 17. stoleti. Prvni trestné
tabory v dneSnim slova smyslu zfizovala tzv. VSeruska mimotfadnad komise Ministerstva vnitra
od roku 1919. Tyto tdbory byly uréeny pro politické ,neptratele soveétské moci“ a jiné
»hespolehlivé Zivly*. Od konce 20. let dochazi k masivnéjSimu rozsifeni sité tabord. V roce
1929 rozhoduje Stalin o rozsifeni taborového systému a o vyuziti nucenych praci k urychleni
industrializace Sovétského svazu. VéEtSina tabort je soustfedéna do téméf neobydlenych,
avSak na nerostné suroviny bohatych severnich oblasti zemé. V roce 1929 piechazeji tabory
pod sovétskou tajnou policii. Od roku 1930 dochazi k prejmenovani tabortt na Ndpravne-
pracovni (ITL) a pro jejich fizeni vznika Hlavni sprava tabort SSSR — GULAG.

Nejvetsi represe probihaly ve 30. a 40. letech. Za nejhorsi se povazuje obdobi tzv.
velkého teroru v letech 1936 az 1938. V této dobé¢ bylo vydano pies 80 % vSech Stalinovych
rozsudkli smrti a dochazi k masivni deportaci odsouzencti do jednotlivych taborti po celém
uzemi tehdejSiho Sovétského svazu. Rozsifovani sité tabort pokraCuje i1 za druhé svétové
valky, vrcholi na poc¢atku 50. let. Po roce 1948 byly v rdmci tdborového systému zfizovany
specialni tabory uréené vyhradné pro Spiony, diverzanty, trockisty a ¢leny nejriznéjSich
protisovétskych organizaci. Mezi politické vézné byli v povale¢ném obdobi fazeni i byvali
vojaci Rudé armady, ktefi pobyvali v némeckém zajeti a po ndvratu do vlasti museli projit
zvlastnimi filtraénimi tabory.

Vétsina taborl byla zrusena po Stalinové smrti v roce 1953. Z tabort, které zustaly, se
postupné ziidily vé€znice. Vyuzivany byly zejména v 70. a na poc¢atku 80. let jednak pro vézné
krimindlni, ale i pro nejriznéjsi antisovétské aktivisty. K definitivnimu zruseni sovétskych

taboru dochazi az v roce 1987. Za timto rozhodnutim stal Michail Gorbacov.



Anne Applebaum ve své monografii Gulag uvadi, Zze dle nejnovéjSich udaju existovalo
Vv letech 1929 az 1953 celkem 476 taborovych komplexti. Upozoriuje vSak zaroven na fakt, ze
vétSina téchto tdborovych komplexti se ve skutecnosti skladala z desitek ¢i dokonce stovek
mensich tabord, tzv. lagpunktd. Tyto mensi tabory nebyly dosud oficidlné spocitany, fada
Z nich byla jen docasna nebo v jednotlivych obdobich patfila pod rizné taborové komplexy.
Presny pocet sovétskych gulagl proto neni zndm a veskerd oficidlni Cisla jsou spiSe
vysledkem odhadt. Podobné je tomu i v ptipadé stanoveni piesného poctu obéti sovétského
GULAGU.

2.1.2 Obéti sovétské perzekuce
Jiz v dobé ,,velkého teroru“ byl vytvofen pomérné dobie fungujici vySetfovaci a

soudni aparat. Objektem masovych perzekuci se stali lidé z nejriznéjSich spolecenskych
vrstev, vSichni v8ak byli shodné oznacovani za tzv. neptatele reZimu. Mezi neptatele reZimu
byly zatazovany osoby, které usilovaly o ziskédni statni Ci stranické moci (bélogvard¢€jci),
osoby, které protestovaly proti stavajicimu politickému rezimu (pravicovi a levicovi
extremisté), ale 1 osoby, které se zdaly byt z nejriiznéjSich divodi potencialnimi odptrci
rezimu. Divodem perzekuce nékterych osob byval mnohdy napiiklad jen jejich odlisSny
svétovy nazor, nabozenské vyznani, piedchozi zaméstnani ¢i jen samotny socialni piivod.
Rozsahla kampan byla vedena zejména proti kulakim. VéEtSina z nich byla internovana do
trestnych tabori nebo vysidlena do vzdalenych oblasti, néktefi byli rovnou zastfeleni. Od
pocatku 30. let se stupiiovaly i1 represe vici soukromym podnikatelim. Byla dokonce
vymezena kategorie tzv. zbyte¢nych lidi. Do této skupiny pattili obchodnici, byvali drzitelé
pudy, Slechtici, carsti Gfednici, pfedstavitelé cirkvi, ¢lenové opozi¢nich politickych stran, ale i
naptiklad policisté. Tito lidé neméli pravo volit, nedostavali potravinové listky, neméli narok
na lékatské oSetieni, byli zbaveni prava na byt. Represe proti zbyte¢nym lidem vyvrcholila
v obdobi let 1933 a 1934,

Jednotlivé ptipady byly vétSinou projednavany mimosoudné v tzv. trojkdch a
dvojkach. Jednalo se o zvlastni mimosoudni orgény politické justice slozené pouze
z vedoucich pracovnikll prokuratury a statni bezpe¢nosti. Tato vySetfovaci kolegia trestala dle
tehdejSiho trestniho zédkoniku, avSak vySetfovani probihalo v rozporu se zakladnimi pravnimi
zasadami. Zasedani probihala bez ucasti jednotlivych stran, svédkl 1 bez Ucasti vefejnosti.
Obzalovanym bylo upirdno pravo byt vyslechnut, prdvo na obhdjce, pravo odvolat se proti

rozsudku nebo Zadat o milost. Doba vySetfovani se v nékterych piipadech zkratila i na



pouhych 10 dni. Od roku 1941 mohly udé€lovat tresty bez pfedchoziho vysetfovani a soudu i
zvlastni oddéleni vojenské kontrarozveédky.

Pocet lidi, ktefi prosli sovétskymi tabory, je i po otevieni sovétskych archivl stale
predmétem sport. Existuji mirnéjsi odhady hovoticich zhruba o 12 milionech obéti, avSak
stale ¢astéji se objevuji i odhady vyrazné vyssi. Naptiklad Cernd kniha komunismu (Courtois
a kol. 1999) uvadi az 20 milioni mrtvych. Nasledujici graf ukazuje pocet véznu v taborech a
koloniich Gulagu od roku 1930 do roku 1953. Cisla vychazeji z uvefejnénych dokumentt
NKVD (Narodnyj kommisariat vautrennych dél).

pocet véznli v milionech
[y
-
[3,}
1

Pocty vézii Gulagu 1930-1953 (upraveno podle Applebaum 2004)

Z uveden¢ho grafu vyplyva, Ze pocet veézni zacal narGstat na konci 30. let
V souvislosti se vzristajicimi represemi. Za valky dochdzi k mirngj§imu poklesu, ktery byl
zpiisoben zejména velkym mnozstvim amnestii. V roce 1948 dochazi k utuZeni pomeri, pocet
odsouzenych osob znovu narGsta. Podle fady historiki se vSak jednd o Cisla nepfesnd, ve
skutecnosti se pfedpoklada obéti mnohem vice, nebot’ vyse uvedené udaje nereflektuji vysoky
pohyb vézii v Gulagu. Tento pohyb byl zplsoben jednak umrtim vézit, jejich Utéky,
amnestiemi ¢i napiiklad povySenim do ufednického postu. A. Applebaum odhaduje, Ze

Vv letech 1929-1953 proslo sovétskymi tabory a koloniemi az neuvétitelnych 18 miliona lidi.
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Avsak 1 toto Cislo je pravdépodobné neptfesné, nebot’ nezahrnuje statisice lidi, ktefi byli
potrestani nucenou praci bez uvéznéni.

Podobné¢ 1 zvefejnéné udaje o uUmrtnosti veéznl v tdborech jsou viceméné
podhodnocené. Nasledujici tabulka uvadi pocet imrti vézi v taborech v letech 1930 az 1953
(podle Applebaum 2004). Udaje vychazeji z celkovych hlaseni NKVD, nereflektuji hlaseni

Z jednotlivych tabora a ani nezapocitavaji pocet imrti ve véznicich a béhem transporta.

1] § Pocet mrtvych Rok Pocet mrtvych
1930 7 980 1942 352 560
1931 7 283 1943 267 826
1932 13197 1944 114 481
1933 67 297 1945 81917
1934 25187 1946 30715
1935 31636 1947 66 830
1936 24993 1948 50 659
1937 31056 1949 29350
1938 108 654 1950 24511
1939 44750 1951 22 466
1940 41275 1952 20643
1941 115484 1953 9628

Umrtnost v Gulagu 1930-1953 (upraveno podle Applebaum 2004)

Data v tabulce poukazuji na nahly vzestup umrtnosti vézii vroce 1933, coz
koresponduje s obdobim hladomoru, ktery mél dopad i na miliony svobodnych sovétskych
obCanl. Znacny vzestup umrtnosti v roce 1938 odrazi velké mnozstvi hromadnych poprav
vV taborech. DalSi vyraznéjsi Umrtnost zaznamendvame bchem valky v disledku

katastrofalniho nedostatku potravin.

2.1.3 Za zdmi sovétského gulagu
Zivotni a pracovni podminky v jednotlivych taborech se v priibéhu jejich existence

ménily v zavislosti na po¢tu véznénych osob, umisténi tdbora ¢i jeho pracovniho zaméteni.
Presto existovala jista obecnd pravidla fungovani Gulagu. Jesté ve 30. letech se jednalo o
pravidla dosti vagni, avSak kdyZ v roce 1939 prejimé kontrolu nad tdbory Lavrentij Pavlovi¢
Berija, dochazi k jejich detailnimu rozpracovani. Tato oficidlni pravidla naptiklad

stanovovala, jak bude vypadat denni rezim vézil, urCovala zplsob stavby ubytovacich
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zafizeni nebo podrobné rozpracovavala soubor pracovnich norem. V praxi vsak byla tato
jednotna pravidla bézné porusovana.

Zivot v taborech se fidil podle pravidelného denniho rezimu. Pomérné jednotny
taborovy rezim se v jednotlivych taborech pfizptisoboval jednak typu véznénych osob, jednak
pracovnimu zaméfeni tabora. Existovaly napiiklad tabory s mirnéjSim rezimem pro invalidy
¢i tabory s pfisnym ryze trestnim rezimem. Denni rezim urcoval, kdy budou vézni vstavat, jak
dlouho a za jakych podminek budou pracovat, kdy se budou stravovat, kdy budou spat, kolik
budou mit vézni volnych dnil a jak budou sviij volny cCas trévit.

Hlavni soucast denniho vézeniského rezimu ptedstavovala prace. Vézni byli pod
hrozbou krutych trest nuceni k fyzicky narocné a nekvalifikované praci. Béhem svého
pobytu v tabofe proSel vézen vétsinou nékolika zaméstnanimi. Pracujici vézni byli dle
rozsudku rozdélovani do riiznych pracovnich skupin, tzv. brigdd. Kazda skupina spole¢né
nejen pracovala a stravovala se, ale i byla ubytovana ve spole¢né budové. Kazdou brigadu
vedl tzv. brigadyr, vézen s vys$Sim statusem, ktery odpovidal za rozdélovani prace a dohlizel
na splnéni normy. Splnéni normy bylo pfedpokladem relativné poklidného Zivota vézné.
Pokud nebyla norma splnéna, musel pracovat i ve svém volnu, mél zakdzany vesSkeré
taborové vyhody, mezi které patiily napiiklad navstévy, moznost piijimat a odesilat
korespondenci, zvySeni dennich ptidélu jidla apod. Pracovni vysledky jednotlivych brigad
byly pravidelné zvefejiiovany na nasténkach, po tadborech kolovaly riizné letaky vybizejici
K pInéni norem a slibujici odmény.

Pokud vézni nepracovali, tak vétSinou spali. Vézenn mé¢l jen minimum volného Casu, ve
kterém se vsSak vétSinou mohl, na rozdil od nacistickych koncentracnich tébort, volné
pohybovat po tdbotfe a v neékterych piipadech dokonce 1 rozhodovat o tom, co bude dé¢lat.
Taborovy rezim se vSak postupem casu zptisiioval. Ve 40. letech byla vézeniskd pracovni
doba rozsifena na 11 hodin a i tato doba byla velmi ¢asto pfekracovana. Neztidka vézni spali
pouze Ctyfi nebo pét hodin. Zejména b&hem valky se pracovni podminky vyrazné zhorsily,
nebot’ byly neustale zvySovany pozadavky na zbrojni vyrobu. Vézni pracovali s minimem
ptestavek, a pokud vézen nesplnil normu, musel pracovat pfes ¢as. Pfedem stanovené volné
dny nebyly dodrZzovany, vézni ve svém volnu pracovali na drzbe nebo stavbé tabora.

Ve vétSin€ sovétskych tabord byli vézni ubytovani v jednoduchych dievénych
baracich, na jejichz stavbé se vétSinou sami podileli. Jednalo se o obdélnikové budovy
S neomitnutymi sténami. Podlahy byly hlinéné, po roce 1948 se piedélavaly na dievéné.
Topeni i osvétleni bylo velmi primitivni. Uvniti se nachazela vzdy fada prycen, zfidka navic

stiil a lavice na sezeni. Kapacita jednotlivych barakl byvala proti pfedpisim piekracovana a
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vladly zde velmi Spatné hygienické podminky. Vézni Casto neméli ani vlastni lizko, ani
prikryvku. V bardcich nebylo mozné dobfe vétrat, a tak i kvalita vzduchu byla casto
katastrofalni. V budovach chybély toalety, misto nich byly k dispozici pouze kbeliky. O néco
lepsi podminky panovaly v baracich pro invalidy nebo pro prominentni vézné.

V o néco lepsich podminkdch mohl stravit svij trest i vézen, ktery pravidelné plnil
velmi piisné pracovni normy. V takovém piipadé mu bylo naptiklad ptidélovano vétsi
mnozstvi stravy, kvalitnéj$i obleceni a vétSinou i lepsi typ ubytovani. Pokud vsak vézen
pracovni normu neplnil, nasledoval velmi ptisny trest.

Kazdy lagpunkt nebo skupina lagpunktti méla vybudovan trestni blok, ve kterém se
nachazely jak spolecné cely, tak trestné izolace, nazyvané korekce. Vé&zni ve spole¢nych
celach neméli povoleny navstévy ani korespondenci a byly jim snizovany potravinoveé
pridély. Vézni umisténi v trestné izolaci nechodili do prace, neméli povoleny vychazky,
dostavali jen minimalni ptid€ly potravin, trpéli zimou a Casto byli 1 fyzicky trestani. Pobytem
v korekci mél byt vézeir donucen k véti pracovitosti. Rada véziii se ocitala v korekcich
opakované. Jednalo se zejména o nabozensky zalozené vézné, ktefi z principu odmitali
nastoupit na nucené prace a rad¢ji stravili nékolik dni v naprosto katastrofalnich Zivotnich
podminkach korekce, a to nékdy i za cenu vlastni smrti. Kromé vézit odpirajicich nastup do
prace byli v sovétskych korekcich trestani vézni, ktefi se pokusili o tték nebo spachali néjaky
trestny Cin.

Podle vnittnich ptedpist Napravne-pracovnich taborii (ITL) byli vézni v sovétskych
taborech c¢lenéni do tii kategorii. Prvni skupinu tvofili vézni S tresty do 5 let, ktefi pred
odsouzenim pravidelné pracovali, avSak nesméli byt odsouzeni za kontrarevolu¢ni Cinnost.
Druhou skupinu tvofili taktéZ vézni ptiivodné pracujici, avsak s tresty nad 5 let a téz nikoli za
kontrarevolu¢ni c¢innost. Do posledni kategorie byly zafazeny osoby odsouzené za
kontrarevolu¢ni ¢innost a také "ptiZivnici", osoby nepracujici.

Véznové sovétskych lagrii tvofili velmi riznorodou skupinu. Vedle vézii politickych,
ktefi byli odsouzeni za nejriiznéjsi protistatni zlociny, byli v tdborech véznéni i tzv. vézni
kriminalni. Tuto skupinu tvofili jednak profesionalni zlo¢inci, ktefi byli odsouzeni napiiklad
za vrazdy a loupezZna piepadeni, ale 1 osoby odsouzené napiiklad za drobné kradeze, poruseni
pracovnich predpisti ¢i jiné nepolitické trestni €iny. Kriminalni v&€zni se pohybovali velmi
dlouho na vrcholu taborové vézenské hierarchie. V obdobi tzv. velkého teroru v letech 1936
az 1938 predstavovali kriminalni vézni pies 80 % celkového poctu vézii. Za valky tento

pocet klesl na 60-70 %. V roce 1946 se diisledkem amnestie pro kriminalni na pocest vitézstvi
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jejich pocet snizil na 40 %. Piesto méli krimindlni vézni témét po celou dobu fungovani
pracovnich taborli nad politickymi vézni nadfazené postaveni a zcela je ovladali.

Politi¢ti vézni pochazeli ze vSech vrstev sovétské spolecnosti. Dle nejnovéjsich tdaji
tvotili jejich pfevaznou cast nikoli sovétsti intelektudlové, ale rolnici a délnici. Jednalo se
prevazné o kulaky. Masova deportace kulakii probéhla zejména v letech 1930 az 1933. Pres 2
miliony rolnika byly tehdy pfipraveny o vSechen sviij majetek a deportovany na Sibii nebo do
Stiedni Asie. Mezi politické vézné byli ovSem fazeni i obyc¢ejni 1idé, ktefi nespachali zadnou
politickou trestnou ¢innost, stali se vSak ob&t'mi hromadného zatykani.

Postaveni politickych vézii v tabofe uréovaly zejména oficialni rozsudky. Nejvyse
byli ti, ktefi byli odsouzeni za desaty odstavec paragrafu 58 trestniho zdkona, tedy za
Lantisovétskou agitaci®. Za zdmi lagru se tak ocitli lidé, kteti naptiklad n€kde na vefejnosti
vypravéli protistranicky vtip nebo kritizovali Stalina. Tito 1lidé nepodléhali vétSinou
nejtvrdSimu  tdborovému rezimu, naopak byli zafazovani na leh¢i prace. V pomysiné
hierarchii se nachazeli hned pod nimi vézni odsouzeni za ,kontrarevolu¢ni ¢innost“, nejnize
se ocitli odsouzenci za ,.trockistickou teroristickou ¢innost.

Pocet vézni v Gulagu se v prib&hu roku neustale ménil, coz bylo zptusobeno jednak
umrtim vézni, jejich utéky ¢i jejich prevelenim do Rudé armady ¢i propusténim na svobodu.
V ptipadé politickych vézini se vSak velmi Casto stavalo, ze jim byly tresty po jejich odpykani
bezdivodné prodluzovany nebo byli poslani do vyhnanstvi. Ro¢né bylo propusténo 20 az
35 % véznid. Tento pomérné vysoky pohyb véziii byl zplisoben tim, Ze v tdborech bylo velké
mnozstvi véznu s tresty do 5 let.

Chod jednotlivych tabort zajistovali velitelé, dozorci a nejriznéjsi Gfednici. VéEétSina
Z nich méla jen zakladni vzdélani. Nejuzsi vedeni pochazelo skoro vyluéné z rolnické vrstvy,
neziidka se jednalo o byvalé vézné. Ostatné mezi vézni a dozorci neexistovala striktni
hranice. Rada vézniteldl se s vézni podilela na ¢erném tdborovém trhu, konzumovala s nimi
alkohol ¢i méla sexualni kontakty s vézenkynémi. Na pocatku 30. let bylo dokonce zcela

bézné, Ze byl vézen za dobré chovani obsazen na post tdborového dozorce.

Fungovéni sovétské sité¢ gulagii si vyZadalo miliony nevinnych obéti. Vézni nebyli
usmrcovani v plynovych komorach, nebyli hromadné vrazdéni, piesto se spojitost
s némeckymi nacistickymi koncentra¢nimi tabory pfimo nabizi. Lidé byli ni¢eni nendpadnym,
avsak o to zdketfnéj$im zpisobem — nelidskymi pracovnimi podminkami, krutym tdborovym

rezimem a dlouhotrvajicim psychickym terorem. Na rozdil od nacistickych tabort, které se
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disledné¢ zamétovaly na likvidaci urCitych skupin obyvatel (zidé, odpulrci rezimu,

homosexualové aj.), se vSak v gulagu mohl ocitnout téméi kazdy a mélo jit zejména o

»prevychovu®,
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2.2 Situace v Ceskoslovensku
Bezprostfedné po nastoleni komunistického rezimu v Ceskoslovensku dochazi

k masové perzekuci nepohodInych osob a politickych odptrct po vzoru SSSR. Jednou

z forem této perzekuce byla i internace osob do tdbort nucenych praci (TNP), které vznikaly
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predev§im v oblastech doli a huti, zpocatku zejména na Ostravsku, Kladensku a
Jachymovsku. Prvni tdbor nucené prace byl zifizen na Kladensku na sklonku roku 1948.
Fakticky ale zacaly tdbory nucenych praci fungovat az v roce 1949. Béhem nasledujiciho roku
trvale rostl pocet tabort i pocet internovanych osob. V Iété roku 1949 se rozsitila i sit TNP
pro zZeny. Jiz v roce 1951 jsou vSak n¢které mensi tabory ruSeny, nebot’ se ukazuje jejich
ekonomicka nevyhodnost, z jinych se stavaji tzv. napravné pracovni tabory (NPT) a plni tak
funkci ryze vézenského zatizeni. Vézni jsou postupné internovani do nékolika vétSich tabort
zejména na Jachymovsku, coZ byla v té dobé€ jedna z mala oblasti na svété, kde se nachazela
Kk téZbé piipravena loziska uranové rudy. Nejvice taborti bylo vybudovano pravé v oblasti
uranovych dolii v severozapadnich Cechach v okoli Jachymova a Horniho Slavkova a na
Ptibramsku. V dobé nejvétSiho rozvoje tézby pracovalo v dolech na Jachymovsku,
Slavkovsku a Piibramsku az 32 000 vézid.

Do ledna roku 1951 podléhaly véznice a tdbory Ministerstvu spravedlnosti. Poté byly
pfevedeny do kompetence Ministerstva ndrodni bezpecnosti. Pfevod byl ukonéen 31. Cervna
1951. Od tohoto okamziku dochazi ke zptisnéni dosavadniho rezimu a ke zménam
VvV tdborovém fadu. VsSestranné¢ dochazelo k zpfisnéni podminek v tdborech a k omezeni
poskytovanych vyhod, jako byly naptiklad moznosti navstév v tdborech nebo udrzovani
korespondence s piibuznymi.

K ostraze tabort byl urCen zvlastni utvar Sboru narodni bezpecnosti nazyvany Jetab.
Tento utvar byl ziizen jiz vlednu roku 1945. Jeho ukolem byla nejen vnéjSi ostraha
trestaneckych tabort TNP, jejich pracovist a dilnich objektt, ale 1 odvod vézii na
pracovisté, ostraha dopravy uranové rudy na Ceskoslovenské hranice a likvidace piipadnych
nepokojii a protirezimnich akci.

Jednotlivé trestné tabory se od sebe vyraznéji odliSovaly jen co do velikosti. Kazdy
tabor vSak predstavoval zcela samostatné fungujici jednotku. V kazdém tabofe se nachazela
budova velitelstvi, administrativni a strazni budovy, strazni véze, trestni budovy, sklady,
umyvarny, pradelna, jidelna, neziidka i kulturni sal a samoziejmé n€kolik obytnych budov
pro vézné. Uprostfed tabora byl tzv. apelplatz, misto, kde se vézni shromazdovali pii
nastupech.

V unoru 1948 byli v ¢eskoslovenskych véznicich a taborech pievazné kriminalni
delikventi, kolaboranti a vézni odsouzeni za retribuce. S ptichodem prvnich politickych vézii
se skladba odsouzenych zacala vyrazn¢ ménit. Politicti vézni ziskali ve véznicich a taborech
nad privilegovanymi kriminadlnimi brzy pocetni pfevahu a Casem obsazovali z hlediska

vézeniské hierarchie i vlivnéjsi posty.
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Politi¢ti vézni nebyli vystaveni jen politické represi ve form¢é nucené préce, ale i
»prevychoveé®. Pravidelné¢ se v tdborech konala povinna politicka Skoleni, existovaly i
taborové knihovny, které obsahovaly zejména dila ¢eského a svétového socialistického
realismu. Pokud se vtaborech nachazela kina, promitaly se vyhradné komunistické
propagandistické filmy.

Po smrti Gottwalda a Stalina dochazi k postupnému zmirfiovani podminek v taborech
a zaroven je pomysln¢ odstartovan postupny proces jejich likvidace. Nejdéle fungovaly TNP,
respektive NPT, v okoli uranovych doli, tedy na P¥ibramsku a Jachymovsku.

Jakymsi zlomovym bodem se stal pro politické vézné rok 1960. Tehdy byla
K patnactému vyro&i obnoveni Ceskoslovenské republiky vyhlasena amnestie, ktera se tykala
z¢asti 1 véznll odsouzenych dle zakona 231/48 Sb. na tzv. ochranu lidové demokratické
republiky. Ne&kteti politi€ti vézni byli propuSténi podminecné, fada znich vSak byla
propusténa az v nasledujicich amnestiich v letech 1962 a 1965. Z pevnych véznic byli

zbyvajici politi¢ti vézni propusténi az v roce 1968.

2.2.1 Pribramsko

Na Piibramsku byly situovany dva vézeniské tabory. Nejprve byl na misté byvalého
zajateckého tabora pro némecké vojaky vybudovan tabor Vojna, pojmenovany podle
nedalekého vrcholu, na kterém se tdbor nachéazel. Pozd¢ji byl ziizen tabor Bytiz, ktery nesl
nazev nedaleké obce. Vézni pracovali v uranovych dolech Vojna I, Vojna II, Kamenna a
Lesetice.

Tabor Vojna je jedinym caste¢né dochovanym trestnim komunistickym taborem na
tizemi Ceské republiky. V lednu roku 2001 byl vyhldgen Ministerstvem kultury za kulturni
pamatku a vsoucasnosti se zde nachazi expozice, ktera v Castecné zrekonstruovanych
objektech dokumentuje obdobi politické perzekuce 50. let. Tabory na Jachymovsku a
Slavkovsku byly velmi podobné, avSak vétSina z nich byla po jejich definitivnim zruSeni
téméf beze stop zlikvidovana, a proto se stal tabor Vojna ztohoto uwhlu pohledu
nenahraditelnym historickym pramenem, ktery ndm miliZe pomoci 1 po letech poodkryt
tajemstvi uspofadani a fungovani komunistickych lagr.

Po propusténi némeckych vojakt v roce 1949 fungoval tdbor Vojna nejprve jako tabor
nucenych praci. Jiz tehdy vSak patfil k nejvétsim zatizenim tohoto typu u nas. Z ptivodniho
tabora nucenych praci se v listopadu roku 1951 stal napravné pracovni tabor, ktery slouzil

jako vézenské zatizeni. Svij trest si zde odpykavali zejména politi¢ti vézni. Lagr se skladal
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z 12 dievénych obytnych bardki, ze zdéné budovy velitelstvi, dvou straznich vézi, dfevéné
umyvarny a kotelny. Areal tdbora byl cely obehnan tfemi fadami ostnatého dratu. Mimo areal
se nachazel muni¢ni sklad.

Vézni byli ubytovani v dfevénych budovach o rozloze ptiblizné 42 X 12 m. Jednotlivé
bardky byly oznaceny pismeny abecedy od A do M. Kazdou budovu protinala stfedova
chodba, kolem které bylo umisténo 10 mistnosti, jejichz kapacita byla 16 az 18 vézit. Do
obytnych budov vedly dvoje vstupni dvete. Trvale vSak byly otevieny jen jedny. U vchodu
kazdého bardku se nachazely dvé mensi mistnosti. V jedné z nich bydlel vzdy velitel budovy,
ve druhé néktery z prominentd.

V mistnostech pro odsouzené se nachazel vétsi dievény stil a vétSinou dvé dievéné
lavice. Pro uloZeni osobnich véci slouzily policky na sténach. Vézni spali na dvoupodlaznich
dfevénych nebo kovovych postelich. Kazdy vézen mél k dispozici tf1 flanelové deky. Jedna
slouzila k pokryti slamniku, zbylé¢ dvé pouzivali vézni jako piikryvky. Mistnosti byly
vytdpény pomoci malych kaminek. Denni ptid€l topiva byl jeden kbelik uhli na jednu
mistnost. Dfevo si vézni nosili ze Sachet.

Budova velitelstvi se nachazela na nejvysSim misté terénu svazujiciho se k Sachté
Vojna Il. V blizkosti velitelstvi byla v roce 1953 vybudovana piizemni zdéna budova slouzici
jako tzv. korekce, ve které si vézni odpykavali tresty za nejriznéjsi kazenské prestupky.
Budova korekce byla Sirokd 8,95 m a na délku métila 30 m. Uvniti se nachdzela stfedova
chodba, kolem které byla fada malych cel o Sifce 1,75 m. Podlaha v celach byla betonova,
denni svétlo dovnitt prostupovalo pouze malym stfeSnim zamfizovanym okénkem. Misto
postele byla v kazdé cele jen dievéna prycna. Vézen pobyvajici v korekci dostaval pouze dvé
pokryvky. V celé budové korekce se netopilo. V zimnim obdobi se teplota v celach
pohybovala kolem -10°C.

Umisténi v korekci na samovazbé predstavovalo nejvyssi trest oficialniho kazenského
fadu ve vSech trestnich taborech na nasem tizemi. VE&zni byli zavirani do korekce mnohdy i na
nékolik tydnli. Dostavali nizké piidély potravy, nezfidka byli trestani i nékolikadennim
pustem. Cely nebyly osvétleny ani vytapeny, jako toaleta slouzil vézni kbelik.

Zvlastni formu trestu predstavovalo umisténi vé€zn€ do trestniho bardku, coZ byl
prostor oddéleny plotem z ostnatého dratu od ostatniho tdbora. Odsouzeni zde byli trestani
niz§imi ptidély potravy a nucenou praci na brigddach, které zahrnovaly naptiklad skladani
uhli, vypomoc pii prestavbé tabora, odklizeni sn¢hu a rlizné jiné pomocné prace. V trestnich
baracich pobyvali zejména vézni, ktefi nesplnili pracovni normu. Délka pobytu v trestnim

baraku se pohybovala kolem Ctyi' tydnu, avSak napiiklad v trestnim tabote Bytiz byl tento
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nedobrovolny pobyt véziim v piipad¢ dalSiho nesplnéni pracovni normy prodluzovéan az o
nékolik tydnda.

V piipad¢ tabora Vojna se K potrestani véznti kromé pobytu v korekci pouzival i
betonovy bunkr. Byl zapustény do svahu a ptikryty zeminou. M¢l obdélnikovy tvar o
rozmérech 3, 80 x 4, 45. Vyska bunkru byla 1, 80 m. Nenachdzela se zde okna ani vytapéni.
Vézni spali jen na podlaze, pro hygienické potieby slouzil barel. Najednou zde byvalo
véznéno az 20 vézni.

Trestni tabor Vojna byl zrusen v roce 1961. Rada véziiti byla poté prevezena do nové
vybudovaného tdbora Bytiz. Tento tdbor byl od samého pocatku ryze vézeniskym zafizenim.
Vybudovan byl vroce 1953. Také zde pocet politickych véziii vyrazné prevysSoval pocet
vézil krimindlnich a jako trestni véznice slouzil jesté nékolik let po propusténi politickych

véznu v roce 1968.

2.2.2 ,Jachymovské peklo*

Nejvyznamnéj§im centrem sit¢ TNP na naSem uzemi byl bezesporu komplex
jachymovskych tabort. Prvni tabory zde vznikaly na podzim roku 1949. Nejprve byly pod
spravou Ministerstva vnitra, po reorganizaci v roce 1951 prechazeji pod Sbory narodni
bezpecnosti. VEzni se zde nedobrovolné podileli na masové tézbeé uranové rudy pro Sovétsky
svaz. Pozadavky SSSR na tézbu uranové rudy se zejména v 50. letech neustdle zvySovaly.
Tento tlak pocitili i odsouzeni, ktefi byli formou vyhod a trestii neustale nuceni k vy$Simu
pracovnimu vykonu, mnohdy az k plnéni zcela nesplnitelnych pracovnich norem. Piesto se
dle statistik produktivita prace v jachymovskych dolech v letech 1947 az 1955 témér
ztrojnasobila.

Ustiedni sprava jachymovskych taborti byla ve Vykmanové u Ostrova nad Ohii,
pozdé&ji prejima ¢ast kompetenci tdbor Bratrstvi. Vézni pracovali ve velmi tézkych pracovnich
podminkach, a to vétSinou bez jakéhokoli zaskoleni. Mechanizace prace byla minimalni. Po
praci byli odsouzeni navic nuceni pracovat na brigadach pti stavbé ¢i udrzbé tabora.

Kromé Spatnych pracovnich podminek zde také panovaly, stejné jako ve vSech
ostatnich taborech, katastrofilni hygienické podminky. Rada taborti bojovala s nedostatkem
pitné vody, chybély pracovni odévy. Neziidka se stavalo, Ze vézni po dobu nékolika dni
pracovali, Zili a spali v jednom pradle. Vézni byli ve Spatném fyzickém stavu, lékaiské
prohlidky prakticky neexistovaly. Ubytovaci podminky se v taborech pftili§ neliSily. VéEtSinou

byly taborové cely pieplnéné, v jachymovskych taborech pobyvalo na 36 m? a7 36 véziii na
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vicepatrovych palandéch.

Mezi nejznaméjsi jachymovské tdbory patii ty nejstarsi, které byly pojmenovany
stejné jako taméjsi Sachty — Svornost, Rovnost a Bratrstvi. Tabor Svornost byl v provozu od 4.
prosince 1949 do 29. fijna 1954 a byl vybudovan v blizkosti jednoho =z nejstarSich
jachymovskych doli, podle kterého byl i pojmenovan. Tébor byl tvofen nékolika dfevénymi
budovami, umyvarnou, spolecenskou mistnosti. Celkova kapacita tabora byla 600 osob, avsak
V letech 1951 az 1952 zde bylo umisténo pies 700 véznd. Tabor se nachazel v hornim konci
Jachymova a vedlo k nému pies 260 schodl, které museli vézni denné minimalné dvakrat
zdolavat.

Trestni tdbor Rovnost byl ziizen na misté byvalého zajateckého tdbora 15. zati 1949.
ZruSen byl k 1. ¢ervnu roku 1961. Nechvalné¢ byl proslaven zejména plsobenim velitele
Albina Dvotéaka, mezi vézni nazyvaného Pale¢ek. Tuto nedobrovolnou pfezdivku ziskal kvili
své neptili§ vysoké postavé. Dvotdk dle svédectvi byvalych politickych véznd tyral a
nesmysln¢ Sikanoval zejména politicky odsouzené. Tloukl naptiklad vézn& ptes prsty
kovovym fetizkem nebo je nechaval stat pred okny svého velitelského okénka az do tpIného
vysileni, a to 1 v nejvétSich mrazech.

Jesté horsi vzpominky v8ak maji byvali v€zni na trestni tabor Vykmanov I, znamy pod
oznacenim El, ktery byl zaloZen v Ginoru roku 1951. Nachazel se nedaleko Ostrova nad Ohii a
proslul zejména svou ,,vézi smrti“. VSichni odsouzeni zde pracovali na povrchu v drtirné a
tfidirné uranové rudy. Byli v neustalém kontaktu s radioaktivnim materidlem, pracovali
holyma rukama bez jakychkoli ochrannych pomticek. Prvni I€kaiské prohlidky vézni byly na
Jachymovsku nafizeny az zaCatkem 60. let, v této dob¢é vsak jiz byl tdbor El zrusen.
S politickymi vézni zde pracovali 1 civilni zaméstnanci, ti vSak byli vybaveni jednoduchymi
ochrannymi zatizenimi proti radioaktivnimu zafeni a dochdzeli na pravidelné Iékatskeé
prohlidky. Tabor El byl zrusen k 26. kvétnu 1965 a mohl by se bez nadsazky oznacit za tabor
likvidaéni.

Nejstar§im taborem ,jachymovského pekla“ byl tdbor Vykmanov I. Ztizen byl 1.
bfezna roku 1949. Od svého vzniku plnil funkci Gstfedniho tdbora, coZ znamenalo, Ze jim
prochazeli vSichni nové ptichozi odsouzeni. Zaroven tdbor zajistoval nejriznéjsi sluzby pro
ostatni jachymovské tabory. Napiiklad se zde nachazela navstévni budova a nemocnice.
Z Vykmanova se také odjizdélo k vyslechtim, k soudu ¢i do jinych taboru.

Druhy trestni tabor, ktery byl na Jachymovsku vybudovan, se nazyval Maridnska.
Ztizen byl 4. Cervna 1949. Téabor se skladal z Sesti obytnych a jedné administrativni budovy.

Soucasti tabora byl i kulturni sal, dvé oSetfovny a jedna korekce. V&zni pracovali na
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nedalekych Sachtach Adam a Eva. Tabor byl rusen postupné. Jako datum definitivniho zruseni
se uvadi 1. dubna 1960.

ziizen trestni tabor Elids I, pozdéji k nému piibyl tdbor Elias II. Tabor se skladal ze Ctyr
devénych obytnych budov. V jednom z nich se dokonce nachazela obuvnicka a krejc¢ovska
dilna. Tabor byl zruSen na konci roku 1951. Tabor Elias 11 fungoval od 8. prosince 1950 do 1.
dubna 1959.

Nejvyse poloZzenym taborem na Jachymovsku byl tabor Barbora. Byl tvofen pouze
tfemi dfevénymi budovami, avSak kapacita tabora se odhaduje az na 1100 vézna. Pfredpoklada
se tedy, ze dalsi budovy byly v pribéhu fungovani tabora dostavény. Tabor Barbora byl
ziizen v 1ét€ roku 1951, zruSen byl k 30. bieznu 1957 a jeho obytné prostory byly uréeny pro
ubytovani zaméstnanctu dolu Barbora.

Za tébor s nejpiisnéjSim reZimem je mezi byvalymi odsouzenymi povazovan
jachymovsky tabor Nikolaj. Byl ziizen na podzim roku 1951 na misté tehdej$iho tabora
nucenych praci. Vézni z Nikolaje pracovali ve tfech sménach, ve dne v noci bez jediného dne
volna. Kdo nesplnil normu, musel pracovat az 16 hodin denné. VE&zni navic byli na nedalekou
Sachtu Eduard ,,dopravovani* velmi drastickym zptsobem. Cela sména vézit, kterou tvoftilo
70 az 150 muzh, musela nejprve v péticich nastoupit do zastupu, ktery pak véznitelé omotali
ocelovym lankem, které se pti chlizi zatezavalo odsouzenym do téla.

I tiborovy rezim byl na Nikolaji velmi piisny. Velitelem zde byl Schamberger, zvany
mezi vézni Praseckar. Byl prosluly nejen svou krutosti, ale i tim, Ze vytvofil v taboie specialni
komando kriminalnich vézni, ktefi méli za tikol ostatni spoluvézné udavat, zavirat do korekcei
a dokonce je i fyzicky trestat. Komandu velel byvaly konfident gestapa Bfetislav Jenicek.

Trestni tabor Nikolaj byl zrusen k 1. ¢ervenci 1958.

Ceskoslovenské komunistické lagry se staly v 50. letech nedobrovolnym ,,domovem*
pro tisice odsouzenych. Vedle kriminalnich zlo¢inct byli v tdborech véznéni lidé, ktefi se
Casto provinili jen tim, Ze byli tehdejiimu rezimu nepohodlni. Rada z nich se do svych
opravdovych domovil nikdy nevratila a ti, ktefi méli to Stésti, odchazeli s podlomenym
fyzickym a psychickym zdravim.

Névrat politickych vézii do kazdodenniho Zivota na svobodé nebyl jednoduchy.
Kromé zékazu pracovat na kvalifikovanych postech, se n€kteti navic nesméli vratit do svého

byvalého bydlisté, byli nadale sledovani, neziidka se vraceli do jiz nefungujicich rodinnych
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vztahl. Nékteti proto vyuzili situace na konci 60. let a odesli do emigrace. Ti, ktefi ziistali,
zakusili chut’ Zivota na okraji spolecnosti, chut’ Zivota okofenénou hrliznymi vzpominkami

a pocity bezmoci a bezpravi.
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3. CAST LITERARNI

3.1 Uvod

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1948 si vyzadal mnoho obéti i na poli
spisovatelském. Rada autori méla zakdzano publikovat, jejich dilo bylo hromadng
likvidovano, ¢asto byli nuceni pracovat v nejriznéjSich délnickych profesich a mnozi, at’ uz
dobrovolné¢ ¢i nedobrovolné, odesli do exilu. Nemalou skupinu spisovateli vSak potkal
mnohem horsi osud, nez jakym je nedobrovolny odchod do ciziny ¢i publikaéni zédkaz, a to
nékolikalety trest odnéti svobody s vykonem trestu v tehdejSich trestnich pracovnich taborech.

Takovy osud se nevyhnul v 50. letech naptiklad spisovatelim Jitimu Muchovi, Jifimu
Hejdovi, Jitimu Stranskému, v 60. letech Janu BeneSovi, po Srpnu 1968 prozaicce Evé
Kanttrkové, Vaclavu Havlovi, Ivanu Jirousovi, Josefu Ledererovi a dalSim. Véznéni byli 1
mnozi spisovatelé star$i generace, a to zejména autoii katolicky orientovani. Komunistickymi
véznicemi a lagry proSli napiiklad Jan Zahradnicek, Josef Knap ¢i FrantiSek Kielina.
Odsouzeni byli autofi riznych generaci i rtiznych nazorovych orientaci. Rada z nich své
vézenske zazitky bezprostfedné po propusténi €i s odstupem Casu literarné€ zpracovava. Od 60.
let minulého stoleti se tak téma politickych vézii pozvolna dostava do literarniho povédomi.

Tato prace se zaméfuje na tii autory mladsi generace — Jifitho Muchu, Karla Pecku a
Jittho Stranského. VSichni tito autoifi se vzajemné znali, byli véznéni v 50. letech, prosli
podobnymi pracovnimi tabory, a proto je mozné srovnavat jejich literarni obrazy vézenskych
realii a zkuSenosti. T¢ZiSt€m literarni Casti je analyza vézenskych proéz Studené slunce od
Jittho Muchy, Na co umiraji muzi a Motdky nezvéstnému od Karla Pecky a Stésti Jitiho

Stranského. Kapitoly jsou fazeny chronologicky dle data vydani jednotlivych literarnich dél

3.2 Jiri Mucha

3.2.1 Zivot a dilo
Jiti Mucha byl synem malife a grafika Alfonse Muchy a malitky Marie Muchové.

Narodil se v Praze 12. biezna roku 1915. Nejprve vyrustal s rodinou na zamku ve Zbirohu,
avSak vétSinu svého détstvi proZil se svymi rodi€i v zahrani¢i. Del§i dobu pobyval ve Francii,
Spojenych statech, Némecku a v Italii. S témito zahranicnimi pobyty souvisi autorova

vyborna znalost anglického, francouzského, némeckého a italského jazyka.
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Jifi Mucha maturoval na Akademickém gymnaziu v Praze v roce 1934. V letech 1935
az 1939 studoval v Praze na lékarské a filozofické fakulté. Na obou fakultach absolvoval
vroce 1939. Béhem svych vysokoskolskych studii pobyval ¢asto ve Francii, kde studoval
medicinu na patizské Sorbonn¢. Tato studia vSak brzy opustil.

V roce 1939 se i pres zdravotni problémy dobrovolné ptihlasil do ceskoslovenské
divize francouzské armady. Po porazce Francie v roce 1940 odchazi do Anglie, kde je mu po
intervenci Jana Masaryka umoznéno nastoupit k britskému letectvu jako vale¢ny zpravodaj
pro rozhlasovou stanici BBC. V roli valecného dopisovatele piisobi kromé evropskych
destinaci naptiklad v severni Africe, na Sttednim Vychodg¢, v Cing, Indii a v Persii. Po valce
pracoval jako zpravodaj v Egypté a na Dalném Vychodé.

Po roce 1948 ziistal Mucha i pfes varovani piatel v Cechach. Nadale pokracoval ve
sve spisovatelské a novinaiské ¢innosti, nemalo ¢asu vSak procestoval. Na jafe roku 1951 byl
kvili Udajné protistdtni Cinnosti zatéen a vroce 1952 obZalovan =z trestného Ccinu
vyzveédacstvi. Odsouzen byl na 6 let odnéti svobody. V ramci vykonu trestu pracoval
V uhelnych dolech na Kladensku, v uranovych dolech v oblasti Jachymova, véznén byl
v Mikulové a ve Valdicich, kde jej v kvétnu roku 1954 zastihla amnestie. Poté pusobil jako
scenarista na Barrandove, ptfekladal z angliCtiny a francouzstiny, cestoval a pokracoval ve své
literarni Cinnosti. V roce 1968 byl zprostén Zaloby z padesatych let a vefejné rehabilitovan.
Ptesto bylo jeho jméno uvedeno na indexu zakazanych autort. Od 70. let do roku 1987 kvili
zdkazu nepublikoval, knihy nevydaval ani v samizdatovych ¢&i exilovych nakladatelstvich. Zil
sttidavé v Praze a v Londyné. Zemiel 5. dubna 1991 v Praze.

Muchovy prvni literarni pokusy spadaji do obdobi jeho dospivani. Jiz ve 13 letech mu
byla v Ndrodnich listech otisknuta reportaZ z vyletu na Sumavu, ve které velmi barvitd
popisuje zazitky z vichiice. V literdrni tvorbé pokracoval na gymnaziu, kde se stal jeho
profesorem literatury literarni historik Vojtéch Jirat. Mucha psal v této dob¢ zejména povidky,
které vychazely naptiklad v Casopise Tramp pod pseudonymem Klacek. Nékteré vysly i
knizné v roce 1932 pod ndzvem Za morem. Prvni baset mu vySla v roce 1937 v Lidovych
novindch a od té doby se stal i jejich stalym patizskym dopisovatelem. Kromé Lidovych novin
ptispival do fady Ceskych i1 zahrani¢nich periodik. Za vSechny jmenujme Svétozor, Lumir,
Salon, Cechoslovdk, Obzor, Literdrni noviny, Novy Zivot, Plamen a Literarni mésicnik.

Vlastni Muchova literarni produkce piedstavuje rozsahly soubor rGznorodych dél.
Neziidka maji jeho prace autobiografické a dokumentarni rysy. Mucha ve svych dilech
umélecky zpracovava své zivotni zazitky a zkuSenosti nejen z cest, ale i ze setkani

S vyznamnymi osobnostmi tehdejSiho kulturniho Zivota. Je mimo jiné autorem nékolika
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cestopisnych a reportaznich knih. Za vSechny jmenujme reportazni valecny denik Oher proti
ohni (1947), knihu reportazi Cerny a bily New York (1965) a cestopisny roméan Lloydova
hlava (1987). V autobiografickém romanu Podivné lasky (1988) 1i¢i kromé svého odjezdu do
Francie a zivota Ceskych umélci v emigraci i sezndmeni a kratké manzelstvi s hudebni
skladatelkou Vitézslavou Kapralovou. Vyrazn€j$Sim prozaickym poc¢inem je Muchova volna
romanova trilogie Pravdépodobnad tvar (1963), Marieta v noci (1969) a Vecnd zahrada
(1994), avsak bezpochyby nejzndméjsim autorovym dilem je stylizovany vézensky denik
Studené slunce (1968). Jiti Mucha je téz autorem monografie o Zivoté svého otce a jeho
vytvarném dile, ktera vysla poprvé v roce 1965 v néméing. Ceského vydani se dockala v roce
1969 pod nazvem Kankdn se svatozdri a poté v rozsiteném vydani pod nazvem Alfons Mucha
v roce 1982.

Kromé vlastni literarni a publicistické tvorby plisobil Jifi Mucha jako scenarista (napf.
filmy M. Frice, V. Cecha, J. Weisse) a ve velké mife se vénoval i prekladu. Piekladal zejména
divadelnich hry z angli¢tiny, vyjimecné€ 1 z francouzstiny. Prekladal a titulkoval anglické a
americké filmy, spolupracoval s rozhlasem, a dokonce se vénoval i psani pisnovych textd.

V letech 1989 az 1990 zastaval predsednictvi Ceského centra PEN klubu.

3.2.2 Studené slunce
V knize Studené slunce zpracovava Mucha osobni zazitky z obdobi svého véznéni

vV komunistickém lagru na Kladensku. Jedna se o autobiograficky roman, ktery ma formu
vézenskych denikovych zaznamt. Kniha zachycuje obdobi jednoho roku od Cervence roku
1952 do cervna roku 1953. Je Clenéna do dvanacti kapitol, které jsou pojmenovéany dle
jednotlivych mésici.

Roman ptedstavuje 1 ptes svou denikovou formu relativné uzavieny celek. V tvodu
vézeniského deniku nejprve hlavni hrdina popisuje své piedchozi nékolikamési¢ni véznéni
v samovazbé. Nasleduji zapisky mapujici pobyt v kladenském tdboie a praci v tamé&jSich
uhelnych dolech, které hrdina ptferuSuje fadou vzpominkovych a tivahovych pasazi. Kniha
vrcholi neéekanym transportem hlavniho hrdiny do jachymovského tébora Svatopluk, kde
jsou podminky natolik neptiznivé, ze musi s psanim deniku nedobrovolné skon¢it.

Kniha vznikala skute¢né v dobé autorova pobytu v kladenském tébote. Nejednd se 0
autenticky denik, ale ani o knihu memoart ¢i reportazi. Mucha od pocatku védél, ze své
zapisky po propusténi na svobodu literarné zpracuje do beletristické podoby. Kniha Studené

slunce vznikla podobné jako naptiklad jeho cestopisna kniha Lloydova hlava.
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,Je to mij davny zvyk, psat si vdosud mné neznamych situacich denik,* ekl Mucha
v rozhovoru s Josefem Chuchmou. ,,Délal jsem to za valky, ve vézeni, nebo pri téch poutich
po sveéte, ze kterych vznikla Lloydova hlava. (...) Pisu si deniky s tim, Ze z nich bude kniha.
Lloydova hlava byl program. Podobnym zpiisobem vzniklo Studené slunce. *

(Jan Lukes, Stalinské spiritudly, s. 56)

Jiti Mucha své zapisky z vézeni zpracoval ihned po propusténi na svobodu v roce 1954.
Béhem dvou mésicti vznikl literarné stylizovany vézensky denik, ktery vsak musel ¢ekat na
své prvni vydani vice nez deset let. Roman Studené slunce vychazi poprvé az v roce 1968
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Z téhoZ nakladatelstvi pochazi i vydani druhé,
které je datovano do roku 1970. Po revoluci byla kniha vydéna dvakrat, poprvé
v nakladatelstvi Orbis v roce 1991, posledni vydani z roku 2003 je z nakladatelstvi Eminem,
které vydalo roman Studené slunce v jednom svazku s romanem Marieta v noci. Ukazky

V této praci pochazeji z vydani druhého.

Nazev knihy je inspirovan Baudelairovymi versi ze sbirky Kvéty zla. Tyto verSe jsou
citovany v uvodu knihy jako motto celého romanu. K oblibé Baudelaira se hlavni hrdina
piiznava ke konci svého deniku, avSak blize tuto skutecnost nevysvétluje. Studené slunce zde

symbolizuje bezutésné postaveni véznéného cloveka.

,Zase noc, dlouhé nocni smeény, s vecnou celodenni unavou. Od rana svitilo velké zZnove
slunce, ale mné se zda studené, jako by na sveté lezel pocit nejistoty a smutku. *

(Studené slunce, s. 15)

3.2.2.1 Pisatel deniku
Hlavnim hrdinou romanu Studené slunce je politicky vézen, ktery v ramci svého

Sestiletého trestu odnéti svobody pracuje v uhelném dole na Kladensku. Jedna se o postavu se
zfetelnymi autobiografickymi rysy. Pochdzi z umélecké rodiny, jeho otec je malif. Vézen
v jednom z denikovych zapiskii vzpomina na otctiv ateliér a na jeho obrazy, které jej jako
malého kluka zaroven fascinovaly 1 désily. Stejné jako Mucha stravil hlavni hrdina ¢ast svého

détstvi v zahrani¢i, vzpomina rad zejména na pobyt v New Yorku. Pisatel deniku na sebe
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mimochodem prozradi, ze vystudoval Iékatskou fakultu, ale brzy se vydal na spisovatelskou
dréahu. Az do svého zatceni hodné Casu procestoval, a dokonce byl za valky na fronté.

Hrdina se ve svych zapiscich netaji svymi bohatymi zivotnimi zkuSenostmi. Je patrné,
7ze se jedna o postavu svétaznalou, s kontakty ve vysSich spoleCenskych a uméleckych
kruzich. Jeho zéazitky a zkuSenosti piisobi velmi kontrastné vzhledem k tdborové realité, které
musi dennodenné celit. V tabofe pracuje nejprve v uhelném dole, pozdéji pfijima navic
funkci zdravotnika a po fadné pracovni sméné na Sachté pokracuje v praci na taborové
oSetrovné.

Hlavni postavu roméanu obestird jakdsi aura nadfazenosti a solitérstvi. Netaji se svou
netctou k autoritdm a urcéitou snahou distancovat se od ostatnich nedobrovolnych obyvatel
lagru, ale i od svych spolupracovnikd hornikd. Sice se o nich zmiiuje a svéfuje ve strucnosti
svému deniku zajimavé osudy svych spoluvéznd, avSak ze zapiskd neni citit vEétsi tcast,
empatie. Mluvi o ostatnich, ale jejich existence je hrdinovi jakoby lhostejnd. V knize témeét
nenajdeme zapis, ve kterém by se pisatel vyznaval napiiklad k sympatiim ke konkrétnimu
vézni €1 hornikovi, neprojevuje litost nad odchdzejicimi ani umirajicimi. Zapisy jsou strohé¢,
strucné. Nejedna se v tomto sméru o niternéjsi zpovedi. Hrdina zaujima v tabote spise jakousi
roli pozorovatele. Nasava jako houba podnéty ze svého bezprostfedniho okoli a obohacuje tak
svilj vnitini svét s védomim, ze jakakoli nova zkuSenost muize byt pozd€ji zpracovana
literarné.

Autorem deniku neni fadovy vézen, nybrz véznény spisovatel, coz je patrné 1 na stylu
jednotlivych zapisti. Hrdiniv jazyk je mnohdy velmi poeticky, neobjevuji se v ném
nespisovné ani slangové vyrazy. V autorové stylu je patrnd zaliba v metaforickych
piirovnanich. Samovazba je napiiklad v o¢ich hrdiny vidéna jako hrobka, tabor pfedstavuje
krabici na loutky ¢i repliku zemékoule se vSemi jejimi obyvateli, o véznich piSe jako o

embryich v lahvi nebo jako o pracujicich robotech.

3.2.2.2 Denikové zaznamy
Kniha je koncipovana jako vézenisky denik. Podminky v tabote hrdinovi umoZiuji, ze

si zejména pii praci v Sachté zapisuje nejrizné€j$i poznamky. AvSak nejednd se o klasicky
denik, ktery by zahrnoval kaZzdodenni zdznamy o tom, co jeho autor béhem dne zaZzil.
Jednotlivé zapisy nemaji dataci, pfesto je zfejmé, Ze si hrdina nevede zaznamy kazdy den, ale
pouze tehdy, kdyZ mé ke psani vhodnou pftilezitost. Rozsah zdznaml je rizny. Neékteré

zapisky predstavuji naptiklad n€kolikastrankovou tivahu, jiné jsou pouhym odstavcem.
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Jiz v ivodu deniku se hrdina vyznava k hlavni motivaci svého psani a i v nasledujicich
zapiscich se k tomuto tématu obcas vraci, jako by chtél ¢as od Casu obhdjit své konani a smysl
celého tohoto pocinu. Hlavnim divodem véznovych zapiski je zachytit své myslenky a tim si
ujasnit jejich smysl. Psani poklada vedle prace, jidla a spanku za dal$i napln pobytu v lagru,
za ¢innost, kterd ma smysl, kterd mu pomaha uniknout pred pocity prazdnoty a strachu ze
smrti. Vedeni deniku poskytuje hrdinovi v této nelehké zivotni situaci urCity fad a Zivotni
smysl.

VétSinu zaznamt tvoti zapisky, které vézen stihne zaznamenat v ramci své pracovni
smény. Podminky ke psani zde nejsou zrovna idedlni, avSak ve srovnani s podminkami
Vv tabote, kde je hrdina neustale obklopen pro néj nevitanou spolecnosti, poklada své utociste
v Sachté za spolehlivé a zcela vyhovujici. Ve svych poznamkach se popisu aktudlni okolni
situace vénuje pomérné Casto. Popisuje konkrétni pracovni podminky daného dne, zhodnocuje
dosavadni pracovni vykon svij 1 svych kolegti horniki. Nékolik denikovych zaznami je
dokonce nedokonceno, nedobrovolné pieruseno, protoze podminky v Sachté v danou chvili
psani neumoziiovaly. Dlivodem je velmi ¢asto detonace ¢i néjakd nehoda v blizkosti hrdinova
ukrytu.

Hrdinovy zaznamy jsou tematicky velmi rtznorodé. Pievaznou Céast deniku tvori
zapisky, které néjakym zpisobem reflektuji véziiv pobyt v lagru. Popisuji pracovni
podminky v dole, zptisob fungovani tabora a jeho uspotadani. V deniku nechybéji ani zminky
o skladbé vézil a hornikii, o tézkostech jejich vzajemného souziti a o formach nedobrovolné
vézenské provazanosti. S popisy taborové reality souviseji i obasné zdznamy o aktudlnim
pocasi a dale také zminky o aktudlnich udalostech ze svéta za ostnatymi draty, o kterém se
hrdina dovida z pfilezitostné a velmi vzacné ilegalni Cetby denniho tisku. Vedle téchto
taborovych reflexi se v deniku objevuji pasdze vzpominkové, ve kterych se hrdina vraci
zejména do dob svého détstvi. Unika tak pred Sedosti a bezvychodnosti lagrové reality, uziva
tyto néavraty jako 1€k na pteziti. Podstatnou a neptehlédnutelnou soucasti knihy jsou pomérné
rozsahlé tvahové ¢i filozofické pasaze veénujici se nejrtiznéj$im spolecenskym tématim.
Vysledny denik je tak jakousi pestrou mozaikou vzpominek, filozofickych uvah a k nim
kontrastujicich obrazl vézenské reality.

Zapisy zobrazujici podminky v lagru a pii praci v Sachté tvoii nejpodstatnéjSi cast
knihy. Hrdina se v prib&éhu psani deniku mnohokrat vraci pfedev§im k tématu vézenské
prace, coz vyplyva zejména z faktu, Ze prace v dole pfedstavuje hlavni napln véziova zivota.
V deniku hrdina popisuje pracovni odév a pracovni nacini, zptisob prace v dole, spolupraci

s kolegy horniky, upozorfiuje na nevSedné zné&jici hornicky slang. Zmifnuje se o pracovnich
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normach, o jejich neustalém navySovani a Vv neposledni fad¢ popisuje rizné dillni nehody a
urazy, kterych byl svédkem. V deniku se objevuji i zminky o smrtelnych trazech spoluvéznii.
Tyto pasaze jsou vSak velmi stru¢né, strohé, neemotivni. Spise se jedna o prosté konstatovani.

Hrdina se blize k t¢émto udalostem nevyjadiuje. Nepopisuje, co citi, jak se ho smrt dotkla.

Pro jiné mésic tak dobre neskoncil. Na jednicce se vcera zastrelil Stajgr ze strachu pred
soudem. U nds vozy zlamaly ruku jednomu trestanci a dnes rano zavalily perky druhého.
Odvezli ho do nemocnice, amputovali mu ruku a nohu a jesté se nevi, jestli vydrzi. Jedna
perka, kterda na ném lezela, byla tak velkd, zZe ji haviri nemohli zdvihnout a museli mu ji na
tele vrtat kladivem. [ konec kapitoly ]

(Studené slunce, s. 345)

V deniku nalezneme i1 pozndmky o Zivoté v tdbote. Hrdina nas seznamuje s prostfedim
tabora. Zminuje se napiiklad o tdborové knihovné, oSetfovné, marodce Ci o zpisobu
fungovani navstév. Ackoli si obfas posteskne nad Spatnymi hygienickymi podminkami,
piekracovanim taborové kapacity, nizsimi ptid€ly stravy, nenajdeme v deniku pasaze, ve
kterych by se hrdina vyznaval z toho, Ze podminky v lagru jsou nesnesitelné a ze jen stézi
muze Cloveék tyto nastrahy piekonat ve zdravi fyzickém i1 dusevnim. Pobyt v tomto tébote
totiz povazuje hrdina po meésicich strdvenych v samovazbé spiSe za jakousi ,,vyhru® ¢i
Lzmrtvychvstani,

K Zivotu v lagru patii bezesporu i souziti s ostatnimi spoluvézni, spoluprace s kolegy
horniky a urcitd forma represi ze strany vedeni. To vSe je v deniku literarn€ zpracovano,
avSak hrdina zaujima vici ostatnim obyvatelim pomérné piekvapivy postoj. Nejprve se ale
pozastavme nad formou, kterou jsou zaznamenana fakta tykajici se hrdinovych spoluvézii.
Vedle standardnich poznamek psanych v ich-formé, ve kterych vézen popisuje skladbu véziu
a hornikll a zdroven li¢i jejich oboustrannou provdzanost, se v deniku objevuji velmi Casto
zapisy ,.autentickych® dialogii spoluvézili ¢i pracovnich kolegt. V téchto pasazich se hojné
objevuji vedle slangovych vyrazl i vyrazy hanlivé a vulgérni.

Hrdina se Zadného takového dialogu osobné neucastni, jen si jej bez jakéhokoli uvodu
¢i komentafe poznamenava. Tok hrdinovych tivah, vzpominek a popist lagrové reality je tak
nepravidelné pferusovan témito zapsanymi rozhovory, které¢ svym zplsobem také velmi dobie
odhaluji zplisob zivota v tabofe, ale zejména pifedstavuji nepiimou, avSak velmi zajimavou
sondu do lidského nitra. Zhruba od poloviny knihy maji tyto zapisované rozhovory formu

podobnou dramatickému literdrnimu Gtvaru. Mucha uvadi v kulatych zavorkach naptiklad kde
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a kdo nasledujici repliku pfednese Ci za jaké atmosféry se dialog odehrava. Tyto denikové

zapisy bychom klidné mohli zaménit s divadelnimi nebo filmovymi scénafi.

(V Satnach visi u stropu faraci obleky jako spici netopyri. Sména spousti své vésaky na
dlouhych retizcich. VSeobecné previékani, strkani, skiipot kladek, vybuchy zlosti.)

Vojta (cikan trpasliciho vzrustu, hezky, radostny, s kuceravymi viasy; deset let za
pokus otcovrazdy): Povidam ti, Ze to bylo v sebeobrané. Zalezi na tatovi. Kdyby rek pravdu,
pudu domau.

Pavlicek (loupezna vrazda): Kecas, domii té nikdo nepusti. Kluci, slysite toho vola?

Vojta: Vul jsi ty. Povidam, Ze...

Pavlicek: Drz hubu. Jses tu za ctrnact dni tejden a budes vykladat.

Vojta: Mozna, ze jsem tu dyl nez ty.

Pavlicek: Nemel, hnoji. Ja byl v krimindle, kdyz si t¢ mama zapomnéla vyplachnout.

Vojta: Kecas. Me zavreli poprve, kdyz mi bylo Sestnact.

Pavlicek: Me lizli, kdyz ty ses naucil chodit.

Mamica (dosluhuje jedendcty rok za ctyri loupezZe): Kluci, nechte to konovi. Ma vetsi
hlavu.

(Pavlicek zmlkne, vsichni pokracuji v previékani.)
Vojta (vezme svou lampu a jde ke dverim; urazené): Mysli, zZe je v krimindle sam.

(Studené slunce, s. 286)

Do romanu se takto pomoci dialogii, ale 1 obvyklych denikovych zapiskii dostavaji
jména nekterych spoluvézni, veliteli a horniki. Hrdina tak ¢tenafe seznamuje s konkrétnimi
,malymi“ osudy druhych. Pi§i zamérné ,,malymi‘, nebot’ osud pisatele deniku je v knize ve
vSech smérech neustale akcentovan a zivoty a osudy téch druhych jsou jakoby druhotadé.
Hrdina se sice vyznava k jakési lasce k lidem a k lidské ¢innosti, avSak v praxi, v realném
zivoté a zde navic v nehostinnych podminkach s lidmi vlastné Zit nedokaze a jen mu jsou na

obtiz.

Lidé tady primo netrpélivé hovori o sobé. Uz jich nékolik ke mné prislo, Ze mi budou vypravet
sviij zivot, abych o nich napsal knihu. Jsou to vzdycky tytéz typy. Lidsky Zivot je zajimavy, ale
nekdo ho dovede clovéeku spis zosklivit.

(Studené slunce, s. 100)
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Na bardku je s nimi clovek svazan provazem. Pokladaji mne za jednoho z nich. Staci jim fakt,
Ze jsem zde, aby mne ztotoziovali se svymi nazory, poverami, jedem. Je mi jich lito, vétSinou
jsou to obéti zviile a sumdrnich, nepodlozenych rozsudkii. Prodelali nepomérne horsi
vySetrovani nez ja. Za mého putovani z vazby do vazby byly uz drastické metody omezeny.
Neékteri z nich museli Sest nedél stat na nohou. Tydny byli kazdych deset minut buzeni. Byly na
nich zkouSeny nechutné metody muceni. Ale to vSechno jesté nedavd za pravdu jejich
nazortum. Jsem Z nich zoufaly. Lidskou diistojnost si zachovali jediné komunisté. Nechapou, co
se stalo, snazi se analyzovat svij pripad, ale nejde jim o jejich osobu, o jejich koberce, o
jejich Spajz. Ztrdceji viru, to je horsi.

(Studené slunce, s. 24)

Bojim se, aby mi styk s lidmi nepokrivil pohled, aby ho nepokrivil nenapravitelné. Nemohu
Jjim nikam uniknout. Dorazeji a ukazuji mi svou nejhorsi tvar. (...) Ja také meél rad lidi, dokud
mi Fikali ‘ano, ano’, dokud mezi mnou a lidmi dochdzelo ke sméné a na obou strandch z toho
plynul zisk. Nyni se vyména citového zbozi zastavila. Dokonce naopak. Lidé mi poskytli, co
mohou poskytnout nejhorsiho: vézeni, a jesté mi rekli: Nemiloval jsi nas dostatecné, musis byt
mezi nami, pracovat s nami, poznavat nas, abys byl ochoten slouzit nam z celého srdce. A
zatim jediny vysledek mého pozorovani je, Ze zit s lidmi ochromuje.

(Studené slunce, s. 57)

V uvahovych castech se hrdina dotyka nejraznéjsich spoleCenskych témat. Podstatny
dil tvoii zapisky o uméni, zejména o svétové literature, jejich tviircich a dilech. V deniku
nechyb¢ji zminky napiiklad o Dostojevském, Tolstém, Shakespearovi, Stendhalovi, z ¢eskych
autorti vyzdvihuje postavu Machy a v préze Smilovského. Véznény spisovatel se zabyva
uvahami o postaveni literata ve spolecnosti, vénuje znany prostor rozborim podstaty poezie
a romanu. S timto tématem souviseji 1 zminky o hrdinovych literarnich planech a ptanich. Na
nékolika mistech deniku se vyzndva k lasce ke psani, odhaluje svou motivaci k literarni
¢innosti. Krom& uméni objasiiuje hrdina i svij vztah k filozofii a matematice. V zapiscich
nalezneme i pasaZe tykajici se nabozenské tematiky.

Zajimavé jsou zejména hrdinovy Uvahy o smyslu lidské existence a o ¢lovéku jako
takovém. Hrdina neziidka piekypuje jistym Zivotnim optimismem. Vyznava se k lasce
Kk Zivotu, avSak k zivotu pInému a aktivnimu, nikoli Zivotu nezivotu za zdmi lagru. Je schopen

vidét krasu i ve zcela obycejnych vécech, casto naptiklad lici krasu fyzické prace v dole.
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V deniku se objevuji 1 pasaze oslavujici ptivaby piirody, a to hlavné v odstavcich, ve kterych
hrdina vzpomind na nejrizngjsi procestované kraje.

Ve vzpominkovych pasazich se hrdina vraci predevs§im do svého détstvi, které poklada
za ucinny protijed na pfeziti. Zaroven podotyka, ze se tak k nému uchyluje ve svém zivoté
poprvé, ze az doposud jej minulost nezajimala, nebot’ se stale bylo nac t&sit. Teprve v tabote
zacal soustavné tadit své vzpominky od nejranéjSitho veéku a utikat tak do svéta klidu a

bezpeci.

Ten protijed, ktery jsem nalezl jeste v samovazbé, byl navrat zpét do raného détstvi. Je to
doba, ktera je naprosto minula, je to zcela uzavieny usek zivota, ktery nelze opakovat. Proto
V ¢loveku ani nevyvolava touhu po svobodeé. A pak — détstvi nezna rozdil mezi svobodou a
zajetim. Détstvi je sen, ktery byl kdysi skutecnosti.

(Studené slunce, s. 31)

Kromé vzpominek na Skolni léta, na dospivani v cizin€ ¢i na své prvni literarni pokusy
si hrdina ptipomina i zazitky z valky. Konfrontuje tehdej$i podminky na fronté se sou¢asnymi
podminkami v taboie a mnohdy nenachazi vétSiho rozdilu. Znacny prostor vénuje také
zminkdm o méstech, kterd navstivil pti svych cestach po svété. Rad se v myslenkach vraci do
Patize, Rima, Florencie, Monte Carla, ale i tieba do Kalkaty ¢i Bejratu. Kazdé misto vyvolava
v jeho mysli zvlastni vzpominku, neziidka mu pfipomene konkrétni setkani. Hrdina se
seznamil s fadou vyzna¢nych osobnosti a ve svém deniku tato setkani velmi Casto reflektuje.

Relativné osobni toén hrdina voli predevsim pii vzpominkach na obdobi samovazby ¢i
ve zmince o svém vztahu s hudebni skladatelkou Vitézslavou Kapralovou. Avsak ackoli se
jednd o téma velmi intimni, zlstavaji pisatelovo nitro a jeho skute¢né pocity nadale skryty.
Hrdina si udrzuje neustale jisty odstup, a pokud je ve svém vyjadifovani obsirngjsi, d¢je se tak
zejména v piipadech, kdy popisuje néjakou konkrétni historickou udalost, které byl pfitomen.

Plati to naptiklad o zapiscich, které¢ vénuje vzpominkdm na zabirani Sudet.

3.2.2.3 Obraz lagru
Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se Muchilv literarni obraz lagru do zna¢né miry

odliSuje od obrazi, které ndm predkladaji ve svych dilech Karel Pecka a Jifi Stransky. A

v zadném piipadé¢ tak tomu neni jen proto, Ze Mucha voli naprosto odliSnou literarni formu. Je
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to sice rozdil primarné ptedurcujici fadu dalSich diferenciaci, avSak pfesto nepoklddam tento
fakt za rozhodujici.

Za zasadngjsi rozdil 1ze povazovat fakt, ze autor ve Studeném slunci jakoby popiréd
nebo literarné nezpracovava nékteré skutecnosti, které tvoti podstatu literarniho obrazu lagru
u Pecky a Stranského. Kde je napiiklad ona vyzdvihovana vézenska soudrznost, fungujici
parta, kterd pusobi jako 1€k a ktera udrzuje vézné v nad¢ji? Kde je onen Pecktiv a Stranského
mukl upfednostiiujici moralku a kamaradstvi pied individudlnim prospéchem? Mimochodem
slovo ,,mukl se v deniku viibec nevyskytuje.

Samoziejmé nikde neni psdno, Ze v kazdém tabote vySe uvedend pravidla fungovala
nebo ze kazdé¢ literarni dilo vénujici se tematice komunistickych lagri musi zakonité tyto
skutecnosti odhalovat. Pfesto v porovnani s dily ostatnich autorti piisobi Muchovo Studené
slunce az ptili§ literarné, az pfilis stylizované a nutno dodat nevérohodné.

Mucha naptiklad maximaln€ eliminoval obrazy hladu a vézilova stradani, také témer
chybi zminka o korekci ¢i trestné véznici, o krutosti bachaiti a velitel. A ackoli jsou
hrdinovy zapisky zcela subjektivni, reflektujici jeho pohled na skute¢nost, chybé&ji v jeho
deniku naptiklad intimn€j$i pasaze, v nichz se vyrovnava s tézkym vézeniskym udélem.
Hrdina podrobnéji nezaznamenava strasti vézenského zivota, je spise jakymsi nezucastnénym
pozorovatelem, kterého se okolni situace nijak zvlast nedotykd. Unikd od osobngjSich
zpoveédi k obecnéj$im tivahdm ¢i jen aktualnim popistim reality. Je tieba ale dodat, Ze se tak
déje na ukor denikové autenticity. Autor sice ,,uméle” preruSuje hrdinovo psani udajnymi
detonacemi ¢i jinymi tézkostmi, ¢imZ se snazi navodit zcela autentickou atmosféru, avsak to
se nezda dostatecné. V deniku chybé€ji v porovnani s ivahovymi a cCisté subjektivnimi
hrdinovymi zapisy z Peckovych Motdkii jakékoli hlubsi hrdinovy reflexe tykajici se jeho
zpusobu vyrovnavani se s noveé vzniklou situaci. V knize nenalezneme napiiklad zapisky o
tom, jak moc se hrdinovi styskd po svobodé€, po jeho rodiné, ptatelich, nedovidame se vice o
jeho pocitech, zejména o téch nepiijemnych. Autor vede hrdinovu ruku sice smérem
Kk zapiskiim jakoby subjektivnim, avSak nikoli nitern¢j$im, intimnim, které bychom mohli u
opravdové vézenské denikové literatury ocekavat. Autor nedovoluje hrdinovi oteviengjsi
zpovéd. Nejvice prostoru mu dopiava v tvahovych pasdzich tykajicich se literatury, jejich
tvirct a kultury viilbec a v komentéfich obecné spolecenskych. V knize pievlada uvahovost
nad dé&jovosti, coz vyplyva zejména ze zvolené formy.

Zda se, ze Muchlv obraz lagru je az pfili§ literarné stylizovany. Véznlv denik za¢ina

vvvvvvvvvvvv

Praveé onen transport na Jachymovsko a pobyt v tamé&jsim lagru Svatopluk vraceji piibéhu
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pocit drsnosti a opravdovosti, ktery je patrny z Gvodnich zapiski popisujicich hrdiniv
nékolikaméesiéni pobyt ve vySetfovaci vazbé. Moznd kdyby autor zpracoval denikovou
formou praveé tento pobyt na samotce, nebo pozd€jsi véznéni na Jachymovsku, ptibéh by
nabyl pod vlivem drsnéjSich podminek realistictéjSich a autentictéjSich kontur.

To vSe je vSak realita romanova, fiktivni obraz, ktery nam piedklada jeden ze
spisovateli, ktefi onim nefiktivnim a urcit¢ velmi nelehkym ldgrovym prostfedim prosli.
Jakékoli literarni zobrazeni, a¢ se zfejmymi autobiografickymi rysy, nemize a také by nemélo
pIn¢ korespondovat s tehdejsi realitou. Jako doklad o tom, ze mezi konkrétnimi autorovymi
vézenskymi zazitky a jejich pozd¢jSim literdrnim zachycenim neexistuje piimocard vazba,
uvadim zaznam rozhovoru Jitiho Stranského s Janem LukeSem, ve kterém se Stransky

zminuje o setkani s Jitfim Muchou v roce 1953 na Pankréci.

»Mam odtud krasnou epizodu, kterou mi Jirka, dej mu pambu vécnou slavu, léta vycital,
samozrejmé v legraci, protoze jsme byli opravdu dobri pratelé. Kdyz jsem tehdy pomahal na
ambulanci, mimo jiné i jako pisar, on se tam jednoho krasného dne znicehonic objevil,
V pribéhu nekterého z tech nekonecnych transportii odnékud nekam. Udélaly se mu néjaké
bolaky a byl uplné psychicky daun. (...) Uz tehdy jsem si ale vsiml, jak Jirka Mucha straslive
teézce kriminal nese. (...) Kdyz se objevil na osetrovné, byl psychicky na umreni. Kuzi mél
pokrytou viedy, nezity, to se v krimindale délalo vice lidem z nedostatku vitaminu B. Vzdycky se
hrbil, vidycky mél vzadu trosku kasu, jak se rika, ale ted ji mel dvojnasobnou...A stézoval si:
,Ja to tady nevydrzim, néco bych potreboval, abych to tu prezil. “ Tak mu rikam, Ze ho
doporucim k vezenskému doktorovi: ,,Léceni mi nepomiize, ty komunisti nas zabijou. “ To uz
mi nedalo: ,, Ty vole, vzdyt ty za to miizes taky.“ — ,, To vSechno bylo uplné jinak. “ — ,, Nekecej,
zakladali jste srandakomunistickou stranu v Manesu a jezdili jste tam autdkama se zlatejma
klikama... " “

(Jan Lukes, Srdcervag, s. 70)

Z ukazky je patrné, Ze i pres velmi kratky pobyt v lagru si Mucha na vlastni kiizi
okusil neblahé disledky véznéni. Poznal drsnost a beznad€jnost muklova Zivota za ostnatymi
draty, avSak z n€jakého diivodu se tyto okolnosti rozhodl literarn€ neuchopovat, respektive je
nezdiirazilovat. Svym zplUsobem se tady nabizi jistd souvislost a blizkost s literarnim
uchopenim tébora ve Stranského povidkovém cyklu Stésti, ve kterém jsou taktéz hriizy lagru
skryty jakoby za scénou, kde taborové realie slouzi spiSe jako nutné kulisy pro rozehrani

pomerné pozitivné vypointovanych piibéhti. Avsak u Muchy chybi kromé obrazli bezpravi a
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stradani 1 jiné sty¢né body vérné dokreslujici taborovy obraz. Za vSechny jmenujme znovu
onu fungujici vézenskou partu, nutnost spoluprice mezi vezni, potiebu cestného a
nesobeckého jednani. Jifi Mucha v jednani svého hrdiny akcentuje spiSe opak — samostatnost,
distanc od ostatnich a individudlni ptistup k realit¢. Do jaké miry je toto literarni vidéni
ovlivnéno samotnym autorovym charakterem, moznou autocenzurou ¢i délkou pobytu v lagru
tézko posoudit, avSak v tomto ohledu je autorovo pojeti znacné odlisné. Nelze vSak v zadném
pripad¢ tuto odlisnost hodnotit jako negativni. Cilem mé prace neni vyzdvihnout urcity obraz
nad jinym a ostatni odsoudit. Na poli literarnim v tomto smyslu neexistuje ,,spravny* a
,hespravny* obraz lagru. Na poli reality urcité 1ze o jediném a pravdivém obrazu diskutovat,
avSak cest, jak toto téma literarné uchopit a predlozit je Ctenafi, je mnoho. Jiti Mucha ve
Studeném slunci jen nabidl ¢tenafi jednu z dalSich moznych alternativ. A jeho dilo patfi
bezpochyby ke stéZejnim dilim ceské prozy vénujici se tematice véznéného clovéka v obdobi

komunistického rezimu.

Nad osobnosti Jittho Muchy ptesto visi mnoho nezodpovézenych otdzek. Zejména
kolem jeho véznéni a predCasného propusténi existuje fada nejasnosti. Jifi Mucha byl
odsouzen na Sest let odnéti svobody. Necely rok stravil ve vazbé, poté dva roky v lagru a
pevné véznici. Propustén byl pred¢asné na amnestii v roce 1954. I pies sviij status byvalého
politického vé€zné se po propusténi na svobodu velmi rychle znovu zapojil do vetejného
zivota a navratil k literarni a scendristické ¢innosti. Jiz v roce svého propusténi se dokonce
ucastnil filmového festivalu v Cannes. Jisté podezieni vyvolava i skute¢nost, ze autor mohl
v kazdé dobé cestovat bez problémil po svété, a to 1 v obdobi, kdy spisovatelé podobn¢
postizeni doslova ,,zivofili“ na okraji spolecnosti.

V roce 1992 se na vetejnosti poprvé objevuje obvinéni, ze Mucha piisobil jako tzv.
double spy, jako dvojity agent. S touto myslenkou piichazi Rostislav Sarvas v ¢lanku, ktery
byl otistén v tydeniku Reflex (Hedvabny kanibal, Reflex ¢. 4/1992). Avsak k dispozici nejsou
7adné jasné dukazy a veskera obvinéni zlistavaji v rovin€ spekulaci. Zajimavy postoj k tomuto

obvinéni zaujal Jiti Stransky. Pfipomenime, Ze oba byli dlouholetymi blizkymi ptateli.

,,Nevim, abych pravdu rekl, ja osobné jsem mél podezieni ne tohoto druhu, ale Ze pracuje na
dvacet stran. (...) Napriklad po sveté si navzdory své povésti, nazorum a minulosti jezdil
V podstaté vzdycky, jak chtel. A vidycky k vyjezdu dostal i povoleni vyvézt néjaky obraz svého
otce Alfonse Muchy. V domé na Hradcanském namésti ¢. 6 mél jakousi svou vlastni planetu,

se vSemi temi mejdany, které se tam odehravaly, a holcickami, které braval i s sebou na cesty.
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To vsechno budilo podezieni. Snad akoradt jednou jsem mu néco v tom smyslu rekl, ale
odpoveédi bylo jen chichichi, chachacha. Je blbé rikat néco o cloveku, ktery je po smrti, ale ja
si myslim, Ze i Geraldina [Muchova druhd manzelka] si o nem myslela to, co ja. On byl ten
typ autora, jehoz novinarska zvédavost byla tak silnd, Ze asi prosté neodolal. “

(Jan Lukes, Srdcervac, s. 71)

At uz je pravda jakakoli, je zfejmé, ze Jiti Mucha byl muz ¢inu, ktery mél vzdy sklon
chovat se nezavisle a svym zpusobem tak ostatni provokovat. Byl schopen pro kvalitni
reportaz udélat témeét vSe, jak ostatné sam piiznava v jednom ze svych rozhovori, ve kterém
odpovida Petru Radostovi na otdzku, jak dokazal byt za valky vzdy v pravy €as na pravém

mist¢, nasledovné:

,, Viceméné dostat se k ‘nécemu’, byt tzv. pri tom, byla véc hlavné vlastni iniciativy, ale také
tak trochu partyzanstina, dost casto i neregulérni. (...) Musel jsem mnohokrat nendpadnym
zpusobem prejit k nelegalnim prostredkiim, abych se dostal tam, kam jsem chtel.

(Jan Lukes, Stalinské spiritualy, s. 44)

Na zavér jesté citujme slova hlavniho hrdiny z knihy Studené slunce, ktera nim mozna

mezi fadky odhaluji vice, nez by si sdm autor pial.

Celé tohle obdobi je pro mne takova trochu hazardni investice. Poznani na viastni kiizi, co od
ctyriactyricatého roku prozil v Evropé kdekdo. Tézko psat o XX. stoleti a neznat kriminal. To
mé do jisté miry s mym osudem smiruje.

(Studené slunce, s. 54)

Neni cilem této prace rozhodnout, na ¢i strané je pravda. AvSak povazuji za dalezité
tuto skute¢nost neutajit. I pres svlij bohémsky zplisob Zivota a nejasnosti kolem vlastni osoby
patii Jiti Mucha k vyznamnym ¢eskym spisovateliim druhé poloviny dvacatého stoleti. Cenna

je zejména jeho publicistickd, novinaiska a scenaristicka ¢innost.
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3.3 Karel Pecka

3.3.1 Zivot a dilo

K nejvyraznéj$im autoriim ¢eské vézenské prozy zachycujici poméry v komunistickych
lagrech 50. let patfi bezesporu Karel Pecka. Narodil se 6. prosince roku 1928 nedaleko
Komérna. Od poloviny 30. let Zil u svych prarodi¢a v Ceskych Budgjovicich, kde vychodil
obecnou skolu a v roce 1948 absolvoval obchodni akademii. Po maturité nebyl z politickych
divodu ptijat na vysokou Skolu a zacal pracovat jako ufednik v Tesle Praha. V roce 1949
dochazi v Peckové Zivoté k osudovému zvratu. Je zatCen za Ucast na vydavani ilegalniho
Casopisu a pokus o piechod statnich hranic, nasledné obvinén z velezrady a odsouzen na 11
let do vézeni. Postupné projde Pecka nékolika trestnimi tdbory na Kladensku a Jachymovsku.
Od roku 1956 pobyva v tabote Bytiz u Piibrami. Propustén je v prosinci 1959, pét mésict pied
vyprSenim trestu. Nastupuje na vojenskou sluzbu a poté se zivi nejprve jako jevistni technik
Narodniho divadla, pozdé&ji jako Cerpaf. Literatufe se soustavnéji vénuje od poloviny 60. let.
Byl jednim z prvnich signataiti Charty 77, v roce 1992 se stal ¢lenem Rady Obce spisovatelil.
Zemiel 13. biezna roku 1997.

Pocatky Peckovy literarni tvorby nalezneme jiz v dob¢, kdy navstévoval stfedni Skolu. V
tomto obdobi psal zejména poezii. V literarni tvorbé pokracoval i po svém zatCeni ve vézeni.
VétSina jeho textd z této doby se vSak nedochovala. Oficialné vstupuje Karel Pecka do
literatury v poloviné 60. let. Jiz v samych zacatcich své tvorby se vénuje zejména tématu
véznéného Clovéka a jeho boji o preziti v mezni situaci. V prabéhu 60. let tak vychazeji
romany a povidkové soubory, ve kterych autor Cerpa ze svych vlastnich vézeniskych
zkuSenosti. Mezi nejvyznamnéjsi patti povidkovy soubor Na co umiraji muzi (1968), romany
Horecka (1967), zachycujici osud vézné prchajiciho z pracovniho tabora, a Veliky slunovrat
(1968), ve kterém autor popisuje piibéh vézné jiz propusténého. Propusténi vSak neni
pojiméno jako vyhra, ale spiSe jako pokradovani vézenského pekla. Hrdina romanu stale trpi
pocitem vyfazenosti a neni schopen se zaclenit do spolec¢nosti a za¢it novy Zivot na svobodé¢.
V roce 1980 vychazi Peckovo vrcholné dilo Motdaky nezvestnému.

Od roku 1965 publikoval Karel Pecka napiiklad v periodikach Host do domu, Plamen,
Nové knihy, Tvat, Lidové noviny, SeSity a Mlada fronta. Taktéz vytvotil nékolik filmovych a

televiznich scénaiu.
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3.3.2 Na co umiraji muzi
Povidkovy soubor Na co umiraji muzi vysel poprvé vroce 1968 v nakladatelstvi

Mlada fronta. Kniha obsahuje devét povidek, které autor napsal v letech 1957 az 1959 béhem
svého pobytu v trestnim tabofe Bytiz u Piibrami. Az na zavére¢nou povidku Konfrontace,
ktera byla autorovi zabavena a kterou pozd¢ji rekonstruoval, jsou vsechny zachovany
V puvodni podobé.

Je zajimavé, Zze Pecka mél povidky ptipravené k vydani jiz kratce po svém propusténi
valky. Na tuto podminku autor samoziejme nepftistoupil a povidkovy soubor byl proto poprvé
vydan az na konci Sedesatych let. Dilo se vSak nesetkalo s vyraznéjSim ohlasem a nepravem
zapadlo v bouflivych udalostech roku 1968. K reedici povidek doslo v roce 1992. V této praci
vychazim z prvniho vydani.

Soubor se sklada z povidek Uték, Nejenom chlebem, Jistota, Ruce, Pokoj lidem dobré

vitle, Lehké chmyri pampelisky, Jeden obycejny den, Mésicni svétlo a Konfrontace.

3.3.2.1 Obsah povidek
Uvodni povidka nese nazev Uték. A&koli je hlavnim tématem povidky pokus o Gtk

jednoho z hlavnich hrdind, jde v ni o mnohem vic nez jen o popis konkrétniho aktu utéku a o
konkrétniho prchajiciho vézné. Povidka seznamuje cCtenate s prostfedim, do kterého jsou
situovany dal$i ptibehy, poodhaluje jednotlivé taborové vztahy, ukazuje bezvychodnost a
beznadéjnost Zivota za zdmi lagru. V povidce je sice nazna¢ena mozna cesta ven z tohoto
pekla, avSak tato cesta se posléze ukaze jako slepa a jen zavadejici véznéného Clovéka do
dalsi pasti.

V tvodu povidky jsme vtaZeni do jiz probihajiciho rozhovoru mezi dvéma vézni.
Jedné se o mladsiho Jifiho, ktery planuje uték, a o Bogana, kterému se Jifiho napad jevi jako
Sileny a ktery mu jej rozmlouva. Jifi je vSak jiz pevné odhodlany k utéku. Bogan tedy
rezignuje a snazi se o planovaném utéku nepiemyslet, avSak brzy mu dojde, ze je od této
chvile svym zplisobem na Utéku svého kamarada zainteresovan a Ze jiZz neni cesta zpatky.
Pokud bude Jifi pfi uté€ku zastielen, bude si vycitat, Ze tomu mohl zabranit, jestlize se Jifimu
utek podafi, bude to pravé Bogan, na kterém se bachafi prvni vybiji. Pfepadne ho strach
z vyslechti a korekce, snazi se nalézt feSeni celé situace. Nakonec se rozhodne, ze itéku branit

nebude.
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Jifi pti navratu ze Sachty zvladne prvni fazi ut€ku. Neni vSak jisté, zda se mu uték
a nasledné tvrdé potrestan, ze jej tedy ¢ekd navrat do jeSté vétsi beznad€je. Zaroven se i
Bogan ocitd v pomysiné pasti. Pravdépodobné¢ neunikne vyslechtim, korekci, avSak pfijima
tento sviij nelehky osud stateéné, jiz zbaven strachu. Moraln¢ vyhral, nebot kamarada
nezradil.

V povidce je nastolena otazka odpovédnosti Clovéka za osudy druhych, otazka
perspektivy zivota v lagru a zivota po utéku. Hrdinové fesi, co je a co neni zoufal¢, co je a co

neni zbabé¢lé. Dochazi ke konfrontaci dvou odlisnych pohledd, ke stfetu dvou generaci.

., Poslechni, Jiri, co se mi nejvic hnusi, je zoufalstvi, “ rekl Bogan.

., Muzes tomu vikat, jak chces, Bogane. Ty tomu rikas zoufalstvi, ja realismus. Ty se tady pét
let rves o holou existenci. Den co den o kus chleba, o par procent, o lehci praci a ja nevim o¢
jeste, jen abys to prezil. Jak dlouho to chces jeste vydrzet?

., Tak dlouho, jak to bude treba. “

,,Budou to roky. Dlouhy a nekonecny. Mozna tolik, Ze si to ani nechceme pripustit. Dejme
tomu, Ze to vydrzis. Ale co potom? Co cekas potom?

Bogan sevrel rty. ,,Nic necekam. Preziju tohle a pak, kdyz to bude treba, preziju to dalsi. Ja
prosté tu vsivou dobu celou preziju, dokud se nebude moct néjak slusné zit.

3

1o je hrozny,* rekl Jiri. ,, To je hrozné zoufaly. Tomu ja vikam zoufalstvi. NeZ takovou
perspektivu, tak radéji tu mou. V tom mam vic nadeje.

, Zatim mas jen jednu nadéji, Ze té nezastreli. To je moc mizernd nadeje a moc mala. Kdyz
nezijes, nemas uz zZadnou nadeji. *

., Kaslu na takovej zivot, nestoji za to. A mam nadéji, ze se mi to podari. Mam nadéji na utek.

(Na co umiraji muzi, s. 12)

Jedné se o povidku Givodni. Jsme vtazeni do nezndmého prostfedi, nezndme pravidla
chodu tabora, nezname postavy. Jsme vSak bez varovani svédky velmi dramatického déni. Ve
chvili zdénlivého nicnedélani, ve chvili ¢ekani na nastup na pracovni sménu, se rozhoduje o
osudu dvou vézii.

Bogan je kamaradovym rozhodnutim postaven nedobrovolné pied zasadni rozhodnuti.
Ptibéh je v podstaté sondou do jeho duse. Prchajici Jifi je jen postavou v pozadi, neni ani tak
dilezité kdo, kdy a pro¢ utikd, ale jaké nasledky bude mit pfipadny Uték pro ostatni, jak

zareaguje na planovany uték druhy vézen a jak mu to zméni Zivot. Bogan je jen zdanlivé
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pasivni postavou. Ma moznost jednat, ma moznost se rozhodnout, i kdyz obé& varianty
znamenaji svym zpisobem past. Bud’ zradi kamarada a tim moralné selze, nebo si zachova
moraln¢ Cisty Stit a bude bojovat s nasledky budoucich sankei.

Karel Pecka jiz v tvodni povidce upozoriuje na jistou provazanost osudu véznéného
jednotlivce s osudy a zivoty ostatnich véznu. I nasledujici povidka Nejenom chlebem na tuto
skuteCnost poukazuje. Tentokrat se vSak jednd o propojeni osudii vézil s ptizni ¢i nepfizni
civilnich spolupracovniki ze Sachty. Povidka vypravi o neuspésném boji za duSevni
vézenskou potravu, v tomto konkrétnim piipad€ za ziskdni Nezvalovy knihy Edison. Opét
vstupujeme do d¢je ptimo uprostied dialogu dvou mukld. Postupné se dovidame, ze jeden
z vézni ziskal za napracované vozy rudy od svého kolegy hornika knihu poezie. Planuji
zpusob, kterym ji bude mozné pronést do tabora. Knihu se nakonec ptes kontrolu nepodati
pienést a vSe kon¢i marné. Odsouzeni ztratili vzacny poklad, ktery byl vykoupen hodinami
tvrdé prace, ztratili spoustu sily a nadéji. Navic za napracované vozy bylo obvykle mozné
ziskat od civilnich kolegt chléb. Takto nemaji hrdinové piibéhu ani chléb, ani knihu, a tak
neni utiSen hlad fyzicky ani duSevni. Vézni obétovali ziskdni knihy vSe a nakonec ji
nepienesli do lagru, navic opét je ziejmé, ze budou za sviij nelegalni ¢in potrestani. Povidka
kon¢i obrovskym zklamanim obou aktérti. Na obzoru je trest a navic neutésitelny hlad. Autor
neuvadi, jaky trest vézné ¢ekd, nebot’ to vlastné ani neni podstatné. Ten nejveétsi trest uz totiz
hrdinové prozivaji.

Povidka opét poodhaluje stinné stranky vézenského Zivota. Vézni byli ochotni pro
knihu podstoupit obrovsky hlad, obétovat fyzické 1 psychické sily, riskovat. VSe v§ak marn¢.
Ptesto povidka nevyzniva zcela beznadéjn€. Autor V ni zobrazuje mukly jako bytosti odvazné,
inteligentni, citlivé a touzici 1 za zdmi lagru po krase a poznani.

K tématu Gte€ku z lagru se autor vraci v povidce Jistota. Dé&j se odehrava v Sachté.
Hlavnimi hrdiny jsou tfi muklové, ktefi se snazi v dobé své no¢ni smény uprchnout. Maji
pfesny plan. Zastihujeme je tésné pied cilem, kdy jim zbyva ptekonat posledni Sachetni
komin a zlikvidovat pomoci vybuSniny posledni miize. Z chovani vézni je citit nervozita a
strach. Nejméné odvahy a rdznosti projevuje Mila, kterého piivedl nejstar$i z prchajicich
Dédek. Naopak Radek se snazi situaci zklidiiovat. Zarovenn vnasi do celé vypjaté situace
urcitou détskou naivitu a o¢ekavani radostného konce. Patrné je to zejména ve chvili, kdy se
hrdinové ocitaji témét pied cilem. Radek je okouzlen atmosférou celé situace, Dédek vSak

jeho nadseni odmita jako néco nepatiicného, nevitaného a snazi se jednat pragmaticky.

40



Také Radek prudce dychal: ,,Jsme tady, Dédku. Vidis ty hvezdy? Mrkaji na nds, vidis?
Dédek pohlédl vzhiiru. V pravidelnych Cctvercich prekrizenych kolejnic blikalo nekolik
trpytivych bodit na klenbé piilnocniho nebe.

,Seru ti na hvezdy, “ zavrcel a shodil chlebnik z ramene. ,,Jak se dostaneme K tomu rostu?
Posledni zebrik chybi. “

(Na co umiraji muzi, s. 30)

Jiz z této ukazky je patrné, ze v Peckovych povidkach neni misto pro zbyte¢ny
sentiment a emoce. Piibéhy jsou vypravény s neskryvanou vécnosti a drsnosti. Autor
pfedstavuje lagr jako prostor, ve kterém neni Cas ani pfilezitost proZit si déletrvajici pocit
relativniho Stésti. Radkovo nadSeni totiz nezmrazi Dédek, ale neCekané vyusténi situace.

Konec¢na euforie nenastava, misto ni se ozyvaji hlasy hlidky a stfelba samopalt. V tu
chvili je jasné, ze nékdo musel prchajici mukly zradit. A co je nejhorsi, musel to byt n¢kdo
z nich. Autor nechava nahlédnout do mysli Dédka a posléze Radka. Oba fesi otazku viny a
neviny. Radek ma vycitky svédomi, Zze o planovaném utéku hovoftil jesté s nékolika jinymi
vézni, Dédek je naopak velmi ptekvapen, v situaci se neorientuje a snazi se racionalné odhalit
vinika.

Postupné slézaji jeden po druhém zpét s umyslem vzdat se. Jediny Dédek se jesté
vyburcuje k ur¢ité formé odporu a shodi na hlidku kameni, avsak jedna se jen o symbolickou
vzpouru, o predem prohrany boj. Prvni slézd Mila a k vSeobecnému piekvapeni neni
zastielen. Radek ma z toho détinskou radost a citi tlevu, Dédek vsak citi zradu. Opravnéné. V
okamziku, kdy sestupuje Radek z posledniho Zebtiku, spatiuje za skupinkou hlidky Milu, jak
v klidu s ostatnimi pokufuje cigaretu. V tu chvili ma Radek bohuzel onu jistotu. Ten, kdo
zradil, je Mila. Jeden z nich. Ve stejnou chvili zazni 1 stielba ze samopalu a Radek umira.

V povidce Jistota se poprvé objevuje motiv smrti. Na velmi malém prostoru rozehrava
autor velmi napinavy piibéh. Povidka je vyrazné vypointovana, az mrazi. Vedle moralni
slabosti jednotlivce je zde vyzdviZena i obrovsk4 moralni sila, princip kamaradstvi a otazka
cti.

Motiv smrti za zdmi tabora se objevuje i v povidce Pokoj lidem dobré viile. D&j se
odehrava na Stédry den. Autor nis opét zavadi do prostiedi Sachty, kde vedle sebe
nedobrovolné pracuji politicky odsouzeny vézen Masek a krimindlni vézeii Ruda. Mezi
obéma vznikd konflikt. Masek, ktery méd doma nemocnou Zenu a Zivi n€kolik déti, chce i na

Stédry den pracovat. Ruda si naopak preje mit o svatcich klid. Opét jsme svédky uréité
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nedobrovolné provazanosti mezi vézni. Ruda sice odmitd nastoupit na pracovni sménu, ale
zaroven vi, ze v tom nemtize part’dka nechat, a tak jde i pfes svou nechut’ s MaSkem férat.

Béhem farani vSak dojde k obrovskému zavalu, ktery oba hrdiny uvézni. V horsi a
V podstaté beznadéjné situaci se ocitd MaSek. Ruda si je toho védom, neda to vSak na sobé
znat a pres veSkeré drivejsi antipatie vici spoluvézni, se snazi Maskovi pomoci. Zatimco
¢ekaji na zachranu, vypravi Masek o svém zivoté, o divodu svého véznéni, vzpomind na
diive stravené Vanoce. Mezi obéma odsouzenymi dochazi k velmi intimnimu, otevienému
rozhovoru. Jakoby veskeré rozdily a svary mezi nimi nikdy neexistovaly. Jen tak vedle sebe
spo¢inuli. Muz vedle muze, ¢lovék vedle Clovéka. Ruda po vSech téch piedeslych sporech
bere v tu chvili Maska na milost, nachazi k nému cestu. Avsak dialog mezi vézni je piehlusen
dalsi mocnou lavinou. Masek v Sachté zahyne. Ruda je s tézkymi zranénimi zachranén, avsak
nesdili radost svych spoluvéznénych kamaradi, nebot’ citi litost, smutek ze ztraty.

Povidka rozehrava opét velmi vyhrocenou mezni situaci. Stejné jako v predchozi
povidce Jistota, bojuji i zde hrdinové o sviij zivot. Navraci se motiv smrti. Pfibéh ukazuje, ze
nikdo a nic neni ¢ernobilé, ze i zcela protikladné charaktery, temperamenty a ndzory k sobé

mohou najit cestu, nebot’ jak fika Ruda v jednom ze svych vnitinich monologt.

Lideé a véci kolem vypadaji jinak, kdyz se na né ¢lovéek diva ze svého kruhu. A jinak zacnou
vypadat, kdyz se na né podiva z kruhu toho druhého.

(Na co umiraji muzi, s. 50)

Znovu jsme svédky toho, Ze v tabofe muze dochazet k oboustrannym proménam
mezilidskych vztahil. Nejen tato povidka poodhaluje jejich dynami¢nost.

O proméné vztahli mezi vézni v tabote, ale 1 o proméné ¢loveka jako takového vypravi
také povidka Ruce. Hlavnim tématem ptibéhu je necekany transport jednoho z mukli do
pevné véznice. Ptichazi se rozloucit s ostatnimi kamarady. Je pln obav z budoucnosti, netusi,
co jej cekd a jaky je diivod jeho ndhlého presunu. Jeho kamarad, ktery na rozdil od louciciho
se vézné Cestmira, neni nikde v povidce pojmenovan, viak o pravém diivodu transportu vi.
Cestmir je vazn& nemocen, ¢eka jej operace a vyhlidky na uzdraveni jsou minimalni. To viak
samoziejm¢& kamaradovi neprozradi. UdrZuje jej v nadéji. Presto se nejednd o louceni nijak
zvlast’ vielé a upiimné.

Cestmir se pFichazi rozlou¢it zrovna ve chvili, kdy jeho kamarad proziva opojeni ze

svych cCerstvé umytych rukou. Prozivad radost a citi obraznou a znovunabytou ochranu.
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Cistota, mydlo a ru¢nik se stivaji pro tohoto vézné §titem, umoziuji mu piezit uprostied
vézenského davu. Vi o nevylécitelné nemoci kamarada, uvédomuje si, ze se pravdépodobné
vidi spolu naposledy, pfesto neni schopen projevit néjaky hlubsi cit, ndklonnost. Je k celé
situaci lhostejny, ztraci fe€ a ztraci se jakoby cely. Jediné, nac je schopen doopravdy myslet,
je Cistota rukou. Je rozladén, nebot’ si je védom, Ze si ruce bude muset opét znovu umyt, Ze po

potfeseni pravici bude muset opét obnovit sviij pomyslny ochranny film.

Cesta se zastavil. Krdtce na sebe pohlédli. Pak Cesta napidhl ruku.

., Tak nic, “ rekl. A pak dodal: ,,Zlom vaz. “

,,Cesto, bud’ zdrav,” rekl. Rekl to vtu chvili tak, jak to mélo byt Feceno. Tak, jak si
zasluhovala vsechna léta, co byli spolu. Ale jak mu tiskl dlan, vzpomnél si na Belzovu potici
se ruku, a kdyz pohlédl dolii, spatril za nehtem Cestova palce obroucek necistoty. Byl to on,
kdo prvy povolil ve stisku.

Pak hledél za Cestmirem, jak odchdzi, a myslil si: Skoda, Ze jede pry¢, Skoda ho, ale uz to
nebylo ono a on védél, ze IzZe. ProtozZe v podstaté mu to bylo lhostejné. Protoze v podstaté mu
bylo vse lhostejné, kromé strachu ze Spinavych rukou.

(Na co umiraji muzi, s. 41)

Piibéh konéi tim, Ze se Cestmir nékolik minut po tomto rozloudeni jesté na chvilinku
vrati. Varuje kamarada, aby v budoucnosti ndhodou neuvétil tomu, Ze podepsal piiznani.
Nabada ho, aby se nenechal vydirat a vytrval. Jesté jednou mu na rozloucenou potiese pravici
a odchazi. Bezejmenny hrdina jen na okamzik souciti s jeho osudem, je otiesen Cestmirovou
nevédomosti budouciho osudu, v zapéti jej vSak z tohoto chvilkového citového vzplanuti opét
probere védomi necisté pravice, védomi povinné nové ocisty.

Povidka vykresluje citovou prazdnotu a lhostejnost jednoho z véziii. Nepochybné je
zdecimovan nekolikaletym véznénim. Je jiz otupély, apaticky viici svému okoli, neni schopen
najit cestu zp&t mezi ostatni. Je jeden z davu a zaroven stojici pomysln€ zcela stranou. Je
vyfazen, neschopen jiz normalni komunikace se spoluvézni, neschopen porozumét sob¢ ani
ostatnim. Pravdépodobné pravé proto autor tohoto hrdinu nepojmenovava. Jakoby jiz
neexistoval nebo jména nebyl hoden.

V povidce Lehké chmyri pampelisky nahlizZime do svéta prominentniho vézné.
Hlavnim hrdinou je vytvarnik Richard, ktery za zdmi lagru maluje na objednavku obrazy pro
ty, ktefi stoji na druhé stran¢. Piibéh popisuje setkani Richarda s jeho kolegou ze studii,

politickym vézném Petrem.
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Na obou aktérech je patrnd nejprve upfimna radost ze shledani. Richard ukazuje
kamaradovi rozpracovany obraz, ktery maluje tajné. Vzpominaji na spole¢né stravena léta,
diskutuji o uméni. Pozdé&ji se vsak do jejich usmévii vkrada napéti. Richard nabizi Petrovi
vyhody, které plynou z postaveni prominentniho vézn¢, nabizi mu nezistn¢ ptimluvu u vedeni
tabora a moznost ziskani prace v tdborovém ateliéru. Petr vSak nabidku striktn¢ odmita.
Odivodiuje své rozhodnuti tim, Ze by na praci nestacil, Ze jiz nema dostatecné rozvinutou
fantazii, ze jiz dlouho nic nemaloval a ze by to nesvedl. Mezi fadky vSak lze vycist, ze
nepfiznal vSechny diivody. Ne ze by hrdina nezvladl po letech znovu roli malife, ale nezvladl
by roli privilegovaného vézn¢. Nesnesl by pomysleni, ze jeho kamaradi faraji v dole, tézce
fyzicky pracuji a on stoji u platna a popiji kavu.

Postupné dochéazi k uritému prozieni obou hrdin. Richard si uvédomi, jak je
ostatnim vézitim navzdy odcizen, jak nendvratné ztratil kamarada tim, ze se ptiklonil k druhé
stran€. Petr si uvédomuje vlastni proménu, a to nejen ve vztahu k byvalému kamaradovi, ale i
K uméni, k zivotu. Uvédomuje si, ze dalSiho setkani s Richardem by v tabote nebyl schopen.
Citi se byt zlomeny tdborovym Zivotem, korekcemi a neustalym strachem.

Ve srovnani s ostatnimi texty souboru se nejedna o povidku zvlast dramatickou.
Setkani véznii probihd v dob¢ jejich volna, nehrozi jim zadné tresty ani povinnosti. Piesto je
zde patrné napéti a vaznost celé situace. Jde o setkani dvou lidi, ktefi byli mimo zdi tabora
kamarady, byli oba na stejné startovaci ¢are se stejnymi podminkami. Po letech se setkavaji,
avSak je zfejmé, Ze se jejich cesty rozbihaji. Piibéh znovu poukazuje na to, co udélaji
s ¢lovékem roky stravené v lagru, jak mohou zmeénit lidské charaktery a proménit mezilidské
vztahy.

Povidka, kterda nese nazev Jeden obycejny den, nas poprvé zavadi do prostiedi
korekce. Vypravi ptibéh vézné Arnosta, kterému je na ctyfiadvacet hodin pferusen trestny
pobyt v korekci, nebot’ nasledujici den jej ¢eka planovana navstéva. Osvobozeny vézen
nejprve proziva velkou radost a skoro az euforii ze znovunabyté ,svobody“. Raduje se
z kazdé minuty tadborového Zivota. Nejradéji by zastavil Cas. V porovnani s nekonecnymi
hodinami strdvenymi v prostiedi korekce se ArnoStovi jevi vSedni tdborovy zivot jako néco
pozitivniho a az vzacného. Vnima lagr jinyma ocima, jako néco nového nebo jako néco, co
kdysi davno ztratil a co ted’ rad znovu naléza. Vnima celou situaci jako dar. Nemusi cely den
na sménu, na brigadu, miZe jen tak odpocivat a t&Sit se na zitfej$i shledani se svymi
ptibuznymi.

Avsak 1 Arnostv dar je pomijivy a jeho vysok4 hodnota jen zdanliva, nebot’ touzebné

ocekavana navstéva nakonec nedorazi. Arnost zklaman opousti kamarady a vSedni taborovy
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rej a odchazi zpét do korekce. Prozivd nejprve obrovskou litost z promarnéného dne,
zklamani z marného téSeni. Po chvili se v§ak vzchopi a nakonec odchazi zpét do korekce beze
strachu a roztrpceni, odhodlan bojovat dal.

Autor opét na malém prostoru ukazuje, jak je vSe za ostnatym dratem relativni.
V porovnani s pobytem v korekci se vézni mohou podminky v tabofe jevit jako snesitelné, ne-
li dokonce dobré. Zaroven je zde vyborné vykreslena ona proména pohledii na jednu a tutéz
skutecnost. Po propusténi z Korekce je tdbor nahlizen jako misto relativni pohody, jako
znovunalezené utocisté, ve kterém se vézen citi relativné bezpecné a ,,doma“. Po
neuskutecnélé navstéveé a promarnéném dni vSak dochazi k deziluzi, k vysttizlivéni. Tabor je
opét vézenim, pasti, ze které neni Gniku.

Povidka Jeden obycejny den se stala piredlohou pro ¢ast filmového triptychu Navstévy
z roku 1969. Karel Pecka se podilel na scénati jedné ze tfi zfilmovanych povidek, ktera nesla
nazev Hippokratova prisaha. Zajimavé je, ze cela povidka byla natacena tzv. ich-kamerou.
Jednéd se o metodu, pfi které je film sniman subjektivné. Zabéry kamery jsou zcela totoZné
s pohledy hlavniho hrdiny. Pouze v pfipad€ hrdinovych snli a ptedstav bylo od této metody
upusténo. Hippokratovu prisahu reziroval Otakar Fuka. Snimek vSak nebyl schvélen a v roce
1974 nenavratné zlikvidovan.

Prostfedi korekce se objevuje 1 v piedposledni povidce nazvané Meésicni svétlo.
Tentokrat nam autor dava skute¢né nahlédnout do temného svéta trestni cely. Hlavni hrdina
zde zaziva obrovsky hlad, zimu, trpi nedostatkem denniho svétla a celkovou izolaci. Konflikt
je umocnén tim, ze se vézen rozhodne na protest proti neptfiméfenym sankcim drzet hladovku.
Situace je vyhrocena natolik, Ze mukla piijde osobn¢ vyzvat k preruseni hladovky kromé
bachaie i sam velitel tdbora. Vézen vsak z principu nabizenou pomoc odmita, v hladovce i
ptes obrovské fyzické a psychické vycerpani setrvava. Ve chvili, kdy se dostava na pomysiné
dno, mu ptijdou na pomoc jeho kamaradi spoluvézni. Podaii se jim propasovat do korekce
jidlo. Vézen pfijima neocekavanou pomoc s velkym dojetim. Je zachranén pied fyzickym
kolapsem. Avsak velmi brzy se citi byt porazenym. Ackoli je podpofen solidaritou a odvahou
ostatnich spoluvézit, ve vlastnich o¢ich pomysIné prohral, protoZe porusil hladovku. Velka
unava vSak nakonec piehlusi veSkeré jeho myslenky o udajném moralnim a lidském selhani.
Vézen po nékolika témét bezesnych nocich usina tvrdym spankem.

Povidkovy soubor Na co umiraji muzi uzavira povidka Konfrontace, ktera se od
ostatnich odliSuje v mnoha smérech. Jako jedina vznikala dodate¢né po propusténi Karla

Pecky na svobodu, nebot’ plivodni verze byla autorovi v lagru zabavena. Je svym rozsahem

v
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mnozstvi hrdind, veét$i mnozstvi i propracovanost dialogii, rozsahlejSi popisy prostedi i
postav. Konfrontace je také jako jedina uvedena citatem a na rozdil od ostatnich textd souboru
je Clenéna do casti.

Jednd se o prozu zaveéreCnou. Ackoli se stejné jako ostatni odehravd za zdmi
obehnanymi ostnatym dratem, v misté, kde stale vladne beznadégj, jsme svédky v jistém slova
smyslu happyendu, nebot jeden z hrdinti je v zdvéru ptibéhu propustén na svobodu. V tvodni
povidce souboru tedy sledujeme pokus o uték na svobodu, v textu zavéreéném pak splnéni
tohoto snu.

Hlavnimi protagonisty pfibéhu jsou tfi vézni — Filip, Bedfich a lagr opoustéjici
Pfemysl. Piemyslovi rodi¢e zazadaji o znovuotevieni ptipadu. Pfemysl pozméni vypoveéd'.
Sanci na propusténi méa jen v piipads, Ze oba jeho kamaradi své vypovédi také pozméni a
vezmou veskerou vinu na sebe, a tudiz budou pied vySetfovaci komisi lhat.

Neékolik dnti pfed procesem se nedopatfenim sejdou vSichni tfi ve spoleéné mistnosti
transportky, takze maji dostatek Casu vSe probrat a domluvit se na dal§im spolecném postupu
a veSkerych detailech. Filip je pevné rozhodnut kamarddovi pomoci. Poklada to za jakousi
mravni povinnost. Zaroven trpi vycitkami, Ze jiz tenkrat mohl zalhat a alespont Piemyslav
trest tim snizit. Bedfich vSak do posledni chvile vaha. Nechce pfed soudem lhat, navic plné
Pfemyslovi nedivéiuje. Zpétné jej stale podeziiva, ze je vinen jejich odhalenim. Bediich stoji
pied zavaznym rozhodnutim. Nechce poSpinit sam sebe, nechce lhat a zaroven nechce
spoluvézni pomahat.

Oba vézni nakonec své vypovedi ve prospéch Premysla zméni. Bediich si u n€j navic
vyzada pomoc 1 pii pokusu o znovuotevieni svého piipadu. Filip o tom také chvili uvazuje,
ale nakonec nepodlehne pokuseni. Rozhodne se dél snaset nespravedlivy a nelidsky trest bez
jakékoli berlicky. Odmita se sklonit pied svymi tryzniteli.

Ptibéh konci jen zddnlivym happyendem. Mezi tadky lze vycist nadale trvajici
hotkost, beznad€j a nesvobodu. Jeden mukl sice opousti brany né&kolikaletého vézeni, ale
tisice dalSich nadale ponesou sviij kiiz. Jsme svédky individualniho a pomijivého Stésti.
Avsak polozme si otazku, jaky osud ¢eké propousténého vézné na svobod&? A jakou cenou je

tato svoboda vykoupena?

3.3.2.2 Misto a ¢as
D¢j vétSiny povidek se odehrava v casovém horizontu nékolika malo hodin. V povidce

Jeden obycejny den se tento ¢asovy interval prodluzuje na jeden cely den, v ptipad¢ povidky
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Konfrontace na dni né€kolik. V knize jsou zastoupena vSechna ro¢ni obdobi, avsak povidky
nejsou z tohoto uhlu pohledu tazeny chronologicky. Napiiklad po povidce Ruce, jejiz d&j se
odehrava v letnim podveceru, nasleduje povidka Pokoj lidem dobré viile, ktera se odehrava
v zimé a je jako jedina z celku piesné Easové uréena, a to Stédrym dnem.

Kromé roc¢nich obdobi se v povidkach nepravideln¢ stfidaji i jednotlivé denni faze.
Muzeme vsak tici, ze Zadna z nich neni v souboru preferovana. Ptibéhy jsou rozehravany jak
ve veCernich nebo noc¢nich hodinach, tak i naptiklad v pravé poledne ¢i odpolednich
hodinach. Konkrétni ¢asové uréeni nehraje v piibézich vyraznéjsi roli. Neni ani tak podstatné,
KDY se co odehrava, ale spise CO se odehrava, PROC a s jakymi DUSLEDKY.

S otazkou Casu uzce souvisi i otdzka dé&jisté. A tak si jesté polozme otdzku, KDE se
odehravaji jednotlivé ptibéhy ze souboru Na co umiraji muzi? VsSechny povidky jsou
pravdépodobné, ze skuteCnym piedobrazem literarniho obrazu lagru byl tdbor Bytiz na
Piibramsku, kolébka, ve které texty ze souboru Na co umiraji muzi spatfily poprvé svétlo
svéta.

Autor nés v ptibézich zavadi jednak do prostiedi dolu, kde hrdinové plni piisné
kazdodenni pracovni normy, jednak do ,,zazemi tabora®“, tedy do mist, kde vézni travi sviij
vzacny volny c¢as. Nékolikrat se vSak v prozach piesuneme 1 mimo kazdodenni taborova
v samotném zavéru dokonce 1 pied vySetfovaci komisi v soudni sini. V zadné z povidek vSak
autor nevénuje popistim prostiedi pfili§ velkou pozornost. Ta je soustfedéna na jednani
samotnych hrdinti, ktefi se tvaii v tvai mezni situaci snazi piekonat sebe sama, nezradit
kamarady ani svad moralni pfesvédceni.

Prostiedi tvofi pomyslné bezvyznamné kulisy jen zdanlivé. Ackoli neni jeho popisu

W ew

Ovliviiuji jednani hrdint, usnadiuji nebo zneptijemiiuji jim vytouzenou cestu na svobodu.

3.3.2.3 Hrdinové
V povidkach vystupuje velmi malo postav. Hlavnimi hrdiny jsou vétSinou politicti

vézni, ktefi maji za sebou jiz nckolik let véznéni. O pfi¢indch jejich zateni a o jejich
V podstaté nic. Autor vSak nevénuje piili§ prostoru ani popisu jejich vzhledu. Pokud se né&jaky

hrdiniiv popis objevuje, tak jen velmi strucny, blize necharakterizujici.
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Jiri se otocil k Boganovi plnym oblicejem. Na bradé mu vyrazely rvidké svetle, nekolik dni
neholené vousy, spise jen chmyri na velmi mladych oblicejich.

(Na co umiraji muzi, s. 8)

,,Ja jsem Vavruska, “ predstavil se otyly padesatnik s brylemi. Mél uhybavé oci, syrovou plet
a ruce se mu trasly dychtivosti.

(Na co umiraji muzi, s. 99)

Vystupujici postavy jsou piedstavovany piedevSim pomoci nepiimé charakteristiky.
Sledujeme jejich reakce na vypjaté situace, jejich chovani, jsme svédky jejich bouflivych
vymén ndzort. Obcas nds necha autor pomoci vnitfnich monologt nahlédnout 1 do hrdinovy
mysli.

Kromé fadovych politickych véznt v souboru vystupuje i jedna postava vézné
odsouzeného z nepolitického divodu. Jednd se o Rudu z povidky Pokoj lidem dobré viile.
Casto se uvadi, Ze mezi vézni politickymi a kriminalnimi panovaly vypjaté vztahy. V podstaté
se jednalo o téméi oddélené jednotky, mezi kterymi jen zfidkakdy dochazelo k jakékoli
spolupraci. Autor vSak konflikt mezi obéma vézni ptili§ nevyhrocuje a dava jim Sanci najit
Kk sob& cestu a spolupracovat. Vézni kriminalni v Peckové pojeti rozhodné nepiedstavuji pro
vézné odsouzené z politickych ditvodii néjaké vaznejsi ohrozeni. Naopak se zde ukazuje, ze
ve vyhrocené situaci je mozné s nimi spolupracovat, ze i pfes rozvinutou vézeniskou hierarchii
muze nastat situace, kdy piiCina véznéni, ale mozna i spoleCenské a politické postaveni
nehraji zddnou vyznamnéjsi roli. Tvari v tvai nebezpeci smrti jsou oba obnaZeni, bezbranni,
se stejnymi pocity strachu a se stejnou touhou zit.

Na vézenskou hierarchii je poukdzano také v povidce Lehké chmyrii pampelisky.
Tentokrat jde o hierarchii v rdmci politickych vézill, o post vézné privilegovaného, ktery na
jednu stranu sice vyuziva vyhod svého postaveni a jehoz zivot za miizemi se tedy miize jevit
jako relativné jednodussi. AvSak ona privilegovanost stavi vézné do nendvratné izolace.
Privilegovany vézen ztraci mezi spoluvézni respekt.

V prézéch se objevuji 1 postavy stojici na opacné strané tdborového svéta. Na pozadi
ptibéhtl vystupuji na malou chvili napiiklad dozorce, ¢lenové straze nebo samotny velitel
tabora. Tyto postavy V zadném z textli nezaujimaji n€kterou z hlavnich roli. Symbolizuji vsak

nerovnost boje, mocenskou pievahu.
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3.3.2.4 Zpisob narace, vystavba povidek
Povidkovy soubor Na co umiraji muzi zachycuje vézné vzdy v konkrétni vyhrocené

mezni situaci. Na malém prostoru autor rozehrava velmi zavazné ptibehy. Stavi hrdiny pred
vazna rozhodnuti, zkousi jejich odvahu, moralni silu, poukazuje na jejich vnitini proménu pod
tlakem nekolikaletého stradani a nesvobodného taborového zivota. Zachycuje chovani mukli
V nejriznéjSich podminkach. Jsme napiiklad svédky pokusu o uték z tabora, sledujeme boj o
preziti hrdinti pti dilnim zavalu nebo jejich snahu o ziskani basnické knihy Edison. Jedna se
sice o situace znacn¢ ruznorodé, avSak z hlediska postaveni hrdinti vzdy néjakym zpisobem
zasadni. Nelze fici, Ze by néktera povidka byla nekonfliktni nebo dokonce idylicka. A¢ se to
muze na prvni pohled ¢tenafi zdat, nefesi se v Zadném textu z hlediska véznéného cloveka nic
banalniho, obycejného. Vypravéd jednotlivé situace prilis neanalyzuje, jen je zdanlivé bez
emoci, nevzruSen¢ pozoruje a soustfed’'uje se zejména na reakce jednotlivych hrdind.

Ptibéhy jsou vypravény strucné, vécné, stroze, s objektivnim autorovym odstupem.
Humor ¢1 jakékoli zlehéeni situace, stejné tak jako erotické motivy nemaji v Peckovych
povidkach, na rozdil od povidek Jitiho Stranského, misto.

Povidky jsou malého rozsahu a vystupuje v nich relativné malé mnoZstvi postav.
Texty maji rozsah do deseti stran, vyjimku tvoii zavére¢na Konfrontace, ktera je dlouha pies
Ctyficet stran. VEtsSinou je pribéh koncentrovan do konkrétni situace, ktera je rozehrana mezi
dvéma nebo tfemi postavami. D¢j je Ctendi1 zprostiedkovan zejména pomoci velkého
mnozstvi piimé fe¢i. V textech se objevuje jen minimum popisnych pasazi. Nejméné zde
najdeme popisy prostfedi a postav. Pokud autor pieci jenom popis vyuzije, jednd se
piredevsim o popis déje. Povidky maji diky této absenci popisnych pasazi rychlejsi spad.
Taktéz repliky jednotlivych promlouvajicich osob jsou relativné stru¢né. Pecka zachovava
stru¢nost a vécnost svého vypravécského stylu i v piipadé vypjatych scén, kdy bychom mohli
opravnéné ocekavat i repliky rozséhlejsi, vysvétlujici, reagujici. V nasledujici ukdzce jsme
svédky situace, ve které jeden z hrdinil zcela stroze a bez emoci oznamuje svému spoluvézni,

ze mu piedem ohlasena navstéva, na kterou se tésil nékolik mésicti, nedorazila.

,, Neprijeli mi, “ ekl strucné.

,Ale, ““ Fekl stary s ucasti, ,,to je Skoda. A proc, nevis? “

., Nevim. Zkratka neprijeli.

Tady se nedalo uz nic rici. Oba zmlkli a nepromluvili, dokud autobus nezastavil pred branou
tabora. Pak vystoupili a velika brana se do Siroka rozevrela.

(Na co umiraji muzi, s. 73)
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Kostru ptibéhu tvoii zpravidla dialog. Ve vétsiné povidek lze vypozorovat nasledujici
schéma. V tivodu piibéhu se bez jakychkoli vstupnich popisii nalady, prostfedi ¢i postav
odehrava dialog mezi dvéma mukly. Casto se jedna o rozhovor jiz n&jakou dobu probihajici,
takze ¢tenar vstupuje do ptibéhu jakoby najednou, ne¢ekané a nepozorované. Netusi, kdo jsou
rozmlouvajici osoby a co je predmétem rozhovoru. Toto Givodni schéma se objevuje vV prozach

Utek, Nejenom chlebem, Jistota, Lehké chmyii pampelisky, Jeden obycejny den.

,Bude to vlastné hrozné jednoduchy, vekl Jiri. , Nejlepsi véci jsou skoro vidycky
jednoduchy.
., Z thle jednoduchosti se deéla spatné, “ Fekl Bogan. ,,Je to spis Silenstvi.
., Pro¢ myslis? “
,, Protoze té zastreli driv, nez urazis polovinu vzdalenosti k ty brance. *
(Na co umiraji muzi, S.7)
,Mas?
, Mam. "
,Sakra, to je klika. Jaky to je, Tygre?
,Senzace. Jen tak jsem do toho nahlid a precet par versu. Ale senzace, “ ekl Lev. Jmenoval se
Lev, ale mél prezdivku Tygr, to byla jedind souvislost. Jinak byl slaby, tichy a bazlivy.
,,On byl diitv dobrej. Mné se nejvic libila Manon. “
Az si ted’ prectes Edisona, uvidis. Nejde mi do hlavy, jak miize dneska psat tak Spatny véci. “

(Na co umiraji muzi, s. 20)

., Nejlepsi by bylo, kdyby se ted’ ta Sachta propadla, “ pravil Ota, sleduje kostku cukru, zvolna
se propadajici vrstvou sparené kavy. ,, Kolik jich tak vypijes za den? “ zeptal se potom.

., Ani ne moc, ““ ekl Richard. ,,Kdyz maluju, tak nekdy ani nekourim. “

,,Deélas néeco novyho? Ukaz mi néco.

Richard sahl mezi cistd pldatna na ramech, oprend o zed. Musel své obrazy schovadvat.

¢

,,Jmenuje se to Sen, “ Fekl a umistil obraz na stojan.

(Na co umiraji muzi, s. 54)

Vystavba povidek Ruce a Pokoj lidem dobré viile se od tohoto schématu odklani jen
nepatrng. Uvodnimu nosnému dialogu predchazi kratky popis déje. Hned po téchto pasazich,

skladajicich se jen z n¢kolika malo vét, autor rozehrava dialog mezi hlavnimi postavami.
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Nejméné piimé fe€i se objevuje v povidce Meésicni svetlo. Tato skute¢nost logicky vyplyva
z tématu ptibé¢hu. Povidka popisuje pobyt hrdiny v trestné korekci. Je zcela izolovan, trpi
zimou, hladem. Jsme svédky jeho state¢ného zapasu. Pozorujeme nejen vnéjsi projevy jeho
chovani, ale mame moznost prostiednictvim vnitfnich monologti nahlédnout i do jeho mysli,

do jeho uvah.

Nahle se pristihl, ze krici nahlas. Zastavil se a prejel si dlani celo. To je také Spatné. Také
urcity priznak konce. Konec, konec, konec, skandovalo mu v mozku. Ztratil rozvahu, kdyz si to
slovo konec pripustil. Neni mozné to vydrzet. Hlad, zima a nedostatek spanku, to je
dohromady prilis mnoho. V nejlepsim pripadé dostanu zapal plic, az nebudu mit dostatek sil
branit se zimé. To znamend vydat se jim uplné do rukou. Ponechat jim na viili, jak se mnou
nalozi. Tedy vlastné konec. Co jiného nez konec?

(Na co umiraji muzi, s. 80)

Z hlediska jazykové vystavby nedochazi v prézach ze souboru Na co umiraji muzi
k Zadnym vyraznéj$im experimentim. Pasmo vypravéfe je tvofeno neutralnimi,
bezptiznakovymi jazykovymi prostiedky. Neobjevuji se v ném nespisovné ani slangové
vyrazy. Texty se vyznacuji vyraznou strohosti a vécnosti. Autor se vétSinou vyhyba
dé&j urychluji a dynamizuji. Neziidka se v textech objevuji i véty jednoclenné.

Pasmo vypravéCe je pierusovano velkym mnozstvim piimé feci postav, mén¢ Casto
jejich vnitinim monologem. V dialozich postav se objevuji nespisovné lexikalni prostiedky.
Vedle pievazujicich vyrazii obecné Ceskych se vyskytuji vyrazy expresivni, slangové a

vulgarismy.

., Tak ho vidis, “ 7ekl Ruda. ,,Je to magor.
,, Co se rozcilujes? Seber se a pojd. Kdyz je takovej blazen, tak co?
,, Copak ho tam muzu nechat samotnyho? *“ vztekal se Ruda. ,,On to dobre vi, Ze nemuzu, ten
grazl. “

(Na co umiraji muzi, s. 45)
,, Tebuh, kluci. Davali prej chleba. “
,,Ahoj Josko. Davali.

,,A co je kK veceri? “
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., Mliko a brambory, co by bylo? *
,Suchy, Ze jo?
., Jaky jsi myslel? S mdslem?
., Kurva svet, to je zoufaly, “ odplivl Joska. ,, Mam pekelnej hlad. **
., To ma kazdej, Josko. “
.. Jd mam ale pekelnej, kurva. Zadnej nemd takovej jako ja,  trval na svém Joska. Pak dodal:
,»No, nic. Jdu si stoupnout dopredu. Ahoj, panové. “
(Na co umiraji muzi, s. 21)

V porovnani s povidkovym souborem Stésti od Jitiho Stranského &i s pozd&jsim
Peckovym romanem Motdaky nezvéstnému se vSak v pribézich objevuje vulgarismii a
slangovych vyrazi velmi malo. Jazyk postav je spiSe neutrdlni, nediferencujici. Jakoby
vSechny postavy mluvily do ur¢ité miry shodnym jazykem.

V nékterych replikdch postav se dokonce vyrazové prostfedky z nespisovné roviny
jazyka témé&f nevyskytuji. Jako ukazku uvadim uryvek dialogu ze zavérecné Konfrontace, ve
kterém spolu rozmlouvaji dva jiz zkuSeni vézni. Zajimavé je, ze jejich mluva neni
n¢kolikaletym pobytem v lagru nijak deformovana. Oba hrdinové mluvi spisovné, v replikach

se téméf nevyskytuji prvky hovorové ani obecné Ceské.

Bedra sedeél bez pohybu, chvili premyslel.

,,Dobre, ““ fekl nakonec. ,, Pocital jsi s tim, Ze odmitnu pristoupit na takovou vypoved’? “

, Pocital,* prikyvl Filip. , Pamatujes na doktora Manka, byl se mnou na stejné cele ve
vySetrovaci vazbe? “

,, Pamatuji se matne, “ rekl Bedra.

,,On si te pamatuje dobre. Chodil za nami na té vychdzce tenkrat. Jsme dobri pratelé, ted
dokonce..., " zarazil se Filip, ale pak odpovedél: ,, Stejné bys na to prisel, tak pro¢ nehrat
oteviene. Kdyz se budeme bit, Bedro, oba piijdeme do dusledkii. Prosté jsem s Mdnkem tri
roky na stejném lagru, pouZiju stejného postupu jako tehdy, ale proti tobé. Nejenze jsem mu
vSechno Fekl, mohl sam slySet dost, chodil v zavésu. V pripadé potreby podpori svédectvi jeste
Venca Olsa, je to pojisténé. *

,, To jsou ovSem neprimd svédectvi na zdkladé toho, co jsi jim udal ty, “ Fekl Bedra.

(Na co umiraji muZi, s. 109)
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Piibéhy jsou vypravény prostifednictvim er-formy, kterd mnohdy velmi nenapadné
pfechazi ve vnitinich monolozich v ich-formu. Vnitini monology maji nejéastéji formu
nevlastni pfimé fe¢i. Pomoci téchto subjektivnich pasazi méa ¢tenat moznost nahlédnout do
nitra postav, odhalit jejich slabiny, pfani. Vnitini monology texty vyrazné ozivuji, zlid$tuji.
Mnohdy vysvétluji nékteré okolnosti déje, odkryvaji minulost postav nebo dokonce jejich

svédomi.

., Tak co tomu Fikds? “ otdzal se Richard.

Ale jaké uvahy? Rozhodujici je to, co skutecné je. Kdybych tenkrat namaloval ten portrét, co
po mné chtéli, mohl jsem dnes byt tam, kde je on. Misto toho jsem napiil slepy a hotov, vymetli
se mnou kdejakou diru. A komu jsem tim prospél? Sobé? Lidem? Lidstvu? K smichu!

,,Je to skutecné dobry, ““ ekl konecné a pravdive. ,,Je to vyborny, Riso."

(Na co umiraji muzi, s. 60)

Vypravec zaujima postaveni objektivniho pozorovatele, nepodili se na vlastnim vyvoji
d¢je, nekomentuje situace ani jednani postav. Vystupuje vSak jako osoba vSevédouci, odkryva
1 myslenky a pocity postav. Vse ale velmi stru¢né, vécné, bez zbyte¢ného sentimentu. I pies
tuto strohost a az drsnost vypovédi vsak piibéhy pusobi velmi emotivn€. Za onou vécnosti a
zdanlivou chladnosti je citit lidskd bytost z masa a kosti. Bytost citici, kiehka, zranitelna.

Povidky ze souboru Na co umiraji muzi jsou charakteristické svou vécnosti, syrovosti
a zdanlivou neemotivnosti. Postradaji na rozdil od Stranského souboru Stésti jakykoli humor
¢i nadhled. Jde o pohled na lagr piimo z jeho utrob. Nic nelze skryt, odlehcit, pred ni¢im
nelze utéci nebo zaviit o¢i. Pecklv vypravé¢ cCtenafe na postupné odhalované hruzy

nepfipravuje, neutésuje jej, nedava mu nadéji.

3.3.2.5 Obraz lagru
Jaky obraz lagru tedy predklada Pecka Ctendiim ve svych povidkach? Co miZeme o

jeho literarni podob¢ tabora tici? V prvé fadé predstavuje lagr ur¢itou nedobrovolnou past, ze
které neni Uniku. Tato skutecnost vSak nebrani véziim snit jejich sen, neztracet nadé&ji.
Clovék lapeny do taborové pasti je schopen véfit, Ze se nejedna o pomyslnou koneénou
stanici, Ze z uzavieného prostoru za ostnatymi draty vede cesta na svobodu. Pro tuto vratkou
nadéji svobodné existence je ochoten riskovat svij vlastni Zivot, nebot pfedstava

nékolikaletého nesvobodného piezivani za zdmi lagru se zda byt pro mnohé vézné
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nesnesitelnd. Radéji by volili smrt, nez by se vzdali a ptijali sviij nespravedlivy osud. Avsak
pasti je pro prchajiciho vézné i1 zivot mimo lagr. Takto ziskand svoboda je jen relativni a
docasna.

Co tedy vézni zbyva? Postupné se smifit s nespravedlivym trestem a na pomyslnou
lagrovou past si zvyknout. Zvyknout si na tdborovy rezim, na tézkou fyzickou praci,
nedostate¢né hygienické podminky. Clovék viak na to neni sam. V tdbofe funguje parta,
kamaradskad soudrznost a solidarita. Pokud vézen neporusuje nepsand moralni pravidla, je
soucasti lidského spolecenstvi, ve kterém jeden druhému neziStn€ a bez sentimentu pomaha.
Pecka zobrazuje lagr jako prostiedi, kde udavaci, zradci a slabo$i nemaji sebemensi Sanci na
preziti.

Zaroven je v textech akcentovana provazanost osudu jednotlivce s osudem druhych.
Clovék nejedna a nerozhoduje jen sam za sebe, je spjat neviditelnym poutem s Zivoty svych

spoluvézni ze svétnice, pracovnich partakil a ostatnich véznénych kamarada.

Prece by si mél uvedomit, jake nasledky to pro mé bude mit! To ho nenapadlo?

Ne, nenapadlo. Je mlady, vidi jen sviij cil. Unik. Nevidi tu zavislost. Ja ano. Moznd az prilis.
Kdyz ho zastreli, budu vinen i ja. Kdyz unikne, ponese on vinu za vSechno, co se se mnou
stane. Ale on takhle neuvazuje.

Kdybych mél uvazovat jako on — Vtu chvili se zarazil. Ne, tak prece nemohu uvazZovat,
nesmim. Ale nakonec to prislo proti jeho viili. Bylo by lepsi, kdyby byl zabit.

(Na co umiraji muzi, s. 13)

Lagr predstavuje prostfedi, ve kterém sice funguji relativné dobré mezilidské vztahy
mezi vézni, av§ak pod vlivem nékolikaletého v€znéni mize dochazet k jejich proméné. Jedna
se 0 prostiedi, které svymi pravidly fungovani zkousi pevnost charakteri, prostfedi, které
z moralniho hlediska oddéluje zrna od plev. Tabor v Peckovych prozach zobrazuje prostor, ve
kterém je ¢lovék nucen neustdle bojovat, a to nejen proti ostatnim na druhé strané, ale hlavné
sdm se sebou. Lagr nuti ¢lovéka bojovat proti svému sobectvi a slaboSstvi. Poskytuje mu
K boji nejen dostatek Casu, ale i ptilezitosti. Jedna se o prostfedi, které zaroven piiméje

¢lovéka prehodnotit jeho dosavadni hodnotovy systém.

Jidlo, teplo, spanek, neuveritelné krdasné, nemozné vzdalené predstavy. Neuskutecnitelné. A

prece nejprostsi veci, které existuji. VSechno ostatni je prepych. Laska, uméni, majetek, jak je
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to vSechno nedulezité. Jak podruzné, vedlejsi. Toto ne. Bez toho nelze zit. Bez jidla, spanku,
tepla.

(Na co umiraji muzi, s. 81)

Autor nepredkladéa pred ¢tenare zidealizovany pohled. Zobrazuje lagr jako prostiedi,
ve kterém ma vSe nddech neptijemné relativity a pomijivosti. Prostiedi, ve kterém je mozné
bezdécné¢ myslet na smrt kamarada. Prostfedi, ve kterém je mozné ztracet bez pocitu litosti.

Prosttedi, ve kterém je smrt samoziejmou soucasti dne stejné jako vychod nebo zapad slunce.

Toto byl jiny sveét, jiny nez vSechny ostatni, se svymi odlisnymi zpiisoby. Se svou odlisnou
tvrdosti a nehou. Svet, v nemz se neprerusovala partie Sachu, kdyz venku nesli na nositkach
mrtvého kamardda.

(Na co umiraji muzi, s. 39)

Svét lagru se vyznacuje svou vyraznou jinakosti a drsnosti. Pfes to vSechno vSak je
mozné si na zivot v ném svym zpusobem zvyknout. Pfijmout ho za nedobrovolné a na mnoho

let jediné utociste.

V souvislosti s nazvem povidkového souboru se nabizi otazka, na co tedy umiraji muzi
urceni k likvidaci? Pokud budeme pod pojmem umirani rozumét postupny zanik fyzického
téla, pak je zcela ziejmé, ze z tohoto uhlu pohledu jsou hlavnimi nepfateli muzi za zdmi lagru
zejména hlad, nedostatek spanku, zima, Spatné hygienické podminky a tvrdy taborovy rezim.
Nejedna se ale o nepratele, ktefi jsou pro vézné nejnebezpecnéjsi. To, na co obrazné umiraji
muzi v Peckovych ptibézich, je néco velmi kiehkého a tézko uchopitelného.

Povidkovi hrdinové se dostavaji na pomyslné dno zejména ve chvili, kdy moralné
selzou. Neumird vézen, ktery trpi v korekei hladem a zimou, neumird vézen, ktery pracuje
VvV témef nelidskych podminkach, ale umird ten, ktery zradi kamarada, nedodrzi slib, jedna
sobecky ve svilj prospéch nebo nedokéze mit rad. Ackoli jsou v€zni suzovani neustalym
hladem, pracuji v nelidskych podminkéach, trpi zimou a nedostatkem spanku, piezivaji
navzdory nepfizni osudu. Bojuji se vzpifimenou hlavou, ¢estné a odhodlané. Moralni selhani
vSak znamena pomyslnou smrt. Muz, ktery zradi druhé nebo sam sebe, ztraci za zdmi lagru

svou lidskou tvéf a je pro ostatni spoluvézné mrtev. Peckovi muklové tedy rozhodné nejsou
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Muzi Urceni K Likvidaci, nybrz Muzi Uctivajici Kamaradstvi a Lasku. Jsou synonymem pro

Moralni silu, Upfimnost, Kamaradstvi a Lidskost.

3.4 Jiri Stransky

3.4.1 Zivot a dilo

Jit1 Stransky se narodil 12. srpna roku 1931 v Praze. Jeho otec se zivil advokacii a byl
funkcionafem Ceské obce sokolské, matka byla dcerou ministerského piedsedy poslanecké
snémovny. V roce 1939 se stal Stransky ¢lenem skautského hnuti a v pozdéjSich letech v ném
pusobil i jako jeden z funkcionaid. V roce 1942 zacal studovat v Praze na gymnaziu. Béhem
Kvétnového povstani v roce 1945 ptisobil jako spojka a za tuto svou aktivni ticast obdrzel
Vyznamenani za vojenské zasluhy 2. stupné. Na jaie roku 1950, kratce pred maturitou, musel
z politickych divodii zanechat gymnazialnich studii a zacal pracovat nejprve jako truhlai a
zamednik, poté jako tfednik tiskového oddéleni Cedoku. Roku 1952 nastoupil k Pomocnym
technickym praporim, slouzil v Ralsku a Janovicich nad Uhlavou.

V roce 1953 byl Jifi Stransky zatCen, obvinén ze Spiondze a z velezrady a odsouzen
k osmiletému vézeni. Po odsouzeni pobyval nejprve v Praze na Pankraci, kde pracoval jako
zednik. Zde se setkal se spisovateli Janem Zahradnickem, FrantiSkem Kielinou, Josefem
Knapem a Vaclavem Prokiipkem. Kromé Pankrace prosel i véznicemi v Ilavé, Leopoldove,
Mirové€. V fijnu roku 1953 byl transportovan do sbérného tabora Vykmanov na Jachymovsku,
poté nasazen na ru¢ni té€Zzbu uranu v taboie Svatopluk u Horniho Slavkova. Zde psal prvni
poznamky ke svym pozdé¢jSim povidkam. V roce 1955 byl pifevezen do vézenského tabora
Vojna u Piibrami, odkud byl pro Gi¢ast na protestni stavce a hladovce transportovan do tabora
Bytiz. Zde se seznamil se spisovateli Zdenkem Rotreklem a Karlem Peckou. Propustén byl na
podminecnou amnestii v kvétnu roku 1960.

Po propusténi pracoval jako délnik na stavbach, v letech 1965 az 1973 jako Cerpadlar
u benzinové pumpy. Zaroven externé spolupracoval jako asistent filmové rezie s reZiséry
Martinem Fri¢em a Hynkem Boc¢anem a s dramaturgii Televizni filmové tvorby. Na podzim
roku 1974 byl odsouzen pro udajné nedovolené machinace k tiiaptlletému trestu odnéti
svobody. Trest si odpykaval v Bélusicich u Mostu a v Plzni na Borech. Po dvou letech byl
podmine¢né propustén. Po propusténi pracoval nejprve jako kulisdk a jeviStni mistr
v Ceskoslovenském souboru pisni a tanci. V letech 1990 az 1992 byl piedsedou

Ceskoslovenského literarniho fondu. V roce 1992 byl zvolen prezidentem ¢eského PEN
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klubu. Jiti Stransky byl rehabilitovan v roce 1991. V roce 2001 mu prezident Véclav Havel
udélil medaili Za zésluhy.

Jiti Stransky debutoval v roce 1962 povidkou Volové, ktera vysla v asopise Mlady
svét. Jeho knizni prvotina Stésti vysla aZ v roce 1969. Po jejim vydani nesmél autor dvacet let
publikovat. Po roce 1989 vychazeji jeho ostatni prozaicka dila, mezi kterymi vynika roman
Zdivocela zeme z roku 1991, v némz autor popisuje poméry v zapadoceském pohranici po
roce 1945. Volnym pokracovanim Zdivocelé zemé jsou romany Aukce (1997) a Prelet (2001).
Podle romanu Zdivocela zemé a Castetné dle motivii z romanu Aukce vznikl stejnojmenny
televizni serial a celoveCerni film, které reZziroval Hynek Bocan, s nimz Jifi Stransky
spolupracoval i na scénafi celoveCerniho filmu Bumerang (1998). V roce 1996 byly pod
nazvem Za plotem poprvé publikovany i jeho vézenské verse.

Z prozaickych dél jmenujme také knihu pro déti Povidacky pro Kldarku z roku 1996,
jejimz zakladem se staly texty, které Jiti Stransky posilal své dceti z vézeni. Tvorbé pro déti
se autor vénuje i ve své piedposledni knize z roku 2005. Kniha nese nazev Perlorodky a
vypravi o malém Ivanovi, ktery utece z détského domova a stastnou ndhodou se dostane mezi
skauty. Mezi novymi prateli poznava, co je opravdové pratelstvi, seznamuje se zédkladnimi
moralnimi hodnotami a uci se zodpovédnosti. I tento roman psal Stransky ve vézeni, odkud
jej v dopisech posilal svému tehdy dvanactiletému synovi.

Prozatim posledni knihou Jifiho Stranského je baladicka novela Starec a smrt z roku
2007. Kostru ptibeéhu tvoii vypravéni jedenadevadesatiletého Vildy, ktery byl za totalitniho
rezimu véznén v komunistickém lagru, a dokonce zazil i1 pobyt v nacistické vySetiovaci
vazbé¢. Vilda vzpomina na minulost, zaroven se vSak jeho vypravéni vztahuje ve velké mife
Kk pfitomnému okamziku. Hrdina odhaluje ¢tenafi své obavy ze stavu soucasného svéta, citi
moralni povinnost pfedat své zkuSenosti z tdborti dal$im generacim. Zaroven feSi Cisté
soukromé rodinné problémy, jen téZko se vyrovnava se smrti milované manzelky a se ztratou
svych vrstevniki.

V novele Starec a smrt, podobné jako v ostatnich autorovych dilech, siln¢ zazniva
urcité moralni memento. Strdnsky znovu a znovu ve svych literarnich textech sdé€luje, Ze
K tomu, aby si ¢lovék uchoval své lidstvi, musi byt schopen milovat, odpoustét, dodrzovat

zasady pratelstvi, byt Cestny a moraln& nezklamat sebe ani druhé.
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3.4.2 Stésti

Zéakladem povidkového souboru Stésti se staly poznamky z lagru, které Jiti Stransky
posilal ilegalné domii. Nejprve vznikly povidky Stést/, Bumerang, Balik, Jatra a Uniforma.
Puvodné byly napsany pro ucely filmového zpracovani, které vSak bylo vedenim tehdejsiho
Ceskoslovenského filmu zamitnuto. Stransky povidky upravil a dal jim dne$ni literdrni
podobu. V roce 1966 nabidl rukopis nakladatelstvi Mlada fronta. Prvniho vydani se vSak
autor dockal az na konci roku 1969. Fakticky spattila kniha svétlo svéta az na pocatku roku
1970, a to jen na velmi kratké obdobi. Povidkovy soubor byl ithned zakazan, stejné tak jako
literarni tvorba autora. Prvni vydani obsahuje povidky Stést/, Bumerang, Balik, Jatra a
Uniforma.

Podruhé mohla kniha vyjit az v roce 1990. Toto vydani, které vyslo v nakladatelstvi
Panorama, je rozsifeno o povidky Apartma a Hrdinove. Tieti vydani vySlo v roce 1998
v nakladatelstvi Hejkal v Havlickové Brodé a Stransky v ném rozsifuje soubor o povidky
Zabdk, Legendy a Citron. Tyto texty také maji jako jediné ze souboru dataci. V této praci

vychazim z vydani tfetiho z roku 1998.

3.4.2.1 Obsah povidek
Uvodni povidka Stésti nas seznamuje s prostiedim, kterym prochazi novy mukl, neZ je

transportovan do konkrétniho pracovniho tabora. Nejprve sledujeme hrdinu pii pobytu
V transportce, pii nucené praci na stavbé a pii vykonavani funkce pomocného zapisovatele u
vézenského lékare. Praveé zde se Lubos potka se svou kamaradkou z civilu Danou. Zamiluji se
do sebe, avSak ohlaseny transport ma jejich pocinajici vztah prerusit. Oba jsou smutni, neveédi,
do jakych podminek budou pievezeni a co je cekd. Nevedi, zda se jesté nekdy v Zivoteé setkaji.
Autor je vSak k osudu postav relativné milosrdny, nebot’ je nechava nastoupit do stejného
autobusu, posadi je na sedadla bezprostfedné vedle sebe a nechd je cestovat bok po boku az
do slovenské Ilavy, kde se maji jejich cesty rozdélit. Pro jednu noc vSak hrdinové jesté
zakouSeji relativni a pomijivy pocit Stésti. Po ptijezdu do Ilavy je jim totiZ umoZznéno stravit
noc pied ndslednym transportem spolecné na jedné cele. Dana podléhd ihned iluzi §tésti a
touzi po LuboSovi, ten se ale nechce k milostnému aktu, ktery posvétili jejich hlavni
neptatelé, sniZit. Nesnese pomysleni, Ze by jim k tomuto pomijivému zazitku dopomohla
druh4 strana. Touha v§ak nakonec pfemiize i jeho. Dle povidky Stésti napsal Jiti Stransky

scénar pro film Petra Nikolaeva Kousek nebe z roku 2005.
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Uvodni piib&h piedstavuje sice jakousi lagrovou predehru, pfesto v ném nalezneme
jeden ze zédkladnich motivii celého souboru, a tim je prozitek stésti véznéného Cloveka. Tyto
pocity ptichazeji neocekdvané a z nejriznéjsich pricin. Bohuzel jsou vSak velmi prchavé nebo
draze vykoupené. Povidka plisobi znacn¢ poeticky a smyslove. Stransky vénuje dostatek
prostoru pasazim, ve kterych popisuje, jak na hlavni postavu ptisobi vnéjsi udalosti, co
proziva a jak se citi.

Jedna se o nejrozsahlejsi povidku souboru. D€jovy spad je umocnén ¢astym uzitim
neslovesnych jednodlennych vét. Ctenai je seznamovan s riznym prostiedim a rtiznymi
postavami, ale vSe se d¢je jen ndznakoveé a povrchné. Neobjevuji se zde rozsahlejsi popisy
prosttedi ¢i postav. O lagru jako takovém se nedozvidame v podstat¢ zaddné konkrétni
informace. Zatim jako ¢tenafi nevime, do jakého prostiedi nds autor ve svém souboru zavede.
Netus$ime, co znamena byt muklem a jakd pro ngj plati nepsana pravidla. Piibéh vypravi
primarn¢€ o lasce, pratelstvi, o setkdnich za ostnatymi draty a v neposledni fadé o pomoci,
ktera vSak muze piijit neCekané a od kohokoli. Z tohoto thlu pohledu se jedna o povidku
plnou paradoxtt a zarovenl plnou ocekavani. V ptibéhu siln€ zaznivaji dozvuky Zzivota na
svobodé. Hlavni hrdina je mlady a dosud plny optimismu, schopen prozivat i kratké okamziky
relativniho Stésti.

V nasledujici povidce Bumerang jsme svédky navratu byvalého velitele tdbora do
lagru, avSak nikoli vroli velitele, nybrz vroli mukla. Tato udalost zptsobi v tabote
pozdvizeni. Vézni se t&si, jak se svému byvalému tryzniteli pomsti, jak ho ponizi a zesmésni.
Hned pfi prvnim nastupu je ptichozi velitel, pojmenovany paradoxné jako Miloslav Dobry,
zbit anonymnim vézeiiskym davem. K ¢inu se nikdo neptiznd a nikdo ani neni ochoten
byvalého velitele odnést na oSetfovnu. S tim vSak nesouhlasi hlavni hrdina povidky, mukl
Jarda Svoboda, ktery Utok vefejné odsoudi, pomiize Dobrému na oSetfovnu a zaroven vyzve
ostatni k pfiméti. Jeho jednani neni motivovano tim, ze by mu byl Dobry sympaticky nebo Ze
by souhlasil s jeho byvalym zptisobem vedeni tabora, dokonce ani tim, ze mu byl byvaly
velitel nedobrovolné svéfen do ochrany. Hrdina odmitd cestu msty, nebot v ni spatfuje
slabost, ubohost a zarovei ur¢itou bezvychodnost celé situace.

Timto jednanim se vSak hrdina dostava do patové situace. Na jedné stran¢ se odcizuje
ostatnim spoluvézilim, na strané¢ druhé vSak nedokaZe jednat proti svému moralnimu
presvédéeni, nechce se mstit. Vyzve dokonce tzv. Cerné taborové komando, které slouzi
K vyfizovani ¢t mezi vézni a k pomsté udavacim a zradcim, aby se rozpustilo. Vyzva se

neobejde bez rvacky, ze které vSak vyjde vitézné Jarda s n€kolika svymi prateli.
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Zaveér povidky se odehrava v dole, kde spolu oba hrdinové celi tézkym pracovnim
podminkam. Jarda vSak Dobrého viibec nesSetii. Ba naopak. I on na chvili podlehne pokuseni
a vychutnava si velitelovu bezradnost, slabost a pracovni neschopnost. AvsSak i pfes
chvilkovou radost a urcity pocit zadostiu¢inéni zacne Dobrému pomaéhat a i ptes vztek, ktery
citi jak na sebe tak na svého part’dka, se celé situaci zacne smat. Uvédomi si, jak je vlastné
cela situace ve své bezvychodnosti smé$nd, Ze cesta pomsty je cesta nespravna. Cesta, na
které se vse zI¢ jak bumerang vraci. Povidka byla pod stejnym nazvem zfilmovana rezisérem
Hynkem Bocanem v roce 1997.

V této proze je vyrazné akcentovan moralni postoj vézné a jeho pohled na otazku viny
a trestu. Hlavni hrdina se snaZi zachovat Cestné, spravedlivé, zaroven vSak v jeho jednani
nechybi urcita davka drzosti, zdravého sebevédomi a odvahy. Autor v piibéhu odhaluje
zékladni principy vézeniské hierarchie, hloubéji se zabyva vztahy mezi mukly a poprvé se zde
objevuje motiv nepsané¢ho mravniho kodexu, o kterém se ve své vézenské tvorbé zmiiuje i
Karel Pecka. Stransky dokonce poukazuje na existenci a fungovani Cerného komanda, které
sice mé¢lo na starost vyrovnavani Gc¢ti mezi vézni, avSak v mnoha ptipadech slouzilo spiSe
jako ucinny zastraSovaci prostiedek pred nemoralnim a nelidskym jednanim.

V nasledujici préze, kterd nese nazev Apartma, nas autor zavadi do prostiedi vézenské
oSetftovny. Jsme svédky ptibéhu, ktery popird fakt, Ze idedlem mukla je byt zdrav a zaroven
pobyvat na marodce. Hlavnim hrdinou je vézenn Mila, ktery po devitiletém véznéni touZzi po
,marodkové dovolené“. Sni o bilych pefinach, teplé a vydatné stravé, po klidu a bezpeci
lagrovych nemocni¢nich zdi. Rozhodne se proto simulovat ndkazu uplavici. A Uspésné.
Odchézi do svého vysnéného raje nemocnicni izolace a minimalné tyden zde miize prozivat
iluzi luxusu, iluzi normalniho zivota. Jedinym spole¢nikem je mu jeho kamarad a spoluvézen
Franta, ktery pracuje v tdbofe jako pomocny oSetfovatel. Ten také Milu varuje, aby
nepodléhal oné nebezpecné iluzi, aby se snazil zabavit a hlavné si nezvykl na do€asny luxus,
nebot’ v tu chvili se za¢ne t&Sit na civil, a co je horsi, za¢ne jej ocekdvat.

Hrdina zpoc¢atku nebere kamaradova slova vazng, avsak po né€kolika dnech stravenych
V izolaci, obklopen teplem, Cistotou a lidskou vlidnosti, mu dava za pravdu. Zac¢ne se citit na
marodce jako Vv pasti, chybi mu parta kamaradl, denni rezim i prace. Miluv navrat do
lagrového Zivota je vSak oddalen, nebot’ laboratorni testy ukaZzi, Ze skute¢né je bacilonosi¢em
uplavice a Ze tedy jeho pracovni neschopnost musi byt prodlouzena o nékolik dalSich dni.
Hrdina to vSe jiz pfijima jako trest. Vnima marodku jako celu, nikoli jako vysnéné misto
zaslouzeného a tolik vytouZeného odpocinku. Rozhodne se nepodlehnout a bojovat. Zacne

cvicit, odmita jist ptiborem, myje podlahu, vyrobi jakési primitivni bendZo a potada v okné
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koncerty pro kamarady. Presto se citi byt nespokojeny a jaksi zbyte¢ny. Neni schopen byt
sdm, nepracovat a odpocivat.

Podobn¢ jako ptedchozi povidka konci i tato usmévne€. Hrdina se vyméni za
unaveného kamarada na no¢ni pracovni sménu a jemu propdjci své draze vykoupené
nemocni¢ni loze. Rano pii ndvratu ze smény Mila s usmévem na rtech pozoruje, jak kamarad
jiz po jedné noci podléhd bludu civilu, je svédkem spoluvéznova pomijivého pocitu Stésti a
poznava v jeho chovani sebe sama. Hrdiniv usmév prechdzi v hlasity a osvobozujici smich.

Ptibéh poukazuje na to, jak nebezpecna mize byt pro véznéného cloveéka touha po
svobodé¢ a zivoté v civilu. Text je vystavén vyrazné kontrastivné a dialogicky. Na jedné strané
je postoj hlavniho hrdiny, ktery pobyt na marodce vnima nejprve jako vysnénou dovolenou a
splnéni snu, na druhé strané je varovny postoj kamarada, ktery upozoriiuje na nebezpeci
takovéto ,,dovolené*. Oba aktéfi spolu Zivé diskutuji a obhajuji sva stanoviska. AvSak do
jejich dialogii se dostavaji postupné 1 jind vazna témata jako je naptiklad udavacstvi ¢i obecné
uvahy o tom, co tvofi mukla muklem a lagr lagrem. Zaroven je i tato povidka o vézenskeé
soudrznosti a kamaradstvi a podobné¢ jako v ivodni proze je zde literdrné zpracovavan motiv
prchavého Stésti.

Den pred Stédrym dnem se odehrava d&j povidky Balik. Jeden z véziit dostane od
manzelky k Vanoctim objemny balik, ktery se podafi propaSovat na Sachtu a nyni je nutné jej
tajn¢ dostat do lagrového bardku. To se vSak zda jako témét nemozné. VEézni se nakonec
rozhodnou balik do lagru piehodit. Nelehkého ukolu se ujmou Vasek a Mila, ktefi nenastoupi
na sménu, jejich fyzicky zdatnéjsi kamarad Jarda za né napracovava denni normu. Vaskovi se
ale nepodafii ptehodit balik do aredlu tabora a ,,vanocni nadilka* skon¢i na osvétleném miste
uvnitt oploceného a hlidaného koridoru. Mila odejde naStvan pracovat, Vasek zlstava a snazi
se situaci zachranit.

Jako jediné mozné feSeni se Vaskovi jevi pfiznani se kolemjdouci hlidce. Rozhodne se
riskovat, a tak jim po pravdé sd€li, Ze je to balicek pro kamarada, ktery ma tuberkulézu, ze
obsahuje Iléky, banany a Sunku. Poprosi je odvdzné s védomim trestu o spolupraci.
Potenciondlni zachranci na Vaskovy prosby nereaguji a vSe se zda byt ztracené. Jako blesk
z ¢istého nebe se vSak v ptibéhu objevuje zachrance v uniformé, ktery balik uspésné piehodi
do lagru.

Ackoli se jednd o povidku vyrazné déjovou, nalezneme zde i1 propracovanéjsi popisy
lagrového prostiedi. Kromé stale opakovaného motivu vézeniské party a solidarity zde autor

opét aktualizuje motiv ne¢ekané pomoci z venci z ivodni povidky Stésti. Stranského obraz
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lagru pfipousti i vstficny postoj vézniteld, coz se v jinych vézeniskych prozach mize zdat jako
nemyslitelné.

V nasledujici povidce nechava autor rozehrat konflikt mezi vézném politickym a vézni
kriminalnimi. P¥ibéh se nazyva Hrdinové a jako hlavni postava zde vystupuje mukl Jarda
Svoboda, nejlepsi bagrista na Sachté. D& se odehrava pti praci v dole. K Jardovi je pridéleno
na sménu Sest krimindlnich véznt. Ti vSak odmitaji pracovat, hraji v dobé smény karty a
flakaji se. Jarda je sice nastvany, ale odmita je udat. Rozhodne se vyprovokovat své nechténé
spolupracovniky k ¢inu slovné. Obvini je, ze odmitaji pracovat, nebot’ by takovou praci ani
nebyli schopni vykonavat. Toto tvrzeni vézné nasStve a zacnou Jardovi vyhroZovat. Ten se
vSak nezalekne a pracuje dal za ostatni.

Ptibéh ma az téméf pohadkové vyusténi. Kriminalni vézni se nakonec rozhodnou
dokézat Jarovi, Ze pracovat uméji. A nejen to. Chtéji dokonce napracovat, co zameskali svym
nicnedélanim. Jara je proto zavede k dalSimu mistu odstfelu, coz ale znamend znacné
nebezpe¢i. Trpélivé jim ukazuje a vysvétluje praci, avSak i1 pfes tyto rady dojde kviili
nezkuSenosti jednoho z mladikli ke kolizi a vSichni jsou v ohroZeni Zivota. Jara nevéha,
riskuje vlastni zivot a vSechny zachrani. Po vyfarani z Sachty jsou mladici pIni sebevédomi,
chlubi pfed ostatnimi nevSednim pracovnim =zazitkem. Jara jen nevétficné nasloucha
rozbihajicim se dialogtim.

Stransky zde literarné zpracovava rozdily v moralce véziu politickych a kriminélnich.
Zavér viak vyzniva az piili§ nerealné a optimisticky.

Proza Jatra vypravi o lasce za zdmi lagru a o tézZkostech s ni spojenych. Hlavni
postavou je Radek Musil, ktery je po deviti letech véznéni pievelen kvili nedostatku
cervenych krvinek na praci ze Sachty na povrch. Zde se seznami s civilni délnici Kvétou.
Mezi Radkem a Kvétou se rozvine milostny pomér, ktery je ale brzy odhalen. Hrdina je
pfevelen zpét na Sachtu a nemine jej ani né€kolikadenni trest v taborové korekci. Po navratu
z korekce mu kamaréadi sdé€li, Ze byl ptidélen zpét na praci na povrch. Radek to vSak jiz
nepovazuje za Stésti a je odhodlan nabidku odmitnout. Boji se znovu zamilovat, boji se
zavazku. Kvéta mu posle dopis, ke kterému propasuje i kousek jater, kterd maji urychlit
Radkovo uzdraveni. Zavér povidky zlstava otevieny, avSak dal§i osud obou hrdinti naznacuje
povidka Legendy, ktera se objevuje v souboru Stésti az od jeho tietiho vydani.

Tato proza asi nejvyraznéji vyuziva metodu ,filmového stfihu®, kterd se objevuje
Vv celém povidkovém souboru. Sklada se z n¢kolika scén, ve kterych se stiidaji rizna prosttedi
a Casové roviny. Opét jsme sveédky okamzikd, kdy hlavni hrdina proZivd ony docasné

okamziky Stésti, avSak za timto milostnym S$té€stim je mnohem vice citit beznadéj a hotkost
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lagrového zivota. Laska se jevi za zdmi tabora pies vSechnu SvOji Opojnost spiSe jako pritéz.
Podstatné ale je, Ze ji Stransky ve svych textech piipousti, Ze ji na rozdil od svych kolegi
literarn€ zpracovava.

V textu nalezneme vedle hlavni déjové zapletky i1 jinak spiSe sporadické popisy
taborovych redlii a popisy vézenské prace. Zejména tato povidka vSak neptisobi tak odlehcené
jako jiné texty ze souboru. Je to zplsobeno mozna zejména tim, ze autor nechava hrdinu
prozivat zdanlivé ,,normalni* milostny vztah a lagrové kulisy na prvni pohled vice ¢i mén¢
skryva.

V prvnim vydani knihy uzavirala soubor povidka Uniforma, ktera se jako jedina
odehrava nikoli v lagru, ale v pevné véznici. Hlavni hrdina Mirek Trnka je po devitiletém
pobytu v trestnim taboie transportovan do pevné véznice. Tento necekany piesun povazuje
Mirek za $tésti, nebot’ z véznic odchazeji vétsinou muklové rovnou domi. Avsak jeho nadseni
brzy ochladne, nebot’ se dostane na celu s byvalym generalem Simkem, ktery zneuZije svého
predmuklovského postaveni a zacne Mirka Sikanovat. Od Mirka jakoZto obycejného vojina se
o¢ekava, ze bude Simkovi slouzit a vykonavat bez odmluvy viechny jeho rozkazy. Ten viak
vzdoruje, odmitne plnit nesmyslné Simkovy piikazy a Zije nadale podle nepsanych
muklovskych pravidel, ktera doposud urcovala jeho zpisob Zivota v lagru. Hrdina nebojuje
pouze s Simkem, ale i s tzv. Stabem, ktery je sloZen z vyssich vojenskych $arzi a ktery uréuje
nejen pravidla zivota ve véznici, ale ovliviiuje i ¢innost bachatii.

Stab v &ele s generalem Simkem udé&li Mirkovi za neustalé porusovani ,.kazné“ trestné
pracovni brigady, ze kterych se miize osvobodit jedin€ tim, ze navrhne pro vézné jednotnou
pokryvku hlavy. Zda se, Ze z pasti neni Uniku, avSak hrdina nakonec pfeci jenom zvitézi.
Navrhne jako spolecnou pokryvku hlavy kapesnik se Ctyfmi uzly a zaroven tuto novou cast
vézenské uniformy odmitne nosit. S napétim, avSak i s odhodlanim bojovat dal ocekava trest.
Ten vsak nepfichazi, nebot Mirka se zcela netekané zastane Simek spolu s nékolika
rebelujicimi vojaky.

V ptibéhu se dostdvame mimo prostiedi lagru. Autor ¢tenati poodhaluje Zivot v pevné
véznici a poukazuje na stfet svéta muklovského a vojenského, ktery na prvni pohled funguje
dle zcela jinych vézenskych pravidel. Opét se zde objevuje motiv piekondvani strachu,
odvahy, zdravého sebevédomi, ale i motiv zneuzivani moci a motiv vézenské hierarchie. Za
zdmi pevné véznice jakoby vSe fungovalo z pohledu mukla jinak a jaksi zvracené. Hlavni
hrdina neni zpoc€atku schopen uplatiiovat ve véznici osvojena a zaZzita lagrova pravidla

mravniho muklovského kodexu. Je vydan na milost a nemilost svému spoluvézni, ktery
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striktné trva na predvézenské vojenské hierarchii. Ta se vSak jevi v o¢ich mukla, ktery stravil
nékolik nelehkych let v lagru, jako bezperspektivni, neredlna a hlavné jako nemoralni.

Hlavni postava tak zaziva silné pocity deziluze. Pobyt ve véznici postupem casu
piestava brat jako osvobozeni ¢i jako vyhodu, a dokonce se mu zaéne styskat po farani v dole,
po lagrové parté a po vSem, co tvofi soucast tdborového zivota. Je vykofenén z prostiedi,
které sice nabizelo spiSe fyzické stradani a nesvobodu, avsak naucil se v ném, co je to jednat
moraln¢ a cestn¢ a poznal opravdové pratele.

Ackoli se i tento ptib&éh vyznacuje jistym optimistickym vyznénim, odhaluje s jistou
davkou nadsdzky a mnohdy az absurdity neSvary Zivota ve véznici. Silné¢ zde autor
rozpracovava zejména motiv Sikany, bezmocnosti dozorci a zkostnatélosti vojenského
systému. Zajimava je zejména ona konfrontace svéta lagrového a vézenského, ktery je navic
obohacen o nuance vojenského fadu.

V potadi prvnim textem, ktery rozsituje tfeti vydani souboru Stésti, je ptibéh nazvany
Zabak. Vypravi o dozorci, ktery je pro sviij vzhled piezdivan mezi vézni nelichotivou
piezdivkou Zabéak. Zpoc&atku ptsobi na mukly jako usmévavy, dobracky &lovek, avsak brzy
vyjde najevo opravdova Zabakova tvaf. Do boje proti Zabakovi se vyda vézeti Petr Hanak,
ktery mu jednoho dne do oci fekne, co si 0 ném a jeho ptistupu k véznim doopravdy mysli.
Od té chvile mu vSak nastavaji nelehké asy. Zabék jej sice neposle do korekce, avsak Petr
S nim musi o samot¢ travit nekone¢né hodiny trestnych brigdd. Neni uSetfen ponizovani a
zastraSovani.

Oba aktéfi voli k tomuto nerovnému boji zcela odli§né zbrang. Zabak vyuziva viechny
prostiedky, které mu nabizi jeho postaveni. NesmysIn¢ Petra Sikanuje a snazi se mit pravidla
hry neustale pod kontrolou. Bojuje z pozice siln€jSiho a mocnéjsiho. Petr naopak voli zbran¢
zdanlivé nendpadné. Svého protivnika muci tvrdohlavym a trpélivym mlcenim, bez jediného
slova odporu pfijima veSkeré urdzky a nadavky. Dochdzi na pracovni brigady a jen obcas
vyslovi jednu ze dvou replik, které si pripravil jako reakci na Zabakovy monology.

V zavéru piibehu vSak ponizovany vézen zazije neCekany triumf. Zbaven strachu a
védom si toho, ze se jeho nedobrovolny pobyt v lagru mozna prodlouzi i o nékolik let,
odmitne nastoupit na dal3i brigadu. Petrovou vzpourou je Zabak zcela zaskoden, neni schopen
jakékoli ptimé reakce. Odchazi na dovolenou a do lagru se jiZ nevrati. Vézni se po Case
dozvédi, Ze byl povysen a pievelen do jiného tabora.

V piibehu je vylicen ,,souboj* mezi véznénym a véznitelem. Vypravi o odvaze, jistém
provokatérstvi a zdroven o strachu a zneuzivani moci. Ton vypravéni je vsak spiSe odlehceny.

V tadé pasazi je zfejma ironie, nadhled a smysl pro humor, jako bychom s partou uli¢nikt
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prozivali n¢jakou lumparnu. Motiv spolecCenstvi a vézeniské party je zde akcentovan nejen
jako zdroj pomoci, ale i zdbavy a inspirace. Zavérecnd pointa, ve které se bachat zalekne
muklova postoje a ustoupi, ptisobi ponékud nevérohodné, nerealné.

Tteti vydani knihy uzaviraji povidky Legendy a Citron. Ob¢ prozy se odehravaji
nékolik let po propusténi véznd na svobodu. V dobé zdanlivé pohody a klidu. Hlavnimi
hrdiny pfib&éhu Legendy jsou dva byvali muklové Radek a Pavel, ktefi se setkavaji v kavarng.
Pavel pfemlouva pfitele, aby s nim Sel na svatbu dcery jejich byvalého spoluvézné, ten vsak
odmitd. Zajima ho pfedevSim Pavlova reakce na jeho novou divadelni hru z vézenského
prostiedi.

Diskutuji o préaci, o svych spisovatelskych pokusech a predev§im o Zivoté tehdy a
nyni. Rozhovor se velmi zéhy sto¢i k tématu lagru a véznéni. Oba kamaradi vzpominaji na
své véznéné pratele a zejména Pavel pripomind fadu historek z jejich nesvobodné minulosti.
Radek vsak chce slySet zejména Pavlav tsudek, zda je jeho hra dobré, ¢i nikoli. Ten je vSak
k nové hie skepticky. Piestoze ocefuje jeji literarni kvality, odrazuje Radka od zvoleného

tématu. Varuje kamarada ptred tim, Ze by se hra setkala jen s nepochopenim.

, Asi té nepotesim. Tu hru by ted’ nikdo neureziroval, a asi ani neuhradl. Pominnme, Ze by to
nikdo ani nepovolil. Neni to otazka tvého neumeni. Ta hra je prosté odjinud. Kdybych to rikal
nekomu cizimu, asi by rekl, ze ma v sobé metafyziku, které se da tézko rozumeét. Kdyz jsem to
cetl, mél jsem radost i smutek. Jako literatura je to ohromny. Jako hra ne. Uték. V zdvorce
Legenda. Na tyhle legendy jsme zatim zrali jen my. Ostatnim to bude jesté par let trvat. Smysl
legendy v tom budou nachdzet pomalu. Nejdriv to budou jen podivné pribehy o podivnych
vécech, které se daly v jakychsi uranovych taborech ¢i ponurych basach s metrovymi zdmi. O
Lubosovi a jeho zené. O Milovi a bacilu uplavice v jeho Fiti. O genialnim muzikantovi a
citronu. O Vaskovi, jak prehazoval pres oploceni vanocni balik. O Jardovi a jeho
plukovnikovi. O vojinovi Mirovi a jeho generdlovi. O néjakym Radkovi a néjaké Kvété a jejich
ldsce na vrcholu haldy. Lidem bude blizsi legenda o psu Prckovi nez o jeho panovi Jardovi. O
Jardovi jen tehdy, kdyz jim bude pripominat Honzu, co Sel vysvobodit princeznu. Zkus to radsi
S bajkama. Kdyz budes psat o sobé a o tom, cos vidél, nebudou ti chtit verit. ProtozZe by ti
svym zpiisobem museli zavideét. Proto radsi budou rikat, Ze se vytahujes. Je to i vty hre,
kamarade. Zkus bajky. Jsou totiz bajky, ktery se tomu, o cem pises ty, moc podobaji.

(Stésti, s. 182)
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Cely text je v podstaté rozsahlym dialogem u kavy. Ackoli jednotlivé repliky obsahuji
nejrizngjsi vzpominky na zivot v lagru, nepusobi pateticky ¢i melancholicky. Spise se v nich
objevuje urcita skepse, ¢erny humor a misty i rezignace. Povidka vypravi o zivoté mukld na
svobod¢, o jejich vyrovnavani se s nelehkou minulosti, o odpusténi a smifeni. Hrdinové se
sice setkavaji v obdobi zdanlivé poklidném, avsak za jejich promluvami je citit ur¢ita hotkost
a zklamani. Povidka zaroven poodhaluje dal$i osudy jednotlivych mukli, o kterych autor
vypravi v ptedchozich ptibézich a ktefi se prubézné objevuji v celém povidkovém souboru.

Knihu uzavira text s nazvem Citron. Tato zavére¢na povidka nas zavadi do prostiedi
koncertni sing€. Jsme svédky koncertu jednoho z byvalych mukli, Tomase. V publiku, které je
TomaSovou hrou okouzleno, je pfitomno nékolik jeho kamardda z lagru, mezi nimi 1 Jifi se
svou zenou. Manzelka Jifiho je stejn¢ jako ostatni koncertem nadSena, Jifi se vSak pftili§ na
hudbu nesoustifedi a vzpomina na spolecné strdvenou minulost s pravé hrajicim a vSemi
obdivovanym TomaSem. Vzpomind na prvni setkdni s nim a hned se mu vybavi
nezapomenutelna historka. Jifi se s TomaSem seznamil v tabofe Bytiz. Tomas piijel v rdmci
velmi oc¢ekavaného transportu z Leopoldova. JelikozZ mél Tomas v tabofe nékolik kamaradd,
byl piivitan velkolep¢. Kromé susenek, ovoce a jinych kalorickych potravin, dostal i horky ¢aj
s citronem. Citron znamenal v zivoté mukla témét zazrak, byl na jednom z nejvysSich stupnd
nedosazitelnosti. Pfisuzovala se mu az zazra¢nd 1é¢iva moc, a tak neni divu, ze byl Tomas tak
vielym pfijetim zcela ohromen.

Vézni popijeli ¢aj a vypravéli si o nejnovejsSich udalostech. V tom si vSak Jifi v§iml, ze
ma Tomas vsunutou ruku do litrové sklenice, ktera nahrazovala hrnecek, dlan zatatou v pést a
V pésti svira citron. Tomas se snazil vSemi silami vytahnout cely citron ze sklenice, vylovit
onen poklad a vzit ho do obou dlani. To vSak v dan¢ situaci bylo zcela nemozné.

Historka piipada Jitimu po letech sice kuridozni a ismévna, ale zaroven si vybavuje
urcitou jeji spojitost s vlastnim Zivotem. Pfipomene si slova své zeny, kterd tvrdi, Ze se on
obcas chova podobné jako Tomas, ktery pravé prijel z Leopoldova, drzi ve své dlani po letech
opravdovy citron a ne a ne ho pustit. AvSak misto citronu pry drzi Jifi v dlani krimindl a nikdo
kolem nema odvahu tu sklenici rozbit, aby se nikdo nezranil.

[ zavéreCnd proza znovu akcentuje vyznam vézenské party, kterd je zde opét
zobrazena nejen jako parta vérnych kamaradd, ale i jakychsi nezbednikd. Jako jedina povidka
ze souboru je napsana v ich-formé. Hlavni hrdina oslovuje v myS$lenkach svého kamarada,
promlouva k nému a vede s nim vnitini dialog. Opé&t se s nim vracime do lagrové minulosti a
pfipomindme si, co znamenalo byt muklem a zaroven jak je tézké se s touto skutecnosti

vyrovnat.
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3.4.2.2 Misto a ¢as
Vétsina proz ze souboru Stésti se odehrava v prostfedi komunistického lagru. Stransky

tabor v zadné z povidek nepojmenovava, avsak v piibdzich Bumerang a Zabdk je dgj
lokalizovéan do oblasti Pfibramska. Poznamky k vét§in¢ textti z tohoto souboru zacal Stransky
sepisovat pravé v dobé svého véznéni v pribramskych lagrech, odkud je ilegalné zasilal
domi. Lze tedy predpokladat, ze tehdejsi podoba a zptisob fungovani téchto lagri se staly
literarnim piedobrazem fiktivnich tdbort z povidkového cyklu Stésti.

Povidky, které¢ se odehravaji v prostiedi lagru, vyuzivaji toto prosttedi spiSe jako
kulisu pro konkrétni ptibeh, konkrétni akci. Fungovani ¢i podoba tabora nejsou v ptibézich
prilis akcentovany a spiSe jemné dokresluji dé€j. Je to patrné zejména z absence rozsahlejSich
popisnych pasazi. AvSak v porovndni s povidkami Karla Pecky je tieba zdiiraznit, ze
Stranského styl je relativné sdilnéjsi, povidky jsou rozsahlejsi, a tudiz je mistnim popisim
vénovano prostoru vice. VétSina téchto ,tdborovych® povidek je situovana piimo do arealu
cely, jakozto relativné bezpecné utocisté véznénych muklid. Pouze v povidce Hrdinové a
Jatra se ocitame s hlavnimi hrdiny pfimo v jejich pracovnich prostfedich. Je zajimavé, ze na
rozdil od Pecky Stransky v tomto souboru literdrné nezpracovava prostiedi korekce. Jen na
okraj v jedné z povidek zminuje, ze hrdina byl potrestan pobytem v korekci, avsak tento
pobyt literarn¢ nezobrazuje.

Vedle povidek ,taborovych® se objevuji v souboru i tii povidky, které se prostiedi
lagru primarné vyhybaji. Jedna se o povidky Uniforma, Legendy a Citron. Prvni z nich
zobrazuje prostiedi pevné véznice padesatych let, kam je z lagru transportovan hlavni hrdina,
aby si zde odpykal zbytek svého trestu. Povidky Legendy a Citron jsou situovany do prostiedi
na svobodé€. Sledujeme hlavni hrdiny s odstupem nékolika let od jejich propusténi z lagru,
avSak prosttedi taborii se vkrada do déje i v téchto textech, a to ve formé vzpominek byvalych
mukla.

Z hlediska prostfedi je zajimava zejména povidka tvodni, ve které jsme svédky
nedobrovolné promény obycejného Clovéka v mukla. Sledujeme ve zkratce osud hlavniho
hrdiny od jeho zatéeni az po transport do lagru na Slovensko. Ctenaf si tak mize udélat
alesponi ¢aste¢nou predstavu o tom, jakym zpiisobem, za jakych okolnosti a v jakém casovém

vvvvvv

Motdacich nezvestnéemu. Méjme vSak stale na paméti, Ze jde v obou piipadech o literarni dila, o
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fiktivni ptib&hy, které nekopiruji piesné realitu, ale jen se ji inspiruji a tudiz se od ni vzdy
vice ¢i méné néjakym zpiisobem odchyluji.

Vétsina proz se odehrava v ¢asovém horizontu del§im nez jeden den. Ocitame se
s hrdiny v ramci jednoho pfibéhu nejen na riznych mistech, ale i v nejriiznéjsich ¢astech dne.
Cas neni v piibézich blize specifikovan, kromé povidky Balik, kterd se odehrava piimo
v predveder Stédrého dne. U nékterych povidek je dokonce velmi t&7ké stanovit, v jakém se
odehrévaji ro¢nim obdobi.

Opét jakousi vyjimku piedstavuji povidky Legendy a Citron. V prvni z nich je kostrou
pfibéhu setkani dvou byvalych mukld, ve druhé je hlavni hrdina pfitomen koncertu svého
byvalého spoluvézné. V obou piipadech se jedna jen o vyse¢ odpoledne ¢i dne. D¢j je
koncentrovan podobné jako u Peckovych povidek do minimdlniho ¢asového horizontu. Avsak
tato Casova linie je naruSovana retrospektivnimi odbockami v podobé vzpominek hlavnich
hrdini. Znovu se v jejich vzpominkach vracime do prostfedi lagru, do onéch lagrovych

okamziku.

3.4.2.3 Zpiisob narace, vystavba povidek
VSechny piibéhy souboru jsou az na zavéreénou povidku Citron psané v er-forme.

Povidky jsou zna¢né dialogizované. Ve velkém mnozstvi ptimé feci se objevuji prvky obecné
cestiny, jazykové vyrazy expresivni, slangové, argotické a samoziejmé s vézenskou mluvou

souvisejici vulgarismy.

,,Ne abys, vole, vrtal ty vrsky jak strechu, vole, dyt z toho, vole, délate, vole, kostel, a ne
prekop, vole.

Pétactyricet vozejkii, vole, to jste, vole, esté neudelali, vole, to se vsadim, vole.

Nekecej, vole, ctyri palby, vole, jako my vcera, vole, neudéldte, vole, kdybyste se posrali.

Ja mél, vole, blbé utazenej vzduchovej slauch, vole, a tos mél videt, vole, jakyho jsem tim
Slauchem, vole, dostal bubenika. “

(Stésti, s. 109)
Piibéhy ze souboru Stésti maji Casto charakter filmové povidky. Zietelné se zde

projevuji autorovy scendristické zkuSenosti. Filmovost povidek je nejvice zietelna v pouZziti

metody ,,filmového stiihu®. Povidky se podobné jako filmovy scénat skladaji z jednotlivych
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obrazi a pfechod mezi nimi pfipomind pravé onen filmovy stiih. Jednotlivé scény, literarni

obrazy mnohdy ptipominaji pohledy filmové kamery.

Bazén byl idealné umistén v prohlubni vzniklé spojenim dvou hald. Byla to vlastné jakasi
rokle, na jejimz dné bylo umélé pleso. Nez sesel dolii, rozhlédl se a videl, ze kromé té strany,
odkud prave prisel, tedy od nejvzdalenéjsiho konce haldy, je sem pristup témér nemozny.
Chvili vahal a pak se zacal sviékat.

[ vynechany tadek]

Sedeél vedle bachare na kraji dlouhého a sirokého stolu, z druhé strany mél take bachare a
vedle toho bachare sedél dalsi mukl, mistnost hucela hovorem, bachar vedle ného délal co
mohl, aby mu dal najevo, Ze si nevsima, a ten druhy si vsimal toho, co se déje vedle.

(Stésti, s. 117)

Ptibehy jsou piedkladany ctenafi s jistou davkou humoru a nadsazky. Jen stézi
bychom zde nalezli stopy po syrovosti a beznadé&ji, kterou ve svych povidkach akcentuje
Karel Pecka. Hrlizy lagru jakoby ve Stranského literarnim svété ani neexistovaly, vse je
vypravovano velmi lehce. Skute¢né podminky lagrového Zivota jsou zobrazovany jen na
okraj. Tvofti jakousi nezbytnou kulisu. Objevuji se na pozadi ptibehu a jsou pouze naznacené.

V knize nejde Stranskému primarné o umélecké zobrazeni taborovych realii, ale spise
o predani ur¢itého moralniho poselstvi. Jde o piibéhy, které vypravéji o pratelstvi, o
dodrzovani moralnich zasad, o lasce a o nadé&ji. Autor se zaméiuje spiSe na obyvatele lagru a
jejich souziti nez na zobrazeni bezaté$nych podminek Zivota v tabofe a pii praci v dole.

Hlavnimi postavami piibéht jsou politicti vézni. Sledujeme jejich pobyt v lagru a
zpusob, jakym se vyrovnavaji stamnimi nelehkymi Zivotnimi podminkami. Nechybi jim
smysl pro humor a hlavné smysl pro fair play, nebot’ jsou stejn¢ jako hrdinové Peckovych
povidek mukly uctivajicimi Moralni silu, Upfimnost, Kamaradstvi a Lidskost. Pfesto lze
v porovnani s povidkovymi hrdiny ze souboru Na co wumiraji muzi nalézt v literarnim
ztvarnéni postav urcité rozdily. Stranského muklové disponuji nejen smyslem pro humor, ale i
ur¢itym sklonem k jakémusi uli¢nictvi. Psobi Casto pravé jako parta ulicnika, kteti provadéji
rizné klukoviny. Jako kluci se na sebe uraZeji, perou se spolu a spolcuji se jedni proti
druhym. Avsak ve chvili, kdy je potieba spolupracovat a pomoci jeden druhému, tdhnou za
jeden provaz. Mukl v tomto ptipadé piedstavuje véznéného cloveka, ktery cti nejen moralku,

upiimnost, kamaradstvi a lidskost, ale je schopen i jakési nezbednosti, minéno ve zcela
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pozitivnim smyslu. Stranského hrdinové jsou vesmés mladi muzi, a pokud tomu tak neni, tak
se jako mladici, kluc¢inové chovaji.

S mladim souvisi bezesporu i laska. Ta zde pfedstavuje vyrazny motiv. Na rozdil od
Pecky a Muchy Jifi Stransky relativné Casto vyuzivd milostnych a erotickych motivi.
Zobrazuje lagr jako prostiedi, ve kterém je mozné se zamilovat, jak dokladd povidka Jdtra
nebo titulni povidka Stésti. Vyse uvedenou definici mukla bych tedy v pfipadé knihy Jitiho
Stranského rozsitila jesté o Mladi, Uli¢nictvi, Klukovstvi a Lasku.

Kromé postav vézil se v pribézich objevuji i postavy dozorct a veliteli. Ackoli jsou
nedilnou soucasti lagru, do stfedu pozornosti umistuje autor neustale onu partu politickych
veézit, jakousi ,,komplexni hlavni postavu® celého povidkového cyklu. V kazdé povidce tato
»postava® vystupuje a vzdy je stfedem veSkerého déni. V jednotlivych textech je vzdy
akcentovan jeden konkrétni mukl, jehoz ptib&h sledujeme. Tento konkrétni vézen je vSak uzce
spjat se zminovanou partou spoluvéziiii a kamaradl. Postavy se v povidkach prolinaji a jejich

osudy na sebe chronologicky navazuji, i kdyz tato ndvaznost neni Giplna a ptimocara.

V souboru se objevuji dva typy povidek. Prvni skupinu tvoii texty, které jsou primarné
déjové. Do popredi se v nich dostava konkrétni ptihoda, ktera je Casto usmévna ¢i dokonce
kuridzni. Autor poutavé poodhaluje déjovou zapletku, Casto se jedna o situaci nejen
usmeévnou, ale 1 pro ¢tendie napinavou. Za vSechny jmenujme povidku Balik, ktera je jakymsi
prototypem vyse zminénych textl. Druhou skupinu proz tvoii taktéz texty déjové, avsSak
zobrazeni konkrétni déjové zapletky je v nich spiSe sekundarni, je nepodstatné, slouzi
Kk nastoleni atmosféry a k vytvofeni urcitého tvahového podhoubi. Kromé sdéleni piib&éhu
nabizeji tyto texty relativni dostatek prostoru pro c¢tenafské uvahy a zamysleni. At uz
napiiklad o smyslu trestu a odplaty v povidce Bumerang, o moralce v povidkach Hrdinové,
Zabdk &i o vyrovnani se s lagrovou minulosti v povidkach Legendy, Citron.

Stranského povidky tedy v Zddném piipad€ neptfedstavuji zadbavné, humorné piib&hy
z prostiedi komunistickych lagri. Sice je v nich pfitomna ona jiz mnohokrat zmifovana
lehkost a nadsazka, ale cilem téchto textli rozhodné neni pobavit. Pres celkové optimistické
vyznéni piib&hil a znanou miru idealizace poodhaluji lagrovy Zivot politickych vézni a

upozoriuji na nestoudné praktiky totalitnich reZima.
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3.4.2.4 Obraz lagru
Jak jiz napovidd samotny nazev knihy, Stranského literarni obraz lagru je svym

zptisobem nécim zvlastni a odlisny. Nenalezneme zde rozpracované;jsi obrazy stradani, obrazy
hladu, bezprostiedni blizkosti smrti a zoufalé beznadéje, které se objevuji napiiklad v tvorbé
Karla Pecky. Naopak kazdy piibéh nese stopy urCitého optimismu a relativniho Stésti.
Nechybi v nich humor, nadhled a nadsdzka. Autor zdmérné akcentuje v§e pozitivni, s ¢im se
bé¢hem svého nékolikaletého véznéni setkal. At uz se tak déje pod vlivem autocenzury, ¢i
vlivem Casového odstupu, Stranského povidky bezpochyby plisobi az nevérohodné idylicky.
Je samoziejmé, ze autor v lagru zazil syrovou drsnost vézeniského nesvobodného Zzivota,
avSak podobné¢ jako Jiti Mucha ve Studeném slunci ji za&mérné literarné nezpracovava.
Zajimave se k této skuteCnosti postavil Karel Pecka v kniznim rozhovoru s Janem LukeSem.

Dodejme, Ze se Stranskym se Pecka seznadmil a spratelil v tabote Bytiz.

., Ja jsem Stranskému za Stésti rozhodné nenaddval, libi se mi, i kdy? skutecnost romantizuji.
Jako sbirka povidek je kniha napsand dobie a zda v ni postavam, které se vzpiraji svému
udelu, neschazi prave vykresleni jeho skutecnych hriz, soudit nechci, protoze se mi povidky
opravdu libi.

(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 229)

Oproti Peckovym povidkam ze souboru Na co umiraji muzi vyznivaji texty Stranského
opravdu znac¢né idealizovan¢ a lze jen souhlasit s Janem LukeSem, ktery v kniznim rozhovoru

se Stranskym upozoriuje prave na to, ze v literdrnim Stésti je toho Stésti az prilis.

,,Mné se toho stésti opravdu zdadlo v tvych povidkach az prilis. Bylo prekvapivé, Ze ze vseho
zla, kterého jsi se i ty osobné stal nechténou obéti, je v nich viastné tak malo.

Ale to jsme zase jenom zpdtky u mého celoZivotniho postoje k Zivotu a ke svetu. Nic si
neidealizuji, ale mam prirozeny sklon brat si pro sebe z udadlosti a lidi spis to lepsi nez horsi.
Nazev filmu Petra Nikolaeva Kousek nebe (2005), jehoz scénar jsem napsal podle titulni
povidky Stésti, je toho snad vystiznou metaforou: at je clovéku sebehiir, at se topi az po krk ve
srackach, vidycky mu zbyva jesté kousek modrého nebe. Kousek nadéje, kterou si ale musi
stvorit a udrzovat svou vlastni viili, svym osobnim rozhodnutim. V tom mu nemiize zabranit
nikdo a nic na svete: ani krimindl, ani bolsevik, ani konkrétni lidé, ani jakykoli systém. *

(Jan Lukes, Srdcervac, s. 153)
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Stranského sklon vybirat si z udalosti a mezilidskych vztahii to lepsi je patrny v celém
jeho povidkovém cyklu. Autor nechava své postavy mnohokrat zazit za zdmi lagru i pocit
Stésti, pocit opétované lasky, pocit domova. Obcas se tyto motivy samoziejmé objevuji i
v Peckovych Motdcich ¢i v souboru Na co umiraji muzi, avsak stale je za timto Stéstim citit
jeho prchavost, pomijivost. Hrlizy lagru jsou zde vSudypfitomné a nelze se jim vyhnout,
zatimco ve Stésti je Gtenaf onim optimismem jakoby neustile chlicholen a trochu
,obelhavan“. Timto se Stranského Stésti piiblizuje spiSe poetice Studeného slunce Jittho

Muchy.

3.5 Karel Pecka - Motaky nezvéstnému

K vrcholnym diltim Ceské literatury, kterd zpracovavaji téma politického vézné v obdobi
komunistického rezimu, patii bezpochyby Motaky nezvéstnému. Vydané byly poprvé
v Torontu v roce 1980 exilovym nakladatelstvim Sixty Eight Publishers. Podruhé vysly
v roce 1990 v nakladatelstvi Atlantis. Jde 0 rozsahly a do zna¢né miry autobiograficky ladény
roman, ktery pomérné¢ velmi realisticky zobrazuje poméry v né€kolika pracovnich tdborech, v
nichz stravil hlavni hrdina, symbolicky pojmenovany jako Vilém Svoboda, ptes 10 let Zivota.
Roman je Clenén do kapitol, které jsou pojmenovany prevazné podle jednotlivych vézenskych
tabort. Postupné se dovidame, pro¢ je sotva dvacetilety Svoboda odsouzen, sledujeme jeho
pobyt ve vazebni véznici a nasledné¢ v konkrétnich trestnich lagrech. Seznamujeme se
s prostiedim a mezilidskymi vztahy, ve kterych hrdina proziva svij nelehky osud.

Motdky nezvéstnému se skladaji ze dvou ¢asti. Prvni dil nese nazev Cesta ke dnu a byl
napsan v obdobi jednoho roku od unora 1975 do tnora 1976. Tato ¢ast popisuje soudni
pteliceni s hlavnim hrdinou, rozsudek, obdobi ve vazb¢ a ndsledné pobyty v trestnim tabote v
Kladn¢ a v jachymovské Svornosti. V zavéru Cesty ke dnu je hrdina transportovan do
jachymovského tabora Nikolaj. Druhy dil vznikal v letech 1976 az 1978 a autor jej nazval
Cesta jinam. V této Casti je popisovan hrdintiv pobyt v trestnich taborech na Jachymovsku a
nasledné na Pfibramsku v trestnim tdbofe Bytiz. Roman je zavrSen scénou, ve které se hlavni
hrdina dovida o svém propusténi. Travi svou posledni noc za zdmi lagru, bilancuje svou

vézenskou minulost a pfemysli o své budoucnosti na svobodé.
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3.5.1 Za zdmi lagri

Roman velmi detailné zachycuje osud clovéka pronasledovaného totalitnim
rezimem. Autor vystavuje romanového hrdinu mezni zivotni situaci, zbavuje jej
svobody, idealt a vSech dosavadnich jistot. Ze dne na den jej zafazuje mezi ,,muze
urcené k likvidaci a nechava jej pohybovat se na velmi tenké hranici mezi Zivotem a
smrti.

Hlavnim hrdinou roménu je dvacetilety Vilém Svoboda, ktery je odsouzen za vydavani
ilegalniho Casopisu na 11 let odnéti svobody s vykonem trestu v trestnich pracovnich
taborech. Po vyneseni rozsudku je transportovan do Kladna, do tamniho trestniho tabora
Fierlinger. Poméry v tomto tabofe jsou vykresleny jako relativné dobré, jak je patrné jiz

z uvodniho proslovu jednoho z dozorct k pfevazenym véniim.

,,Jedeme na Kladno, to je centrum délnického hnuti a tam je tabor nebo jak vy rikate lagr
Fierlinger. Je to u Vinaric a poméry jsou tam velice slusny. Zalezi jen na vas, jak se budete

chovat, ale uvidite sami, Ze mluvim pravdu.

(Motaky nezvéstnému, s. 54)

Svoboda brzy po pfiijezdu na Kladno zjisti, ze dozorce opravdu nelhal. Poméry ve
zdej$im tabote se jevi jako vcelku ptijatelné a mladicky hrdina si tu ve srovnani s poméry ve
vazbé v prvnich chvilich pfipada skoro jako v .raji“. Po zkuSenostech z vazebnich cel je
zpocatku pro hlavniho hrdinu Zivot na Fierlingeru opravdu pfijatelny. Dvakrat do mésice jsou
povoleny navstévy, prace na Sachté je snesitelnd a vézni maji navic pomérné dost volného
Casu. Tabor Fierlinger se pozdéji stane pro hlavniho hrdinu synonymem relativni volnosti,
skvélé party a hudby. V tabofe totiz fungovala vézenska kapela, do které je Vilém Svoboda
brzy po ptijezdu ptijat, a tak se jeho lagrovy zivot zapliiuje hudbou, kterd alesponi docasné

ulehéuje zivot za zdmi tébora.

A tak zapocala slavna éra muziky na Fierlingeru, krasna, napinava, napliujici prazdnotu a

Jjednotvarnost lagrového zZivota. Tdubl predstavoval osobnost, ktera uméla ostatni strhnout.
Travili jsme v kulturnim sale vétsinu volného casu, prace prinasela vysledky. Nakonec jsme
mohli hrat skoro vSechno, s upravenymi party sice a ne na urovni nejvyssi Spicky, alespon
pokud se tykalo orchestrdlek, ale muzika to byla dobra.

(Motéky nezvéstnému, s. 144)
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Kdyz myslim na Fierlinger, slysim hudbu. Ne néjaky urcity druh hudby, Zadnou symfonii, ale
PpFi vzpomince na ten ¢as tam mi tiSe zazni shluk tonii, jakoby ladeni gigantického posazu.

(Motaky nezvéstnému, s. 138)

Trestni tabor Fierlinger piedstavuje prvni zastavku na dlouhé pomysiné cesté hrdiny ke
dnu. Zastavku, kterd vSak zpétné plisobi jako domacké, ptivetivé popovidani s kamarady za
zvuku vyborné muziky. Ackoli se postupem Casu poméry v taboie zptisnily, 1ze povazovat
Fierlinger za nevinnou hudebni pfedehru bliziciho se ,,pekla®.

Vyrazny zlom ptedstavuje pro hrdinu transport na Jachymovsko. Kladenska hudebni
piedehra dohrala, nastava tvrda realita jacchymovskych lagrii. Tato zména je patrnéd piedevsim
po pracovni strance, nebot’ ve srovnani s podminkami v jachymovském tabote Svornost,
vladla v Kladné pomérné volna pracovni moralka a prace na Sachté byla fyzicky piijatelna.
Jestlize kladensky lagr Fierlinger znamenal pro hlavniho hrdinu zejména hudbu,
jachymovsky trestni tabor Svornost pak na néj pusobi hlavné svymi barvami. Na tuto

skute¢nost poukazuje uz Marie Mravcova (1993).

., Piida apelplacu, udusana vezenskymi bagancaty, ma Sedivou barvu. Zare reflektorii a noc ji
takto prelicily, scéna vyhlizi jako zdabér z cernobilého filmu. Ve dne je barevné bohatsi o
primés hnédi. Povrch zemé, jeji obnaZena tvar, ukazuje totéZz zbarveni, jaké previada
V hiubiné. I nase saty, umazané stalym a tésnym dotykem, prostoupily ty dvé zakladni barvy,
hnéda a seda.

(Motaky nezvéstnému, s. 188)

Od Fierlingeru jakozto koncertu se dostavame ke Svornosti, ktera se jevi v hrdinovych
ocich spiSe jako kolorovany film. Vilém vidi okolni svét pfedevS§im jako mozaiku temnych
hnédosedych obrazcti. Ackoli zdejsi prostiedi plusobi na hrdinu velmi temné, o
mezivézeniskych vztazich jako o hnédoSedych hovofit nelze. Stejné jako na Kladné€ se i na

Svornosti brzy vytvoti mezi politickymi vézni vyborna parta.

To, ceho lituji, je ztrata party. Ta byla skvéla, s jeji pomoci se dalo mnoho prekonat. Kdyz
bylo nejhur, vzdycky se nasel nekdo, kdo vymyslel vtip nebo figl a podrzel ty druhé. Pokazdé
to byl nékdo jiny, ale vidycky se nasel. Parta dava silu vzdorovat srabu vseho druhu. A
Svornost byl srabovy tdabor.

(Motaky nezvéstnému, s. 208)
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Ze Svornosti vedou hrdinovy kroky na trestni tabor Nikolaj, ktery mél mezi vézni
velmi $patnou povést. Proto kdyz se Vilém Svoboda dovida, kam je transportovan, zaziva
velké zklaméani a bezmoc, nebot’ doufal v transport zpét do vnitrozemi. Poméry v taboie
Nikolaj se nakonec ukazi opravdu jako velmi tvrdé. Po celodenni diiné na Sachté jsou vézni
nuceni k brigddam, které¢ tak mnohdy prodlouzi pracovni dobu az na Sestnact hodin denn¢.
Zoufalé pracovni podminky vSak jesté zhorSuje trvaly nedostatek jidla. Na Nikolaji hrdina

poprveé poznava, co je opravdovy hlad.

Jenze to uz po spickach obchazel v blizkosti pravy hlad vikodlak a zakratko se nam zahryzl
do chitanu. Maso vymizelo z jidelnicku, nanejvys ctyri platky knedliku se slichtou. Tri suché
brambory na loupacku k veceri. V kuchyni nahradili nabéracky polovicnimi, polovicni pridél
cukru. A snizeni davky chleba na necelych dvacet deka denné dovrsilo pohromu, nebot dokud
je chleba, neni hlad. Jidlo se stalo prvoradym tématem Zivota, vseho deni, hovorii.

(Motéky nezvéstnému, s. 238)

Na Nikolaji zazije Svoboda kromé krutého hladu i tvrdou korekci, trest za to, ze vefejné
vystoupi jako mluvc¢i spoluvézii s protestem proti nepiijatelnym pracovnim podminkam a
odmitne nastoupit na pracovni brigadu. Nakonec ale 1 v tomto tabofe dochazi v pfimé
souvislosti se smrti Stalina a Gottwalda ke zméné pomért. Pozvolné zlepSovani pracovnich
podminek, zvétSovani pridéli potravin a zruSeni brigdd ozivi u nékterych vézii touhu po
literatuie a samostatné tvorbé. Vedle potravin se na Sacht¢ vyménovaly naptiklad sbirky
basni. Toto ,,oteplovani poméra“ zaslo dokonce tak daleko, Ze se na Nikolaji uskutecnily
svobodné volby do vézeiiské samospravy.

Trestni tabor Nikolaj je tedy v romanu zachycen jako tabor plny paradoxt. Ackoli se zde
hlavni hrdina setkdva s krutosti véznitelli, zaziva opravdovy hlad a pracuje v dosud nejhorsich
podminkach, je zaroven pfitomen demokratickym volbdm a stoji u zrodu vézeniského

samizdatu. Pfesto je louceni s timto taborem pro Svobodu lehké.

Sbohem, Nikolaji, tabore proklety tolikrat, Ze kdyby slova méla tu brilanci, lezel bys davno
V sutinach a spalen do zdkladu. Nikdy na shledanou, tvou branou dovniti bych znovu projit

nechtel, nechtel bych spat v tvych bardcich, tolik pripominajici zvetSeniny rakvi. Nevim, kde
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bych nabral dech na takové opakovani. A at uz pujdeme zitra kamkoliv, stézi nas muze cekat
horsi srab.

(Motaky nezvéstnému, s. 274)

V tuto chvili jest¢ hrdina netusi, ze na jeho dal§i cesté je prichystana mnohem
nebezpecnéjsi zastavka, nez byl tabor Nikolaj, a tou je trestni tabor El, tzv. tdbor ¢erné smrti,
slovy romanového hrdiny ,, ...uplna marnice, odtud vede cesta rovnou do nebe, kdyz se odtud
nedostanes brzy. “ (Motaky nezvéstnému, s. 285).

Jestlize pro kladensky Fierlinger bychom mohli ze Svobodova pohledu pouzit
synonymum vyborna muzika, pro Svornost skvéla parta a pro Nikolaj vézensky samizdat, pro
trestni tabor El lze pouzit synonyma pofadek, disciplina. AvSak tato dv€ synonyma by
nevyhovovala zcela, pfesnéjSim synonymem by byla smrt, nebot’ tento tdbor je v romanu
zobrazen jako misto, kde vladne smrt. Je neviditelna, avSak vSudypfitomnd, nebot’ naplni
véznovy prace na Elku je manipulace s uranovym prachem, na ktery se zde drti vytéZena ruda
z celych Cech. Hlavni hrdina i jeho spoluvézni jsou denné vystavovani vysokym
koncentracim radioaktivniho zareni. Nemaji k dispozici Zadné ochranné pomucky. Nejedna se
o praci extrémné fyzicky narocnou, ale pfesto zivotu nebezpecnou, jelikoz ptizrak smrti se
zjevuje pravé v tomto taboie nejsilngji. Z véznu se na Elku pomalu stavaji jen bezmocni

¢ekatelé na smrt.

Zdejsi prach drnci radioaktivitou, casto nam zvoni v uSich. Pohybujeme se neustale
V prostredi nejvyssi koncentrace gama zareni. Nikdo nevi, jaka je pripustna mira ozareni,
nikdo nevi, po jakou dobu je mozné s cernou pracovat bez Skodlivych nasledku, zda tyden,
mésic, ¢i rok. Neexistuji lekarské prohlidky, po ochrannych méridlech ani potuchy. A neni
obrany, nema smysl si stézovat, na velitelstvi by to ohodnotili jako provokaci, vzdyt prece oni
pracuji ve stejnych podminkdch.

(Motéky nezvéstnému, s. 298)

Otazka zivota a smrti se zda byt nejnaléhavéjsi pravé na trestnim tabote El. Zde jsou
vézni denné vystavovani neviditelnému smrtelnému nebezpeci v podobé vSudypiitomného
radioaktivniho prachu. Romanovy hrdina, ktery ptezil kruté obdobi hladu na Nikolaji a ktery
doufal, Ze nic horsiho uz nemize piijit, teprve na Elku poznava, co je opravdovy strach ze

smrti.
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S otdzkou smrti uzce souvisi i otdzka smyslu zivota. Pokud Clovek citi bezprosttedni
ohroZeni, jeho pud sebezachovy mu nedovoli nebojovat. Clovék si vétsinou v blizkosti smrti
mnohem jasnéji uvédomuje, pro¢ chce zvitézit, pro¢ chce prezit. Zna vSak odpovéd’ na tato
pro¢ Peckliv romanovy hrdina? Vilém Svoboda sice bojuje o preziti, ale zda se, ze se vse d&je
jaksi automaticky, bez hrdinova uvédoméni pro¢. Mezi ostnatymi draty lagri Svoboda

nejednou nenaléza dtvod, pro¢ v boji pokracovat.

Vees

nevztazenou k nicemu konkrétnimu, se mi nejevi jako naplnéni toho smyslu, aniz to ovsem lIze
vyloucit. Zit pak toliko pro sled Sanci mi pripada, jako kdyz se Sténe pokousi chnapnout
viastni ocasek a toci se dokolecka. Nevim tedy proc, ale prece Ziji.

(Motaky nezvéstnému, S. 304)

Jednu z moznych odpovédi na otazku, pro¢ usilovat o pteziti, nabizi hlavnimu hrdinovi
jeho matka pfti jedné z osobnich navstév na EIku: ,, Musi se zit, Biih to tak chce. Musime snaset
Zivot s pokorou, dokud trvd, trvad i nadéje.* (Motaky nezvéstnému, S. 304). Paradoxni je, ze
obdobnou odpovéd’ nabizi Svobodovi i jeden z dozorcii tdbora Cerné smrti: ., Zivot md smysl,
rekl potom. ,, A dokud trva, je nadéje, ze vSechno miize bejt lepsi treba uz zejtra. Vy ve vasem
postaveni, Svoboda, hlavné nesmite ztracet tu nadeji.“ (Motaky nezvéstnému, S. 311). Je
patrné, ze hrdinova matka i jeho véznitel, osoby pohybujici se na zcela opacnych stranach
pomysiného bitevniho pole, véfi v podstaté ve stejnou véc, ve stejny princip. Dle téchto
naprosto protikladnych postav dokud Zivot trva, existuje 1 nadéje, ze bude Iépe. A praveé pro
tuto nad¢ji by se ¢lovek mél pokusit vytrvat. Vytrvat a véfit.

Pokud jde o otazku viry, tak i vtomto bod€¢ znamena trestni tabor El vyrazny zlom
Vv hrdinové vyvoji, nebot’ jak pfiznava v poslednim motaku z Elka, naucil se pravé v tomto
lagru modlit. Teprve v tadbote, kde hriiza dosahuje svého vrcholu a kde se hrdina ocita na
samém dné, je schopen se oteviit néjakému vyssimu principu, jakémusi svému Bohu.

Trestni tabor El pfedstavuje pravdépodobné jeden z hrtiznych vrcholi na Svobodoveé
trnité cesté. Zpravu o dalSim transportu proto pfijima jako opravdové vysvobozeni a vitézstvi.
Roménovy osud je k hrdinovi milosrdny, nebot” zbytek svého trestu odpykava v trestnim
tabofe Bytiz u Piibrami, ktery je jakymsi ,,snem* vSech jachymovskych mukli, nebot’ tento
tabor byl mezi v€zni zndm svymi relativné lidskymi poméry. Navic obdobi hladu jiz

definitivné pominulo a celkové doSlo svym zpisobem i k jakémusi politickému otepleni.
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Pobyt v tomto tabote plsobi na hrdinu spisSe jako néjaka hra a on sdm si pfipada jako jeden

Z hercti, ktery dostal ndhodou zrovna kostym vézeiisky.

Z bitevniho pole na hristi, takovy to byl rozdil, zakousSel jsem pocit, Ze zatimco vcera jsem
existoval jako pravy trestanec, zdpolici o holé preziti, dnes tady jsem najednou pouze hercem,
Jjemuz nahoda prirkla muklovsky kostym a jinym uniformu bachare.

(Motaky nezvéstnému, S. 364)

Bytiz jakozto synonymum hry je posledni zastavkou na hrdinové cesté. Predstavuje nejen
zéchranny Clun ptfed Cernou smrti, ale 1 pfedzvést novych Casii a cesty zpatky, cesty na
svobodu. Tento trestni tabor je spiSe neZ hrou dohrou, kterd zavrSuje trapeni hlavni postavy.
Zda se, ze se jakoby uzavird kruh. Na zacatku cesty byl ,kladensky raj* trestni tabor
Fierlinger, na konci cesty ,tajny sen* vSech jachymovskych vézii Bytiz. Cesta nastésti

nevede zpét, ale jinam, na svobodu.

S tematikou véznéni jsou bezesporu uzce spjaty i motivy touhy po svobodé a motivy
ut€ku. V Motdcich nezvéstnému, ale i vpovidkovém souboru Na co umiraji muZzi
rozpracovava Karel Pecka na rozdil od Jifiho Stranského ¢i Jiftho Muchy tyto motivy
pomérné do hloubky.

Autor stavi romanového hrdinu nejednou pted fatalni rozhodnuti, zda se pokusit o utek,
¢i zistat. Jak se Svoboda s témito situacemi vyrovnava? Jaka je hrdinova romanova cesta za
vytouzenou svobodou? Rozsudek znamend pro hrdinu ztratu svobody na jedenact let.
V prvnich chvilich vSak Svoboda vnima toto rozhodnuti soudu jako néco velmi pozitivniho.
Tato spokojenost prameni z tehdejsi pievazujici predstavy politickych véznl, Ze stavajici
smrti. | Svoboda podlehne tomuto vSudyptitomnému optimismu a pfijima sviij rozsudek jako

néco prechodného. Casem viak za¢ina pochybovat o §tastném a brzkém vytsténi.
Stejné pujdou k certu. A uz brzy. Brzy? Ale co je to brzy? A co kdyz vithec ne? Co kdyz jim

zustanou V rukdch ty sekyry a mné téch jedendct roku? Da se vydrzet jedendct let?

(Motaky nezvéstnému, S. 33)
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Tyto pochybnosti Casem vzrastaji a pomalu vyuast'uji v ivahy o mozném utéku. Poprvé
vazné uvazuje Svoboda o utéku v tabote Fierlinger. Pravé zde, v ,raji se skvélou muzikou®,
se zdaji byt podminky k utéku ptiznivé. Svoboda se snazi premluvit k utéku i véznéného
kamarada Babiaka, ten vSak s Gt€ékem nesouhlasi a jeho zdrzenlivost odradi hrdinu od prvniho
pokusu utéct. Kdyz je po roce straveném na Kladné rozhodnuto o transportu na Jachymovsko,

zpétné Svoboda lituje svého rozhodnuti a obvifiuje se z ne¢innosti.

Ne, je to moje chyba. Nemuzu si namlouvat, Ze to zavinil Lada Babiak, vzdyt prece bylo od
zacatku ziejmé, zZe se k pokusu o uték neodhodla. Moje chyba, Ze jsem se nechal ovlivnit jeho
ndzory. Jak jsem si to viibec predstavoval? Ze sem od Chebu vpadnou Americ¢ani a vytihnou
nas odtud? Nebo Ze postaci tim jenom pohrozit, tady se cely systéem zhrouti a my se vyvalime
na Prahu pod vzdutymi prapory? A ted’ je pozde, ted uz se uprchnout neda. A tak tuhle cestu,
ktera mé ceka, jsem zaridil sam.

(Motaky nezvéstnému, s. 124)

Jiz po par dnech stravenych v jachymovské Svornosti shledava hrdina sviij dal$i pokus
o utek jako zcela nemozny a o to vic lituje své diivéjsi pasivity. Na trestnim tabote Fierlinger
byly podminky k atéku téméf optimalni, ale Svoboda se nedokazal rozhodnout. Na Svornosti
si je védom své chyby a o utéku nepochybuje, avSak mistni tdborové poméry jiz nedovoluji
uték zrealizovat.

Po zkuSenosti s trestnimi tabory Nikolaj a ElI Svoboda zasadné pozménuje sviij nazor na
uték. Nejenze uz na néj skoro nepomysli, navic svému kamaradovi na Nikolaji planovany
uték rozmlouva. Svoboda, po které hrdina od zacatku touzi, kviili které byl ochoten riskovat
pfechod pies hranice, jakoby jiz ani neexistovala. Cesta z lagru, pokud viibec né&jaka je, vede
dle hrdiny jen do dal$i nesvobody. Ani na tabote Bytiz hrdina o Utéku jiz neuvazuje. Veskera
snaha o Ginik mu ptipada zbyte¢na, nebot’ zivot mimo taborové zdi je dle néj stale jen zivotem

ve vétsi kleci.

Jit ven, jit na svobodu, to navenek vypada nastejno. Ale jen vypada. Kdysi na zacatku se mi
zddlo, zZe kdyz preskocim oploceni z ostnatého dratu nebo se podhrabu dirou pod nim jako
krtek, dosahnu svobody. To byl omyl. Poslou-li mne ven, dostanu se jen do vétsiho vybéhu,
kde ty draténé ohrady nejsou pro odlehlost videt.

(Motaky nezvéstnému, s. 396)
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Ve chvili, kdy se hrdinova cesta vézeniskym peklem blizi k cili, nesdili nadSeni
ostatnich propousténych politickych vézit. A to nejen proto, ze dle hrdiny pocit svobody za
zdmi lagru nelze nalézt, ale i proto, ze odchodem za ostnaté draty paradoxné¢ definitivné ztrati

dle Svobody pocit domova.

Jit domu je idedlem zdejsiho prostredi a muklovského mysleni. Neztotoznuji se s tim. Kdysi
jsem psal o dojmu, jako kdyby tyto bardky lagrii s kavalci na svétnicich, které stridame
V promenlivych seskupenich jako stripky barevnych sklicek v kaleidoskopu, byly jediné nasim
domovem. TuSim, Ze kdyz mé zitra vykopnou, najdu sice mista, kam se uchylit, ale domov
Stezi.

(Motéaky nezvéstnému, S. 396)

Tento pocit bezdomovi se u hrdiny nezrodil az v atmosféte lagru, ale Vilém jej zaziva
JiZz od détstvi, kdy jeho rodice pracovali na mad’arskych hranicich a on byl poslan do ceské
skoly do jiznich Cech, kde Zil nékolik let jen se svymi prarodi¢i. Paradoxné az v prostorach

trestnich tabort, kdy je zbaven posledni svobody, hrdina jakysi ,,domov* naléza.

3.5.2 Fikce versus realita
V Motacich Karel Pecka ptedstavuje ¢tenaii pomérné detailni podobu komunistickych

trestnich tabori. Jejich vysledny romanovy obraz pisobi velmi autenticky a zda se, ze mira
literarni stylizace je naptiklad v porovnani s Muchovym Studenym sluncem relativné mala.
Pecktliv obraz lagrii je misty az dokumentarni. Nabizi se tedy otazka, do jaké miry odpovida
vidéni autorské a vidéni hlavniho hrdiny realité¢? Zaméime se na vlastni Peckovy zkuSenosti
z komunistickych pracovnich taborti v Cechach v padesatych letech dvacatého stoleti. Lisi se
podstatnym zpiisobem od Svobodovych? A pokud ano, lze odhadnout, do jaké miry je realita
pozménéna ¢i zkreslena? Podlehl autor s odstupem Casu urcité idealizaci skutecnosti, nebo se
snazi o vérné vykresleni tehdejSich pomért ve vySe zminénych trestnich tdborech?

Osud roménového hlavniho hrdiny do zna¢né miry kopiruje osud samotného autora. Své
osobni zazitky z trestnich taborti shrnuje Karel Pecka v kniznim rozhovoru s literarnim
historikem a kritikem Janem Lukesem, ktery vysel pod nazvem Hry doopravdy v roce 1998
Vv Litomysli. Prvnim pracovnim tdborem, kam byl Pecka z vazebni véznice na Pankréci po
rozsudku transportovan, byl kladensky tabor Fierlinger. Stejn¢ jako romanovy hrdina 1ici

Karel Pecka mistni poméry ve srovnani s ostatnimi trestnimi tdbory jako relativné pfijatelné.
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Autor upozoriiuje zejména na nizké pracovni tempo a vSeobecné Spatnou pracovni moralku,
coz sice mohlo trestanciim na jednu stranu vyhovovat, ale problém byl v tom, ze kdo chtél
navstévu kazdy tyden, musel odvést vétsi pracovni vykon. To ale nebylo mozné v ptipadé, ze
byl vézen ptifazen na pomocné prace k parté civilnich haviti, ktetfi nebyli nijak motivovani
K vy$$im vykontim.

Pokud jde o taborovou kulturni ¢innost na Fierlingeru, tak zde opravdu existoval
V romanu zminovany vézensky orchestr, ktery se vyznacoval relativné dobrou umeéleckou

kvalitou.

,,...zplisob zivota byl snesitelny. Leccos o tom je zaznamenano, ja jsem napriklad v Motdcich

nezvestnému dosti veérné popsal tu vybornou hudbu, kterou jsme tam méli.

(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 67)

Podobné jako romanovy hrdina Svoboda prozil tehdy dvacetilety Pecka na Fierlingeru
necely rok. V zim¢ roku 1950 nésledoval pomérné rychly transport na Jachymovsko do
trestniho tabora Svornost. I v tomto tadbote zpocatku panovaly dle Pecky pomérné ptiznivé
podminky, nebot’ trestanci méli dostate¢né mnozstvi jidla. AvSak po zhruba dvou mésicich se
podminky vyrazné zhorSily. Nastala kruta zima, ptisun potravin se vyrazné¢ omezil a byly
udélovany tvrdé sankce za pokusy o uték. V souvislosti s trestnim tdborem Svornost vSak

upozoriuje Pecka zejména na vybornou partu, ktera se utvoiila mezi politickymi vézni.

I pri téchto tvrdych podminkdch se ale na Svornosti jeden cas dala dohromady vynikajici
parta mladsich lidi od statniho soudu, mezi tim néjaky ten poslanec a bylo to velmi dobré. “

(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 76)

Dobré kamaradské vztahy se vytvotily mezi vézni i piesto, ze méli velmi malo volného
casu. Po pravidelné pracovni sméné nasledovala vétSinou pracovni brigdda. Volny ¢as méli
vézni vétSinou az veder, kdy napiiklad hrali Sachy nebo se vénovali muzice. Ackoli byli mezi
spoluvézni vétSinou vysokoskolsti studenti se vielym vztahem k literatufe, literatufe se zde
nikdo nevénoval, nebot’ okolnosti tomu neptaly. V tabofe chybéla knihovna, pokud se cetlo,
tak pouze noviny, které do tabora dochazely.

V roce 1952 je Karel Pecka transportovan ze Svornosti na tabor Nikolaj. Pobyt na tomto

tabofe povazuje autor za viibec nejhorsi obdobi, které ve vézeni prozil.
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, V jisté fazi nam primocary osvetovy dustojnik na Nikolaji 7ikal, Ze jsme tam prosté
K likvidaci, zZe uz je nas dost. Méli tehdy tolik vezii, prisun se tak zabéehl a tézba byla
pomocnymi silami natolik saturovand, zZe uz je nemuseli vyzivovat. Pri minimalnich nakladech
na stravu bézelo vsechno jako na drdtkach.

(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 83)

Karel Pecka v tomto tabofe na vlastni kiizi zakusil, co je to opravdovy hlad, musel ¢elit
nastraham tézké fyzické prace, vyrovnavat se s permanentnim nedostatkem spanku, se ztratou
kontakti se svymi blizkymi. Tyto zkuSenosti velmi autenticky zpracoval do osudu svého
romanového hrdiny.

Urcitou pomyslnou pomoci k pteziti ve veézeniském prostiedi bylo fungovani tzv.
mravniho kodexu, ktery byl, jak doklada Karel Pecka, vytvofen politickymi vézni na Nikolaji
pravé v dob€ nejvétSiho hladu. Jednd se o urcity druh nepsanych pravidel, ktera zajistovala

preziti 1 téch nejslabsich vézni.

,, To byla jedna z véci, které pomdahaly prezit, protoze jakmile by se pripustilo, Ze se v lagru
rozplemeni vandalstvi, sobectvi a kriminalita bez ohledu na ty slabsi, byl by konec. Proto také
tresty za poruseni radu byly dost tvrdé a mély velmi ucinné dusledky. Jestlize nékdo vyboci

Z rady a nékomu slabému treba ukradne chleba a potom ho nesou, druhy uz to neudéla.

(Jan Luke$, Hry doopravdy, s. 88)

Zasadni zlom nastdva v bfeznu roku 1953, kdy po smrti Stalina a Gottwalda dochazi
nejen na Nikolaji k vyraznému zlepSeni situace. Vyznamné se zvySuji ptidély stravy a ¢asem
dochazi az k takovému otepleni poméri, Ze vznika na Nikolaji vézenska samosprava.

Po Nikolaji se ocita Karel Pecka v taboie El. Zde byla hlavnim problémem vézin
mimofadné vysoka intenzita radioaktivniho zafeni. Nastésti stravil autor na tomto tabofe s
krutym rezimem a vSudypfitomnym smrtelnym nebezpec¢im jen ptl roku. V 1été roku 1955 je
Karel Pecka transportovan do trestniho tabora Bytiz u Ptibrami. Tabor Bytiz, dle Pecky ,, prvni
Havaj za Zeleznou oponou®, se jiz vyznatoval po vSech strankdch velmi sluSnymi

podminkami.

,Na Bytizu, kde oproti mym predchozim ’stazim’ prevazovaly velmi dobré podminky,

pominul hlad a méli jsme také vice casu, prislo nejdriv na radu cteni. Piisobily tam skutecné
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cele gangy a mafie, které pasovaly knizky. *
(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 109)

Vse vypadalo, jako by se po letech vratily poméry podobné kladenskému tédboru
Fierlinger, i kdyz Pecka povazuje kladenské poméry pieci jenom za leps$i. V trestnim tabote
Bytiz stravil celkem pét let. V prosinci roku 1959, pét mésicti pred vyprSenim trestu, byl
propustén na svobodu. Pobyt v tomto tabofe zavrSuje nejen spisovatelovu, ale i hrdinovu
nedobrovolnou cestu po trestnich taborech.

Z vyse uvedenych ukazek je patrné, Ze roman ma silné autobiografické rysy. Hrdinlv
osud do zna¢né miry koresponduje s osudem autora, coz je jeden z hlavnich divodd, proc¢
vysledny romanovy obraz lagru plsobi tak autenticky a neidylicky. Autor se nevyhyba
obraziim stradani a hrtz, které jsou neodmyslitelnou soucasti Zivota ve vézeni. Na rozdil od
Muchy a jeho romanového uchopeni tdborové reality ve Studeném slunci Pecka opakované
rozviji napiiklad motiv hladu, touhy po svobod¢ ¢i stesku po svych blizkych. Reflektuje
vnitini zivot hlavniho hrdiny, odhaluje jeho pocity a ptani. Podobné pasaze vSak nenalezneme
ani ve Stranského povidkovém souboru Stést/, ve kterém jsou akcentovany spie obrazy
vézenské soundlezitosti a solidarity. Karel Pecka vSak zamérné v Motdcich sluCuje vse. Jeho
obraz lagru se velmi ptiblizuje obrazu redlnému. Zda se, Zze pravé u Karla Pecky je mira
literarni stylizace a autocenzury nejslabsi. Pfedklada pred Ctenafe obraz co mozna nejméné

idealizovany a zkresleny.

3.5.3 Literarni uchopeni skute¢nosti
V romanu se voln¢ stiida ich-forma a er-forma. Pomoci objektivni er-formy Karel Pecka

velmi realisticky a az dokumentarné seznamuje Ctenafe s déjem a s jednotlivymi déjovymi
souvislostmi. Zobrazuje poméry v lagrech, pfedstavuje jednotlivé postavy v konkrétnich
situacich a promluvach. Tyto paséaze, které chronologicky odkryvaji zékladni déjové zépletky,
jsou nepravidelné pferuSovany pasdzemi v ich-formé€. Subjektivni formou dava Pecka naopak
¢tenaifim moznost nahlédnout do hrdinova nitra, poodhalit jeho pocity a touhy. Ich-formou
hrdina odkryva své nalady, vzpomind, rekapituluje a bilancuje prozité udalosti. Tyto
subjektivni pasaze vSak nejen odhaluji pocity hlavniho hrdiny, jeho zpiisob nazirani

vézenského svéta, ale jsou zaroven z hlediska déje romanu dilezitym retrospektivnim, avSak

vvvvvv
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Hrdina mnohdy s pomérné velkym ¢asovym odstupem objastiuje Ctenaii skrze svij
vnitini monolog dilezité udalosti na jeho vézeiiské pouti. Casto az diky témto myslenkovym
navratim, vzpominkdm a uvahdm chipeme smysl déni, ktery nam predklada vypravée
Vv pasazich psanych er-formou. Mnohdy nejsou tyto ptfechody mezi jednotlivymi zpusoby
vypravéni pro ¢tenafe ihned patrné a pruhledné, nebot” ke zméné z ich-formy do er-formy
Casto dochézi zcela bez ,,Ctendfského varovani®. Skrze ich-formu a tedy skrze hrdinovy uvahy
se vetS§inou posouvame vyrazné¢ zpét na pomysiné Casové ose romanu. Opoustime cas
vypravovani v er-formé a vracime se v €ase do udalosti davno hrdinou proZitych, avSak
Ctenafi dosud objektivné neprezentovanych. VétSina udélosti je tedy v Peckové roméanu
vidéna pouze z ryze objektivniho, €1 ryze subjektivniho thlu. Zalezi tedy na tom, zda autor
predklada udalost ctenafi skrze objektivniho vypravéce, ¢i ji vklada do ust, respektive do
mysli a vzpominek, hlavnimu hrdinovi.

Uvahové pasaze vyrazné narusuji asovou linearitu vypovédi. Objevuji se zpravidla ve
chvili, kdy hlavni hrdina uléha vecer na lizko a jelikoz nemiize usnout, navraci se k riznym
situacim ve svém zivoté, hodnoti je, zamysli se nad jejich dopadem, snazi se z nich poucit.
Jsou to chvile, kdy je hrdina jen sam se sebou, je ovliviiovan no¢ni atmosférou raznych lagra.
Tyto bezesné noci piedstavuji pro hrdinu jedine¢nou moznost cesty do svého nitra, cesty
k sob¢ samému. Vilém Svoboda pfemysli o svém osudu, rekapituluje dosud nabyté vézenské i

mimovézenské zkusenosti a hleda v této samot€ nocniho lagru sebe sama.

Po vecerce nemohl dlouho usnout. Slysel, jak Bajza na odklopeném kavalci a Kroupa vedle
neho na slamniku na zemi davno pochrupuji, ale on si znovu a znovu za privienymi vicky
promital udalosti dnesniho dopoledne, obracel je ze vsech stran a pokousel se dobrat jejich
podstaty. Proc se to stalo takhle a ne jinak, proc¢ k tomu doslo, proc se vsichni chovali tak, jak
se chovali? Kdo je za to zodpovédny, kdo je vinen? Je snadné odsuzovat Milana Neslddka, ale
jak je to viastné se mnou?

(Motéky nezvéstnému, s. 32)

Jak je patrné z ptedchozi, ale i1 z nasledujici ukazky ptrechody mezi vypravénim v er-

formé a vypravénim hlavni postavy jsou zpravidla nahlé a ¢asto ctenafem netusené.

Svoboda lezel na hornim lizku a pozoroval, jak se tma po zhasnuti prosvetluje odlesky

zaricich reflektorii zvenci. Prvni den na tabore Fierlinger uplynul. Jaky bude ten pristi, kolik
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jich bude tady, kolik jich bude viibec? , Svoboda Vilém, kabat a vsechny véci s sebou!*
prikazal dozorce. Cekal mezi dveimi, nez jsem se oblékl a prevdzal krabici od margarinu.
(Motaky nezvéstnému, s. 99)
Zatimco subjektivni pasaze odkryvaji hrdinovo nitro, pomoci er-formy autor 1i¢i obraz
tehdejsich komunistickych lagri. Seznamuje nas s jednotlivymi redliemi a vztahy. V textu
nalezneme pomérn¢ velké mnozstvi popisi. Tyto deskripce se tykaji zejména zplisobu
véziovy prace, vzhledu a fungovani jednotlivych lagrii a v neposledni tfadé i vnéjsich a
vnitinich charakteristik konkrétnich hrdinovych vézniteli a spoluvézid. Tyto popisné pasaze
jsou pomérné detailni a pisobi velmi autenticky. Je zde patrna snaha o ptiblizeni se ke strohé

dokumentarnosti, coz doklada 1 ton vypraveéni, ktery je viceméné zbaven sentimentu a patosu.

Tabor lezel na uzké nahorni planinée, protdahly do podoby dlouhého lichobézniku. Jeho prava
podélna strana sledovala caru terénniho zlomu, od néhoz spadal sraz dolu k Sachteé, leva
probihala podél upati poviovné strane, stoupajici ke hirebenu celého vrchu. Pudorys obrazce
vyrazné ohranicovalo dvojité oploceni z ostnatého dratu. Hlavni brana rozdelovala celni
stranu na dvé poloviny. Tvorila ji soustava prekrizenych drevénych hranolu, méla obvyklé
rozméry a vsku. Na rozdil od Ustiedniho tdbora Svornost, k niz miiili pies holé prostranstvi
od horni straznice, nenesla Zadné povzbudivé heslo.

(Motaky nezvéstnému, s. 153)

Svoboda zavesil karbidku za hak, naviékl popruh hlinikové krabice pres krk, odklopil viko a
zapnul pristroj. Na usi si nasadil sluchatka a zastrcku kabliku zasunul do zdirky. Na operacni
plotné vyladil obema knofliky prijem. Ackoli snimaci trubici mél pordd jesté omotdanu kolem
krabice v klidové poloze, ve sluchdatkach mu zacal vytukdvat psaci stroj s blaznivou rychlosti
zpravu o prostredi s mimoradné silnou radioaktivitou. Rozvinul kabel a priblizoval trubici
k zZile. Staccato pocitace preslo v sum, ktery silil az do nesnesitelného rachotu, rucicka mérici
Stupnice se trepetala na zdchytce. Nlypnul pristroj a strhl sluchatka. Tady bylo méreni
zbytecné, bonanza ziistavala stedra, uzivila by je jesté mésice.

(Motaky nezvéstnému, s. 219)

Jistou miru dokumentarnosti podtrhuje i volba jazykovych prostfedkli. Roman je silné
dialogicky. V textu nalezneme velké mnozstvi pfimé fe¢i. V dialogickych scénach nechava

autor promlouvat jednotlivé postavy jejich charakteristickym jazykovym projevem, ktery je
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typicky pro danou spole¢enskou vrstvu. Vedle Cetnych nafecnich prvki se v promluvach
objevuji nejrizngjs$i slangové vyrazy, at uz zprostiedi vézenského, hornického ¢i
hospodského. V textu se vyskytuji i vulgarismy ¢i vyrazy siln€ expresivni. Tim, ze autor
pouziva ve velké mife profesni vyrazy, naptiklad fedrovat, zdpalnice, cachovnice, a argotické

jazykové vyrazy, napiiklad love, cuvaks, bomzovat, znesnadiuje porozuméni textu.

,Svobe, jesté par dni a jsme na kriZi,“ Fekl. ,,Dochazej love, co jsme dovalili ze Svornosti, a
ja na tomhle zkurvenym lagru nejsem Stont sehnat cernocha na dopis domii. Ten miij nejlepsi
hniij mi stezi prinese ctvrtku veky, ale o dopise nechce slyset. Jak to vypada s tebou? “

(Motaky nezvéstnému, s. 232)

Autor zobrazuje riizna obdobi a rtizna prostfedi, v romanu se postupné predstavi fada
vedlejSich postav, které se dostdvaji do interakce S hlavnim hrdinou, ovliviiuji pfimo ¢i
nepiimo jeho dals$i osud. Ackoli je z textu patrnd snaha o co nejvérnéj$i obraz tehdejSich
komunistickych tabort, snaha autenticky zachytit osud véznéného hrdiny, piesto se jedna o
obraz neuplny, mozaikovity. Autor vybira z celého predobrazu jen urcité rysy, zvyraziuje jen
nékteré pomysiné tahy Stétce.

V Motacich se misi rysy dokumentarni a reflexivni prozy. Nejedna se v zadném
piipadé o roman, ktery jen vé€rné¢ zobrazuje hrizy totalitniho rezimu. Autor vénuje velky
prostor vyvoji hlavni postavy, jejimu moralnimu vyzravani. Sledujeme hrdinovo hledani sebe

sama, hledani viry, nebo feknéme urcitého fadu uprostied naprostého chaosu.

V souvislosti s Motdky se piirozené nabizi i otazka, kdo je vlastné onim nezvéstnym
adresadtem. Je to konkrétni osoba, nebo néjaky vyssi princip, hrdinovo svédomi, ¢i snad
samotny BUh? Hrdinovy motaky vznikaji v podstaté z jakychsi promluv k sobé samému,
Z hrdinovych wvnitfnich monologl, které jsou iniciovdny vétSinou néjakym vyrazngj$Sim
emoc¢nim zvratem. Prvni zminku o adresidtovi motédkl najdeme v prvnim dile knihy. Hlavni
hrdina se vSak ptiznava, ze ackoli ve svych motécich n&jakého adresata oslovuje, nejsou zatim
ur¢eny nikomu konkrétnimu, snad jen jemu samému. Adresat je tedy zrozen, ale jeho identita
se teprve hledd. Autor motakii se prozatim spokojuje s mySlenkou, Ze oslovovanym adresatem

bude pravdépodobné jen on sdm.

A kdyz uz jsem se dostal tak daleko s tim motakem — koneckoncu neznam pro néj zatim

Zadného adresata, takze je to motak nejspis pro mne samotného podobné jako ten, ktery jsem
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vypravil v limecku kosile a on se mi vrdtil nazpét preslabikovany pres valchu a precteny
pouze vodou,-...

(Motaky nezvéstnému, s. 164)

Ackoli se v této Casti knihy o adresatovi nedozvidame nic konkrétnéjSiho, jiz zde je
patrné, ze hrdina chce najit v adresatovi osobu, kterd ho pochopi, kterd mu bude ptitelem,
sptiznénou dusi. Ze samoty a uzkosti osamoceného véznéného cloveéka se rodi touha po
blizkém diivérnikovi. Zatim se vSak paradoxné zda, ze jim bude hrdina sam.

Vyrazny zlom v chdpani adresata predstavuje druhy dil, nebot’ hrdina ndm postupné
poskytuje o adresatovi stale vice informaci a jeho obraz se zacCina zostfovat. Ackoli ziistava
adresat nadale neidentifikovan, ma o ném hrdina svou urcitou predstavu. V prvni fad¢ je to
osoba velice moudrd, kterd toho mnoho zné a zda se byt velmi vlivna.

Vyrazné je postupna proména vztahu hrdiny k adresatovi, ktera se projevuje piedevsim
ve zpusobech jeho oslovovani. Pouhy neosobni adresat z prvniho dilu romédnu se ve druhém
dilu proménuje v hrdinova vdzeného piitele a pana. Adresat se zde jiz stava opravdovym
davérnikem, kterému se mize se v§im bez obav svéftit, ktery ho ochotné vyslechne a pochopi.
Jde o nekonfliktni a velmi davérny vztah. A ackoli se tento vztah zrodil v prostiedi tabora,
hrdina véti, ze bude fungovat 1 na svobodé. Hrdina douf4 nejen v pokracovani ptatelstvi, ale i
vV osobni setkani. Tim tedy vyvraci pfedstavu, ze by onen nezvéstny mohl byt neexistujici,
imaginarni. Zjevné to vyplyva zejména z posledniho motaku, ktery hlavni hrdina piSe pied

svym propusténim na svobodu.

Miij pane a priteli, koncim dnes a koncim zde. Zitra mi bude zacit jinde, na jiném poli. Rad
bych té tam nékde potkal, zitra, pozitri, néktery den, jak poplyne cas. Snad k tomu nékdy
dojde, k nasemu primému setkani, verim tomu. A do té doby ti obcas napisu, kdyz budu mit
radost nebo starost. Dokud té nepotkam tvari v tvar, dovol, abych pokracoval v psani motdkii
tobé, nezvestnému, ale ktery jsi.

(Motaky nezvéstnému, s. 398)

Kdo je tedy adresatem hrdinovych motaka? Ackoli hrdina zpocatku piiznava, Ze jeho
motaky vlastn€ ani zddného adresata nemaji, postupné se za¢ne opakované obracet na nékoho,
kdo je pro néj jakousi mravni autoritou. Je to bytost, kterd naslouchd, kterda ma nadhled nad
veskerym dénim a kterd je moZzna schopna 1 urcitého rozhteSeni. Nabizi se ale i moZnost, Ze se

hrdina neobraci k n&jaké bytosti, ale k ur¢itému vy$$imu principu ¢i fadu. V podstaté urcitym
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kompromisem obou téchto moznosti by bylo povazovat za onoho nezvéstného adresata Boha.
Ackoli si Boha v tradi¢nim kiestanském pojeti predstavujeme nejcastéji jako n€jakou bytost,
je vSak predev§im metaforou urcitého fadu, mravniho principu. Sdm autor v kniznim

rozhovoru s Janem LukeSem piipustil, ze tim nezvéstnym adresatem by mohl byt pravé Biih.

wPrece je moznd tato myslenka: Existuje Bith, neni neznamy, ale je nezvéstny, nevi se, kde je,

kde se v dnesni dobé skryva.
(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 231)

Adresatem motakl tedy muze byt Bih, ale nabizi se i alternativa, ze tim skute¢nym
adresatem je jakykoli ¢tenaf, ktery je schopen a ochoten naslouchat. At uz je adresatem
motakid kdokoli, je nepochybné, Zze jeho existence predstavuje pro hlavniho hrdinu urcitou

mravni oporu.

Motdaky nezvéstnému jsou siln¢ autobiograficky ladénym textem, ktery se snazi o co
mylné se domnivat, ze autorovym jedinym zdmérem byla snaha o vécnou dokumentaci, o ryzi

sveédectvi.

., Chtel jsem napsat pribéeh, s tim zamerem ovSem, jak uz jsem vekl, aby vedlejsim rysem byla i
hold informace o lagrech a dobé. Nikoli prioritnim, zatimco v Gulagu [mySleno
Solzenicynovo Souostrovi Gulag] je dokumentaristika velmi patrna. Moje prvni povidky
zachycuji vzdycky detail, kdezto tady Slo o celkovy tok casu, s proménami politickymi i
lidskymi. Motaky jdou po hlavni linii doby, pokouseji se o jeji syntetickou vizi ocima cloveka,
ktery se v lagru ocitne sice jako odpurce reZimu, ale teprve tam, v neustalé konfrontaci
S poméry dozrava a definuje si globalné sebe sama i pravou tvar téch, kteri ho vezni. “

(Jan Lukes, Hry doopravdy, s. 227)

Motaky bezesporu ptedstavuji kromé, z dneSniho pohledu velmi dilezitého,
protikomunistického mementa, téz ptibéh o moralnim zrani ¢lovéka, o jeho boji v mezni
situaci, o hledani a nalézani urcitého tadu, ale 1 sebe samého. Z velké casti se tedy jedna o
roman psychologicky, nebot’ v ném autor mapuje vnitini vyvoj véznéného hlavniho hrdiny.
Avsak kromé rysu psychologickych v sobé Motdky nezvéstnému slucuji bezesporu i prvky

reportdznich, dokumentéarnich a reflexivnich texti. Z tohoto pohledu je neobvykld zejména
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forma vypravéni, kterd je zalozena na nepravidelném a ¢tendfem nepredikovatelném sttidani
er a ich-formy. Zobrazovana skute¢nost je tak nahliZzena sttidavé objektivng, vécné a zaroven
Cist¢ subjektivné, oc¢ima hlavniho hrdiny. Je zajimavé, ze ackoli se postavy romanu
ocitaji nepochybné v meznich situacich, kazdodenné balancujice mezi Zivotem a smrti, na
Ctenafe mnohem vice nez liceni utrap pusobi jejich vnitini sila a zdanlivd samoziejmost,
s jakou se vyrovnavaji se svym osudem. Text nepilisobi pateticky, sentimentaln¢, piesto ma

silu sdélit nesdélitelné.
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4. ZAVER

Pod pojmem vézeniskd literatura si asi vEétSina Ctenaitl predstavi texty, které literarné
zpracovavaji motivy véznova utlaku, strddani, motivy bezprostiedniho smrtelného ohrozeni,
nesvobody, strachu a uzkosti. Nejvice se této piedstavé priblizuje Karel Pecka v knize Na co
umiraji muzi. Autor zde bez humoru a jakékoli nadsazky, stru¢né a vécné vypravi o zZivoté
v lagru, o muklech a jejich pfistupu k drsnym podminkdm nesvobodného zivota. Peckiv
pohled se snazi byt objektivni, relativné¢ nezjednoduseny a neidealizujici. Texty jsou
prostoupeny atmosférou bezmoci, uzkosti, zcela ojedinélé motivy relativniho stésti ¢i radosti
maji pfichut’ hotké pomijivosti. Autor piredklada pred Ctenafe obraz tdbora, ve kterém je vézen
neustdle obklopen hrozbou smrti, bojuje s téZzkymi Zivotnimi podminkami, trpi a spiSe nez
zije, preziva. Silu do dalsich dni Cerpa Peckiv hrdina v moralnim a ¢estném jednani a ve
vlidnosti a ochoté pomoci, kterou nachazi u svych kamaradia spoluvéziit.

Ackoli je autor velmi stru¢ny a rozehrava ptibéhy na malém prostoru, jeho obraz lagru
je relativné vystizny a pusobi zna¢né autenticky a nezkreslené. Mozna je to praveé tim, Ze se
Pecka v souboru Na co umiraji muzi ptiblizuje jiz zminéné Ctenaiské piedstavé literarniho
obrazu véznéného Clovéka, voli cestu minimalni umélecké stylizace, predklada obraz syrovy,
autenticky.

Akcent moralniho a cestného jednani, kamaradstvi a lasky k druhym nalezneme i
v povidkovém souboru Stésti. 1 Jiti Stransky zdiraziuje dilezitost vézeniské party a solidarity
jako jednu z podstatnych charakteristik lagru. Avsak jeho pohled na taborovou realitu je spise
optimisticky a plny nadé¢je. Popisy taborovych realii a skutecnych zivotnich podminek stoji na
okraji ptibéhli. Autor zaméiuje svoji pozornost zejména na obyvatele lagru a na jejich souziti.
S jistou nadsazkou a mnohdy i nevtiravym humorem vypravi piibéhy o pocitech Stésti za
ostnatymi draty. Negativni stranky Zivota v tabofe Stransky upozad’uje. Ve stfedu autorovy
pozornosti je véznény Clovek a jeho vazby na nejbliz$i okoli. Stransky konfrontuje své
literarni postavy s ostatnimi spoluvézni a dozorci. Poodhaluje jejich nitro a nechava je
moralné neklesnout. Dovoluje jim za zdmi lagru zazit milostné okouzleni, opravdové
pratelstvi, ale i zcela malé radosti ze vSednich zazitka.

Stransky v souboru Stésti vyrazné uplatiiuje své scendristické zkusenosti. Texty maji
charakter filmové povidky, literarni obrazy pfipominaji pohledy filmové kamery, ve vét§iné
povidek autor vyuzZiva metodu ,filmového stfihu®. Stranského povidkovy soubor se tak od
ostatnich textll neodliSuje jen svym optimistickym a pozitivnim pfistupem k zobrazované

skutecnosti, ale 1 formou zpracovani.
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Kniha Stésti také jako jedina ze zde analyzovanych textdi odhaluje vyvoj hrdini po
navratu z lagru na svobodu. Autor nam umoziuje sledovat, jak se jednotlivi hrdinové
vyrovnavaji se znovunabytou svobodou a se zazitky z n€kolikaletého véznéni. Tyto texty sice
byly pfidany do souboru az s odstupem casu jako soucast tfetiho vydani, ptesto tvori
S ostatnimi prézami souboru kompaktni celek a dokresluji tak vysledny tdborovy obraz, ktery
ale svym optimistickym vyznénim mtize ptsobit az nevérohodné a ptili§ stylizované.

Nejveétsi miru literarni stylizace vSak nalezneme ve Studeném slunci Jittho Muchy.
Jeho literarni obraz lagru zdmérné eliminuje motivy vézilova stradani, hladu, motiv vézenské
party a jeji soudrznosti. Plisobi velmi nevérohodné a neautenticky. Studené slunce se 1isi od
ostatnich knih zejména hlavnim hrdinou. Na rozdil od postav, které se objevuji v proézach
Pecky a Stranského, se vyznaCuje Muchiv hrdina zna¢nou nadfazenosti a odstupem od
ostatnich. V tabofie Zije spiSe samotaiskym zivotem, netaji se neuctou k jakymkoli autoritam a
urcitym solitérstvim. Neciti se byt jednim z ostatnich mukli. Osudim svych spoluvézi
vénuje pozornost nikoli ze soucitu ¢i pocitu sounalezitosti, nybrz z Cisté ziStnych divodi.
Lagr je naziran oCima spisovatele, ktery svlij pobyt ve vézeni pojima jako cennou zkuSenost
pro dalsi uméleckou kariéru. Muchtiv hrdina je spiSe nezucastnénym pozorovatelem nez
muklem uctivajicim moralku a kamaradstvi.

Autor koncipuje Studené slunce jako stylizovany denik, avsak i pfes zvolenou ich-
formu zlstavaji jednotlivé zédznamy spiSe na urovni obecnych tvah ¢i aktualnich popisi
lagrové reality. Mucha nenechava hrdinu vice odhalovat své pocity a nalady. V dile prevlada
obecnéjsi uvahovy, filosoficky ton. Denik slouzi hlavnimu hrdinovi nikoli K utfidéni a
vyjadieni emoci, obav a tuzeb, nybrz k usporadani myslenek a nazora na situace z prostredi
tabora i ze Zivota na svobodé.

VEtsi mira uvahovosti a filosofické reflexe se objevuje i v Peckovych Motdcich. Zde
v8ak dochdzi zejména diky stéidani objektivni er-formy a subjektivni ich-formy
K vyvazenému prolinani tvah, dokumentarnich popisnych pasazi a ryze subjektivnich
hrdinovych zpovédi. Motdky nezvéstnému Vv sob& nendsilné slucuji vSechny vyse uvedené
piistupy a pohledy na svét lagru — drsnost a vécnost z povidkového souboru Na co umiraji
muzi, viru v lidské dobro, smysl pro Cest a moralku, ktera je akcentovana nejen v knize Na co
umiraji muzi, ale zejména ve Stranského Stést/, a Vneposledni tadé jsou Motdky
charakteristické pravé onou tivahovosti a reflexivnosti typickou pro Muchovo Studené slunce.
Peckliv romanovy obraz komunistického tabora je ztohoto whlu pohledu synkretickym
uméleckym dilem, které odhaluje realitu lagru z nékolika moznych stran. Je roménem

zpovédnim, dokumentarnim i svym zplisobem filosofickym.
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6. PRILOHA

Obrazova dokumentace z Pamatniku Vojna u Ptibrami potizena dne 26. tijna 2008. Téabor
Vojna je jedinym &asteénd dochovanym trestnim komunistickym taborem na tzemi Ceské
republiky. V lednu roku 2001 byl vyhlasen Ministerstvem kultury za kulturni pamatku a
VvV soucasnosti se zde nachazi expozice, kterd v Castecné zrekonstruovanych objektech

dokumentuje obdobi politické perzekuce 50. let.
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Obr. 1: Vstupni brana

Obr. 2: Pfijezdoé cesta

97



Obr. 3: Strazni véz
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Obr. 6: Ubytovaci ojekt G
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Obr. 7: VySetiovna v budovée velitelstvi

Obr. 8: Budova korekce
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Obr. 9: Chodba se vstupy do korekénich cel

Obr. 10: Korekéni cela
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Obr. 11: Vézenska svétnice

Obr. 12: Vézenska svétnice
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Obr. 13: Vézenska svétnice
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Obr. 15: Budova oSetfovny (vpravo)

Obr. 16: Ordinace v budové oSetfovny
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Obr. 17: Kulturni dam

Obr. 18: Interiér kul‘turniho domu
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