Oponentni posouzeni diplomové prace Dany Hulikové: Obrazy komunistickych lagru v

ceské literature

Diplomova prace Dany Hulikové se vénuje tématu navysost zdvaznému, které by vskutku
nemélo zmizet z horizontu historického a literarniho zajmu. Pti Cetbé jeji prace - napsané se
zjevnou usilovnosti a osobni zaujatosti - si navic uvédomujeme, jak zuZeny je okruh
literarnich dél poddavajicich svédectvi o komunistické zvili a disledcich této zvile; o
zmarnéni lidskych Zivoti, zneuziti ¢lov€ka, ale i mozZnostech lidstvi (lidské vile a solidarity)
v podminkach tryzn€, nesvobody, poniZeni, bezmoci, zoufalstvi apod. Nebudu v tomto
posouzeni vénovat pozornost historické ¢asti prace, ktera ma podobu informativni a na malé
plose velmi pfehledné a dderné rekapituluje historii, realitu a politické zazemi sovétskych
gulagt i domacich komunistickych tdborii nucenych praci (zde neni co problematizovat a
vytykat). Obratim se rovnou k &asti sté€Zejni - literarni.

V této Casti se autorka vénuje tfem autorim, ktefi riiznym zplsobem vypoveédéli a ztvarnili
nékolikaletou lagrovou zkuSenost tzv. mukla (s tim, Ze Ji¥i Mucha ji v¢lenil do roku jediného).
Na prvni pohled pon€kud piekvapi, Ze se tfidici rozvrzeni dil¢ich kapitol, uplatnéné u
povidkovych souborti (Obsah, Misto a ¢as, Hrdinové, Zptisob narace, Obraz lagru), nepouziva
v piipadé rozboru a vykladu denikového Studeného slunce a romanu-dokumentu (tak by se,
myslim, mohla Peckova proza také vymezovat) Motdky nezvéstnému, kde autorka uplatiiuje
jina Kkritéria, avSak takova, ktera odpovidaji typu téchto narativii: v prvnim piipadé se fesi
stylizovana denikovost a literarnost, ve druhém dokumentarnost a fikénost. Vyklad se mné
jevi pon¢kud matouci zejména tam, kde postradam naleZitéjsi a adekvatngjsi zanrové
vymezeni, byt tu jde o texty synkretické, ocitajici se na ose mezi poly non-fikce - fikce. A to
vzdy na jiné pozici.

V textu vé€novaném Muchovi se napiiklad objevuje:“autobiograficky roman, ktery ma formu
vézeiiskych denikovych zdznamG“; pak nékolikrat ,,roman®, ,vézenisky denik*, ,,denik",
~denikové zapisky“. Sama prezentace prozy prokazuje velice uvolnénou kompozici,
umoznujici zahrnout nepfebernou mnozinu témat a motivil (faktd pracovni kazdodennosti,
pozorovani, reflexi, vzpominek, portrét, dialogii aj.). Soucasné je mluvéi (vypovidajici
subjekt Studeného slunce) identifikovan se subjektem autorskym, a to na zakladé celé fady

indicii. Tak, jak je tomu v pfipad¢ denikové, reportazni, memodrové, esejistické aj. vypovédi.



Ptitom moznost ztotoZznéni s autorem nastoluji jiz samy vzpominky - na détstvi, na valku, na
V.Kapralovou. Mame zato, Ze denikovou, memoarovou a jinou non-fiktivni podstatu (esenci)
nepopira ani stylizovanost, ani poetizace, ani dodatecna zpétna interpretace prozZitého. Pokud
jde o vybérovost, pfesnéji tfeceno latkovou redukci (proza se v predkladané praci totiz
neposuzuje jen dle toho, co vSe zahrnuje, ale také dle toho, co v ni chybi, ¢eho se ji
nedostava), zdiraziuje se zejména absence obrazii hladu a stradani, dale reflexi tykajicich se
osobniho vyrovnavani s tiZivou situaci a projevilt empatie ¢i solidarity s¢ spoluvézni.
Odmitame-li romanovost Studeného slunce, pak musime pochopitelné odmitnout také
oznaceni vypovidajiciho ,,J4“ - hrdina, nebot’ si tento termin spojujeme s fiktivnimi pfib&hy.
Pokud jde o pojednani (prezentaci)) dvou povidkovych knih Na co umiraji muzi a Stésti, tedy
knih, které predstavuji literarni ztvarnéni rozmanitych namétd - zazitki a piihod,
metodologicky problém se zjednoduSuje, nebot’ tu jde o krat§i ¢i rozsahlejsi fabulace
(namnoze situaéni, ¢i pfimo akéni a dramaticky zapletkové), v nichz vystupuji vskutku n&jak
utvotfené postavy - jednajici a prozivajici -, na ¢emZ nic neméni pfedpokladana existence
realnych predobraz. Vyklad Dany Hlinkové se tu vyznacuje nejen obsaznosti (neunikne ji
snad zadné téma pfiznatné a podstatné pravé pro existenci ,,mukla®“ a vézné), nybrz i
uspofadanosti. Nejednou pak nabyva interpretaéni hodnoty, zjevuje etické, existencialni,
psychologické ¢i antropologické vyznamy a aspekty rozmanitych lidskych situaci - nejen
meznich, ale i oblazujicich a posilujicich. Pise se tu naptiklad o relativizaci prozitku uvéznéni
a svobody, o moZnostech vzdoru a odboje (v neposledni fad¢ boje se sebou samotnym) v
podminkach ttlaku, stradani a poniZeni, o izolovanosti a moralni ,,smrti*, o proméné hodnot,
o paradoxnosti prozivani, o zevSednéni straddni a zoufalstvi, o vyznamu - spasonosném -
piatelstvi a solidarity, o provazanosti lidskych jednotlivin, o vzacnosti pocitu §tésti apod.

K dil¢im aspektim, které pro svij vyklad autorka zvolila/ bych kréatce dodala, ze tak jako
mohla mnohé vyvodit z denikové, observac¢ni, memodrové a reflexivni povahy Muchovy
prozy, vyplyva nejeden zmiflovany rys proz Peckovych a Stranského jiz z faktu, Ze poetika
kratké prozy motivuje namnoze situacni feSeni, zkratkovitost a vé€cnost podani, dialogi¢nost,
uplatnéni zapletky a napéti. Mén¢ pak popisovost. Proto se povidky vétSinou nestavaji
reportazni dokumentaci lagrové reality - prostfedi a pracoéich podminek. Zajimaji se o lidsky
element o to vic, Ze tu jde o element Celici mimotadné zétéii a rizikovosti.

PiestoZe dokumentarni vrstva Peckovych Motdkii nezvéstnému tvoii podstatnou a mozna pro
nékoho 1 nejzavazné)si Cast autorova svédectvi o realité komunistickych trestnych tabord,

souhlasim osobn¢ s uZitim terminu romdn, protoZe tu autor mezi sebe a ¢tendafe stavi postavu -



subjekt s nim neztotoznitelny, nicméné blizenecky. Jak autorka sama piSe ,,romdnového
hrdinu®, jenz se v prib&hu vypravéni vyviji, nebot’ se proménuji podminky a okolnosti jeho
lagrové existence a on sam trva v ¢ase - tedy epicky. Romanovost tu vytvaii rovnéz prostor
pro historicky ¢as a historické udélosti, pro rozsahlé popisy riznych prostiedi (srov. pobyty
hned v nékolika rdznorodych taborech), mnozinu postav apod. Také pro cetné samomluvy,
adresované ,nezvéstnému®, které moznd utvoienost znamenaji nejvice, nebot’ se zajisté
podstatné dotvately az z odstupu, v ¢ase tviréiho procesu. To, jak je Dana Hulikova chape a
vyklada, prokazuje napliiovani promysleného tviiréiho zaméru - v tomto pfipadé€ na Urovni
sebereflexe a meditace. Utvorenost se pak zra¢i téZ v povaze a proméné€ ,.nezv€stného™
adresata, prave tak jako ve stfidani gramatické osoby, coz je postup uplatiiovany v modernich
narativech svétové literatury Sifeji.

Diplomova prace Dany Hulikove je napsana ¢tivé a aZ na dil¢i neobratnosti dobrym slohem.
Snad bych dopurucila urité pro¢isténi z hlediska opakovani sama sebe. Literatura zvolena pro
zasvéceni historické a faktografické se mi jevi dostate¢nd. Obdobné texty komentujici
zkoumané autory a jejich dila. MozZna by se mohla uplatnit i teoretictejsi literatura, zabyvajici
se priniky dokumentu a fikce. Beletrizaci autenticity a dokumentu.

Glosa o pfipadném charakterovém a jiném selhani Jifiho Muchy by asi méla byt feSena v
ramci podrobné, solidni, celistvé apod. monografie. Nezda se mi vhodné ¢init z ni dovétek k
rozboru Studeného slunce.Pasobi pak jako dotvrzeni autor¢inych kritickych napovédi, které se
vesmés tykaji solitérstvi a jisté nadrazenosti vypovidajiciho subjektu, identického se
subjektem autorskym. Osobn¢ se domnivam, Ze bylo lépe, kdyZ si autor v natolik privatni

vypovédi na solidaritu nehral, paklize mél se soubytim v lidské mnozing€ naopak problém.

Praci Obrazy komunistickych lagrd v Ceské literatute povazuji za piinosnou a doporucuji k

obhajobg.
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