























Od poloviny 19. stoleti za¢ind byt francouzska literatura ovliviiovana Comtovou
filozofii pozitivismu, ale i védou a formuje se dominantni literarni smér tohoto obdobi,
realismus. Ten se zpoc€atku sléva sdoznivajicim romantismem (H. Monnier) a
lartpourlartismem, obdobi 18501870 pfiblizné€ odpovida prvni generaci realistli a v letech
1871-1895 se realismus s druhou generaci vyvinul do extrémnéjSich poloh zobrazovani
jedince a jeho prostiedi, zolovského naturalismu.

Realismus je nejen literarni smér, ale také filozofickd nauka, jez se zamétfuje na
objektivni skute¢nost vn&jSiho svéta, trvald hlediska véci a jevil, na eliminaci subjektivnich
stranek a okamzitosti a jejim cilem je hledani a zobrazeni ,,pravdy®, ,svéta, jaky je*.
Vnéjsi svét, a predev§im spolecnost zachycuje prostiednictvim ,,typu“, tedy typickych
pfedstavitelll jednotlivych skupin a podskupin urcovanych socidlnimi podminkami, a diky
takové klasifikaci vznikd pokud mozno objektivni obraz soudobé spolecnosti: jak napsal
Louis-Edmond Duranty v prvnim cisle ¢asopisu Réalisme, ,Jle Réalisme conclut a la
reproduction exacte, compléte, sincére, du milieu social, de 1[7époque ou 1’on vit, parce
qu’une telle direction d’études est justifiée par la raison, les besoins de I’intelligence et
I’intérét du public. [...] Cette reproduction doit donc étre aussi simple que possible pour
étre compréhensible a tout le monde* (Vaillant 1998: 342). Vyraz ,,Réalisme* pouzil malif
Gustave Courbet v roce 1855 jako nazev své vystavy, jez vzbudila predevsim kvili
ztvarnénym objektlim a tématim velkou nevoli kritiky, a pfedmluva k jejimu katalogu byla
v podstaté manifestem této Skoly. Autorem této pfedmluvy byl Gdajné spisovatel a kritik
Jules Husson, feceny Champfleury (1821-1889), ktery stal — podobné jako Courbet na poli
vytvarného uméni — spole¢né s L.-E. Durantym (1833-1880) v Cele francouzského ,,boje*
za literarni realismus. Jak bylo ostatn€ naznaceno, jiz pfed pocatkem realismu lze sledovat
velmi vyraznou analogii literatury a vytvarného umeéni, spisovatelé se Casto vénovali
1 vizualni tvorb&: napiiklad Monnier maloval obrazy, Gautier kromé¢ malby d¢lal také
rytiny, Hugo mél byt piivodn¢ malifem, Musset vytvaiel kresby a podobné¢ i bratfi
Goncourtové kreslili, malovali a vénovali se rytinam a litografiim. (Dumesnil: 1962)
Champfleury psal literarné-kritické ¢lanky v deniku Figaro a v roce 1856 redigoval vlastni
Casopis La Gazette de Champfleury, jenz byl oficidlni platformou realismu, avSak nemél
dlouhého trvani — u pouhych nékolika cisel skoncil i Casopis Le Réalisme, zalozeny
Durantym. V padesatych az Sedesatych letech se stoupenci vznikajici realistické Skoly
sdruzuji kolem obnovené Revue de Paris (M. Du Camp, T. Gautier, A. Houssaye, L. de
Cormenin) ¢i Revue de Deux Mondes (Courbet, Champfleury, Duranty, Du Camp,
O. Feuillet, E. Legouvé aj.).
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V Sedesatych letech je realismus stale vice pod vlivem pozitivismu a ptirodnich
véd, pfedevsim mediciny, biologie, psychologie a sociologie. Nova — ov§em mén¢é pocetna
— generace se tak jiz nesnazi realitu a spoleCenské vztahy a mravy pouze objevovat a
zobrazovat, avSak usiluje o vysvétleni spolecenskych jevl, opira se pfitom o védecké
poznatky a vyuziva védeckych postupti jako analyza a vyzkum. Tito spisovatelé jako laicti
védci vnimaji ¢loveéka a spolecensky zivot pod nadvladou pfirodnich zakond, z jejich
perspektivy jsou lidé bytostmi determinovanymi vrozenymi dispozicemi, Zivotnim
prostifedim a podminkami, v nichz vyrlstaji, a jejich dila nesou rysy studie. Spojovaci
¢lanek mezi ryzim realismem a jeho ,.klinickym* pokracovanim, naturalismem, piedstavuji
prave bratii Goncourtové. Jejich roman Germinie Lacerteux je pfevratny mimo jiné tim, ze
je ve francouzské literatufe jednim z prvnich dé€l, spoleéné s Hugovymi Les Misérables
(1862), ktera uvadéji do literatury nejnizs$i spolecenské vrstvy. Pfedmluva k tomuto
romanu se stala manifestem realismu i rodiciho se naturalismu a bratfi Goncourtové v ni
vyslovuji svou celozivotni oddanost pravdé a uméni:

Obecenstvo miluje falesné romdny: tento roman je pravdivy. [...] Zijeme v devatendctém stoleti,

v dobé vSeobecného volebniho prava, demokracie, liberalismu, proto jsme si poloZzili otdazku, zda
to, co nazyvame ,,nizkymi tridami*, nema pravo na roman, zda tato spolecnost pod spolecnosti ma
zustat v literarni klatbé a opovrzeni autoru, kteri az dosud mlceli o dusi a srdci, jez miize mit. [...]
Dnes, kdy se roman rozviji a roste, kdy zacina byt velkou, vaznou, vasnivou, Zivou formou literarni
studie a socialniho Setieni, kdy se zasluhou duSezpytného rozboru a zkoumani stava mravnimi
dejinami soucasnosti, dnes, kdy si roman uklada studia a povinnosti védy, smi se doZadovat i jejich
svobod a vysad. At hleda Uméni a Pravdu; at ukazuje strasti, jez si zasluhuji neupadnout
v zapomenuti u Stastnych obcanii Parize; at da uzrit lidem ze spolecnosti to, co maji odvahu vidat
pani z dobrocinnych spolkii, co za starodavna kralovny davaly na viastni oci poznat svym détem ve
Spitalech: lidské utrpeni, pritomné a zivouci, které uci milosrdenstvi; at romdan ma ono
nabozenstvi, jez minulé stoleti zvalo Sirym a mohutnym jménem Lidskost, toto vedomi mu postaci:

v ném je jeho opravnéni. (AH 3 1—32)1

'V celé praci jsou citace uryvkt romanu Germinie Lacerteux uvadény s odkazem na kombinaci
pismene/pismen a Cislo strany. ,,G* oznacuje ptivodni text bratrt Goncourtovych (vydani z roku 1921), ,,PM*
pteklad Pavly Moudré z roku 1898 a ,,AH* preklad Aleny Hartmanové z roku 1958. Delsi citace jsou
uvadény kurzivou, a pokud se v pfislusném uryvku jiz kurziva objevuje, je v samotné citaci zvyraznéna
tucné.
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2.4 Ohlas romanu Germinie Lacerteuxova

2.4.1 Ohlas romanu ve Francii

Pro rekapitulaci bychom nejprve uvedli Gplny chronologicky soupis dél Edmonda a
Julese Goncourtovych?:

1851 roman En 18..
1852 ske¢ La Nuit de la Saint-Sylvestre, téte-a-téte, vydany v tydeniku L Eclair
Salon de 1852, ¢lanky publikované v tydeniku L Eclair
novela Voyage du n°43 de la rue Saint-Georges au n° I de la rue Laffitte,
vydana v deniku Paris
1853 sbirka divadelnich textd Mysteres des théatres 1852, puvodné publikovanych
v tydeniku L Eclair a deniku Paris (spole¢n¢ s ¢lanky Ch. de Villedeuila)
roman La Lorette

1854 La Révolution dans les moeurs
Histoire de la société frangaise pendant la Révolution
1855 Histoire de la société frangaise pendant le Directoire
La Peinture a l’exposition de 1855
1856 Une voiture de masques, novely a kratké texty ptiivodné publikované v tydeniku

L’ Eclair a deniku Paris

Les Actrices du dix-huitieme siecle
1857 pfedmluva k dilu Jean-Georgese Willea Mémoires et journal...

Sophie Arnould, d’apreés sa correspondance et ses mémoires inédits

Portraits intimes du dix-huitieme siecle. Etudes nouvelles d’apres les lettres
autographes et les documents inédits. Louis XVI. Bachaumont. Beaumarchais. L’abb¢

Leblanc. Doyen. Camargo. Dulaurens.Théroigne de Méricourt. Watteau. =~ Mademoiselle de
Romans.
1858 Portraits intimes du dix-huitieme siecle. Madame du Barry. Caylus. Kléber.

Piron. La duchesse de Chaulnes. Louis XV enfant. Madame Geoffrin. Le comte de Clermont.
Le Bas. L’abbé d'Olivet.

Histoire de Marie-Antoinette

text v Gavarniho sbirce litografii D apres nature
1859 zacina vychazet L’Art du dix-huitieme siecle, celkem 12 seSiti do roku 1875,
1. sesit Les Saint-Aubin

Histoire de Marie-Antoinette, druhé, zrevidované a rozsifené vydani
1860 Les Hommes de lettres, pivodné psané pro divadlo jako hra o péti jednéanich,
pozdé&ji jako roman Charles Demailly

Watteau..., 2. sesit L ’Art du dix-huitieme siecle

Les Maitresses de Louis XV — 1. dil: Mesdemoiselles de Nesle. Madame de
Pompadour.; 2. dil: Madame de Pompadour (fin). Madame du Barry.

1861 Prud’hon..., 3. seSit L ’Art du dix-huitieme siécle
roman Sceur Philoméne
1862 Boucher..., 4. sesit L ’Art du dix-huitieme siecle
La Femme au dix-huitieme siecle
1863 Greuze..., 5. sesSit L Art du dix-huitieme siecle
Histoire de Marie-Antoinette, tteti, zrevidované a rozsifené vydani
1864 Chardin..., 6. sesit L Art du dix-huitieme siecle

2 Do Julesovy smrti v roce 1870 viechna dila napsali oba bratti spole¢ng. Poté, piiblizné do roku 1876, jests
vychazela dalsi spole¢na dila a byla také znovu vydavana jiz publikovana dila, ktera Edmond v mnoha
ptipadech ptepracoval, doplnil komentafem ¢i rozsifil. Pokud neni dilo vydané po smrti Julese poprvé
vyslovné oznaceno jako spoleéné, napsal je Edmond sam.
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roman Renée Mauperin

1865 Fragonard..., 7. sesit L’Art du dix-huitieme siecle
roman Germinie Lacerteux
1866 Henriette Maréchal, divadelni hra o tfech jednanich, v proze

Idées et sensations
Debucourt..., 8. sesit L ’Art du dix-huitieme siécle

1867 La Tour..., 9. sesit L ’Art du dix-huitieme siéecle
roman Manette Salomon
1868 Les vignettistes. Gravelot, Cochin..., 10. seSit L Art du dix-huitieme siecle
roman Charles Demailly
1869 roman Madame Gervaisais
1870 Les vignettistes. Eisen, Moreau..., 11. seSit L ’Art du dix-huitieme siécle
1873 Gavarni, [’homme et |’ceuvre

La Patrie en danger, hra o péti jednanich, napsali ji oba bratii, Edmond sam
napsal pouze predmluvu

L’Art du dix-huitieme siecle. 1. svazek (soubor studii): Watteau, Chardin,
Boucher, La Tour, Greuze, les Saint-Aubin

1874 L’Art du dix-huitieme siecle, 2. svazek: Gravelot, Cochin, Eisen, Moreau,
Debucourt, Fragonard, Prud’hon
1875 L’Amour au dix-huitieme siecle, samostatné vydani 4. kapitoly studie La

Femme au dix-huitieme siecle
Notules, additions et errata, 12. se$it L ’Art du dix-huitieme siecle
Catalogue raisonné de l’ceuvre peint, dessiné et grave d’A. Watteau

1876 Catalogue raisonné de l’ceuvre peint, dessiné et grave de P.-P. Prud’hon
Quelques créatures de ce temps

1877 roman La Fille Elisa

1879 Gavarni, ’homme et |’ceuvre, rozsitené vydani

La Duchesse de Chateauroux et ses sceurs, noveé, samostatné rozsirené vydani,
dilu I studie Maitresses de Louis XV.
roman Les Freres Zemganno

1881 La Maison d’un artiste, 2 dily
1882 roman La Faustin
La Saint-Huberty, d’apres sa correspondance et ses papiers de famille
1883 ptfedmluva k dilu Philippa Sichela Notes d’un bibeloteur au Japon
1884-1885  roman Chérie
1885 Lettres de Jules de Goncourt
novela Un aqua-fortiste, v Le Nouveau Décaméron, deuxieme journée. Dans
Iatelier.
1886 La Courtisane au thédtre, v Le Nouveau Décaméron, septiéme journée.

L’amour au théatre.

Un mot, ptedmluva k Catalogue raisonné de [’ceuvre peint, dessiné et grave de
Barye

Pages retrouvées (spolené¢ Edmond a Jules), predmluva G. Geffroy, texty
publikované v ¢asopisech a novinach, z¢asti i poprvé vydané texty

1887-96 Journal. Mémoires de la vie littéraire, 9 svazku
Sceur Philomene, hra o dvou jednanich, v proze
1888 Préfaces et manifestes littéraires (spolecné Edmond a Jules), predmluva

Edmond de Goncourt

Germinie Lacerteux, hra o deseti obrazech, prolog a epilog Edmond de
Goncourt,
1890 Mademoiselle Clairon, d’apres ses correspondances et les rapports de police
du temps

Les Freres Zemganno, hra o tfech jednanich, v proze
1891 Outamaro, le peintre des maisons vertes
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1892 ptedmluva k dilu G. Geftroye La Vie artistique

1893 A bas le progres !, Edmondova satirickda jednoaktovka
Etudes d’art. Le Salon de 1852. La Peinture a l’exposition de 1855.
Charles Demailly, hra o péti jedndnich, v proze

1894 L’Italie d’hier. Notes de voyages, (1855-1856) (spolecné Edmond a Jules)
1895 predmluva k Helleuovym Dry-points and Pastels, katalog k londynské vystaveé
1896 Hokousai. L’Art japonais du XVIlle siéecle

Premiére amoureuse, 5 novel ze soubort Une voiture de masques a Quelques
créatures de ce temps
Manette Salomon, hra 0 9 obrazech

Ohlasu romanu Germinie Lacerteux ve Francii se v ¢asti doslovu k jeho vydani
zroku 1921 vénuje Gustave Geffroy (1855-1926), francouzsky kritik uméni, historik,
spisovatel a jeden ze zakladajicich ¢lenti Académie Goncourt. Nejprve konstatuje: ,,[...] un
lecteur de 1921 demande comment fut accueillie, en 1864, la premicre publication du
roman de Germinie Lacerteux. Cherchez dans 1’ceuvre des critiques réguliers de ce temps
la. Rien !* (Geffroy 1921: 285)

Jak Geffroy uvadi, Zivotopisec bratii Goncourtli, Alidor Delzant, zminil jako hlavni
ptispévky z roku 1865 vénované tomuto romanu ¢lanek G. Merleta v deniku France ze dne
21. bfezna 1865 a clanek E. Villetarda v Revue nationale z 10. dubna 1865. Merlet
oznacuje tento roman bratfi Goncourtdl, jimZ mimochodem pfiznava velky talent, jako
prohnilou literaturu, ,littérature putride* (ibid.), Germinie Lacerteuxova si podle néj
nezaslouzi pozornost sluSnych lidi a tvrdi, ze cilem autorti bylo vyvolat skandal. Jesté
nelichotivéji v souvislosti s timto dilem hovotil i Charles Monselet, jenz jej nazval
cizelovanym bahnem, ,,fange ciselée” (Geffroy 1921: 286). Naproti tomu si autofi timto
romanem ziskali piizen tehdy &tyfiadvacetiletého spisovatele Emila Zoly, ktery v unoru
1865 napsal ¢lanek pro lyonsky Salut public, v némz vyslovuje svilj obdiv této autorské
dvojici, analyzuje jeji novy roman a dokonce se ji odvazil postavit na uroven Balzaka a
Flauberta. O tfi roky pozdé&ji Zola opét haji Goncourty v reakci na ¢lanek Louise Ulbacha
(pod pseudonymem Ferragus), jehoz titulek odkazuje na Merleta — ,,La littérature putride®.
Nésledovala vyména mezi témito literaty, v rdmci niz Ferragus zatadil do téze kategorie 1
roman Thérése Raquin. V navaznosti na Zolovy ¢lanky si Goncourtové zacali s mladym
literatem dopisovat a posléze se s nim seznamili osobné. Stal se jejich dlouholetym
obdivovatelem a byli pro celou jeho literarni drdhu velkou inspiraci: sam Edmond de
Goncourt byl ptesvédcen, Ze Germinie Lacerteuxova piedstavovala pro Zolu dileZity zdroj
pfi psani romanu L ’Assommoir (1877).

V tnoru 1865 v Nouvelle Revue de Paris analyzoval roman také dalsi mlady

spisovatel, Jules Claretie, jenZ ocenil hluboké analyzy obsaZené v tomto dile, nicméné
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upozornil na odstup autorti od lidovych vrstev, o jejichz svété vypravéji. Konstatoval také
pronikani mediciny do romanové tvorby: ,,Claretie était plus d’accord avec la vérité du
livre lorsqu’il consentait & voir dans Germinie Lacerteux une clinique de [’amour, qu’il
approuvait I’invasion, de plus en plus croissante, de la médecine dans le roman, qu’il
définissait celui-ci comme écrit a la pointe du bistouri, et qu’il découvrait, chez les
Goncourt, du chirurgien comme il y avait du peintre.” (Geffroy 1921: 291) Krom¢ toho
ocenil literarni a psychologické kvality tohoto dila a seviené portréty a obrazy bratii
Goncourttl. V dopise z 15. ledna 1865 vyjadtil svou podporu predev§im goncourtovskeé,
originalni poetice také Sainte-Beuve: ,,[...] Mais déja je suis frappé d’une chose, c’est que
pour bien juger cet ouvrage et en parler, il faudrait une poétique tout autre que I’ancienne,
une poétique appropriée aux productions d’un art nerveux, d’une recherche nouvelle. Et
c’est déja un grand éloge a un livre, que de susciter une question de cette importance, de
sortir a ce point des vieilles données, et d’entrer dans des sillons si neufs. J’espére que
votre hardiesse sera comprise; je voudrais trouver le moyen d’y aider.” (Geffroy 1921:
292)

Na romén velmi pozitivné reagoval také literarni velikan Gustave Flaubert, jemuz
Goncourtové vénovali prvni vytisk. Knihu podle svych slov precetl béhem jedné noci a
navzdory zdéSeni neSetiil chvalou: ,,Cela est fort, roide, dramatique, pathétique et
empoignant... Ce que j’admire le plus dans votre ouvrage, c’est la gradation des effets, la
progression psychologique. Cela est atroce, d’un bout a 1’autre, et sublime, par moments,
tout simplement. Le dernier morceau (sur le cimetiére) rehausse tout ce qui précéde, et met
comme une barre d’or au bas de votre ceuvre. La grande question du réalisme n’a jamais
¢été si carrément posée. On peut joliment disputer sur le but de I’art, a propos de votre
livre.* (Geffroy 1921: 293) 1. Cervna 1865 bratii obdrzeli povzbudivy dopis od Victora
Huga, jenz byl pro né samoziejmé nesmirné cenny: ,,Votre livre, messieurs, est implacable
comme la misere. Il a cette grande beauté, la Vérité. Vous allez au fond, c’est le devoir,
c’est aussi le droit. J’ai fait comme vous cette étude. [...] Il y a vers la fin un élan superbe :
Paris interpellé, c’est trés beau. Votre double coeur fraternel, qui ne fait qu’une ame, est
tout entier dans cette sévere et puissante apostrophe; — cri de colére plein d’amour.
Courage, messieurs, vous avez fait un beau et bon livre de plus... Je vous serre les mains.*
(Geffroy 1921: 293-294)

Tim reakce na roman v dobé prvniho vydani kon¢i a dalsi Ize vystopovat az o vice
neZ deset let pozdéji. Pozitivné Germinie Lacerteuxovou zhodnotil v roce 1876, kdy byla

dila bratii Goncourtli znovu vydéna v nakladatelstvi Charpentier a Lemerre, v deniku
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Droits de I’Homme kritik Henry Céard (pod pseudonymem Henry Denoisel — toto pfijmeni
nese postava romanu Renée Mauperin). Vyzdvihl prikopnické formalni a syntaktické
postupy autor a zaujal jej jejich pfistup k zobrazeni postav: ,,Ce sont des cas
pathologiques qui nous admettent dans leur intimité, quelques-uns des nombreux
souffrants de cette vie moderne surmenée et fébrile, si fatalement propice au
développement des maladies organiques, qui deés 1816 faisait écrire a Corvisart la
désolante préface de son traité des affections du cceur. (Geffroy 1921: 295) O tii roky
pozd¢ji pak napsala pod pseudonymem Karl Stenn blizka pftitelkyné Goncourtl, pani
Daudetova, v deniku Journal Officiel fadu ¢lankq, jez pozdéji vysly souborné pod nazvem
Impressions de nature et d’art. Obdivuje zejména goncourtovskou poetiku a vSima si
postoje autortl ve vztahu k dramatickému ptibéhu sluzky, plnému zvrati: ,,Au-dessus de ce
que le hasard a pu leur fournir, des effets pittoresques dépeints et reconnaissables, flotte
une poésie qui est particuliére a ces écrivains, poésie de 1’arrangement et des mots, ou le
détail vulgaire, par sa netteté, sa place prise, devient souvent le trait vif, un vrai triomphe
d’art. Et ce n’est rien. Prenons Germinie Lacerteux |...] ; révoltons-nous a chaque page,
suivons les romanciers en essayant de fermer nos yeux et de boucher nos oreilles partout
ou ils nous entrainent avec eux, et, le livre fermé, nous serons surpris de n’éprouver qu’une
immense pitié, de n’avoir gardé de I’horreur du gouffre que le sentiment de sa profondeur
si superbement découverte. Et pourtant les auteurs ont été implacables ; ils ne nous ont fait
grace d’aucun détail révoltant ou terrible ; mais leur pensée est montée toujours plus haut a
chacun de ces heurts contre les bassesses de ’existence. Est-ce réalisme qu’il faut dire ou

transfiguration ?* (Geffroy 1921: 297-298)

2.4.2 Recepce romanu a tvorby bratii Goncourtii v ¢eské kulture

Nejprve na zékladé dostupnych zdroji uvedeme chronologicky seznam dél bratii

Goncourtt (spole¢nych 1 pouze Edmondovych) ptelozenych do ¢estiny:

1897 Karel Demailly: Roman z parizského Zivota spisovatelského, autorisovany
preklad Jar. Hladika

1894 Bratri Zemganno, ptel. Jaromir Borecky

1896 Sestra Filomena, ptel. J. J. BeneSovsky-Vesely

1897-98 Renée Mauperinova, piel. Josef Fr. Javirek

1898 Germinie Lacerteusova: Roman sluzky, ptel. Pavla Moudra

1884—-1904 (?) Renata Mauperinova: roman, prel. Adolf Holk, s ivodnim slovem od Jaromira
Boreckého

1903 (?) Nevestka Elisa, prel. Josef Skalak, pozn. o autorovi Alois Tucek
1905 (?) Herecka Faustinova: Roman, prel. Josef Skalak

1909 Mildacek, prel. a studii opatfil Ot. Simek

1913 Nevestka Elisa, prel. Karel Vit
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1925 Nevestka Liza, ptel. Boh. Hala

1927 Herecka Faustinova, ptel. E. Hauslerova

1929 Pastorkyné Zivota: Roman, prel. A. Lad.

1931 Nevestka Elisa: Roman padleé divky, ptel. Karel Lekes

1958 Germinie Lacerteuxova, prel. Alena Hartmanova (autorka pfedmluvy a
vysvétlivek)

1964 Rendta Mauperinovd, piel. Eva Sgallova a Bietislav Storm (autor doslovu)
1968 Bratri Zemganno, prel. a poznamkami opatfil Miloslav Jirda

1976 Germinie Lacerteuxova, prel. Alena Hartmanova (3. vydani)

1980 Zivot v manézi: Bratii Zemganno, ptel. Jan Vyroubal

Prvni zminky o bratrech Goncourtovych se v ¢eském tisku objevuji, dle dostupnych
zdrojti, v poloviné Sedesatych let 19. stoleti, kdy J. V. Fri¢ (1865-66) ve své pomérné
rozsahlé kritice informuje o propadlé hie Henriette Maréchal. V roce 1870 pak byly
zvetejnény zpravy o smrti Julese a dalsi pfichazeji az o téméf dvacet let pozdéji.

Devadesata 1éta jsou z hlediska ohlasu tvorby bratfi Goncourtd 1 francouzského
naturalismu nejbohatS$i — Ceska vefejnost se dozveédéla vcelku zevrubné a vesmés
v pozitivnim smyslu o zivoté téchto autort, jejich dile, ale i jejich specifické poetice.
Nejprve prichdzeji rizné komentédie a kritiky spojené s vyddvanim svazkd Deniku ve
Francii — timto tématem se soustavnéji zabyva naptiklad Jaroslav Vrchlicky (1890, 1891,
1895, 1896), ktery informuje o Edmondové sugestivnim zachyceni obléhani Patize a hriizy
Komuny. Rovnéz vsak kritizuje vydavani Deniku za Zivota osob, o nichz Goncourtové
psali: ,Nevite, co si mate pomysliti. Bud’ se zde sprosté spekuluje na nejosklivéjsi
vlastnost mass, na nizkou zvédavost, anebo se tu pase velky blud pod zadminkou
psychologie a pozorovani neb uméleckych studii. A je to odporné, kdyz pise se to o lidech,
ktefi vas na ptiklad v domée svém pohostili.” (1891: 2) V polovin¢ 90. let Vrchlicky (1895,
1896) pfinaSi dalsi zprdvy na toto téma a tentokrdt upozorfiuje na Edmondovu
sebestiednost a jesitnost rostouci s ptibyvajicimi svazky a vznasi otdzku vérohodnosti jeho
zaznamdu.

V tinoru a bieznu 1894 informuje J. Kardsek o Bratrech Zemganno, pti prilezitosti
publikace ceského piekladu. Charakterizuje goncourtovskou poetiku a chvali praci
ptekladatele Boreckého, nicméné dirazné podtrhuje skutecnost, ze na zdkladé rozhodnuti
nakladatele odstranil ,,choulostivé™ pasdze a tim se prohfesil vici — jak tvrdi — jednomu
z nejslavnéjSich francouzskych autord, a stejné jako jini (viz napt. Ch. 1894) poukazuje na
soudoby piekladatelsky, resp. nakladatelsky trend (podobné jsou zkomoleny i pieklady
Ariosta a Zoly). F. V. Krej¢i (1894) se kromé tohoto dila zminuje o prekladu romanu Karel

Demailly a upozoriiuje na to, Ze byli Goncourtové uvedeni do Ceského prostiedi dosti
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pozdé. Spolecné se Zolou a Flaubertem tyto autory oznacuje za tfi soudobé pilife
francouzského roménu a stavi jejich tvorbu, prostfednictvim niz obohacuji naturalismus
o oduSevnélost a uméni, proti Zolové ,,vulgarnosti®. V témze roce se objevuje také studie
A. Prochazky zamé&tujici se na specificnost stylu bratti Goncourtt.

V letech 1895-96 vychazi v Literdrnich listech na pokracovani pomérné rozsahly
pispévek F. X. Saldy, jenz prelozil studie Sesti francouzskych autor (A. Daudet,
L. Hennique, P. Margueritte, R. Marx, J. Rais, J. H. Rosny) o Zivot¢ bratii Goncourtli a
jejich kvalitdch na poli literarnim, dramatickém, historickém, vytvarném a estetickém.
Cesti ¢tenafi tak mé&li moznost seznamit se s tim, jak na tyto autory pohliZeli jejich
francouzsti kolegové. V roce 1896 pak vychazi fada studii, kritik a zprav v souvislosti se
skonem Edmonda de Goncourt, v nichZ se objevuje zminka o autorové zavéti a myslence
zalozit akademii, ale 1 o odevzdani rukopisu Deniku do francouzské narodni knihovny, kde
ma zistat po dalSich dvacet let. Za zminku stoji nékolikastrdnkova vécna studie V.
Hladika, jez byla publikovana na pokracovani ve Zlaté Praze. Jeji autor pfinasi informace
o banketu uspofddaném na pocest Edmonda, zZivoté obou bratrii a jejich dile, z nichz
vyzdvihuje mj. Denik. Zaroven upozoriiuje na dohasinani naturalismu ve Francii: ,,Osud
Zolav sdileji i1 druzi predni zastupci sméru naturalistického. Daudet poznava trpké dny
starnouci krasavice. Huysmans se zachranil jest¢ véas prebéhnutim do taboru mystiky,
diaboliky a magie, coz je nyni vice v modé nezli ,,lidské dokumenty*. Z Flauberta se cte
jen ,,Salambo* a ,,PokuSeni sv. Antonina“ a stavi vysoko nad ,,Madame Bovary*, v niz vidi
kritika zaklad naturalistického romanu. [...] Naturalismus ztraci padu vSude, v literatufe,
filosofii, uméni. Jeho kratka, boufliva a plodna era je u konce. Zanecha budoucnosti velky
odkaz slavnych d¢l a mezi skvosty tohoto odkazu patii dila nedavno zesnulého Edmonda
de Goncourta, vlastn¢ bratii Goncourtl.” (Hladik 1896: 547) I to potvrzuje skutecnost, Ze
se k nam dila bratfi Goncourtli a francouzska naturalistick4 dila obecné€ dostala se znacnym
zpozdénim a setkala se mozna s mensim zajmem, nez jaky by si zaslouzila.

V roce 1897 vychazeji kritiky tykajici se piekladu roméant Renée Mauperinova a
Sestra Filomena. J. Vodak se zminuje o druhém z nich, vyzdvihuje ,,duSevni vzniceni‘
bratii Goncourtovych jako nejsilngjsi prvek jejich poetiky a také on upozorfiuje na to, Ze se
k ndm roman dostava pozdé: ,,Tento roman, stary pies tficet let, pfichdzi trochu opozdéné
do nasi dnesni literatury, ptili§ predpojaté proti vSemu, co nepachne Cerstvotou tiskaiské
cerni, ptili§ odvyklé chapati a uznavati zasluhy nebo krasy vcerejska. Jeho dojmim schazi
jiz v8echno nadSeni a vSechen diiraz uméleckych hesel, jez pfedstavoval: jsou nam bud’

naprosto, obecné samoziejma nebo dalsim vyvojem davno jiz pohlcend a prekonana. A tak
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se muize stati, ze v ,,Sestie Filomené* najdou mnozi jen mdly, dosti nudny, psychologicky
nezceleny, mélky a prazdny zZivotopis tuctové jeptisky [...] (747)

Clanky z let 1898-1899 jsou z valné vétsiny zaméfeny na roman Germinie
Lacerteusova, publikovany poprvé v ceském piekladu. F. V. Krej¢i poukazuje na
ojedin€lou autorskou dvojici a zminuje se o jejich romanech publikovanych v ¢eském
jazyce. Upozoriiuje predevSim na vzacny kontrast mezi tématem zachycovanym v tomto
romdnu a uméleckou formou, jiz vynika: ,,Kdezto vSak Zola plsobi piredev§im brutalni
svou silou a odvahou, hledéli Goncourtové plisobiti jemnosti, odstinénosti a bohatstvim
svého skvé€lého, nervosnitho a do nejbohatSich hran brousené¢ho slohu. Jsou
nepiekonatelnymi mistry elegantni a duchaplné véty. Toto jejich uméni slavi v ,,Germinii
Lacerteusové™ své pravé triumfy, coz bije do oci tim vice, Ze tento brilantni slovny vyraz
kryje latku, kterd zarazi a otfdsd svou ohyzdnosti a hrtizou. [...] Mdlo je knih, které by byly
Sly tak daleko jako tato v li¢eni véci hnusnych, odpornych a hanebnych, ale z nichz by
zatilo pfi tom tolik umélecké krasy a takové pochopeni lidského srdce, které ve svych
citech, bédéch i bludech, jest vécné stejné, at’ tlu¢e pod Ziviitkem elegantni ddmy ¢i hrubou
kazajkou chudé zeny.” (Krejci 1898: 1) Zdlraznuje také novatorstvi Goncourtli a jejich
»program‘ nového romanu, ztélesnény predmluvou k tomuto dilu. Dodejme, Ze autor
¢lanku se nezminuje o ¢eském piekladu. V témze roce vysel ¢lanek v Nasi dobe, jehoz
autor (Z.) akcentuje socidlni témata a konstatuje absenci socidlni otazky sluzky
a humanitniho zdjmu autorti navzdory jejich proklamacim. V tomto romanu poznava stopy
Zolova stylu, coz je o¢ividné anachronismus — Zola byl ov§em do ¢eského prostiedi poprvé
uveden v prvni poloving 80. let. I to je vSak dokladem ponckud zkresleného povédomi
o francouzském naturalismu u nas. V témze roce vychazi v Zenském svété piispévek
P. Maternové o tomto romanu, ovSem jeho autorka klade dliraz na Zenskou stranku, jez je
podle ni v roménu dobte zachycena.

V roce 1899 vychazi, s ohledem na kritiku piekladu, ale také omezenost ohlasu
zkoumaného romanu, cennd recenze J. Boreckého, vydand v Obzoru literdrnim
a uméleckém. Jeji autor vyzdvihuje jakoZto uméleckou hodnotu tohoto dila jeji lidskost,
stavbu 1 styl a poukazuje na jeji pfinos pro francouzsky jazyk v podobé novych slov a
terminologickych vyrazl, naruSeni jeho tradicni syntaxe a osvézeni zapominanych slov.
Poukazuje na to, Ze duSevni stavy hrdinky a dalSich postav nejsou bezprosttedni, ze jim
autofi vkladaji vice, nezZ by mohly samy vnimat, ¢imz se podle n¢j umociiuje skutecnost.
Goncourtové, na rozdil od slovanskych naturalistd, nesplyvaji s dusi svych postav, jsou

nad nimi a misto typd vytvari jedince vyc¢nivajici nad normal. Co se tyce piekladu
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P. Moudré, uvadi: ,,Cesky pieklad &te se plynné a naleZi k svédomitym. Zkouméte-li jej
zbyte¢né volnym. Jsou to pravé ony ,,nuance nuanci® goncourtovského slohu. Zde tfeba
bedlivé na vazky brati synonymiku.“ (Borecky 1899: 16—-17) Kritizované nepfesnosti a
posuny pak doklada nekolika ptiklady, nicméné celkové pieklad hodnoti jako zdafily: ,,Tu
a tam vynechano slovo; n¢kde zas, jako na str. 153 . 5, véta zbyteéné upravena jinak.
Takovych malickosti bylo by lze citovati s kazdé stranky néjakou; ale jsou to pravé jen
malickosti, které spiSe ukazuji, Ze Goncourty ani svédomitym pracovnikiim neni snadno
prekladati.“ (Borecky 1899: 17) K piekladu se vyjadiuje i J. Karasek ve své recenzi,
publikované v Moderni revue v témze roce a je toho nazoru, ze ,,ponckud upravoval
original, hladil a ciseloval jeho imysIné drsnosti. Cetné partie pfelozeny viak vystizné, tak
zejména popis hibitova (str. 273. originalu a 207. ptekladu).” (Karasek 1899: 127)
Poslednim dostupnym zdrojem z tohoto obdobi je ¢lanek J. z Wojkovicz vydany v
Literarnich listech. Bratfi Goncourtové jsou v ném pojednani jako lyrické bytosti a
bojovnici a autor je pfirovnava piedev§im s ohledem na poetiku k Ceskym basnikiim
Sovovi a Biezinovi. Poukazuje na pruznost jejich stylu, jejZ pfipodobniuje akrobatickym
kouskiim bratrii Zemganno, detailni popisy a nervové vjemy. Na zavér své reflexe
podotyka: ,,Slovo je zdzracné u Goncourtii. Tim ovSem, jako celou strukturou a methodou
svého roménu, nejsou mnoho zivotni, pfili§ analysuji a synthesuji, ale tim vice jsou za to
delikatnimi Francouzy. Charakteristické jest jejich li¢eni pfirody. Kabinetnim kouskem je
na priklad nedélni vylet Jupillona s Germinii za hradby (strana 65.-7.)“ (Wojkovicz,
J. 2 1899: 298)

V prvnim desetileti 20. stoleti se v Ceskych periodikach objevuji recenze a jiné
ohlasy spojené s uvadénim jednotlivych romantt v ceskych piekladech: Rendta
Mauperinova (Simek 1900), Nevéstka Elisa (Rowalski 1904) &i Bratii Zemganno (Vesely
1910). V roce 1907 se O. Theer ve své kritice zminuje o dosti piekvapivém a ,,Zalostném*
uvedeni hry Henriette Maréchal v divadle Uranie 43 let po jeji francouzské premiéte.
Vroce 1902 byl v Lumiru publikovan feuilleton V. Mrstika, jenz je autorovou reflexi
predevS§im goncourtovského stylu. Podle néj jsou Goncourtové ze strachu, aby nebyli
bandlni, rafinovani a patravi, az se né¢kdy mohou zprotivit. V jejich stylu mu chybi
upiimnost, vnima jej spise jako vystavovani aureoly umeéni na odiv a stavi jej do protikladu
k flaubertovskému spontannimu stylu: ,,U Goncourtli naopak z dobré polovice da se
soucasn¢ i pozorovat cely process uméleckého jejich tvofeni, jejich vile, ndmahy, vidis

nervosni prsty, kterymi se v latce své jak v nakupenych krajkach hadovité probiraji, ryjou,
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citi§ zufivé jejich napjeti a prepjati sil, aby latku zmohli a praci svou vyhnali uméle do
kvétu. To tolik imponovalo a svadélo.” (Mrstik 1902: 106) Kromé toho kritizuje
naturalistické determinovani postav ,kiestnim listem a vysvéd¢enim obtizky* (ibid.), jez se
projevuje predevSim v romanu Manette Salomon.

Ve dvacatych az tricatych letech 20. stoleti zil ohlas tvorby bratii Goncourtl
predevsim jejich Denikem, a to v souvislosti s postupnym odklddanim jeho publikace:
Weiner (1925) a Novotny (1926) se zmifiuji o tom, Ze mé&l byt vydan v roce 1916, ovSem
tehdy publikaci zmaftila véalka, a poté byla publikace odloZzena na zikladé Zadosti
ministerstva Skolstvi a plnitele posledni vile, tj. akademie. Navzdory ministerskému
rozhodnuti se vSak francouzska vefejnost Deniku nedockala ani v roce 1925 s tim, ze
,»Vskutku totiz, kdosi, kdo mél pftilezitost do rukopisu nahlédnouti, charakterisoval jej
témito slovy: ,Obscenita takova, Ze hrani¢i s nevinnosti.© — Pak lze ovSem snadno chapat,
ze vykonavatelé posledni vile Goncourti nemaji naspéch.” (Weiner 1925: 7) V roce 1930
pak A. Novak napsal pro Lidové noviny ¢lanek k pftilezitosti stého vyro¢i smrti Julese de
Goncourt, v némz pfinasi medailonek tohoto autora a konstatuje, Ze i ve Francii na dila
obou bratr pada prach a neprobihd o nich ani jejich vrcholnych roménech z 50. a 60. let
zadna diskuse. Podotyka nicméné, ze jejich odkaz zije v dile dalSich autord jako naptiklad
Colette a Ze pfinejmensim nebude zapomenuto jejich ojedin€lé sepjeti: ,,Nebot’ i kdyby se
osobiva a neplodnd Akademie Goncourttl jednoho dne rozesla, kdyby povéstny denik bratti
Goncourtll, tato nebezpecna skola pomluv, koneéné zpiistupnén, pozbyl pro odlehlost osob
a poméru zajimavosti, kdyby se jejich romany ptestaly tplné ¢isti, tak jako se ptestaly hrati
jejich kusy, zlstane v paméti ptib¢h jejich basnického a lidského bratrstvi i s tim nahlym
pfetrzenim tragickou smrti rozmazleného a mladsiho Julesa, ptib&h krasny a truchlivy, jejz
ptezivsi Edmond symbolisoval v Bratrech Zemgano.* (Novéak 1930: 9)

Posledni dostupny zdroj pochdzi az z roku 1974 a jedna se o poznamku V. Bretta,
jenz pfinasi strucnou informaci o tom, ze zrovna vychazi v pafizském nakladatelstvi
Librairie Maxime Cottet-Dumoulin Journal des Goncourt — Mémoires de la vie littéraire,

ktery ¢ita vice nez 6 000 stran a stoji celych 750 frankd.
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2.5 Roman Germinie Lacerteuxova

2.5.1 Déj romanu a kontext jeho vzniku

Genezi romanu Germinie Lacerteuxova (stejné jako i jinych dél) a ptivod motivii
v ném uplatnénych Ize pomérné dobte vysledovat v Deniku. Prvni zminku ndzvu romanu
sice nachazime az v zapiscich z 8. kvétna 1864 — ,Eté a la barriére Clignancourt, pour un
paysage de GERMINIE LACERTEUX.“ (Goncourt 1989a: 1069) — nicmén¢ materidl na
néj bratfi sbirali jiZ n€kolik let. SoubéZné s tim se vSak autofi pfipravovali na jiny roman,
La Fille Elisa, jejz napsal Edmond na zékladé spoleénych poznamek aZ sedm let po
bratrové smrti, a tak neni z Deniku zcela patrné, které z nich byly nakonec pouzity pro to
které dilo. Jak uvadi Robert Ricatte, pfedni francouzsky odbornik na dilo této autorské
dvojice, jenz se mimo jiné zasadil o prvni kompletni vydani Deniku ve Francii
v padesatych letech 20. stoleti, Goncourtové nejprve zacali pracovat na romanu La Fille
Elisa, ale poté piesunuli pozornost na roman druhy. Chtéli pfitom reagovat na Hugovy Les
Misérables a jeho zplisob zachyceni skutecnosti a zivota jedinct z niz$ich vrstev (Hugovy
postavy se jim zdaly spiSe jako z bronzu nebo alabastru nez z masa a kosti a v§e v tomto
romanu je podle nich spise ,,vraisemblable® nez ,,vrai*): ,,Germinie semble donc hériter de
motifs étudiés d’abord pour Elisa, et, ce qui est plus important, de sa mission littéraire :
concurrencer Hugo dans la peinture des miseres du peuple.* (Ricatte 1953: 251)

Piibéh Germinie Lacerteuxové v drtivé vétSin€ piimo vychazi ze skutenych
udalosti, ze zivota sluzky bratii Goncourtl, Rose Malingrové, kterd s nimi zila 25 let
a zemfela v srpnu 1862. Az poté se Sokovani Goncourtové dozveédéli o jejim zivoté plném
tragickych okamziki, o jejich dvou t¢hotenstvich a smrti ditéte, alkoholismu, milencich
a dluzich. Pon¢kud zneklidiiujici je skutecnost (ovSem do jisté miry pfiznacnd), Ze si za
jejiho zivota Edmond ani Jules — ziejmé kviili svému oddéni literatufe a uméni, a mozna
1 jakési aristokratické prehlizivosti — ni¢eho z toho nevs§imli. (Goncourt 1989a: 848) Osud
sluZky Rose bratfi do roménu téméef okopirovali, s drobnymi Upravami: do roméanu se
nedostal synovec sluzky a jeji netef ,nechali zemfit”, aby byla Germinie osamocena,
zdramatizovali vztah Rose s jejim milencem-boxerem Colmantem, jehoz v romanu
predstavuje Jupillon, doplnili scény z prostfedi nizsich tfid (prochézka za mésto, lidovy
ples) a jiné scény obohatili o detaily.

Na zacatku romanu se ocitame v pokoji slecny de Varandeuil (tato postava je
inspirovana sestienici bratri Goncourtovych, sle¢nou de Courmont, ale ¢astecné je také

spojena s nimi samotnymi), osam¢lé staré panny, u jejihoz lizka je sluzka Germinie
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Lacerteuxova. Prvni pasaz je jakymsi prologem, v ramci né¢hoz své pani Germinie vypravi
o détstvi straveném na venkové, kde zila s velmi chudou rodinou v bidnych podminkéch,
brzy ji zemiela matka a poté i otec a Germinie tak zlstala pouze s bratrem a sestrami.

Monolog je prerusen a nasleduje vypravéni o Zivoté Sempronie de Varandeuil, jeZ
v myslenkdch konfrontuje mladi sluzky se svym. Narodila se v osmdesatych letech
19. stoleti, matka-zpévacka a hereCka rodinu brzy opustila a otec byl nucen vychovavat
dceru a syna sdm. V souvislosti s revoluci pfisel o vSechen majetek a hrozila mu smrt pod
gilotinou. K dcefi byl velice kruty, ud¢€lal z ni sluZku a zakazal ji stykat se s lidmi a vdat se.
Zahy jej ranila mrtvice a Sempronie se o n¢j musela dalSich deset let starat. Kdyz zemfel,
bylo dcefi 36 let. Ta néjakou dobu bydlela s bratrem, jenz se vratil z Ameriky spole¢né
s cernoSskou zenou, ale kvili sporim s ni (v roménu se objevuji z dnesniho pohledu dosti
rasistické poznamky na ucet ¢ernochll) se musela brzy odsté¢hovat. Stdhla se do Ustrani a
nechodila do spolecnosti, stala se z ni osaméla asketicka zena.

Vypravéni se opét staci k Germinii, avSak tentokrat se jedna o autorské vypravéni
zacinajici jejim ptichodem do Pafize ve Ctrnacti letech. Nejprve pracovala v kavarnég, kde
byla znasilnéna star§Sim muzem. Nésledkem toho otchotnéla, za coz ji sestry, aniz by znaly
pravdu, ponizovaly a Germinie nakonec potratila. Zacala pracovat jako sluzka
u vydrzovanych zen, az se dostala ke slecné¢ de Varandeuil. V mladé divce brzy vzplélo
nabozenské zaniceni, které se vSak promeénilo v nenaplnénou lasku k mladému
zpovédnikovi, a po této epizodé¢ se s cirkvi rozesla.

Tak se v roménu dostavame do pfitomnosti, dozvidame se, ze Germinii je 24 let
a v souvislosti s jejim odchodem na lidovy ples poprvé — po piiblizné padesati stranach —
také to, jak vypada (kapitola V). Pochopime, Ze je sluzka sice dosti nevzhlednd, ale sala
zni jakasi vasen, jez muze uritym zplUsobem pfitahuje. Touzi po manzelstvi a détech
a v této dobé se upne na svou malou osiielou velmi nemocnou netet, kterou si vezme do
opatrovnictvi a prakticky ji zachrani zivot. Dit¢ ale brzy odveze Germiniina sestra
s manzelem do Afriky a Germinie musi zustat v Pafizi. Po tfech mésicich ale jeji sestra
zemie a sluzka se né€kolik let trapi myslenkami na odjezd za Svagrem, nicméné se rdzem
vyléci, kdyz se dozvi, Ze netef zesnula n€kolik tydn po matce a vypocitavy Svagr ji to
celou dobu tajil.

Tou dobou si otevie v ulici, kde slecna de Varandeuil s Germinie bydli, mlékarnu
vdova Jupillonova, korpulentni padesatnice libujici si v lichotkach a klepech. Germinie si
kramek hned oblibi, za¢ne se starat o jejiho syna jako o vlastniho a prozije s nim jeho

dospivani. O Jupillona se vSak za¢ne zajimat jeji sousedka Adéla, prostopasnd zhyrala
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zena, a tak se u Germinie za¢nou projevovat prvni znamky zarlivosti gradujici v zufivost.
Snazi se dvojici rozdélit, az na ni mlady muz, jemuz usili sluzky imponuje, za¢ne dotirat.
Nakonec se v ni jeji téméf matefskd laska proméni ve zpocatku nenaplnénou milostnou
vasen. Germinie zacne v mlékarné zadarmo pracovat a snazi se s Jupillonem travit co
nejvic ¢asu. Vyrostl z néj ale cynicky floutek, Germinie je mu svym obdivem spiSe pro
smich anudi ho. Chodi na tancovacky a baly chudych, kam ho Germinie vzdy
pronasleduje. VSem je, jako o mnoho star$i Zena, pro smich, ve Ctvrti se brzy roznesou feci
0 jejim no¢nim zivot€ a poméru k Jupillonovi a za¢ne mit Spatnou povest.

Laska Germinie k Jupillonovi dospéje tak daleko, ze mu z vlastnich penéz zaridi
rukavickarsky obchod, ktery si pral, a ptijde tak o veskeré tispory. Zahy otéhotni, rozhodne
se téhotenstvi pfed lidmi skryvat a Jupillon tuto novinku nepfijme s nadSenim. Jednoho
dne, kdy sle¢n¢ de Varandeuil slouzi pti slavnostnim obé&du, na ni pfijdou porodni bolesti.
Ptesto po celou dobu plni své povinnosti a nakonec na pokraji omdleni odjizdi do
nemocnice. Zastavi ji Jupillon a vymami z Germinie posledni penize, které si pfipravila na
zaplaceni v porodnici, kde za n¢kolik hodin porodi hol¢icku. Dité da kojné na venkov, kam
kazdou nedéli s Jupillonem jezdi a kde prozivé idylicka odpoledne. Zanedlouho vSak jeji
dcera onemocni, Germinie kvili praci nezvladne opustit Pafiz a dcerka umira.
V navaznosti na to ji pfepadne zachvat se zndmkami hysterie a od té doby Zzije v otupélém
utrpeni.

Kromé¢ toho si vdova Jupillonova pozve na vypomoc mladou netet, jez se brzy da
dohromady s jejim synem, coz u Germinie opét rozdmychad zarlivost. Jeji laska
k bezohlednému Jupillonovi postupné pteroste v nenavist a milence vymeéni za alkohol.
Jupillon je vSak odveden do valky a nemad ptes dva tisice frankli na vykoupeni, a proto se
uz podruhé s matkou dohodne na tom, ze se pokusi z Germinie dostat dalsi penize a naoko
se s ni udobfi. Sluzka penize posbira u riznych véfitel a pteda je Jupillonovi, pfestoze uz
nema iluze, ze si tim zajisti jeho lasku. Na pozadi toho se u ni projevuje neurotické chovani
a velké vykyvy nalad. S Jupillonem otéhotni podruhé a znovu se spusti koloto¢ snah si jej
pfipoutat. Jeji Zarlivost vede az k zachvatu, v némz si pfedstavuje, jak jeho milenku
znetvoii vitriolem. Prohloubi se také jeji alkoholismus, v disledku né¢hoZ potrati. VSechno
pred svou pani skryva, zije v podstaté jako rozdvojend bytost a sle¢na ji, navzdory
obCasnym pochybnostem a tomu, ze ji pfistihne, jak ze spani vyktikuje nenavistna slova na
adresu jakéhosi muZze, z ni¢eho nepodezira.

Degradace Germinie dale postupuje, dokonce ukradne sle¢né pro Jupillona penize

a jeji upadek se zacina projevovat i navenek: piestava o sebe peCovat, zanedbava praci a
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pusobi dosti otupéle, lidé ze ctvrti se k ni uz otaceji zady a Germinie zacind odevzdané,
mozna az sebemrskacsky pfijimat sviij domnély osud. Svou lasku upina ke sle¢né a také
k détem, ale nemlZe se ubrénit rostouci touze po muzi. Jednoho dne se tak vyda s Adélou a
jejimi bohémskymi ptateli do Vincennes, kde se d4 dohromady s energickym malifem
Gautruchem, jenz je sice Sikovny, ale vSechny penize propije. Paralelné s tim Germinii
stale vice trapi svédomi, dohangji ji dluhy a chvilku dokonce pomysli na sebevrazdu. Jeji
novy milenec bydli v pochybném hotelu, pfed nimz na né&j Casto ¢eka i n€kolik hodin
v desti. V milostné touze, jeZ nabird masochistickych rysii, Germinie touzi po smrti a také
pomysli na bezdivodnou vrazdu milence. Ten naopak zacne planovat spole¢nou
budoucnost a spofadany zivot se zenou, kterd by se o n¢j starala, ale Germinie se mu
s hotkosti a ironii v hlase vysmé&je. Po rozchodu sluzka svadi rizné muze, u nichz ji uz ani
nezalezi na vzhledu. Zanedlouho narazi na Jupillona a opét se v ni navzdory jeho
lhostejnosti vzbudi stard laska a zérlivost. Jednoho destivého vecera se jej vyda hledat
k jeho domu, spatii jej se Zenou a celou noc tam na n¢j ¢eka.

V disledku toho Germinie onemocni zanétem pohrudnice, slecna de Varandeuil
oni za¢ind mit starosti, ale sluzka kvili véfitelim dale pracuje. Jeji zdravotni stav se
nezlepsi ani na venkové a zpatky v Pafizi 1ékat zjisti, Ze se nemoc uz nepodaii vylécit a
zbyva ji par tydnt zivota. Po dal$im zhorSeni je Germinie odvezena do nemocnice a sle¢na
je zdrcena. KdyZz Germinii pfijede navstivit, je na tom sluzka zle. U jejiho lizka se objevi
nckolik nezndmych Zen a muzi a dozvidame se, ze se jedna o vétitele. Nékolik dni nato
Germinie, v jednactyficeti letech, zemie. Sle¢na pak v nemocnici zaziva otfesnou
konfrontaci s mrtvym télem a nema silu pfijit na pohfeb. Zahy se od domovnika dozvida
o skutecném zivoté Germinie a velice se roz¢ili. Presto Germinii po nékolika dnech odpusti
a vyda se na Montmartresky hibitov. Kniha se uzavira scénou na zasnézeném hibitové, kde
slecna hleda Germiniin kiiZ u spole¢ného hrobu. Objevuje se zde apostrofa Patfize vyrazné
socialné-kritického razu, sleCna nenachézi presné misto posledniho spocinuti své sluzky,
jez se stala jeji dcerou: ,,Co zbyvalo z Germinie, musilo byt pfiblizn¢ tady. Jeji
neohranic¢eny hrob byl zde na tomto neohraniceném pozemku. Kdo se chtél za ni pomodlit,
musil se modlit mezi dvéma daty — jako by osud tohoto neStastného dévcete chtél, aby na

zemi nebylo o nic vic mista pro jeji télo nez pro jeji srdce.” (AH 245)

2.5.2 Témata romanu

V ptedmluvé bratfi Goncourtové proklamuji sviij zdjem o nizsi spole¢enské tridy,

o to, zda ve spojeni s ,,vysokym* Zanrem tragédie mohou byt jejich Zivotni strasti vnimany
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stejn¢ jako utrpeni bohatych, a o degradaci jedince v prostiedi, v némz zije, v ramci
spolecenského déni, jehoz je soucasti.

K co nejpravdivéjsSimu zachyceni hlavni postavy a okolnosti, které provazeji jeji
zivot, autoti zvolili — v souladu se soudobymi pozitivistickymi tendencemi v literatufe —
jako hlavni metodu popis. Ten se v zdkladni roviné zaméfuje jednak na vné&jsi prostiedi,
jednak na (nejen) psychologickou charakteristiku postav. Zvlastni kategorii
goncourtovského popisu predstavuji také hodnotici prvky spojené s pohledem autorii na
spole¢nost a lidskou bytost, v souvislosti s nimZz je ndm odhalen jejich tihel pohledu a
osobni nazory.

wrw

I. Pfedmétem popisu vné&j§iho prostiedi je Pafiz. Ctendfi maji moZnost se
seznamit s jejimi Ctvrtémi a zdkoutimi, které neznaji. Patfi sem 1 periferie, ale také
specificka prostfedi jako krdmky, do jejichz vyloh prostfednictvim roméanu nahlizime,
mista zabavy chudych, nemocnice nebo hibitov.

V kontrastu k Sedi velkomésta, v némz se odehravaji mnohé tragické zkusenosti
hlavni hrdinky, pak stoji priroda za hradbami mésta a venkov, jez se poji pfevazné s
jejimi pozitivnimi zazitky. Specificnost goncourtovského stylu spoc¢iva v kombinaci velmi
detailniho realistického popisu, jehoz zobrazeni se nékdy podobaji az fotografii, a popisu

poetického, pro néjz je charakteristicka Siroka Skala tropl, rytmus atd. Zvlastni zajem

autofi také vénuji zachyceni hry svétla a stinu a z tohoto diivodu jejich styl byva nékdy

ponckud diskutabilné oznacovan jako impresionisticky (viz napt. Caramaschi, Enzo. 1971.
Réalisme et Impressionnisme dans [’ceuvre des fréres Goncourt. Paris: A.-G. Nizet. — uvadi

Prajs 1974). Krom¢ toho se do romanu také promita jejich zdjem o vytvarné uméni a

sbirdni starozitnosti. Tak se v ném objevuji popisy riznych sbératelskych pfedméta, ale i
veteSe C¢i prvky kunsthistorické studie a tyto detaily dotvareji celkovou predstavu
ptislusného popisovaného prostiedi. V této souvislosti je velmi zajimavé, Ze bratii-estéti
zamérné vybiraji konkrétni pfedméty a estetické kvality a dosti kondenzovanou formou tak
evokuji socidlni zatazeni jejich majiteld a osob, jez jsou s nimi spojeny.

I1. V popisu postav a spolecnosti se na jedné rovin¢ objevuji prvky (klinické)

studie, coz je plné¢ vsouladu s pozitivistickymi tendencemi v tehdej$i francouzské
literatute. Goncourtové vtomto romanu odborné¢ popisuji chovani hlavni hrdinky
v ruznych fazich jeji degradace, a to nejen na psychické roving, ale vénuji se také fyzickym
a fyziologickym projeviim. Autofi se pfitom piimo opirali o studium lékaiskych materiali,
mimo jiné Traité de [’Hystérie Jeana-Louise Bracheta (Ricatte 1953: 296n.), a v roméanu

uplatnili 1¢kaiskou terminologii. Zajimavé je také jejich zaméfeni na sen a snim podobné,
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téméer halucinacni stavy hrdinky. Stejné tak autofi uplatiiuji prvky studie pii popisu
spoleCnosti a spoleCenskych jevil, jenz se Casto poji se specifickymi vyrazovymi a
stylistickymi prostiedky.

Kromé toho se zabyvaji rOznymi stavy lidské bytesti. Piibéh Germinie

Lacerteuxové je synonymem postupné mravni degradace jedince na psychické i fyzické

roving, pfi¢emz autofi zachycuji spiSe nez vyvoj postavy jeji jednotlivé témét oddélené

stavy. S tim je spjato deterministické téma vlivu rodinného zdzemi, spolecenského

postaveni a finan¢ni situace na Zivot jedince a také otazka osudu, coz se také odrazi na

kompozici romanu.

Se zminénymi tématy Gzce souvisi otdzka samoty ¢i vykofenénosti jedince, jez je
patrnd jak u Germinie, tak u sleény de Varandeuil. Autofi tyto dvé postavy zamérné
vytvoftili jako osamocené Zeny, aby se mohli 1épe zaméfit na jejich osud a zkoumat je
v izolaci, fekli bychom téméft ,,in vitro®, a aby také mohli ukazat Gpadek prvni z nich
v plné mife. Nutno dodat, Ze s ohledem na to hrdinky ve své izolovanosti mnohdy ptsobi
dosti zplostélym, umelym dojmem.

Jednim z dominantnich stavi, které se u Germinie projevuji a vyviji, je Zarlivost,
jez dosahuje az chorobnych poloh. Germinie pronasleduje svého milence, pomysli na
znetvoreni jeho milenky a v koneéném disledku své zérlivosti smrteln¢ onemocni.

S negativnimi zkuSenostmi a ¢iny, od alkoholismu aZ po kradeZ penéz jediné osobé, ktera

ji mé skute¢n€ rada, Germinie zaina pocitovat vycCitky svédomi a litost ve vztahu ke

sleéné de Varandeuil.

Goncourtové ve své , klinické studii* také vykresluji lasku v riznych podobach. Ve

valné vétSin¢ pripadll je laska Germinie urcitym zpisobem deformovéna: jeji téméf
matetska laska k Jupillonovi se pfeméni v mileneckou, jeji city vSak nejsou opctovany a
navzdory tomu se pro krutého Jupillona, jenz ji jen zneuzivd, velmi obétuje, ve své
zérlivosti na ném az chorobné Ipi a dé€la si na n¢j majetnické naroky; laska ke sle¢né¢ de
Varandeuil je zpocatku ryzi, pozd¢€ji ustupuje zajmu o Jupillona, a v pozdéjsich fazich
nabyvé az manickych poloh, coz je z¢asti podminéno jejimi vycitkami svédomi; v ptipadé
Gautruche a dalSich milencti se jednd o Cist¢ fyzickou rovinu, jeZ nabyva az
masochistickych rysi. Sle¢na de Varandeuil Germinii postupné za¢ina vnimat jako vlastni
dceru, a prestoze neni schopna své city prili§ davat najevo, je to ziejmé jediny Clovek,
kterého ma skute¢né rada.

V souvislosti s tim vyvstava otdzka vztahu téchto dvou hrdinek k muzim. Jedinou kladnou

muzskou postavou romanu je (kromé bratra, s nimz prozila détstvi) vyslouzily komik,
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u né¢hoz Germinie, nez se dostala ke sle¢n¢ de Varandeuil, nékolik mésica slouzila. Poté uz
k ni zadny z jejich milencti nechova hlubsi city a je muzi pouze vyuzivana. I slecna de
Varandeuil se, pocinaje svym otcem, setkala jen s hrubymi muzi, a zfejm¢ 1 proto se
rozhodla stravit zbytek Zivota v osaméni.

Za zminku také stoji vztah pfedevSim hlavnich dvou postav k détem. Ty jsou
v romanu vnimany jako ¢isté bytosti, které¢ jako jediné Germinie skuteéné miluje a po
nichZ touzi. V obdobi alkoholismu a upadku v ni pravé déti jako jediné dokézou vzbudit
pozitivni mysSlenky a chut’ do Zivota. I slecna de Varandeuil, jeZ si nepfeje, aby Germinie
meéla v domé dité, ma k détem ziejme pozitivni vztah — jediné navstévniky, které si jednou
do roka zve, jsou ptibuzni s détmi. V ptipadé¢ Germinie je toto téma opét diskutabilni: kdyz
ji onemocni vlastni dité, nedokaze se vymluvit a odjet za nim na venkov. Jeji laska k ditéti
ustupuje pracovnim povinnostem a sle¢na de Varandeuil a udrzeni ditéte v utajeni je pro ni

II1. Za pozornost stoji také pasaze, v nichz se projevuje uhel pohledu autori na

spolecnost _a lidskou bytoest a jsou ndm odhaleny jejich osobni ndzory. V pfedmluvé

k roménu 1ina nékterych mistech (mj. socialné-kriticka apostrofa Pafize) autofi sice
proklamuji svlij zdjem o nizsi spolecenské tfidy a o ¢lovéka obecné, nicméné se zda, ze
vjejich hodnoceni pfevazuje negativni poloha. Prislusné pasdze jsou casto
zevSeobeciiujici, jsou podany jako objektivni popisy, nesou rysy studie a zamétuji se

pfedev§im na niz8i spoleCenské vrstvy, zeny, ale také cernochy. Podobné negativni je 1

jejich hodnoceni nabozenstvi. Jejich ndzory ziejmé do zna¢né miry vychazi ze stereotypti
18. stoleti a jsou také ovlivnény jejich spoleCenskym postavenim. Jednotlivym rasdm
(v jinych dilech a Deniku pojednavaji také napiiklad o Zidech), pohlavim a socialnim
skupindm pfisuzuji jak fyzické, tak psychologické profily a ve skutecnosti osobami
z téchto kategorii opovrhuji. Na toto téma poznamendva piekladatelka roméanu ve své
predmluve: ,,Goncourtové neméli radi lidi, to je prvni dojem, ktery ma ctenar jejich
Deniku. Byli duchaplni, ale chybél jim humor, ktery je chapajicim odpusténim lidskych
slabosti. V podstaté¢ vSemi pohrdali, 1idé byli jim jen pfedmétem pozorovéani. A proto je
vzdy vidéli zvenéi. Chovali k Zivotu pal€ivou neutuchajici zvédavost, sbirajice jeho
aspekty s dychtivosti sbératele, jehoz ctizddosti je mit sbirku co nejuplnéjsi. To je pficinou
chladu, jenz pies vSechnu horecku dycha z jejich dél: podobaji se sbirce piekrasnych

motylll a ohavnych housenek, nabodanych vedle sebe.” (Hartmanova 1958: 21-22)
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2.5.3 Kompozice romanu

Ptibéh Germinie Lacerteuxové se odehravd v sedmdesati kapitolach, z nichz
nejdelsi presahuje dvacet stran a jiné se zase omezuji na strany dvé. Dé&ovou linii lze
pomysln¢ rozdélit do péti Casti.

1. ptedstavuje jiz zminény ponc¢kud dlouhy prolog (kapitola I-III), skladajici se ze
tii pasdzi vystavenych na tfech rGznych postupech (pfimou feci vypravéné détstvi
Germinie, mladi sleény de Varandeuil v tichych vzpominkach, autorské vypravéni
o dal$im zivot¢ Germinie), které Ricatte oznacuje jako tfi rizné rejstiiky a tento postup
nazyva hudebnim prvkem kompozice romanu (Ricatte 1953: 256). Poté nasleduje obdobi
mezi vstupem Germinie do sluzeb sleny de Varandeuil a setkanim s Jupillonovymi
(kapitola IV-VI), jeZ je na pomezi minulosti a pfitomnosti a zahrnuje ndbozenské zaniceni
sluzky, poté se v ni probouzi vasen a projevuji se zde také pocatky jejich sklont
k sebeobétovani.

2. cast (kapitola VII-XXII) a 3. cast (XXIV-XL) koresponduji se vztahem
Germinie a Jupillona, jenZ se odehrava ve dvou fazich: prvni ma jesté idylické prvky,
Germinie v ni zazivd moralni pady, ale vzdy se zvedne — zarlivost je vyvazena jejim
druhéd faze naopak ptedstavuje jeji postupnou nelprosnou degradaci, zpusobenou stile
vetsi zarlivosti, alkoholismem a finanénimi problémy, a vrcholi jejim potratem a kradezi.
Odehravaji se v ni vesmés dramatické scény, jez stiidaji drobné scény z kazdodenniho
zivota. Vypjatym okamzikiim ¢asto odpovidaji odd€lené dosti kratké kapitoly a ty tak tvori
uzaviené, mnohdy hriizostrasné obrazy.

Germinie s Jupillonem nastdvd obdobi zmateni, sluzka je zmitana no¢nimi muirami
spojenymi s dluhy, svou lasku az chorobné upinad ke své pani, ale také k cizim détem.
Nakonec neziStnou lasku pifemohou télesné touhy a romdn se opét zacind odvijet
v rozsahlejSich scénach, které na sebe tentokrat navazuji. Germinie se vydava na vychazku
s bohémskymi prateli do Vincennes (kapitola XLVIII) a tato scéna v podstaté zrcadli
prochdzku s Jupillonem za Clignancourtskou branu (kapitola XII) s tim rozdilem, ze
tentokrat radost nahrazuje spalujici vasen. Zde se Germinie d4 dohromady se zhyralym
Gautruchem, na néhoz opét cekd pred jeho hotelem. Tato cast vrcholi rozhodem
s milencem a definitivnim padem Germinie, kterou pfemohou nizké pudy a oddava se

ulici.
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V 5. ¢asti (LIV-LXX) se Germinie ocitd na moralnim dn¢, z né¢hoz se opét zveda.
Néhodou potka Jupillona a opét jej zarlivé pronasleduje, ackoli uz nedoufa ani v ziskani
penéz, ani v jeho lasku. Ve snaze se ocistit touzi po tom, aby ji trestal a bil, a ¢eké na néj
celou noc v desti. Tyto jakoby mlhou opfedené scény stiida rozjasnéni, jez se paradoxné
poji snemoci Germinie a jejim umirdnim. Zda se, ze pravé timto okamzikem se
Goncourtové dostavaji od hypotéz a fikce zpét na pevnou pidu: vzhledem k tomu, Ze sami
sledovali posledni dny Rosy, jsou schopni je velmi pfesné zrekonstruovat a detailné tak
zachytit umirdni romdnové postavy. Zavére€na c¢ast vrcholi odpusSténim slecny de
Varandeuil a dramatickou scénou na hibitove, jiz pretind autorskd socialné-kriticka
digrese, a toto vyvrcholeni Ize chapat jako epilog romanu.

Jak bylo naznaceno, pfibéh osudem zmitané hrdinky autofi podporuji na Grovni
kompozice romanu. Jeji degradace je — s drobnymi vzestupy a snahami se osudu vzepfit —
témer linearni a uvedené tseky déjové linie jsou témét stejné¢ dlouhé: Ricatte (1953: 259)
uvadi délku 50 az 60 stran, pficemz druhd, tieti a patd cast maji kazda 17 kapitol. Co se
ty¢e dialogl, jichz podle tohoto autora bratii Goncourtové v predchozich dilech uzivali
nadbytek, v romanu Germinie Lacerteux jsou rozloZeny rovnomérné: ve druhé a tieti ¢asti
¢ini pomér kapitol zcela bez dialogu a kapitol obsahujicich pouze dialogy 11 : 1 a 8 : 3.
(ibid.) Dialog se pritom tentokrat omezuje zcela cilené na vypjaté scény, hadky, usmiteni
Germinie s Jupillonem a rozchod s Gautruchem. Podobné je i1 dramaticky uc¢inek
rovnomérné rozloZzen v celém romanu. Pravidelné se zde také stfida perspektiva, tj.
sledovani Germinie a jejich zazitkli jednak z jejiho nitra, a jednak zvenci. (Ricatte
1953: 260) Zminili jsme se také o dvojim moralnim vzestupu Germinie, ale i o ,,zrcadleni*
scén v ruznych ¢astech romanu — krom¢ vychazek se v romanu opakuje i1 specificky rys
vztahu mezi Germinii a jejimi dv€ma milenci: kvili jejich lhostejnosti na n€ musi poniZené
Sekat, poprvé na Jupillona na bale uCerné koule (kapitola XVI), podruhé pied
Gautruchovym hotelem (kapitola LI).

Dulezitym sugestivnim prvkem s tim spojenym je také anticipace dal§iho vyvoje,

jiz autofi v romanu n¢kolikrat uplatiiuji a jez je vyrazné symbolickd. Kdyz prochazi
Germinie s Jupillonem periferii, jdou kolem polorozpadlych staveb, kontrastujicich
s ptirodou za hradbami mésta: ,,Ils passaient vite contre ces maisons baties de démolitions
volées et suant les horreurs qu’elles cachent ; ces huttes, tenant de la cabane et du terrier,
effrayaient vaguement Germinie : elle y sentait tapis tous les crimes de la Nuit.” (G 87)
Podobné na konci dvaadvacaté kapitoly vdova Jupillonova place nad smrti dévcatka jedné

znamé a Germinie od ni utikd domu pfipravit se na cestu za svou dcerou. Doma si pak
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precte v dopise, ze dit€¢ zemielo. Diky vSem témto pravidelnostem a symetriim na urovni
vystavby roméanu se autorim podafilo vyvolat predstavu tize netprosného osudu

doléhajiciho na bedra hlavni hrdinky, jez neni schopna se mu vzepfit.

2.5.4 Charakteristika hlavni postavy a vedlejSich postav

Jak jsme naznalili, nejvyznamnéj$i postavy romanu, Germinie Lacerteuxova
a sleCna de Varandeuil, jsou samy o sob¢ ztvarnény dosti zplostéle, jejich popis je spise
povrchni a autofi se zaméfuji predevS§im na hlavni hrdinku. (To je patrné napiiklad
v kapitole XII, kde je vyli¢ena vychazka Germinie s Jupillonem. V nékolika slovech se
dozvidame, ze se Jupillon oblékl a se zenou vyrazil za mésto, nicméné dale uz o ném
nepadne ani zminka — je pouze pasivnim, prakticky nepfitomnym elementem. Cinnost a
zéazitky obou dvou jsou zachyceny v jednotném C(isle, Cisté prostfednictvim vnimani
Germinie.) I jeji psychologie je vSak nedokonald — bratti Goncourtové spise studuji, ovsem
pod drobnohledem, nékteré stavy a projevy azachycuji je v jakychsi oddélenych
epizodach. Vyvoj postav, stejné jako d¢j, tedy neplsobi kontinualné, k ¢emuz navic
pfispivaji nesrovnalosti v ¢asovém i prostorovém planu, o nichz se zminime dale, ale
1 mizejici a znovu se objevujici postavy (jako je tomu v piipad¢ Jupillonovy sestienice).
Ostatni postavy jsou jeSt¢ mnohem méné vyrazné, mnohdy se dozvidame jen o jejich
vzhledu a hlavnich rysech, nicméné diky goncourtovské schopnosti kondenzace a zkratky
si ¢tenaf dokaze odvodit urcité detaily. Zda se, jako by Goncourtové vnimali postavy jako
v soustiednych kruznicich: V samotném stfedu stoji Germinie, jejiz charakteristika je
pfirozené nejpodrobnéjsi, v dalsim planu se nachdzi sle¢na de Varandeuil, nésleduje vdova
Jupillonovd, jeji syn a Gautruche, pot¢ uz mame jen mlhavé piedstavy o Adéle
a Jupillonové sestienici a zbytek predstavuje jakési masa okrajovych postav. Ty pisobi

v podstaté jako kompars ¢i siluety, z nichz kazda nese vétSinou jediny, ,,reprezentativni®

rys:

Germinie croisait des femmes portant la canne de leur mari, des lorettes en soie au bras de leurs
freres en blouse, des vieilles en madras se promenant, avec le repos du travail, les bras croisés.
Des ouvriers tiraient leurs enfants dans de petites voitures, des gamins revenaient, avec leurs
lignes, de pécher a Saint-Ouen, des gens trainaient au bout d’un bdton des branches d’acacia en
fleur. (G 86)

A coté d’elle, étaient des familles en tas, des ouvriers couchés a plat sur le ventre, de petits rentiers

regardant les horizons avec une lunette d’approche, des philosophes de misére, arc-boutés des
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deux mains sur leurs genoux, [’habit gras de vieillesse, le chapeau noir aussi roux que leur barbe

rousse. (G 87)

Germinie Lacerteuxova je chudd osaméla venkovska Zena, kterd se ve Ctrnacti

letech dostala do Pafize, kde pracuje jako pomocna sila a pozd¢ji sluzka. Détstvi neméla
ptili§ Stastné, matka a bratr, ktefi ji meli velmi radi, zemfeli, otec o rodinu pftili§ nedbal
a sestry se k ni vzdy chovaly bezohledné. Ptesto pro ni venkov a ptiroda, podobné jako
reminiscence na obdobi nabozenského zaniceni a déti, predstavuji zachytny bod, kromé
vztahu ke sleén¢ de Varandeuil vlastn€ jedinou pozitivni hodnotu v zivoté, k niz se utika
v nejtézsich okamzicich. Autofi ji vykresluji jako typ neduzivé, ,,lymfatické* (tzn. povahou
flegmatické) Zeny s rozvijejici se hysterii, jez neni fyzicky pfili§ krdsnd, ale piesto
ptitahuje muze jakymsi Sarmem. V momenté, kdy potka Gautruche, se dozvidame, ze je
bystra a v ramci svych moznosti vzdélana (Cte ,,odlehéené* romany a zajima se o déni ve
ctvrti 1 ve spolecnosti). At uz jde o muze, i jeji pani, je schopna velmi hluboké lasky
vedouci v extrémnich polohéach az k ,,psi* oddanosti a sebemrskacskému obétovani, avSak

zaroven s tim je az chorobn¢ zarliva:

Des gens qu’elle avait aimés lui étaient devenus odieux : elle n’avait pas trouvé qu’ils ’aimassent
assez ; elle les haissait pour tout ['amour qu’elle avait voulu d’eux. En tout, son ceeur était
exigeant et despote. Donnant tout, il demandait tout. Dans ses affections, au moindre indice de
refroidissement, au moindre signe de partage, elle éclatait et se dévorait, passait des nuits a

pleurer, prenait le monde en exécration. (G 76)

V kombinaci toho, co je ochotna davat a co na oplatku pozaduje, tak dochazi
k intenzivnimu napéti a Germinie je jeho obéti. To je jesté¢ zndsobeno skutecnosti, Ze
Germinie trpitelsky, vlacena osudem a jako semleta zivotem v Pafizi, pokracuje ve svém
konani navzdory plnému védomi, Ze jeji snaha a city nebudou opétovany. Hlavni hrdinka
je celkové dosti nevyrovnand, coZz ma své kofeny uz v détstvi, a s dramatickymi udalostmi,
jez ji zasahuji, se jeji rozpolcenost stale vice prohlubuje. Jediné, co ji nakonec zbyva, je
laska ke sle¢né de Varandeuil — uvédomuje si, Ze v ni mé jedinou spiiznénou dusi, ktera ji
nijak nezneuzivd. Do posledni chvile se panicky obava, ze zjisti pravdu o jejim dvojim
zivoté, dluzich a kraddezi penéz a Ze ztrati 1 ji.

V Zivoté sle¢ny de Varandeuil nachdzime fadu sty¢nych bodu s zivotem jeji sluzky.

Pod vlivem despotického otce se z ni stala zatvrzela osaméla aristokratickd stard panna,
ktera se naucila skryvat city a pisobi az ,,muzsky* chladné. Jeji skute¢né city vysly plné
najevo az v poslednich dnech sluzky, jeZ se o tom vSak uz nedozvédéla. Kvuli jeji

odtazitosti zije ona i1 Germinie izolované a nikdy se uplné nesbliZi. Pokazdé, kdyz sluzce
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projevi naklonnost, se témért reflexivné odtahne — podobné jako ji jeji matka vénovala jen

chvilku pozornosti, i ona sama odmétuje své city ve vztahu ke své ,,dcefi” Germinii:

Sur un fiasco qu’elle fit a cing ans au forté-piano a un concert donné par sa mere dans son salon,
elle fut reléguée parmi la domesticité. Elle n’approchait qu’une minute, le matin, sa mere qui se
faisait embrasser par elle sous le menton, pour qu’elle ne dérangedt pas son rouge. (G 16)

Au milieu de I’examen de Mlle de Varandeuil, Germinie se baissa, se pencha sur elle, et lui

embrassa la main a baisers pressés.

— Bon.... bon.... assez de lichades, dit mademoiselle. Tu vous userais la peau... avec ta fagon

d’embrasser... Allons, pars, amuse-toi, et tiche de ne pas rentrer trop tard... ne t’éreinte pas.

(G 61)

Podobné jako sluzka ma v sobé¢ i ona zakofenény sklony k sebeobétovani a lasku k détem,
kvili nimz si zve jen ojedinéle navstévy. A podobné jako Germinie i ona jako by
v osaméni Cekala na naplnéni svého osudu, ,,celd udivena a smutna z toho, ze na ni smrt
zapomina, na ni, ktera by ji kladla tak maly odpor* (AH 58).

Jupillon je vylicen jako bezcitny floutek a ve vztahu s Germinii, ale i matkou je
v podstaté pasivni. Obléka se koketné a Zije nevdzané, ma rad tanec a zabavu, alkohol a
zeny, k nimz ovSem neciti nic hlubsiho a je k nim kruty. Rozmazlila jej matka i sama

Germinie a je zvykly vSe dostavat, aniZ by sam daval:

L’amour n’avait été pour le jeune Jupillon que la satisfaction d’une certaine curiosité du mal,
cherchant dans la connaissance et la possession d’une femme le droit et le plaisir de la mépriser.
Cet homme, sortant de [’enfance, avait apporté a sa premiere liaison, pour toute ardeur et toute
flamme, les froids instincts de polissonnerie qu’éveillent chez les enfants les mauvais livres, les
confidences de camarades, les conversations de pension, le premier souffle d’impureté qui déflore
le désir. Ce que le jeune homme met autour de la femme qui lui ceéde, ce dont il la voile, les
caresses, les mots aimants, les imaginations de tendresse, rien de cela n’existait pour Jupillon. La
femme n’était pour lui qu’'une image obscene; et une passion de femme lui paraissait uniquement je
ne sais quoi de défendu, d'illicite, de grossier, de cynique et de dréle, une chose excellente pour la
desillusion et l'ironie.

L’ironie, — l'ironie basse, ldche et mauvaise du bas peuple, — c’était tout ce garcon. Il incarnait le
type de ces Parisiens qui portent sur la figure le scepticisme gouailleur de la grande ville de
blague ou ils sont nés. Le sourire, cet esprit et cette malice de la physionomie parisienne, était

toujours chez lui moqueur, impertinent. (G 94-95)

Nebrani se 1zim, vymysli si a s Germinii se nakonec styké jen kvili penéziim — kdyz mu
odmitne dat dalsi, Jupillon se ji zbavi prostfednictvim nové milenky, své sestfenice.
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K tomu, aby si pfizen Germinie udrzel, pfiznaén¢ s ohledem na svou profesi jedna

v rukavic¢kach:

— [...] Elle s’arrangera, elle cherchera, elle se retournera... je ne sais pas comment, par exemple,
mais tu comprends, ¢a la regarde. C’est le moment de montrer ses talents... Au fait, tu ne sais pas,
on dit que sa vieille est souffrante... Si elle venait a s’en aller, cette bonne demoiselle, et qu’elle lui
laisse tout le bibelot, comme ¢a court dans le quartier... hein? m’man, ¢a serait encore pas mal
béte de [’avoir envoyée a la balangoire? Il faut mettre des gants, vois-tu, m’'man, quand c’est des
personnes auxquelles il peut tomber comme ¢a quatre ou cing mille livres de rente sur le

casaquin... (G 146—147)

Vdova Jupillonova ptedstavuje pyknicky typ zeny, rada hodné ji, kleveti, nad v§im se

dojima a place, i kdyz jeji vylevy ptisobi strojené a neupiimné:

La grosse femme était complimenteuse, doucereuse, caressante. Elle disait : Ma belle, a tout le
monde, faisait la petite voix, et jouait [’enfant avec la langueur dolente des personnes corpulentes.
Elle détestait les gros mots, rougissait, s’effarouchait pour un rien. Elle adorait les secrets,
tournait tout en confidence, faisait des histoires, parlait toujours a l’oreille. Sa vie se passait a
bavarder et a gémir. Elle plaignait les autres, elle se plaignait elle-méme ; elle se lamentait sur ses
malheurs, et sur son estomac. Quand elle avait trop mangé, elle disait dramatiquement : Je vais
mourir. Et rien n’était aussi pathétique que ses indigestions. C’était une nature perpétuellement
attendrie et larmoyante: elle pleurait indistinctement pour un cheval battu, pour quelqu’un qui
était mort, pour du lait qui avait tourné. Elle pleurait sur les faits divers des journaux, elle pleurait

en voyant passer des passants. (G 69-70)

Zaroven je pokrytecka a ulisnd, umi se lidem obratné vlichotit. Jako prodavacka je hrabiva

a je schopna lidi zneuzivat ve svtij prospéch:

Sans jamais parler, sans prononcer un mot qui piit étre un engagement, sans s ouvrir ni se lier, et
tout en répétant que son fils était encore bien jeune pour entrer en ménage, elle encouragea les
esperances et les illusions de Germinie par [’attitude de toute sa personne, ses airs de secrete
indulgence et de complicité de coeur, par ces silences ou elle semblait lui ouvrir les bras d’une
belle-mere. Et déployant tous ses talents de fausseté, usant de ses mines de sentiment, de sa finesse
bon enfant, de cette ruse ronde et enveloppée qu’ont les gens gras, la grosse femme arrivait a faire
tomber devant I’assurance, la promesse tacite de ce mariage, les dernieres résistances de Germinie
qui a la fin se laissait arracher par I’ardeur du jeune homme ce qu’elle croyait donner d’avance a
’amour du mari.

Dans tout ce jeu, la crémiere n’avait voulu qu’une chose : s’ attacher et conserver une domestique

qui ne lui coiitait rien. (G 90-91)
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Vdova se synem tvoti dvojici méstaki, jimz jde pouze o vlastni blahobyt a neostychaji se
za timto ucelem vyuzivat dobroty ostatnich.

Epizodni roli hraje v romanu druhy Germiniin milenec, Gautruche, s nimz se
Germinie setkava na vychazce do Vincennes. Je to starSi nepfili§ vzhledny dobrosrde¢ny
malif, respektive pismomalif, ktery ma smysl pro humor, je upovidany (pravé u ngj
Goncourtové v nejvetsi mire uplatnili argot, méné pak jesté u Jupillona a Adély) a bavi
spolecnost. Svou praci déla velmi dobfe, ale vSechny penize, jez vyd¢€ld, propije. Kvili
alkoholismu trpi riznymi nemocemi a na Germinii nebere ohledy. KdyZz se ale chce
polepsit a zacit s Germinii zit, aby mél nékoho, kdo by se o néj staral, milenka se mu hotce
vysméje a rozchazeji se. Ukaze se, ze jej Germinie — i kvili jeho nev§imavosti — nemiluje a

Ze s nim uspokojovala jen fyzické potieby:

— Eh bien ! oui, tiens ! je t’aime... je t 'aime, comme tu m’aimes, la! autant ! et voila tout ! Je t’aime
comme ce qu’on a sous la main, et dont on se sert parce que c’est la !... J'ai I’habitude de toi
comme d’une vieille robe qu’on remet toujours... Voila comme je t’aime !... Qu’est-ce que tu veux
que je tienne a toi ? Toi ou un autre... je te demande un peu ce que ¢a peut me faire ?... Car, enfin,
qu’est-ce que tu as été plus qu’un autre pour moi ? Eh bien ! oui, tu m’as prise... Et apres ? C’est-
il assez pour que je t’aime ?... Mais qu’est-ce que tu m’as donc fait pour m’attacher, veux-tu me le
dire ? M’as-tu jamais sacrifi¢ un verre de vin ? As-tu eu seulement pitié de moi, quand je trimais
dans la boue, dans la neige, au risque de crever ? Ah ! bien oui ! Et ce qu’on me disait, ce qu’on
me crachait sur la téte, que mon sang ne faisait qu’'un bouillon d’un bout a [’autre !... Tout ce que
J’ai mangé d’affronts a t’attendre, c’est toi qui t’en fichais pas mal ! Allons donc !... C’est qu’il y a
longtemps que je veux te dire tout ¢a... et que j’en ai gros la, va ! Voyons, dit-elle avec un sourire
atroce, est-ce que tu crois que tu m’as rendue folle avec ton physique, avec tes cheveux, que tu n’as
plus, avec cette téte-la ? Plus souvent ! Je t’ai pris... j aurais pris n’importe qui | J’étais dans mes
jours ou il me faut quelqu’un ! Je ne sais plus alors, je ne vois plus... Ce n’est plus moi qui veux...
Je t’ai pris parce qu’il faisait chaud, tiens ! (G 230-231)

Posledni vyrazné€j$i postavou romanu je Adéla, prostopdsnd zivociSna sluzka
vydrzované Zeny, bydlici v témZe domé¢ jako Germinie. Setkdvaji se v domé a u mlékaiky,
ale jejich vztah se neda oznacit jako pratelsky — Adéla za¢ne svadét mladého Jupillona, i
kdyz dobte vi, ze to Germinii vadi, a dokonce z ni Isti vymami pravdu o jejich citech
k tomuto muzi. Je Skodoliba, 1 kdyz v kritickych okamzicich, jako je naptiklad odjezd do
porodnice ¢i potrat, Germinii pomize. Na druhou stranu sluzku nauci pit alkohol a sezndmi

ji se svymi prateli podobného razeni:
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Dans la torture de cette vie, ou elle souffrait mort et passion, Germinie, cherchant a étourdir les
horreurs de sa pensée, était revenue au verre qu’elle avait pris un matin des mains d’Adeéle et qui
lui avait donné toute une journée d’oubli. De ce jour, elle avait bu. Elle avait bu a ces petites
lichades matinales des bonnes de femmes entretenues. Elle avait bu avec ['une, elle avait bu avec
lautre. Elle avait bu avec des hommes qui venaient déjeuner chez la crémiére ; elle avait bu avec
Adele qui buvait comme un homme et qui prenait un vil plaisir a voir descendre aussi bas qu’elle

cette bonne de femme honnéte. (G 158-159)

Ostatni postavy se v romanu objevuji jen kratce a vétSinou nemame ani piedstavu

o jejich vzhledu. Stejné rychle jako je autofi uvadéji na scénu, 1 z romanu mizi.

2.6 Poetika bratri Goncourtu v romanu Germinie Lacerteuxova

2.6.1 ,,Ecriture artiste*

Jak bylo uvedeno, bratii Goncourtové se citili byt jednou bytosti, ovSem v jejich
spole¢né tvorbé 1ze vystopovat silnd mista a slabiny kazdého z nich. Zatimco mladsi Jules
m¢l cit pro detail, popisy a jemné (nejen) lexikalni nuance, Edmond se zabyval kompozici.
Kiritici se vesmé&s shoduji, Ze Jules byl mnohem talentovangjsi, a néktefi, jako napiiklad
L. Prajs, dokonce tvrdi, ze Edmond (,,frére architecte*) svym nakladdnim s textem mafil
Julesovy (,,frére artiste) schopnosti: ,,Il apparaitra de cette manicre, que le talent de Jules
n’a pu qu’étre gaché par la maladresse d’Edmond et nous ne pourrons que regretter de ne
point posséder d’ceuvre littéraire complete de Jules, comme c’est le cas d’Edmond.* (Prajs
1974: 9) Vse, co spolecné tvorili, psali na zaklad¢ (vétSinou) Edmondovy kostry tak, ze
kazdy sam napsal vlastni verzi pfislusné pasaze a poté si obé predcitali. Nakonec vybrali
¢asti, véty nebo 1ijednotliva slova, které se jim libily vice a spole¢né text vybruSovali
k dokonalosti. (Zola 1923) Mozn4 i tato skutecnost nahrava goncourtovskym dlouhym
vyctum adjektiv, sloves ¢i participii a fetézeni nomindlnich konstrukci a jinych vazeb.

Goncourtové svilj osobity styl sami oznacovali jako ,écriture artiste* (jak
Edmond uvadi v pfedmluvé svého roméanu Freres Zemganno z roku 1879), artistni rukopis,
jehoz typickymi prvky je uplatiiovani origindlnich vyrazii a obratli (transponovali napf.
substantiva do novych sloves a naopak), metafor a zhusténych basnickych obrazli a snaha
o zachyceni okamzitych, prchavych, neopakovatelnych vjemii a nalad. O zajimavém
goncourtovském propojeni literarnich postupt s vytvarnymi a snahdch o nalezeni vlastniho
»jazyka® svéd¢i i Edmondtv denikovy zdznam z 22. biezna 1882: ,,Je voudrais trouver des
touches de phrases semblables a des touches de peintre dans une esquisse : des

effleurements et des caresses et, pour ainsi dire, des glacis de la chose écrite, qui
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échapperaient a la lourde, massive, bétasse syntaxe des corrects grammariens.* (Goncourt
1989b: 932) K dosazeni takového zdanlivé spontanniho popisu autoii narusSovali tradi¢ni
kompozici a vétnou skladbu (Casto uplatiiovali mj. inverzi), pouzivali s velkou frekvenci
specifickych slovesnych Cast (napt. imperfektum) a kladli velky diraz na detail — ovSem
na ukor celkové kompozice romanu. Goncourtové ziejmé uptfednostiuji detail pred celkem
ajsou ochotni celek detailu podfidit. Lyri¢nost, plasticita a dynamicnost jejich optiky
astylu se nejvice rozviji v popisech pfirody, v nichz se autofi ojedinélym zplsobem
zamétuji na hru svétla a stinu, k niz se pfipojuji barvy, ale volné k nim pfifazuji i jiné nez
vizualni vjemy jako zvuk nebo dokonce zapachy. Takto neusporadany sled detailii byva
nékdy preruSen kondenzovanym obrazem, ktery piredstavuje vyvrcholeni gradace.
Autenti¢nost navic podporuje nezprostfedkovanost pohledu — Ctendi se na popisovanou
skute¢nost diva oCima postavy.

Na nasledujicich strandch se budeme vénovat vymezeni nékterych specifickych
prostiedkii goncourtovské poetiky.

2.6.2 Popis

7

Jak jsme uvedli, hlavnim postupem, jejz autofi v navaznosti na témata romanu
uplatiuji, je popis. V souladu s realistickou Skolou se snazi byt co nejpodrobnéjsi a
zakotvuji své postavy do SirSiho spolecenského kontextu, prostfednictvim cehoz se do

romanu dostdvaji prvky sociologické a klinické studie. K popisu mésta a méstského

zivota uplatiiuji toponyma a c¢tenaf tak s Germinii prochazi skute¢nymi ulicemi a
skuteCnymi zakoutimi tehdejsi Pafize, nevyjimaje ty nejchudsi Ctvrti. Autofi Ctenare také
seznamuji s riznymi profesemi a misty, jez doposud neznal, a pouZzivaji profesni

terminologii (autentické nebo i nezvyklé vyrazy zvyraziuji kurzivou)®:

11 vit des rideaux blancs a la premiére fenétre. A travers les carreaux de la seconde, il aper¢ut des
casiers, des cartons, et devant, le petit établi de son état, avec les grands ciseaux, le pot a retailles,

et le couteau a piquer pour déborder les peaux. (G 108—109)

Zvlastni pozornost vénuji také oblibenému vytvarnému uméni a sbératelstvi, coz dodava

popisu na jesté vétsim detailu. Odkazuji pfitom na realie z déjin uméni, ale jak jsme uvedli,
vybiraji konkrétni pfedméty k dokresleni charakteristiky osob, jeZ jsou s nimi spojeny.
Rozdil mezi spoleCenskym zatazenim postav je ziejm¢ nejpatrnéj$i pii srovnani popisu
pokoje sle¢ny de Varandeuil s malym detailem objevujicim se v mlékarné vdovy

Jupillonové (na samotném zavéru kapitoly VII):

* Pozn.: Podtrzeni ¢i jiné grafické zvyraznéni (kromé tuéné kurzivy) v citacich je vzdy vlastni.
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Dans la chambre, sur la cheminée, posait dans une boite d’acajou carrée une pendule au large
cadran, aux gros chiffres, aux heures lourdes. A c¢6té deux flambeaux, faits de trois cygnes argentés
tendant leur col autour d’un carquois doré, étaient sous verre. Prés de la cheminée, un fauteuil a
la Voltaire, recouvert d’une de ces tapisseries a dessin de damier que font les petites filles et les
vieilles femmes, étendait ses bras vides. Deux petits paysages d’ltalie, dans le goiit de Berlin, une
aquarelle de fleurs avec une date a [’encre rouge au bas, quelques miniatures, pendaient accrochés
au mur. Sur la commode d’acajou, d’un style Empire, un Temps en bronze noir et courant, sa faux
en avant, servait de porte-montre a une petite montre au chiffre de diamants sur émail bleu entouré
de perles. Sur le parquet, un tapis flammé allongeait ses bandes noires et vertes. A la fenétre et au
lit, les rideaux étaient d’une ancienne perse a dessins rouges sur fond chocolat. A la téte du lit, un
portrait s’inclinait sur la malade, et semblait du regard peser sur elle. Un homme aux traits durs y
était représenté, dont le visage sortait du haut collet d’un habit de satin vert, et d’une de ces
cravates ldaches et flottantes, d’une de ces mousselines mollement nouées autour des tétes par la
mode des premieres années de la Révolution. (G 9-10)

et tandis que la lampe, préte a mourir, palissait sur le comptoir, elle restait, laissant son regard se
perdre et s’éteindre doucement, avec ses idées, au fond de la boutique, sur [’arc de triomphe en
coquilles d’escargot, reliées de vieille mousse, sous [’arc duquel était un petit Napoléon de cuivre.

(G 71)

Ke zdiraznéni dojmu objektivity popisu autofi ¢asto vyuzivaji prostiedku kategorizace, a

prislusnou véc ¢i osobu tak pojednavaji jako typ. Ctenaf tak ma pocit, ze danou skutecnost
zna a je mu blizsi. Jedna se o Cetnou vazbu ,,un(e) de ce(s)*, pfipadné o pouhé ukazovaci

zajmeno:

On reconnaissait la un de ces lieux champétres ou vont se vautrer les dimanches des grands
faubourgs, et qui restent comme un gazon piétiné par une foule apres un feu d’artifice. (G 201)
Germinie n’était point une de ces natures heureuses qui font le mal et en laissent le souvenir

derriere elles, sans que le regret de leurs pensées y retourne jamais. (G 164)

Prvky klinické studie se nejvice projevuji pii popisu spolecenskych jevl a postav,
zejména pokud jde o Germiniiny psychické, ale 1 fyzické a fyziologické stavy.
Goncourtové — a s ohledem na to je mizeme oznacit za prikopniky naturalismu — vZdy
Cerpali z bohaté dokumentace a védeckych zdrojt, a tak v romanu uplatiiuji autentickou

lékai'skou terminologii. Na tu narazime napiiklad ve scéné v porodnici, kde propukla

horecka omladnic, ovSem objektivni popis se zde misi s poetickymi prostredky:

1l y avait alors a la Maternité une de ces terribles épidémies puerpérales qui soufflent la mort sur

la fécondité humaine, un de ces empoisonnements de [’air qui vident, en courant, par rangées, les
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lits des accouchées, et qui autrefois faisaient fermer la Clinique : on croirait voir passer la peste,
une peste qui noircit les visages en quelques heures, enléve tout, emporte les plus fortes, les plus
Jeunes, une peste qui sort des berceaux, la Peste noire des méres! C’était tout autour de Germinie,
a toute heure, la nuit surtout, des morts telles qu’en fait la fiévre de lait, des morts qui semblaient
violer la nature, des morts tourmentées, furieuses de cris, troublées d’hallucination et de délire,

des agonies auxquelles il fallait mettre la camisole de force de la folie, des agonies qui s’ élancaient

tout a coup, hors d’un lit, en emportant les draps, et faisaient frissonner toute la salle de [’idée de
voir revenir les mortes de |'amphithédtre ! La vie s’en allait la comme arrachée du corps. La
maladie méme y avait une forme d’horreur et une monstruosité d’apparence. Dans les lits, aux
lueurs des lampes, les draps se soulevaient vaguement et horriblement, au milieu, sous les enflures

de la péritonite. (G 117-118)

S podobnou naléhavosti autofi li¢i hystericky zachvat Germinie a vSimaji si nejen

fyzickych projevi, ale i jejich vnitinich pochodu:

[...] mais Germinie était agitée de mouvements convulsifs si violents que la vieille femme fut
obligée de laisser retomber sur le parquet ce corps furieux dont tous les membres contractés et
ramassés un moment sur eux-mémes se langaient a droite, a gauche, au hasard, partaient avec le
bruit sec de la détente d’un ressort, jetaient a bas tout ce qu’ils cognaient. [...]

Les terribles secousses, les détentes nerveuses des membres, les craquements de tendons avaient
cessé; mais sur le cou, sur la poitrine que découvrait la robe dégrafée, passaient des mouvements
ondulatoires pareils a des vagues levées sous la peau et que [’on voyait courir jusqu’aux pieds,
dans un frémissement de jupe. La téte renversée, la figure rouge, les yeux pleins d’une tendresse
triste, de cette angoisse douce qu’ont les yeux des blessés, de grosses veines se dessinant sous le
menton, haletante et ne répondant pas aux questions, Germinie portait les deux mains a sa gorge, a
son cou, et les égratignait; elle semblait vouloir arracher de la la sensation de quelque chose
montant et descendant au dedans d’elle. Vainement on lui faisait respirer de l’éther, boire de |’eau
de fleur d’oranger: les ondes de douleur qui passaient dans son corps continuaient a le parcourir;
et dans son visage persistait cette méme expression de douceur mélancolique et d’anxiété
sentimentale qui semblait mettre une souffrance d’ame sur la souffrance de chair de tous ses traits.
Longtemps, tout parut blesser ses sens et les affecter douloureusement, [’éclat de la lumiere, le
bruit des voix, le parfum des choses. Enfin, au bout d’une heure, tout a coup des pleurs, un déeluge
s’échappant de ses yeux, emportait la terrible crise. Ce ne fut plus qu un tressaillement de loin en
loin, dans ce corps accablé, bientot apaisé par la lassitude, par un brisement genéral. Il fallut

porter Germinie dans sa chambre.

La lettre que lui avait remise Adéle, était la nouvelle de la mort de sa fille. (G 126—128)
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2.6.3 Pohled autorii na spolecnost a jejich soudy

Jako objektivni a pravdivé zobrazeni, jez bratii Goncourtové prohlasovali za sviij

cil, plsobi 1 pasdze, v nichz se projevuji jejich osobni nazory a pohled na spolecnost.

Jejich hodnoceni je v téchto piipadech vesmés negativni az opovrzlivé, vzhledem k ¢emuz
se znacné relativizuji jejich proklamace o lidskosti a zdjmu o ,,obycejného* ¢lovéka. Ve
zkoumaném romdanu se tak vyjadiuji o

o niz8ich vrstvach spole¢nosti:

D’autres lettres suivaient ou, en la remerciant de ses secours, son beau-frere donnait a sa misere,

a l’abandon ou il se trouvait, au malheur qui ’enveloppait, une couleur encore plus dramatique, la

couleur que le peuple donne aux choses avec ses souvenirs du boulevard du Crime et ses lambeaux

de mauvaises lectures. Une fois prise a la blague de ce malheur, Germinie ne put s’en détacher.

Elle croyait entendre, la-bas, des cris d’enfants [’appeler. Elle s’enfongait, s ’absorbait dans la
résolution et le projet de partir. Elle était poursuivie de cette idée et de ce mot d’Afrique qu’elle
remuait et retournait sans cesse au fond d’elle, sans une parole. (G 67)

. nabozenstvi a cirkvi:

Ceux qui voient la fin de la religion catholique dans le temps ou nous sommes, ne savent pas
quelles racines puissantes et infinies elle pousse encore dans les profondeurs du peuple. Ils ne
savent pas les enlacements secrets et délicats qu’elle a pour la femme du peuple. lls ne savent pas
ce qu’est la confession, ce qu’est le confesseur pour ces pauvres dmes de pauvres femmes. (G 51)

. zenach:

Si grossiere qu’elle soit, il y a toujours en elle un peu du fond de la femme, ce je ne sais quoi de
fiévreux, de frissonnant, de sensitif et de blessé, une inquiétude et comme une aspiration de malade
qui appelle les caresses de la parole ainsi que les bobos d’un enfant demandent le chantonnement

d’une nourrice. Il lui faut, aussi bien qu’a la femme du monde, des soulagements d’expansion, de

confidence, d’effusion. Car il est de la nature de son sexe de vouloir se répandre et s appuyer. Il

existe en elle des choses qu’elle a besoin de dire et sur lesquelles elle voudrait étre interrogee,
plainte, consolée. Elle réve, pour des sentiments cachés et dont elle a la pudeur, un intérét apitoyé,
une sympathie. Que ses maitres soient les meilleurs, les plus familiers, les plus rapprochés méme,
de la femme qui les sert: ils n’auront pour elle que les bontés qu’on laisse tomber sur un animal
domestique. Ils s inquiéteront de la fagon dont elle mange, dont elle se porte, ils soigneront la béte

en elle, et ce sera tout. (G 51-52)

° ¢ernoSich:

1l en ramenait une femme de couleur qui !’avait soigné et sauvé de la fievre jaune, et deux filles
déja grandes qu’il avait eues de cette femme avant de [’épouser. Tout en ayant les idées de [’ancien

régime sur les noirs, et quoiqu’elle regarddt cette femme de couleur sans instruction, avec son

parler négre, ses rires de béte, sa peau qui graissait son linge, absolument comme une singesse,
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Mille de Varandeuil avait combattu [’horreur et la résistance de son pére a recevoir sa bru; et
c’était elle qui [’avait décide, dans les derniers jours de sa vie, laisser son frere lui présenter sa
femme. Son pére mort, elle songea que ce ménage était tout ce qui lui restait de famille. (G 33)

Pomérné urazlivym zpiisobem piisobi také zminka o zen¢ uprostied viavy tance, jez se

objevuje ve vyctu spolecné s negativné vnimanymi predméty:

Une vieille en cheveux, la raie sur le coté de la téte, passait, devant les tables, une corbeille
remplie de morceaux de gdteau de Savoie et de pommes rouges. De temps en temps la danse, dans

son branle et son tournoiement, montrait un bas sale, le type juif d’une vendeuse d’éponges de la

rue, des doigts rouges au bout de mitaines noires, une figure bise a moustache, une sous-jupe
tachée de la crotte de I’avant-veille, une crinoline d’occasion forcée et toute bossue, de l’indienne

de village a fleurs, un morceau de défroque de femme entretenue. (G 98)

2.6.4 Poetické prostiredky

Jak je jiz z nékterych uvedenych uryvki patrné, kromé objektivniho realistického

popisu se vSak v goncourtovském stylu uplatiiuji i poetické prostiedky, které¢ se casto

s realistickym popisem misi a jsou snad nejmarkantnéjsi v zobrazeni venkova a ptirody. To

v

je Casto v kontrastu k Sedi patizské periferie, jak je zjevné v kapitole XII, v niz jde

Germinie s Jupillonem na vychazku:

Ils descendaient, suivaient le trottoir_charbonné de jeux de marelle, de longs murs par-dessus

lesquels passait une branche, des lignes de maisons brisées, espacées de jardins. A leur gauche, se

levaient des tétes d’arbres toutes pleines de lumiére, des bouquets de feuilles transpercés du soleil
couchant qui mettait des raies de feu sur les barreaux des grilles de fer. Apres les jardins, ils
passaient les palissades, les enclos a vendre, les constructions jetées en avant dans les rues
projetées et tendant au vide leurs pierres d attente, les murailles pleines a leur pied de tas de culs
de bouteille, de grandes et plates maisons de pldtre, aux fenétres encombrées de cages et de linges,
avec I'Y d’un plomb a chaque étage, des entrées de terrains aux apparences de basse-cour avec
des tertres broutés par des chevres.

Ca et la, ils s arrétaient, sentaient les fleurs, ['odeur d’un maigre lilas poussant dans une étroite

cour. Germinie cueillait une feuille en passant et la mordillait. (G 84)

Duraz na vizudlni slozku je dobfe patrny pii popisech krajiny ¢i obzoru. Zde se

projevuje vytvarna stranka tvorby bratii Goncourtil (témét urcité si pii pripravé a sbéru
materidlu nejen pro tento roman kreslili skici z terénu) a jejich popisy, nékdy pripominajici
flaubertovské zobrazeni, svym detailem hranici az s fotografii. Pii pohledech na oblohu a
obzor autofi také nechdvaji ozit hru barev v jemné odstinénych tonech. Ty mnohdy plisobi
jako rozpité a ménavé, ¢imz vznikd dojem prchavosti a neopakovatelnosti vjemu, jenz je
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Casto podpoten presnou a cilenou volbou lexika navozujiciho tento dojem, naptiklad uzitim

imperfekta:

Personne ne se pressait, et sur la ligne toute plate de I’horizon, traversée de temps en temps par la
fumée blanche d’un train de chemin de fer, les groupes de promeneurs faisaient des taches noires,
presque immobiles, au loin. (G 86)

Sur la droite, elle apercevait Saint-Denis et le grand vaisseau de sa basilique ; sur la gauche, au-
dessus d’une file de maisons qui s effacaient, le disque du soleil se couchant sur Saint-Ouen était
d’un feu couleur cerise et laissait tomber dans le bas du ciel gris comme des colonnes rouges qui le
portaient en tremblant. Souvent le ballon d’un enfant qui jouait passait une seconde sur cet

éblouissement. (G 87-88)

Jak si mizeme vSimnout ve druhém z Gryvkd, op€t se v ném misi piesnost popisu — zde
mame piesné vymezeny sméry, jimiz se Germinie diva, a lokace ¢i jakési zachytné body —
se silnou, kondenzovanou obraznosti. V tomto kontrastu pfesného statického vymezeni
a jemnych, prchavych nuanci je vizudlni dojem jesté posilen, nabyva na dynamicnosti, a
praveé v tom jsou bratii Goncourtové skuteCnymi mistry.

Specifickym prvkem popisu je naruseni kontinudlniho celkového pohledu na

zobrazené skutecnosti objektivni realitou. To se objevuje také v poslednim uvedeném

uryvku (¢i v aryvku ze strany 86, citovaném na této stran¢, kde obzor pfetina bily kout) —
jednolity pohled jako na platno obrazu narusuje mi¢ 1étajici pfed o¢ima. Tento prostiedek
opét posiluje dynami¢nost zobrazeni a je nezvyklym a modernim ozvlastnénim, jez se blizi

az filmatskym postuptim, ale miize ndm evokovat i Robbe-Grilletiiv romén Jalousie:

Ceci se passait dans une petite chambre dont la fenétre montrait un étroit morceau de ciel coupé

de trois noirs tuyaux de tole, des lignes de toits, et au loin, entre deux maisons qui se touchaient

presque, la branche sans feuilles d’un arbre qu’on ne voyait pas. (G 9)

1ls arrivérent a une route pavée qui se reculait et s allongeait éternellement entre deux lignes de

reverberes, entre deux rangées d’arbres tortillés jetant au ciel une poignée de branches seches et

plaquant a de grands murs plats leur ombre immobile et maigre. La, sous le ciel aigu et glacé

d’une reverbération de neige, ils marchaient longtemps, s’enfongant dans le vague, [’infini,

linconnu d’une rue qui suit toujours le méme mur, les mémes arbres, les mémes réverberes, et

conduit toujours a la méme nuit. [...] Par moments, il leur passait comme un flamboiement devant

les yeux: ¢ était une tapissiere dont la lanterne donnait sur des bestiaux éventrés et des carrés de

viande saignante jetés sur la croupe d’un cheval blanc : ce feu sur ces chairs, dans [’obscurité,

ruisselait en incendie de pourpre, en fournaise de sang. (G 149)
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Zvlastni kategorii goncourtovského poetického popisu predstavuje zobrazeni hry
svétla a stinu. I zde bychom mohli nalézt sty¢né body s vytvarnou tvorbou autoru,
konkrétné pokud jde napiiklad o litografie a lepty. Svétlo je v romanu nékolikrat zastupné
nahrazeno vyrazem ,,jour*, ktery je personifikovan. Autofi opét velice piesné voli lexikum,
citlivé odstinéné barevné tony a zamétuji se na jemné nuance, zobrazuji obvyklou scénu
jako zcela jedineCny zazitek a navozuji tak dojem neopakovatelnosti a jakési nejasné

prchavosti:

Au Chateau-Rouge, ils trouvaient le premier arbre, les premieres feuilles. Puis, a la rue du

Chateau, I’horizon s’ouvrait devant eux dans une douceur éblouissante. La campagne, au loin,

s ‘etendait, étincelante et vague, perdue dans le poudroiement d’or de sept heures. Tout flottait

dans cette poussiere de jour que le jour laisse derriere lui sur la verdure qu’il efface et les maisons

quil fait roses. (G 84)

Le jour qui éclairait la chambre était un de ces jours que le printemps fait, lorsqu’il commence, le

soir vers les cing heures, un jour qui a des clartés de cristal et des blancheurs d’argent, un jour

froid, virginal et doux, qui s éteint dans le rose du soleil avec des pdleurs de limbes. Le ciel était

plein de cette lumiére d 'une nouvelle vie, adorablement triste comme la terre encore dépouillée, et

si tendre qu’elle pousse le bonheur a pleurer. (G 11)

Dobu, kdy zaslo slunce a denni tony se postupné méni pres podvecerni az do nocnich,
Goncourtové zachycuji na konci kapitoly XII. Zajimavé také je, jak se vyvoj konciciho
vecera promitd do nalady hrdinky — jako by se ztratou slune¢nich paprskl ztracela energii.
Stejné¢ tak nalezneme paralelu se zménou cinnosti a chovani ostatnich lidi. Snova

atmosféra je pak zakoncena metaforickou pointou:

Quand ils revenaient, elle voulait remonter sur le talus. Il n’y avait plus de soleil. Le ciel était gris

en bas, rose au milieu, bleudtre en haut. Les horizons s assombrissaient; les verdures se foncaient,

s ‘assourdissaient, les toits de zinc des cabarets prenaient des Ilumieres de lune, des feux

commencaient a piquer ['ombre, la foule devenait grisdatre, les blancs de linge devenaient bleus.

Tout peu a peu s effacait, s’ estompait, se perdait dans un reste mourant de jour sans couleur, et de

['ombre qui s épaississait commencait a monter, avec le tapage des crécelles, le bruit d’'un peuple

qui s ’anime a la nuit, et du vin qui commence d chanter. Sur le talus, le haut des grandes herbes se

balancgait sous la brise qui les inclinait. Germinie se décidait partir. Elle revenait, toute remplie de

la_nuit tombante, s abandonnant a [incertaine vision des choses entrevues, passant les maisons

sans lumiere, revoyant tout sur son chemin comme pdli, lassée par la route dure a ses pieds, et

contente d’étre lasse, lente, fatiguée, défaillante a demi, et se trouvant bien.
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Aux premiers réverbéres allumés de la rue du Chdteau, elle tombait d’un réve sur le pavé. (G 88—

89)

Hra svétla je dobfe vyuzita ve scéné, kde Germinie travi den na venkové se svou dceruskou
— slune¢ni paprsky se odrazeji od vody a jemné svétélkuji a zafi na pokozce ditéte. Vznika
tak sevieny obraz zt€lesniyjici idylu v pifirod¢ a autofi také evokuji ndbozenské pozadi

hrdinky, ¢istotu a nevinnost, ptizna¢nou pro toto obdobi jejiho Zivota:

Et l’été venu, ils se tenaient la toute la journée, au fond du jardin, au bord de l’eau, Jupillon sur
une planche a laver jetée sur deux piquets, sa ligne a la main, Germinie, son enfant dans sa jupe,

assise par terre sous le néflier penché sur la riviere. Le jour étincelait ; le soleil brilait la grande

eau courante d’ou se levaient des éclairs de miroir. C’était comme une joie de feu du ciel et de la

riviere, au milieu de laquelle Germinie tenait sa fille debout et la faisait piétiner sur elle, nue et

rose, avec sa brassiere écourtée, la peau tremblante de soleil par places, la chair frappée de

rayons comme de la chair d’ange qu’elle avait vue dans les tableaux. (G 121)

Svétla si autofi v§imaji také v oc¢ich Germinie a ukazuji, jak se ji rozpoloZeni a psychické

stavy odrazeji v o€ich:

Ces yeux on ne les voyait ni bruns ni bleus : ils étaient d’un gris indéfinissable et changeant, d’un
gris qui n’était pas une couleur, mais une lumiére. L’ émotion y passait dans le feu de la fievre, le

plaisir dans l’éclair d’une sorte d’ivresse, la passion dans une phosphorescence. (G 59)

Posledni detail spojeny se svétlem a stinem, ktery zde zminime, se objevuje také na
vychéazce Germinie s Jupillonem. Mezi lidmi, jeZ dvojice potkd, autofi ndhle upozorni na
téhotnou Zenu prostfednictvim velmi jednoduchého, kondenzovaného obrazu. Mlzeme se
také domnivat, ze se jedna o anticipaci dalSiho déje — brzy nato sama Germinie otéhotni

(Vsimla si pravé této zeny, protoze sama po ditéti touzi?):

Quelquefois une femme enceinte passait tendant les bras devant elle a un tout petit enfant, et

mettait sur un mur ['ombre de sa grossesse. (G 86)

Kondenzované obrazy jsou v goncourtovské poetice pomérné frekventované a

autofi je vyuzivaji jako prostfedek detailizace ¢i vystizné charakteristiky, dokreslujici jiz
naznacené skutecnosti. Tak opét v kapitole XII struéné naznacuji povahu a rozpolozeni
Germinie — v pfirod¢ se vraci ke zvykim z mléadi straveného na venkové a zaroven by
tento detail mohl naznacovat jeji nervozitu ve vztahu s Jupillonem. Ve druhém piipadé

v nésledujicim uryvku se objevuje velice Gsporné zformulovana metafora:
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Ca et la, ils s arrétaient, sentaient les fleurs, I’odeur d’un maigre lilas poussant dans une étroite

cour. Germinie cueillait une feuille en passant et la mordillait.

Des vols d’hirondelles, joyeux, circulaires et fous, tournaient et se nouaient sur sa téte. Les

oiseaux s appelaient. Le ciel répondait aux cages. (G 84-85)

Zajimavy je az fantaskni motiv holubice, zijici v pokoji s Gautruchem. Holubice, jako
symbol svobody a lasky, ma ovSem pfisttizena kiidla, kulh4 a Gautruche s ni naklada dosti

bezohledné:

1l entrait, repoussait d’un coup de pied une tourterelle aux ailes rognées qui sautillait en boitant, et

fermant la porte (G 224)

Autofi neprozrazuji, jak se ptak u Gautruche ocitl, avSak piisobi jako symbol ,,zchromlé®,
znevazené lasky. Je svédkem zvraceného vztahu Germinie s Gautruchem a v takto
kondenzované podobé tento symbol plisobi jest€¢ vyraznéji a naléhavéji nez kocour

Francgois, pfihlizejici vztahu dvou milenci-vrahii v Zolové roménu Thérese Raquin (1867):

Et ainsi jusqu’au jour, dans le mauvais cabinet garni, se débattaient la rage et la lutte de ces
mortelles amours, — tandis que la pauvre colombe éclopée et boiteuse, [’'infirme oiseau de Vénus,
nichée dans un vieux soulier de Gautruche, jetait de temps en temps, en s éveillant au bruit, un

roucoulement effaré. (G 227)

Dojem Germiniiny degradace je posilen drobnymi detaily — Goncourtové zobrazuji jeji

rezignaci na préci a bézné domaci tkony:

Germinie ne travaillait presque plus ; elle servait a peine. Elle avait réduit le diner et le déjeuner
de sa maitresse aux mets les plus simples, les plus courts et les plus faciles a cuisiner. Elle faisait

son lit sans relever les matelas, a Panglaise. (G 181)

Dosti silny u¢inek ma propracovany obraz ve scéné na hibitové — fady nakupenych kitizii
spole¢ného hrobu jsou metaforicky zobrazeny, jako by se jednalo o Zivouci masu, vojsko

na uprku:

En avant du mur, contre lequel plaquait un buisson de cyprés morts et roussis par la gelée,
s étendait un grand terrain sur lequel descendaient, comme deux grandes processions de deuil,

deux épaisses rangées de croix serrées, pressees, bousculées, renversées. Ces croix se touchaient,

se poussaient, se marchaient sur les talons. Elles pliaient, tombaient, s’ écrasaient en chemin. Au

milieu, il y avait comme un étouffement qui en avait fait sauter en dehors, a coté : on les apercevait

recouvertes et levant seulement, avec l’épaisseur de leur bois, la neige sur les chemins, un peu

piétinés au milieu, qui allaient le long des deux files. Les rangs brisés ondulaient avec la

48



fluctuation d’'une foule, le désordre et le serpentement d’une grande marche. Les croix noires, avec

leurs bras étendus, prenaient un_air d’ombres et de personnes en détresse. Ces deux colonnes

débandées faisaient penser une déroute humaine, a une armée désespérée, effarée. On elit cru voir

un épouvantable sauve-qui-peut... (G 277)

Krom¢ =zachycovani temnéj$i atmosféry maji autofi, navzdory zajmu

o zprostfedkovavani pravdy a skuteCnosti, jaka je, sklony k zobrazovani tajemna. Na

nckolika mistech romanu uvadéji zvlastni skutecnosti, které zdmérn€ nijak nevysvétluji a

nechavaji je pro ¢tenare obestfeny nejistotou:

De religion, elle n’en avait pas. Née a une époque ou la femme s’en passait, elle avait grandi dans
un temps ou il n’y avait plus d’église. La messe n’existait pas, quand elle était jeune fille. Rien ne

lui avait donné [’habitude ni le besoin de Dieu ; et elle avait toujours gardé pour les prétres une

espece de répugnance haineuse qui devait tenir a quelque secreéte histoire de famille dont elle ne

parlait jamais. (G 39—40)

Dojem osudu doléhajiciho na hlavni hrdinku podporuji pasdzi, v niz Zena nahlizi na svou
budoucnost v kavové sedling, a poukazuji tak na udajnou povércivost lidi z nizsi tidy.
Vsimnéme si také anticipace objevujici se ve druhém uryvku (ve skutecnosti se ziejmée

jedna o smrt samotné Germinie):

Bientot, au bout de quelques instants, elle se levait, allait, lente et incertaine, a la cheminée,
tdatonnait sur le manteau la cafetiere et se décidait a la prendre : elle allait savoir le restant de sa

vie. Son bonheur, son malheur, tout ce qui devait lui arriver était la, dans cette bonne aventure de

la femme du peuple, sur cette assiette ou elle venait de verser le marc du café... (G 193—-194)

A coté d’elle la chandelle, qu’elle oubliait de moucher, jetait sa lueur intermittente et mourante: la
lumiere baissait dans le silence, [’heure tombait dans la nuit, et comme pétrifiee dans un arrét

d’angoisse, Germinie restait toujours clouée la, seule et face a face avec la terreur de [’avenir,

essayant de déeméler dans les salissures du café le visage brouillé de son destin, jusqu’a ce qu’elle

crut_apercevoir une croix a _coté d’une femme ayant [’air de la cousine de Jupillon, — une croix,

¢ est-a-dire une mort prochaine. (G 194—-195)

Morbidné puasobi i okamzik, kdy slecné de Varandeuil ukazi v pitevné télo Germinie.
Goncourtové sami neméli odvahu spatfit télo své sluzky (Goncourt 1989a: 845), nicméné
v romanu zesnulé Germinii zahadné stoji vlasy. Jedna se zaroven o anticipaci, nebot’ sle¢na

se brzy dozvi o skute¢ném zivot¢ své sluzky:

Mademoiselle attendit. Ses pensées lui faisaient peur. Son imagination était de l’autre coté de cette

porte d’épouvante. Elle essayait de voir ce qu’elle allait voir. Et toute remplie d’images confuses,
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de terreurs évoqueées, elle frissonnait de l'idée d’entrer la, de reconnaitre au milieu d’autres ce
visage défiguré, — si encore elle le reconnaissait! Et cependant elle ne pouvait s’ arracher de la :
elle se disait qu’elle ne la verrait plus jamais !

L’homme au briile-gueule ouvrit la porte : mademoiselle ne vit rien qu 'une biére, dont le couvercle
ne montant que jusqu’au cou laissait voir Germinie les yeux ouverts, les cheveux droits sur la téte.

(G 265-266)

Ses cheveux ! cela surtout poursuivait mademoiselle. La vieille fille pensait, sans y vouloir penser,
a des choses tombées dans son oreille d’enfant, a des superstitions de peuple perdues au fond de sa
mémoire : elle se demandait si on ne lui avait pas dit que les morts qui ont les cheveux ainsi
emportent avec eux un crime en mourant... Et, par moments, c’étaient ces cheveux-la qu’elle voyait
a cette téte, des cheveux de crime, tout droits d’épouvante et tout roidis d’horreur devant la justice

du ciel, comme les cheveux du condamné a mort devant I’échafaud de la Gréve ! (G 267)

K zachyceni dusevnich pochodii hrdinky autofi neziidka pouzivaji polopiimou fec,

diky niz ozvlastniuji tradi¢ni popis:

Et sans cela, aurait-elle été comme elle était ? Aurait-elle eu, rien qu’a le voir, cette émotion de
tout [’étre, cette sensation presque animale de [’approche d’un maitre ? Aurait-elle senti tout son
corps, sa bouche, ses bras, I’amour et la caresse de ses gestes aller involontairement a lui ? Lui
aurait-elle appartenu ainsi tout entiere ? Longuement et amerement, elle se rappelait a elle-méme
tout ce qui aurait dii la guérir, la sauver, les dédains de cet homme, ses injures, la corruption des
plaisirs qu’il avait exigés d’elle, et elle était forcée de s’avouer que rien ne lui avait cotité a
sacrifier pour cet homme et qu’elle avait dévoré pour lui jusqu’aux derniers dégoiits. Elle
cherchait a imaginer le degré d’abaissement ou son amour refuserait de descendre, elle ne le
trouvait pas. Il pouvait faire d’elle ce qu’il voulait, 'insulter, la battre, elle resterait a lui sous le

talon de ses bottes ! (G 170-171)

Jak jsme uvedli, autofi uplatiiuji symetrii na urovni kompozice, aby docilili dojmu
doléhani osudu na Germinii, avSak tento prostiedek se objevuje také v ramci Castych vycti
a paralel. Dobfe patrné je to na nasledujicim uryvku, kde je navozen dojem kontrastu mésta
¢i civilizace s venkovem a ptirodou. Zajimava je zde i kombinace rliznych smyslovych

vjemil a svou roli v ramci takovych kontrastl také hraje rytmus a zvukova stranka:

Etrange campagne ot tout se mélait, la fumée de la friture a la vapeur du soir, le bruit des palets
d’un jeu de tonneau au silence versé du ciel, ['odeur de la poudrette a la senteur des blés verts, la

barriere a idylle, et la Foire a la Nature ! (G 88)

Goncourtovské vyéty nékdy nabyvaji, v souladu s proklamovanym zajmem o ,,vysoky*

zanr tragédie, az klasicistnich triad:
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Que de tristesses, que d’amertumes, que de solitude pour elle, dans cette vie avec ce vieillard

morose, aigri, toujours grondant et bougonnant au logis, n’ayant d’amabilité que pour le monde,
et qui la laissait tous les soirs pour aller dans les maisons rouvertes sous le Directoire et au

commencement de [’Empire ! (G 24)
Jindy autofi vytvaii dlouhé vycty ¢lent ptipojenych kromé zavére¢ného ,,et™ asyndeticky:
1l se réfugiait la, sur les derrieres de [’hotel, dépouillait son nom, affichait a la porte, selon qu’il

était ordonné, son nom patronymique de Roulot, sous lequel il enterrait le de Varandeuil et

[’ancien courtisan du comte d’Artois. 1l y vécut solitaire, effacé, enfoui, cachant sa téte, ne sortant

pas, rasé dans son trou, sans domestique, servi par sa fille et [ui laissant tout faire. (G 18)

Specificke je i frekventované opakovani v rdmci vycti. Autofi navic dosti Casto popisuji

véci a jevy v krajnich hodnotéch (uzivaji superlativy a zajmena jako tout, rien, chaque ¢i

ptislovce jako jamais a toujours), mnohdy v ramci kontrastl, ¢imz dochazi k intenzifikaci:

La mort qu’elle avait entendue venir a elle comme une personne, avec le pas de quelqu’un, ces
heures de défaillance ou, dans le lit, seule avec elle-méme, elle avait revu sa vie et remonté son
passé, le ressouvenir et la honte de tout ce qu’elle avait caché Mlle de Varandeuil, la terreur d’'un

jugement de Dieu se levant du fond de ses anciennes idées de religion, tous les reproches, toutes

les peurs qui se penchent a [’oreille d’une agonie, avaient fait dans sa conscience une supréme

épouvante ; et le remords, le remords qu’elle n’avait jamais pu tuer en elle, était maintenant tout

vivant et tout criant dans son étre affaibli, ébranlé, encore mal renoué a la vie, a peine rattaché a

la croyance de vivre. (G 163—164)

Dosti kondenzovany vycet se objevuje ve scéné znasilnéni Germinie. Samotny akt je
popsan v naznacich, sedmi kratkymi slovesy pfipojenymi asyndeticky. Vyctu predchazi
kratké jednoduché véty a vSe je zavrSeno dramatickou pointou, a tak se autorim podatilo

dosdhnout velice sugestivniho u¢inku:

A quelques jours de la, comme il y avait une grande revue au Champ de Mars, les gar¢ons eurent
congé pour la journée. Il ne resta que Germinie et le vieux Joseph. Joseph était occupé dans une
petite piéce noire a ranger du linge sale. 1l dit a Germinie de venir [’aider. Elle entra, cria, tomba,

pleura, supplia, lutta, appela désespérément... La maison vide resta sourde. (G 46)

Ojedinélym poetickym prosttedkem romanu je jiz zminénd apostrofa Patize.
Promlouvaji v ni pfimo autofi, je v textu dosti vyraznd a pusobi pifepjaté az do manyry.
Jejich naléhava zvolani a sugestivni obraznost maji dosti silny socialné-kriticky naboj.

Objevuje se v ni opét goncourtovské opakovani a vycty se symetriemi:
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O Paris ! tu es le ceeur du monde, tu es la grande ville humaine, la grande ville charitable et
fraternelle ! Tu as des douceurs d’esprit, de vieilles miséricordes de meeurs, des spectacles qui font
l’aumone ! Le pauvre est ton citoyen comme le riche. Tes églises parlent de Jésus-Christ ; tes lois
parlent d’égalité ; tes journaux parlent de progreés ; tous tes gouvernements parlent du peuple ; et
voila ou tu jettes ceux qui meurent a te servir, ceux qui se tuent a créer ton luxe, ceux qui périssent
du mal de tes industries, ceux qui ont sué leur vie travailler pour toi, a te donner ton bien-étre, tes
plaisirs, tes splendeurs, ceux qui ont fait ton animation, ton bruit, ceux qui ont mis la chaine de
leurs existences dans ta durée de capitale, ceux qui ont été la foule de tes rues et le peuple de ta
grandeur ! Chacun de tes cimetiéres a un pareil coin honteux, caché contre un bout de mur, ou tu
te dépéches de les enfouir, et ou tu leur jettes la terre a pelletées si avares que [’on voit passer les
pieds de leurs bieres ! On dirait que ta charité s arréte a leur dernier soupir, que ton seul gratis est
le lit ou I’on souffre, et que, passé I’hopital, toi si énorme et si superbe, tu n’as plus de place pour
ces gens-la ! Tu les entasses, tu les presses, tu les méles dans la mort, comme il y a cent ans, sous
les draps de tes Hotels-Dieu, tu les mélais dans [’agonie ! Encore hier, n’avais-tu pas seulement ce
prétre en faction pour jeter un peu d’eau bénite banale tout venant : pas la moindre priéere ! Cette
deécence méme manquait : Dieu ne se dérangeait pas | Mais ce que ce prétre bénit, ¢ est toujours la
méme chose: un trou ou le sapin se cogne, ou les morts ne sont pas chez eux ! La corruption y est
commune ; personne n’a la sienne, chacun a celle de tous: c’est la promiscuité du ver ! Dans le sol
deévorant, un Montfaucon se hdte pour les Catacombes... Car les morts n’ont pas plus ici le temps
que [’espace pour pourrir : on leur reprend la terre, avant que la terre n’ait fini | avant que leurs
os n’aient une couleur et comme une ancienneté de pierre, avant que les années n’aient effacé sur
eux un reste d’humanité et la mémoire d’un corps ! Le déblai se fait, quand cette terre est encore
eux, et qu’ils sont ce terreau humide ou la béche enfonce... La terre qu’on leur préte ? Mais elle
n’enferme pas seulement ['odeur de la mort ! L’éte, le vent qui passe sur cette voirie humaine peine
enterrée, en emporte, sur la ville des vivants, le miasme impie. Aux jours brilants d’aotit, les
gardiens empéchent d’aller jusque-la : il y a des mouches qui ont le poison des charniers, des

mouches charbonneuses et qui tuent ! (G 278-280)

2.6.5 Dialog, uplatnéni argotu

Jak bylo naznaceno, v Germinii Lacerteuxové je na rozdil od jinych dél Goncourtil
dialog omezen. Objevuje se vétSinou v dramatickych scénach a pfispiva k posileni
dramatického uc€inku ¢i posunuti déje. Projevuje se také jako prostiedek charakterizace
postav: Je pfiznacné, ze se dialog mezi Germinii a Jupillonem omezuje explicitné ¢i
implicitn€ pouze na téma penéz, coz doklada jednostrannost vztahu, a podobné na zakladé¢
rozhovorii mezi vdovou Jupillonovou a jejim synem poznavdme skutecnou povahu této

zeny. (Gregorova 1972: 92)
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Zcela prevratnym prvkem tohoto roméanu je uplatnéni argotu, a to i u stfedni
burzoazie, jez vyvolalo vlnu ostré kritiky. Lidovda mluva se stala svébytnym
goncourtovskym prostiedkem, autofi podle Gregorové objevili v jazyce patizské chudiny a
francouzského venkova ,poklad, ktery svym jemnocitem vybrousili a vpustili do
literatury* (Gregorova 1972: 100) a vytvotili vyssi formu lidové mluvy, ,,literarni* argot.
Ricatte poukazuje na nové a spontanni vc¢lenéni argotu do romanu a pfirozenost
goncourtovské mluvy postav oproti soudobym autortim: ,,L’argot contribue, chez Jupillon
ou chez Gautruche, a colorer cette langue populaire, déja si vigoureuse. Un tel emploi de
I’argot est nouveau dans les ceuvres proprement littéraires. Tous les écrivains 1’avaient
jusqu’ici réservé aux malfaiteurs professionnels, ce qui explique peut-étre son absence
assez surprenante, dans le style populaire de Monnier. Balzac en use uniquement pour la
bande de Vautrin [...]. Hugo [...] réclame pour I’argot le droit de cité dans Les Misérables,
mais il continue d’en faire la langue hermétique des bas-fonds, et 1’on sent trop qu’il y voit
une curiosité littéraire.” (Ricatte 1953: 289)

Vzhledem k tomu, Ze Edmond ve svych samostatnych prozaickych dilech pftili$
nepouziva dialog, zda se, Ze se mu vénoval z valné vétSiny Jules, jenz mél pro jazykové
nuance vetsi cit. Goncourtové radi chodili mezi prosty lid, aby sbirali materidl pro své
romany, a tak zni pfima fe¢ v jejich podani velmi pfirozené a ma i odpovidajici plynulost

a rytmus:

— Ah ! ma pauvre mere !... La bonne s’arréta. Puis, avec le flot de paroles qui jaillit des larmes
heureuses, elle reprit, comme si, dans [’émotion et [’épanchement de sa joie, toute son enfance
refluait a son ceeur : — La pauvre femme ! Je la revois la derniére fois qu’elle est sortie... pour me
mener a la messe... un 21 janvier, je me rappelle... On lisait dans ce temps-la le testament du roi...
Ah ! elle en a eu des maux pour moi, maman ! Elle avait quarante-deux ans, quand elle a été pour
m’avoir... papa l’a fait assez pleurer ! Nous étions déja trois, et il n’y avait pas tant de pain a la
maison... Et puis il était fier comme tout... Nous n’aurions eu qu’une cosse de pois, qu’il n’aurait
Jjamais voulu des secours du curé... Ah | on ne mangeait pas tous les jours du lard chez nous... Ca
ne fait rien: pour tout ¢a, maman m’aimait un peu plus, et elle trouvait toujours dans des coins un
peu de graisse ou de fromage pour mettre sur mes tartines... Je n’avais pas cing ans quand elle est
morte... Ce fut notre malheur a tous. (G 12)

— Tu vas en faire, de ces malheureuses ! reprit la mere Jupillon, et donnant a sa voix un ton
d’insinuation caressante . — Dis donc, bibi, que je te dise, grand mauvais sujet : les jeunesses qui
fautent, tant pis pour elles ! ¢a les regarde, c’est leur affaire... Tu es un homme, n’est-ce pas ?...
t’as I’age, t’as le physique, t’as tout... Moi je peux pas toujours te tenir a [’attache... Alors, que je

m’ai dit, autant ['une que [’autre... Va pour celle-la... Et j’ai fait celle qui ne voit rien... Eh bien !
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oui, pour Germinie... Comme t’avais la ton agrément... Ca t empéchait de manger ton argent avec
de mauvaises femmes... et puis je n’y voyais pas d’inconvénients a cette fille, jusqu’a maintenant...
Mais c’est plus ¢a a c’t’heure... lls font des histoires dans le quartier... un tas d’horreurs qu’ils
disent sur nous... Des viperes, quoi !... Tout ¢a, nous sommes au-dessus, je sais bien... Quand on a
été honnéte toute sa vie, Dieu merci !... Mais on ne sait jamais ce qui retourne : mademoiselle
n’aurait qu’a mettre le nez dans les affaires de sa bonne... Moi d’abord la justice, rien que [’idée,

¢ca me retourne les sens... Qu’est-ce que tu dis de ¢a, hein, bibi ? (G 134-135)

Autofi nekteré argotické vyrazy oznacuji kurzivou a mnohdy jejich vyznam nijak
nevysvétluji ani si jej ¢tenaf nemiiZze odvodit. Nejvice se objevuji v feci Gautruche, ktery je

mnohomluvny — mozna proto, aby byla pfedstava papouska uplna:

— Mesdames ! dit-il, avec la voix d’un perroquet qui a trop chanté, a la santé d’un homme dans le
malheur : a la mienne ! Ca me portera peut-étre bonheur !... Liché, oui, mesdames, eh bien, oui,
on m’a laché ! je suis veuf' ! mais veuf comme tout, razibus ! C’est moi qui suis ahuri comme un
fondeur de cloches... Ce n’est pas que j'y tenais, mais [ ’habitude, cette vieille canaille d’habitude !
Enfin je m’ennuie comme une punaise dans un ressort de montre... Depuis quinze jours, |’existence
pour moi, tenez, ¢ca ressemble a un café sans gloria ! Moi qui aime [’amour comme s’il m’avait
fait ! Pas de femme ! En voila un sevrage pour un homme miir ! c’est-a-dire que depuis que je sais
ce que c’est, je salue les curés : ils me font de la peine, parole d’honneur ! Plus de femme ! et il y
en a tant ! (G 206)

—Vois-tu ? Ce n’est pas moi... C’est Paillon, tu sais bien Paillon ?... ce petit gros qui est gras
comme un chien de fou... Eh bien ! c’est lui, vrai d’honneur... 1l a voulu me payer un litre a seize...
1l m’a offert I’honnéteté, j'y ai roffert la politesse... La-dessus naturellement, nous avons consolé
notre café, consolé consoleras-tu !... Et d’alors en alors... nous nous sommes tombés dessus !... Un
carnage de possédé ... A preuve que ce carcan de marchand de vin nous a jetés a la porte comme

des épluchures d’homard ! (G 224)
Argot se objevuje i u Adély:

— Tu en restes de la, n’est-ce pas ? dit Adele en lampant et savourant [’absinthe a petites gorgées,
la figure allumée de joie devant le visage décomposé de Germinie. Ah ! le fait est que c’est
cocasse ; mais pour vrai, ¢’est vrai, je t’en flanque mon billet... [...] Ca t’ embéte ce que je t’ai dit ?
Tu faisais ta bégueule... Moi je ne savais pas... Ah ! bien, c’est ¢a, nous y sommes... Ce que tu me
disais pour le petit... je crois bien que tu ne voulais pas qu’on y touche ! Farceuse !

Et sur un geste de dénégation de Germinie:
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— Va donc, va donc ! reprit Adele. Qué que ¢a me fait ? Un enfant que, si on le mouchait, il lui
sortirait du lait | Merci | Ce n’est pas mon genre... Enfin, ce sont tes affaires... Voyons maintenant

ma lettre, hein ? (G 93)

— En v’la une feignante ! tu pionces ? lui dit Adéle. (G 204)

V teci Germinie se argot, az na n¢kolik malo vyjimek, nevyskytuje. Divodem je ziejmée

vychova slecny de Varandeuil a sluzka hovofi argotem jen ve vypjatych chvilich:

Au bout de trois verres, elle cria : — Je suis paf ! Et elle partit d’un éclat de rire. (G 133)

Ricatte si v§imad toho, Ze Goncourtové nékdy zaclenuji argot do vypravéni,
a upozoriiuje na nevyvazenost jejich ,,vysokého* stylu s timto prosttedkem, coz ma nékdy
pozoruhodny efekt: ,,Sans doute ces ilots, ces affleurements linguistiques font bien une
sorte de gué entre les discours populaires des personnages. Mais les Goncourt agissent un
peu comme ces voyageurs qui parsement leurs récits d’expressions du cru, mal
traduisibles, et révélatrices du pays que ces récits nous découvrent : ils citent les mots
populaires sans renier leur style. L’intrusion de I’argot dans la narration produit méme
parfois un effet de choc, irremplacable pour nous communiquer le tragique propre a la vie
moderne:
« Elle demeura ainsi [...] sans mouvement, menagante et désespérée ; toute a contre-jour,
pareille a une Fatalité plantée par la Nuit a la porte d’un minzingue » (p. 235) (Ricatte

1953: 294; citace z romanu je autorova, odpovida naSemu vydani)

2.7 Zavér

V této casti se ukazalo, jak a v Cem je tvorba bratii Goncourtll a jejich poetika
specifickd a na svou dobu nova. Rada kritikii (viz napt. Prajs 1974) vsak poukazuje na
problémy spojené s  Casoprostorovym = ramcem, nevyrovhanou kompozici,
nepravdépodobnou zapletkou ¢i povrchnim pohledem. S nevoli také vnimaji jejich
kontroverzni ndzory na spolec¢nost a lidské bytosti, o nichz se v této kapitole rovnéz
zminujeme. Nutno dodat, Ze jejich styl plsobi nékdy piepjaté az manyristicky (viz napf.
apostrofa Pafize), piesto vSak musime souhlasit se Z. Gregorovou: ,,Goncourtové nemaji
dar literarnich velikant, ktefi na pozadi individualnich osuda svych hrdint vykresluji celou
epochu s jejimi konflikty a zapasy. Jsou z rodu kleinmeistrii. Snazila jsem se vSak svou
praci dokdzat, Ze bez jejich hlasu by polyfonie francouzské literatury byla citelné

ochuzena.” (1972: 104-105)
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3. Srovnavaci kriticka analyza ¢eskych prekladu

3.1 Uvod

V této Casti se budeme vénovat dvéma existujicim ¢eskym prekladim zkoumaného
romanu, nazna¢ime na zaklad¢ rozsahlé excerpce strategie prekladatelek a uvedeme
reprezentativni priklady jejich feSeni. Zaroven se zaméciime na to, jak se v obou
ptekladech, které¢ od sebe d€li Sedesat let, promitad doba, v niZ byly pofizeny, a srovname je

7 hlediska adekvatnosti.

3.2 Existujici preklady romanu Germinie Lacerteux

Prvnim ptekladem je Germinie Lacerteusova: Romdn sluzky, publikovany
v nakladatelstvi Josefa Pelcla, ktery v roce 1898 poftidila Pavla Moudra (1861-1940). Ta
byla sama spisovatelkou autobiografickych proz (Rok détstvi, Do divcich let, Zivot jde dal)
a cestopist a didaktickych div€ich povidek. Redigovala také periodika feministického razu
a byla vetejné ¢inna — pfednasela a pisobila v riznych spolcich a hnutich (spojenych mj.
s feminismem, vegetarianstvim, ochranou zvitat, pacifismem a teozofii). V pirekladatelské
¢innosti se orientovala predevsim na americkou (Ch. Dickens, R. Kipling, W. Scott, H. G.
Wells), americkou (J. F. Cooper, J. London) a francouzskou prézu (A. de Musset: Novely a
povidky, ptel. 1897, 1903 a 1912, Zpoved’ ditéte svého veku, 1900; J. Verne: Pét nedel
v baloné, 1907, Tajemny hrad v Karpatech, 1909; V. Hugo: Devadesat tri, 1931, Bidnici 3,
prel. 1931). Pro pieklad si také vybirala knizky pro mladdez a dila spjata s jejimi
duchovnimi zajmy (M. Gandhi, T. Carlyle, C. Lomroso).

Druhym je Germinie Lacerteuxovd, publikovany v SNKLHU v roce 1958 (znovu
vydan v roce 1976). Jeho autorkou je Alena Hartmanova (1925-2006), ptrekladatelka
z angli¢tiny (J. Clavell, E. S. Gardner, G. K. Chesterton), francouzstiny (A. Robbe-Grillet:
Zarlivost, piel. 1957; Vercors: Nepiirozend zvirata, 1958; M. R. de Sévigné: Rozhovory na
dalku: vybor z dopisii, 1977; J. Michelet: Francouzska revoluce, 1989; G. Messadié:
Cloveék, ktery se stal bohem, 1992; R. Merle: Madrapur, 1993; J. Verne: Ze Zemé na
Mesic, prel. 1996), italstiny (C. Levy, A.Moravia, L. Pirandello, A. M. Ripellino)
a némcCiny (K. May).
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3.3 Preklad goncourtovské poetiky

Zaméfime se na jiz vymezené kategorie specifické poetiky bratii Goncourti
a zanalyzujeme jednotliva ptekladatelska feSeni ptislusnych pasazi.

3.3.1 Popis

Jak vyplynulo z analyzy, goncourtovsky popis je velmi presny, lexikdlné bohaty
a uplatiluje se v ném riznoroda terminologie. Co se ty¢e zachycovani Zivota v Pafizi a

realii, zaujala kazdéa ptekladatelka k pfevodu toponym odliSnou strategii: zatimco Pavla

Moudra ponechava pivodni podobu a nékdy piipojuje vnitini vysvétlivku nebo jindy
dale nevysvétluje smysl, Alena Hartmanova — ziejmé v souladu s dobovymi zvyklostmi —
nazvy ulic a mist prevadi do ¢eStiny. Neni v tom ovSem konzistentni, a kdyz se nenabizi
lexikélni pteklad, toponymum ponechava v plivodni podobé, piipadné je jest¢ komentuje

ve vysvétlivkach na konci knihy, ¢imz ovsem dochazi k neobvyklému kiizeni:

La famille sortait alors des combles de [’hétel du Petit-Charolais et prenait un petit appartement
dans le Marais, rue du Chaume. (G 22)
Rodina opustila podstresi hotelu Petit-Charolais a najala maly byt v Marais, ulice du Chaume.

(PM 16)

Rodina tudiz odesla z podkrovi palice v Malé Charolaiské a najala si byt ve ctvrti Marais

v Doskové ulici. (AH 43)

Nutno dodat, Ze Moudra v tomto piipadé zachovava plivodni syntax a véta tak neplsobi
ptilis plynule. V dasledku piistupu Hartmanové mutze byt cesky Ctenaf zmaten, a kromé
toho bylo zdmérem autorti romanu popisovat prostiedi Pafize a ptiblizit je okruhu ¢tenaid,
ktery jisté presahoval hranice tohoto mésta. Shodou okolnosti se v novéjSim piekladu

objevuje ,,prazska‘“ redlie:

Souvent, en passant rue Saint-Lazare, elle s’ arrétait devant un magasin de blanc a [’étalage duquel
étaient exposées des layettes d’enfants riches. (G 111)
Jdouc ulici Saint-Lazare, zastavovala se casto pred vykladni skrini obchodu s pradlem, kde byly

vylozZeny vybavy bohatych déti. (PM 84)

Kdyz sla Lazarskou ulici, zastavovala se casto pred obchodem s prddlem, kde byly ve vykladu

vystaveny vybavicky pro bohaté déti. (AH 113)
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Na tomto misté je tieba také upozornit na chybu Hartmanové, ziejmé z nepozornosti,
kterou neodstranila ani redakce. Montmartre v jedné Casti nahrazuje Montparnassem, a

protoze se jedna o hibitov, kde je hrdinka pochovéna, vznika tak dosti odli$na pfedstava:

Quelques toits tout blancs s’espacaient ¢a et la, puis se levait la montée de la butte Montmartre

dont le linceul de neige était déchiré par des coulées de terre et des taches sablonneuses. De petits

murs gris suivaient l’escarpement, surmontés de maigres arbres decharnés dont les bouquets se

violagaient dans la brume, jusqu’a deux moulins noirs. Le ciel était plombé, lavé des tons bleudtres

et froids de [’encre étendue au pinceau : il avait pour lumiere une éclaircie sur Montmartre, toute

Jjaune, de la couleur de I’eau de la Seine apres les grandes pluies. (G 276-277)
Nekolik zcela bilych strech objevovalo se tu i onde; pak se zdvihalo navrsi Montmartreské, jehoz
snehovy prikrov byl prervan strouhami a piscitymi skvrnami. Podél prikopii tahly se nizke Sedé zdi,

za nimiz bylo vidét tenké suché stromy, jichz vrsky modraly se do fialova v mize, az ke dveéma

temnym vétrnym mlyniim. Nebe bylo olovéné, chladného, modravého nadechu tuse, rozestrené po
Stétci. Bylo osvétleno jedinym zcela zZlutym zasvitem nad Montmartrem, barvy vody seinské po

velkych destich. (PM 207)

Tu a tam bylo roztrouseno nékolik bilych stiech; vzadu se vypinal svah Montparnasského vrsku,

jehoz snézny rubds byl rozervan ruceji hliny a pisecnymi skvrnami. Po srazu aZz k dvéma cernym

mlyniim vedly malé Sedivé zidky, za nimi vycnivaly vychrtlé, bezlisté stromy, jejichz koruny

fialovely v mize. Nebe bylo jako z olova, nadechnuté namodralymi a studenymi tony tuse roztirané

Stetcem: bylo ozareno svétlinou nad Montmartrem, celou Zlutou, jako voda v Seiné po velkych

destich. (AH 241)

Dodejme, Ze ponékud neobvykle plisobi spojeni prvni piekladatelky, ,,rozesttené po stétci*
— jedné se o doslovny pteklad, chybnou piedlozkovou vazbu. Naproti tomu Hartmanova
vklada do textu prirovnani ,,nebe bylo jako z olova®“, vhodnéji v tomto piipadé pusobi
pteklad Moudré, ptipadné lze toto spojeni pielozit jako ,,nebe mélo olovénou barvu‘ apod.
Pozménuje také popis stromit a adjektivum ,,décharné* interpretuje jako ,,bezlisté* —
v tomto ohledu se jevi presnéj$i pieklad Moudré. Kromé toho adjektivum ,,vychrtlé*
pusobi v tomto spojeni intenzivngji, ,,naturalisti¢téji” nez original a vznika zde poeticky
obraz.

Jak bylo uvedeno, prvky studie se projevuji mimo jiné v popisech spojenych

s vytvarnym umeénim a sbératelstvim:

Son beau-frere, le mari de sa sceur la portiére, avait fait le réve des Auvergnats : il avait voulu
joindre aux profits de sa loge les gains du commerce de bric-a-brac. Il avait commencé

modestement par cet étal dans la rue, aux portes des ventes apres déces, ou [’on voit, rangés sur du
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papier bleu, des flambeaux en plaqué, des ronds de serviette en ivoire, des lithographies coloriées,

encadrées d’une dentelle d’or sur fond noir, et trois ou quatre volumes dépareillés de Buffon. Ce

qu’il gagna sur les flambeaux en plaqué le grisa. Il loua dans une allée de passage, en face d’un
raccommodeur de parapluies, une boutique noire, et il se mit a faire la le commerce de cette

curiosité qui va et vient dans les salles basses de ["Hotel des Commissaires-priseurs. 1l vendit des

assiettes a coq, des morceaux du sabot de Jean-Jacques Rousseau, et des aquarelles de Ballue
signées Watteau. A ce métier, il mangea ce qu’il avait gagné, puis s’endetta de quelques mille

francs. (G 62)

Jeji Svakr, muz jeji sestry, domovnice, snil sen Auvergnativ: s prijmy svého domovnictvi chtél

spojit zisk z veteSnického obchodu. Zacal skromné poulicnim vykladem véci sehnanych z vyprodejii

za pricinou umrti, kde lze videét sefadeény na modrém papiru tepané svicny, pasky na ubrousky ze

slonové kosti, kolorované litografie, vroubené zlatou krajkou na cerné pudeé a t¥i nebo ¢tyri svazky
Buffona. Vydelek z tepanych svicnit ho opojil. Najal tmavy kramek v priichodnim domé naproti
spravovaci destnikii a jal se tu obchodovat s onémi vzacnostmi, které se objevuji v dolenich salech

drazebnich domii. Prodaval talife se znaky, kusy pantofli Jean-Jacques Rousseaua, akvarely

Ballueovy, podepsané jménem Watteauovym. V tomto obchodé pozbyl vseho, co vydélal a konecné
se i zadluzil nekolika tisici franky. (PM 47-48)

Jeji Svagr, muz jeji sestry spravcové, smil sen vSech Auvergnanu: chtél doplnit vynos svého

domovnictvi vydelky z obchodu starozitnostmi. Zacal skromné s jednim z tech stanku, které stavaji

na ulici pred vraty domii, kde se kona pozistalostni drazba: vidite tam na modrém balicim papiru

vyrovnany postribrené svicny, slonovinové krouzky na ubrousky, kolorované litografie, oramované

zlatou krajkou na cerném pozadi, a tri nebo ctyri ojedinelé svazky Buffona. To, co vydelal na

postiibrenych svicnech, mu stouplo do hlavy. Najal si v jednom priichodu proti spravkari destnikii
Cerny kramek a zacal tam obchodovat s téemi kuriositami, které jsou k mani v prizemnich sinich

Aukcéniho paldace. Prodaval talife s kohoutkem, kousky drevikii Jeana-Jacquese Rousseaua a

Balluovy akvarely podepsané Watteau. V tomto podnikani spotreboval, co vydélal, a jesté nadélal
za nekolik tisic frankii dluhi. (AH 74-75)

Jak je patrné, ve starSim piekladu najdeme nckolik nepfesnosti: Moudrd nepievadi
goncourtovsky prostfedek kategorizace a ,,cet étal dans la rue” prevadi jako ,,poulicnim
vykladem®, podobné ,,volumes dépareillés piekladd pouhym ,svazky“, ,,pasky” na
ubrousky by vzhledem k materidlu mély byt spiSe krouzky; objevuji se zde vsak také
posuny — ,tepané“ svicny jsou ve skuteCnosti ,,postiibfené®, abstraktnéjsi ,,znaky* na
talitich maji byt ,.,kohouty* a ,,pantofle* jsou spiSe ,,dfevaky*. ,,Manger* v tomto vyznamu
by mélo byt ve vyznamu utratit nebo i promarnit. V piekladu Hoétel des Commissaires-
priseurs, voli obecnéj$i ,,drazebni domy* — vyznam je v zasad¢ zachovan, avSak ochuzuje

pteklad o pafizskou redlii. Nutno dodat, Ze nepresnosti v lexikalni roviné nejsou
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v piekladu Moudré zdaleka ojedin€lé, jak ostatné uvadi i Borecky v jiz citované recenzi
(1899). Hartmanovéa naproti tomu piidava v prekladu ,,des Auvergnats® specifikujici
»vsech® a ,,papier bleu* rozsifuje v podobé€ ,,modry balici papir®. S realii si poradila dobfe,
vytknout bychom ji mohli jen ponékud doslovné ,.Balluovy akvarely podepsané¢ Watteau*
— zde by bylo mozna vhodnéjsi vlozit vyraz ,jménem®, jako to udélala Moudra.
Hartmanova také narusuje syntax druhé véty uryvku a plynulé ,,aux portes des ventes apres
déces, ou ’on voit* pretina dvojteckou a dodavd do textu fatickou funkci v podobé
slovesného tvaru ,,vidite”. Vkladani druhé osoby se v jejim piekladu objevuje jesté
nekolikrat a je tieba fici, Ze je arbitrarni a neopodstatnéné — sami autofi nikde v romanu
kontakt se ¢tenafem nenavazuji.

Na Pafiz v mluvé predméstskych lidi autofi odkazuji v nésledujicim uryvku:

Quand le printemps fut venu: — Si nous allions a [’entrée des champs ? disait presque tous les soirs

Germinie a Jupillon. (G 83)

Kdyz prisio jaro, Fikavala Germinie Jupillonovi skorem kazdy vecer: ,,Coz abychom $li az na
zacatek poli?*“ (PM 63)

Kdyz prislo jaro, Fikavala Germinie skoro kazdy vecer Jupillonovi: ,,Coz abychom §li za mésto? “

(AH 90)

Pieklad tohoto spojeni je v obou ptipadech diskutabilni: Re§eni Moudré evokuje to, Ze
chce Germinie tentokrat jit dale nez predtim, coz se v origindle neobjevuje, a zaroven
nepusobi autenticky, jako z ust sluzky. Nov¢jsi preklad také neplisobi z hlediska rejstiiku
ptesné, vhodnéjsi by bylo naptiklad ,.k polim®, ,,za hradby* apod.

Prvky klinické studie a pfesné formulace se projevuji mimo jiné v popisu postav:

Elle avait les mémes sourcils épais, noirs, impérieux, le méme nez aquilin, les mémes lignes nettes

de volonté, de résolution, d’énergie. Le portrait semblait se refléter sur elle comme le visage d’un

pere sur le visage d’une fille. Mais chez elle la dureté des traits était adoucie par un rayon de rude

bonté, je ne sais quelle flamme de male dévouement et de charité masculine. (G 10-11)

Meéla totéz husté cerné velitelské oboci, tyz orli nos, tytéz cisté linie vile, odvahy a energie.

Podobizna zddla se obrazet v ni jako tvar otcova ve tvari ditéte. U ni vSak byla tvrdost rysii

zjemnéna paprskem hrubé dobroty, jakousi zari muzné oddanosti a muzného milosrdenstvi. (PM 8)

Meéla totéz husté, cerné, panovité oboci, tyz orli nos, tytéz ostre rezané rysy viile, rozhodnosti,

energie. Portrét jako by se v ni obrdzel, jako se tvar otce obrdzi v tvari dceriné. Ale u ni byla

tvrdost rysti zmirnéna paprskem drsné dobroty, jakymsi plamenem muzné obétavosti a muzského

milosrdenstvi. (AH 34)
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V piekladu Moudré se objevuje nékolik nepiesnosti: ,,Cisté” linie by mély byt spise jasné
¢i zretelné a asyndetické pfipojeni Clenti vyctu (misto ,,odvahy* by méla byt spise
»odhodlanost™ ¢i ,,rozhodnost®) je doplnéno o koncovou spojku ,,a“, coz ptekladatelka
uplatituje pomérné casto; vyraz ,.fille“ je zde z nejasnych divodl pielozen jako ,,dit&";
,»Zal* by bylo vhodné¢jsi nahradit ,,plamenem® (ktery Iépe konotuje s muzskymi
charakteristikami) a posledni vytka smétfuje k nerozliSovani mezi vyznamy slov male a
masculin — ob¢ jsou pfevedeny pomoci adjektiva ,,muzny*. V nové¢jSim prekladu je smysl
zachovan, mohli bychom jen polemizovat se spojenim ,,0ste fezané*.

V nasledujici pasazi se objevuje historicky odkaz:

Les événements marchaient ; on était au commencement des années de guillotine, lorsqu’un soir,
dans la rue Saint-Antoine, il marchait derriere un colporteur criant le journal Aux voleurs ! Aux
voleurs ! Le colporteur, selon I’habitude du temps, faisait [’annonce des articles du numéro : M. de

Varandeuil entendit son nom mélé a des b... et a des j... f... Il acheta le journal et y lut une

dénonciation révolutionnaire. (G 17)
Udalosti sly vpred; bylo to na pocatku let guillotiny, kdyz jednou vecer kracel ulici Saint-Aintoine

za kolportérem, vykrikujicim casopis ,Aux voleurs!lAux voleurs!” Kolportér dle

tehdejsiho zvyku ohlasoval clanky cisla: pan de Varandeuil zaslechl své jméno. Koupil list a Cetl

v ném revolucni denunciaci. (PM 13)

Uddalosti spély vpred, jednou na pocatku let gilotiny Sel vecer ulici svatého Antonina za kamelotem,

vykrikujicim noviny Chytte zlodéje! Chytte zlodéje! Kamelot po zvyku doby vyvolaval, jaké jsou

v Cisle ¢lanky: Pan de Varandeuil uslySel své jméno pomichané s kurvysyny a lumpy. Koupil si

noviny a precetl tam revolucni udani. (AH 39)

Moudra ponechavéd autentickou citaci ve francouzsting, v souladu se svou strategii
ponechavani realii v pivodni podob¢ a ziejmé i dobovym uzem, avSak vynechava cast
véty. ,,Casopis“ by mél byt nahrazen ,,novinami“. Naproti tomu Hartmanové vyvolavani
pteklada a prevadi i druhou zminénou ¢&ast. Jeji pteklad slov, kterda nejsou v origindle
dokoncena, je ovSem explicitnéj$i a velmi expresivni (4plnd podoba plvodnich vyrazh
navic neni jista). Jak se ukaze dale, intenzifikace expresivity je pro jeji pieklad pfiznacna.

Mimo jiné silnéj$i expresivita v prekladu Hartmanové se projevuje v dal§im aryvku

se znaky klinické studie:

L’amour n’avait été pour le jeune Jupillon que la satisfaction d’une certaine curiosité du mal,

cherchant dans la connaissance et la possession d’une femme le droit et le plaisir de la mépriser.
Cet homme, sortant de [’enfance, avait apporté a sa premiere liaison, pour toute ardeur et toute

flamme, les froids instincts de polissonnerie qu’éveillent chez les enfants les mauvais livres, les
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confidences de camarades, les conversations de pension, le premier souffle d’impureté qui déflore

le désir. Ce que le jeune homme met autour de la femme qui lui ceéde, ce dont il la voile, les

caresses, les mots aimants, les imaginations de tendresse, rien de cela n’existait pour Jupillon. La

femme n’était pour lui qu 'une image obscéne ; et une passion de femme lui paraissait uniquement
Jje ne sais quoi de défendu, d’illicite, de grossier, de cynique et de dréle, une chose excellente pour
la désillusion et I’ironie.

L’ironie, — l'ironie basse, ldche et mauvaise du bas peuple, — c’était tout ce gar¢on. Il incarnait le
type de ces Parisiens qui portent sur la figure le scepticisme gouailleur de la grande ville de
blague ou ils sont nés. Le sourire, cet esprit et cette malice de la physionomie parisienne, était

toujours chez lui moqueur, impertinent. (G 94-95)

Laska byla mladému Jupillonovi jen ukojenim jisté zvédavosti zla. Hledal v znamosti Zeny jen

rozkos a pravo ji opovrhovat. Tento muz, sotva detstvi odrostly, prinasel ve sviyj prvni milostny

pomeér, na misté vsi vielosti a vasne, jen chladny instinkt ulicnictvi, jaky vzbuzuji v détech Spatné

knihy, duverna sdeleni kamaradii a hovory ze Skol, onen prvni dech necistoty, ktery ubird svézesti

milostné touze. Pro Jupillona neexistovalo nic z toho, ¢im obklopuje mlady muz Zenu, ktera se mu

vzdavad, polibky, laskava slova a vymysly néznosti, jimiZ ji zahaluje. Zena byla pro ného jen

necudnou predstavou: a vasen k zZené zdala se mu jediné nécim zakazanym, nedovolenym, hrubym,

cynickym a smésnym, vybornou véci pro zklamani a ironii.

Ironie, — nizka, zbabéla a Spatna ironie nizsich vrstev lidu, — to byl cely tento hoch. Byl vtélenym

typem onéch Parizani, kteri maji na tvari posmévacny skepticism zertovného velkomésta, v némz se

zrodili. Usmév, esprit a zlomysinost parizské fysiognomie byl u ného vidy ustépacny a drzy.

(PM 71)

Pro mladého Jupillona byla ldaska jen ukojenim jisté zvédavosti samce, ktery hleda v poznani a

zmocnéni se zZeny pravo a rozkos ji pohrdat. Tento muz, sotva deétstvi odrostly, prinesl do svého

prvniho milostného vztahu misto veSkerého zapalu a zZdaru studené pudy vilnosti, které vzbuzuji

v détech nemravné knihy, Suskani kamaradii, hovory v ustavni loZnici, prvni zdvan necudnosti,

ktery porusuje Cistotu touhy.

Pro Jupillona neexistovalo nic z toho, ¢im jinoch obklopuje Zenu, jez se mu odda, c¢im ji hali,
laskani, nezna sluvka, ldaskyplné snéni. Zena byla pro ného jen vilnou predstavou; a vasen k zené
mu pripadala jen a jen c¢imsi zakazanym, nedovolenym, sprostym, cynickym a smeésnym, vybornou
prilezitosti k rozcéarovdni a ironii.

Ironie — nizka, podla a zla ironie chatry — v tom byl ten vyrostek cely. Ztélesiioval typ onéch

Parizanii, jimz se zraci ve tvari ustépacny skepticismus velkomésta foru, v némz se zrodili. Usmév,

v némz se obrazi duchaplnost a Sibalskost parizské fysiognomie, byl u ného vzdy vysmésny a

skodoliby. (AH 99-100)
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VEtsi intenzitu ma v novéjSim prekladu souslovi ,,velkomésto foru“ — ,,grande ville de
blague* (Moudra Iépe pieklada jako ,,zertovné velkomésto™, i kdyz by bylo mozna
ptithodné zachovat genitivni vazbu) a vyraz ,,chatra®, jimz Hartmanova pteklada souslovi
»bas peuple”. VSimnéme si opét jejitho sklonu klast diraz na fyzickou stranku a
naturalisti¢téjsi vyjadiovani: ,,les froids instincts de polissonnerie* pievadi jako ,,studené
pudy vilnosti; v tomto piipadé plsobi adekvatnéji preklad Moudré. Snad v celém
ptekladu Hartmanové pouziva jako ekvivalent vyrazi s kofenem ,,instinct* vyraz ,,pud®,
jenz neni v fad¢ pifipadi vhodny — nékdy se jedna spiSe o instinkty, jindy napiiklad o
bezdé¢nost. K naturalistickému vyjadreni ji svedlo prehlédnuti ve spojeni ,,curiosité du
mal“, kde zaménila mal s male — ,,zvédavosti samce®. Podobn¢ ptidava ke smyslu ,,les
conversations de pension® vyraz ,,loznice. Nepiesné je pak jeji spojeni ,,laskyplné snéni*
pro ,,les imaginations de tendresse®, Moudrd zachovava smysl 1épe; dnes bychom spiSe
pouzili ,,vymyslené néznosti®, ,,nézné predstavy* apod.

Prvky klinické studie se objevuji i v nasledujicim uryvku:

En parlant mariage a Germinie, Mlle de Varandeuil touchait la cause du mal de Germinie. Elle

mettait la main sur son ennui. L’irrégularité d’humeur de sa bonne, les dégoiits de sa vie, les

langueurs, le vide et le mécontentement de son étre, venaient de cette maladie que la médecine
appelle la mélancolie des vierges. La souffrance de ses vingt-quatre ans était le désir ardent, irrite,
poignant du mariage, de cette chose trop saintement honnéte pour elle et qui lui semblait
impossible devant ’aveu que sa probité de femme voulait faire de sa chute, de son indignité. Des
pertes, des malheurs de famille venaient [’arracher a ses idées. (G 62)

Mluvic s Germinii o snatku, dotkla se slecna de Varandeuiova priciny bolii Germiniinych. ViozZila

ruku v jeji ranu. Ménivy rozmar sluzcin, omrzelost Zivota, nuda, prdazdnota a nespokojenost celé

Jjeji bytosti mély piivod sviij v oné nemoci, kterou lékari jmenuji melancholii panen.
Utrpeni jejich dvaceti ctyr let byla zhava, drazdiva, palciva touha po manzelstvi, véci to prilis svaté
pocestné pro ni, a které se ji zddala nemoznou, pomyslila-li, Ze by se musila, jak tomu ve své Zenské
poctivosti chtéla, priznat ke svému poklesku a ke své hanbé. NesStésti a ztraty rodinné vytrhly ji z

téchto myslenek. (PM 47)

Kdyz slecna de Varandeuil mluvila s Germinii o vdavkach, dotkla se priciny Germiniina trapeni.

Viozila prst do jeji rany. Sluzcina naladovost, omrzelost, nyvost, prazdnota a nespokojenost jejiho

Zivota pochdzely z nemoci, které medicina Fika melancholie panen. Utrpenim jejich ctyriadvaceti
let byla zhava, zjitrend, palciva touha po snatku, véci pro ni prilis svaté pocCestné, jez se ji pri
myslence na doznani svého padu, své hanby, které z Zenské poctivosti chtéla ucinit, zdala nemozna.

Z teéchto uvah ji vytrhly rodinné pohromy a nestésti. (AH 74)
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Zda se, ze preklad Hartmanové se z hlediska nékterych lexikalnich feseni, ale také syntaxe,
jak je patrné jinde, blizi piekladu star§imu, ktery méla jist¢ k dispozici. V tomto uryvku
jako by pfejimala feSeni Moudré, jez pieklada vétu ,,Elle mettait la main sur son ennui®
doslovnéjsim ,,Vlozila ruku v jeji ranu.“ V originédle se ovSem jedné o pfeneseny vyznam,
tedy spise ,,pfimo se dotkla jejiho bolavého mista“. Hartmanova ve svém piekladu klade
diraz na fyzickou rovinu jesté vétsi: ,,Vlozila prst do jeji rany.“ Diskutabilni je pieklad
vyrazu ,langueurs®: Moudrd uvadi ,nuda® (mozna ,ve vleku“ ptedchoziho spojeni
»omrzelost Zivota®), Hartmanova lépe ,nyvost®, tj. ,touzebnost®, fid¢eji i ,,Gnava®,
Lunylost®, Praveé ,,unylost® nebo spise ,,stisnénost* by byla vhodnéjsi.

3.3.2 Pohled autorii na spole¢nost

Preklad nazord a soudd bratii Goncourtli neni u Zadné z prekladatelek vyrazné
problematicky, i kdyz i v tomto aspektu dochazi u obou k uréitym neptesnostem ¢i
posuntim. Naptiklad v pasazi o ¢ernosich dochazi v obou piekladech ke zmén¢ intenzity a

posuniim:

1l en ramenait une femme de couleur qui [’avait soigné et sauvé de la fievre jaune, et deux filles

déja grandes qu’il avait eues de cette femme avant de l’épouser. Tout en ayant les idées de [’ancien

régime sur les noirs, et quoiqu’elle regarddt cette femme de couleur sans instruction, avec son

parler négre, ses rires de béte, sa peau qui graissait son linge, absolument comme une singesse,

Mille de Varandeuil avait combattu [’horreur et la résistance de son pére a recevoir sa bru; et
c’était elle qui [’avait décide, dans les derniers jours de sa vie, laisser son frere lui présenter sa
femme. Son pére mort, elle songea que ce ménage était tout ce qui lui restait de famille. (G 33)

Privedl si mulatku, ktera ho osetfovala, kdyz mél zZlutou zimnici, a zachranila, jakoz i dve jiz

dorostlé dcery, které mél s touto Zenou, drive nez si ji vzal. Vzdor predsudkiim staré doby proti

v

Cernochum, a vzdor tomu, zZe povazovala tuto barevnou, nevzdélanou zZenu, s jeji moureninskou

rect, hloupym smichem a s kiizi, kterd mastila pradlo, zuplna za jakysi druh opice, premohla slecna

de Varandeuilova prece hriizu a odpor, jakymi se otec zdrdhal pFijati svou snachu; ona to byla,
ktera ho v poslednich dnech jeho Zivota priméla k tomu, zZe dovolil, aby smél bratr predstaviti mu

svou Zenu. Po smrti otcové uvazovala, Ze domdcnost bratrova je vsim, co ji z rodiny zbyva. (PM 25)

Privedl si odtud barevnou Zenu, kterd ho oSetiovala pri Zluté zimnici a zachranila mu Zivot, a dvé

velké dcerky, které mél s tou Zenou jesté za svobodna. Ackoliv slecna de Varandeuil méla na

Cernochy ndzory starého rezimu, a prestozZe se divala na tuto nevzdélanou mulatku s ldmanou veci,

zvitecim smichem a kuzi, kterd mastila pradlo, docista jen jako na opici, potirala hriizu a odpor

otcuv k prijeti snachy, a v poslednich dnech Zivota ho priméla, aby dovolil bratrovi privést mu svou

zenu. Kdyz otec zemrel, pomyslila si, Ze tato domdcnost je vsim, co ji z rodiny zbyva. (AH 51-52)
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Moudra svym piekladem ,,hloupym smichem® méni vyznam spojeni ,,ses rires de béte*
a dosti jej zeslabuje — zde se jedna skuteéné o ,,zviteci smich®, jejz pouzila Hartmanova — a
»elle regardat cette femme de couleur [...]Jabsolument comme une singesse* prevadi jako

,povazovala tuto barevnou [...] Zenu zlplna za jakysi druh opice®, ¢imz ponckud tlumi

puvodni tvrzeni. Hartmanova naproti tomu zeslabuje intenzitu originalu ,,avec son parler
négre* svym feSenim ,,s lamanou fe¢i” a spojeni komentované u Moudré pieklada jako ,,se
divala na tuto nevzdélanou mulatku [...] docista jen jako na opici®, ¢imz tvrzeni ponékud
relativizuje, zdiraziuje a hodnoti hledisko postavy. Vhodnégjsi by bylo ,,divala se na [...]
doslova jako na opici“ apod.

V jiném piipadé Goncourtové dokresluji hlavni hrdinku a poukazuji na jeji

prostotu:

Un jour, en entrant dans la cuisine de Germinie, mademoiselle vit un peu de terre dans une boite a

cigares posée dans le plomb. — Qu’est-ce que c’est ¢a ? lui dit-elle. — C’est du gazon... que j’ai

semé... pour voir, fit Germinie. — Tu aimes donc le gazon maintenant ?... 1l ne te manque plus que
d’avoir des serins ! (G 80)

Jednoho dne vstoupivsi do kuchyné sluzciny, spatrila slecna v bednicce od doutnikii pobité plechem

trochu zahradni zemé. — ,, Copak je to? * ptala se ji. — ,, Kousek travniku... zasela jsem to... jen tak,

abych vidéla, “ Fekla Germinie. — ,, Oblibila jsi si tedy najednou travnik?... Ted uz jen, abys chovala
kanarky!*“ (PM 61)

Jednoho dne prisla slecna za Germinii do kuchyné a uvidela v bednicce od doutnikii, postavené do

vylevky, trochu prsti. ,,Copak je tohle?* vekla ji. ,,To je trdva..., nasela jsem ji... jen tak, “
vysvétlovala Germinie. ,,Tak ty mas rada travnik?... Ted uz ti nechybi, nez aby sis opatrila

néjakého cizkal™ (AH 88)

V piekladu Moudré dochdzi k posunu, zobrazuje zcela odliSnou skutecnost: ,,posée dans le
plomb* opravdu znamena v ,,bednicce [...] postavené do vylevky®, jak uvadi Hartmanova
(¢i ,,(polozené) ve vylevce®), a nikoli v ,,bednicce [...] pobité plechem®. Moudrd rovnéz
ponékud redundantné ptevadi ,,pour voir pomoci ,,jen tak, abych vidéla“. Slovo ,,serins*
prevadi slovnikovym ekvivalentem ,kanarci®, nicméné origindl ma zaroveil konotaci
naivity, hlouposti. Zejmé proto Hartmanova voli ptaka jiné¢ho, banalnéj$iho — ¢izka.

3.3.3 Poetické prostredky

Jak jsme konstatovali, poetické prosttedky se v romdnu Casto objevuji v popisech
ptirody, venkova ¢i pocasi. Pro Goncourty je také typicky popis vyhledu, ktery byva

narusen objektivni realitou:
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Ceci se passait dans une petite chambre dont la fenétre montrait un étroit morceau de ciel coupé

de trois noirs tuyaux de tole, des lignes de toits, et au loin, entre deux maisons qui se touchaient

presque, la branche sans feuilles d’un arbre qu’on ne voyait pas. (G 9)

To se delo v malém pokojiku, z jehoz okna bylo videti vuzky pruh nebe, prervany tremi cernymi

zeleznymi kominy, liniemi strech a v dali mezi dveéma, skoro se dotykajicimi domy, bezlistou vétvi

stromu, kterého nebylo videt. (PM 7)

To se delo v malém pokoji, jehoz okno ukazovalo uzky prouzek nebe, pretaty tremi kominy

z Cerného plechu, hiebeny stiech a v ddlce mezi dvema domy, které se takika dotykaly, bezlistou

vetev neviditelného stromu. (AH 33)

U Moudré se objevuje nepiesnost — ¢erné kominy jsou v jejim prekladu Zelezné, nikoli
plechové, jak spravné uvadi Hartmanova. V novéjSim piekladu naproti tomu nachazime
zesileni obrazu metaforickym ptivlastkem ,neviditelny. Hartmanova tak vedlejsi vétu
origindlu pfevadi v kondenzované podob¢, adjektivem, ¢imz se ovSem na druhé strané
vytraci plynulost a klidné vypravéci tempo originalu.

Idylicky obraz s personifikaci vzduchu se objevuje v nésledujici pasazi:

et elle vint habiter avec lui un joli petit appartement du haut de la rue de Clichy, au quatrieme

d’une des premieres maisons bdties sur le terrain, presque vague encore, ou [’air de la campagne

passait gaiement a travers ['ébauche des constructions blanches. (G 34)

odstehovala se k nému do hezkého bytecku, nahore v ulici Clichy, ve ctvrtem patre jednoho

z prvaich domii, které byly vystaveny na téchto, skorem jesté neohranicenych pozemcich, kde svezi

venkovsky vzduch vesele provival bilymi stavbami. (PM 26)

a ona se nastéhovala k nému do hezkého bytecku na hornim konci ulice Clichy ve ctvrtém patre

jednoho z prvmich domu, vystavenych na prostranstvi skoro jesté prazdném, kde mezi prvnimi

siluetami bilych staveb vesele provival venkovsky vzduch. (AH 52)

Moudré obraz dokresluje a venkovsky vzduch rozsiruje adjektivem ,,sv€zi“ — ziejme Cisté
s estetickych davodl, coz se v jejim pifekladu objevuje 1 v nékolika jinych ptipadech.
V prekladu také potlacuje plvodni vyraz ,ébauche™ a jeji feSeni ,na [..] jeSté
neohranic¢enych pozemcich® neni ptesné: prostiednictvim vyrazu ,,vague* autofi zobrazuji
prazdné, nezastavéné pozemky. Hartmanova naproti tomu smysl origindlu pievadi
adekvatne.

Podobnym zpiisobem Moudra opét dodava adjektivum ,,svezi v této pasazi:

1ls montaient la chaussée Clignancourt, et avec le flot des Parisiens de faubourg se pressant a aller

boire un peu d’air, ils marchaient vers ce grand morceau de ciel se levant tout droit des pavés, au
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haut de la montée, entre les deux lignes des maisons, et tout vide quand un omnibus n’en
débouchait pas. (G 83)
Stoupali po Chaussée Clignancourt a kraceli s proudem Parizami z predmésti, spéchajicich

nalokat se trochu svéziho vzduchu vzhiiru k onomu Siréemu kusu nebe, jez se zdvihalo primo nad

dlazbou na konci vysiny mezi dvema Fadami domii, pouze preryvano jedoucimi omnibusy. (PM 63)

Stoupali Clignancourtskou tridou a s proudem Parizanii z predmésti, pospichajicich nalokat se

trochu vzduchu, zamivili k tomu velikému kusu nebe, které na samém vrsku kopce mezi dvema

radami domu vyvstavalo rovnou z dlazdéni a bylo zcela prazdné, pokud se z ného pravé

nevynoroval omnibus. (AH 91)

Zda se, ze je jeji feSeni 1 v tomto piipadé motivovano estetickou, konkrétnéji rytmickou
funkei a original, moznd s ohledem na to, Ze byla sama literatka, ponékud vylepSila.
Zaroven se v podstaté jednd o explicitaci originalu, pfedstava toho, Ze se jdou lidé nalokat
vzduchu tento vyznam jiz obsahuje. Neptesna je piredlozkova vazba ,,pfimo nad dlazbou* —
spravné je smysl ,,pfimo z“, ktery se objevuje u Hartmanové. Moudré také zjednoduSuje
vyjadieni ,et tout vide quand un omnibus n’en débouchait pas“ modulaci ,,pouze
preryvano jedoucimi omnibusy*, jez opét neni zcela piesna. Hartmanova smysl i formu v
tomto pifipadé zachovava.

Podivejme se na nésledujici aryvek:

La chaleur tombait, les maisons n’avaient plus de soleil gu’a leur faite et a leurs cheminées.

Comme d’une grande porte ouverte sur la campagne, il venait du bout de la rue, du ciel, un souffle

d’espace et de liberte. (G 83)

Denni Zar ulevil, slunce osvétlovalo jen Stity a kominy domii. Dech Sirého prostoru a volnosti vanul

s vySe ulice a s oblohy, jako branou Siroce v kraj rozevifenou. (PM 63)

Horko polevovalo, slunce dopadalo uz jen na Stitv a kominy domu. Jako velkou branou, rozevicenou

do kraje, vanul od konce ulice, z nebe, dech prostoru a svobody. (AH 91)

Moudra v tomto ptipad¢ opét nepiesné pievadi ,,.La chaleur tombait* formulaci ,,Denni zar
ulevil®, kde jednak explicituje nevyicené a pfidava adjektivum ,,denni“ a kromé toho
dokonavy slovesny vid neni zcela pfesnym feSenim. Formulaci ,,les maisons n’avaient plus
de soleil qu’a leur faite et a leurs cheminées* pirevadi modulaci, se sluncem v podmétu, a
toto feSeni uplatnila i Hartmanova. Nepiesny je zde ovSem preklad vyrazu ,faite®,
v dtsledku ¢ehoz vznikd trochu jiny, moznd i nelogicky obraz: Misto ,,Stita“, jez
nachdzime i u Hartmanové, by zde mély byt ,hfebeny*, slunce uz dopada jen na samy

vrchol domt. Ne zcela presné¢ ptsobi i volba lexika ve star§Sim piekladu v ptipad¢ ,,un
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souffle d’espace et de liberté* — Moudra opét rozsifuje na ,,$iry prostor (epiteton ,,Siry* se
objevuje i1 v jejim piekladu predchoziho uryvku); ,,volnost” se zda byt s ohledem na stafi
ptekladu adekvétnim ekvivalentem vyrazu ,.liberté*.

Poeticky obraz spojeny s venkovskou idylou se objevuje v této pasazi:

Et peu a peu bercée a cette respiration d’enfant, elle s oubliait délicieusement a regarder ce
pauvre lieu de son bonheur, le jardin agreste, les pommiers aux feuilles garnies de petits escargots
Jjaunes, aux pommes rosées du coté du midi, les rames ou s’enroulaient, au pied, tordues et

grillées, les tiges de pois, le carré de choux, les quatre tournesols dans le petit rond au milieu de

l'allée ; puis, tout pres d’elle, au bord de la riviere, les places d’herbe remplies de foirolle, les

tétes blanches des orties contre le mur, les boites de laveuses et les bouteilles d’eau de lessive, la

botte de paille éparpillée par la folie d'un jeune chien sortant de [’eau. Elle regardait et révait.

Elle songeait au passé, en ayant son avenir sur les genoux. De [’herbe, des arbres, de la riviere qui

étaient la, elle refaisait, avec le souvenir, le rustique jardin de sa rustique enfance. Elle revoyait les
deux pierres descendant a [’eau ou sa mere, avant de la coucher, 1’été, lui lavait les pieds quand
elle était toute petite... (G 122)

A ukolébana znendahla detskym oddechem, ztracela se slastné v pozorovani onoho chudého
mistecka svého stesti; divala se na venkovskou zahradu, na jabloné, po jichz listech lezli mali zluti
hlemyzdi, na jablka, na strané k jihu zariuzovela, na tyce, u nichz dole byly chumdce skroucenych,

uschlych stvolit bobovych, na zahony zeli, na ctyri slunecnice v malém kole uprostied stromoradi;

ddle, vedle sebe na brehu reky vidéla travnik, plny pampelisek, bilé hlavy hluchych kopriv u zdi,

lahve s louhem a necky pradlen, slamény stievic, roztrhany rozpustilym Sténétem, jez ho vytdhlo

zvody. Divala se a snila. Myslila na minulost, chovajic budoucnost svou na kolenou. Z travy,
stromit_a veky, jez byly pred ni, tvorila si ve vzpomince znovu venkovskou zahradu svého
venkovskeho mladi. Vidéla v duchu opét dva kameny, sestupujici k vode, kde ji matka v leté pred

spanim umyvala nohy, dokud byla zcela malicka... (PM 92)

A pomalinku, zkolébana détskym oddechovanim, slastné se ztracela v pohledu na chudické misto
sveho stésti, venkovskou zahradu, jabloné, jimz lezli po listech mali Zluti plZi, na jablka zriizovéla
na jizni strane, koliky, kolem nichz se dole ovijely zkroucené a seschlé stonky hrachu, na zahon

zell, ¢tyri slunecnice v kolecku uprostied hlavni cesty; vidéla travnik piny bazanky, a docela blizko

sebe, az u brehu rFeky, bilé hlavicky kopriv pri zdi, Skopky pradlen a ldahve s louhem, otep slamy,

rozhdazenou potresténym Stenétem, kdyz vylezlo z vody. Divala se a snila. Myslila na minulost,

chovajic v kliné budoucnost. Z travy, ze stromii, z teky, které byly pred ni, vytvarela si ve

vzpomince venkovskou zahradu svého venkovského détstvi. Videla znovu dva kameny svazujici se

k vode, kde ji matka pred spanim umyvala nohy, kdyz byla jeste docela malicka... (AH 121)
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V prekladu Moudré opét konstatujeme riizné neptesnosti (viz podtrzeni), z nichz zminime
nedodrZeni opakovani ve vy¢tu, ,,.De I’herbe, des arbres, de la riviere™ — ,,Z travy, stromi
a feky* (opét pfipojuje posledni ¢len spojkou ,,a*), které se zda byt motivované: Ve starSim
ptekladu k tomuto jevu dochdzi Casto, jako by pirekladatelka nechtéla byt redundantni,
ovSem nejednd se o konzistentni strategii, v fadé ptipadd opakovani dodrzuje. Jak jsme
upozornili v pfedchozi kapitole, opakovani ve vyétech je u Goncourtli ¢asté a predevsim
zamérné, je jednim z jejich specifickych poetickych prostfedkd, a proto musi byt
zachovano. Zasadnim posunem je ovSem pieklad popisu ,,la botte de paille éparpillée par la
folie d’un jeune chien sortant de 1’eau jako ,,slamény stievic, roztrhany rozpustilym
Sténctem, jez ho vytahlo z vody*. ,,Botte* sice miize byt bota, ale zde se jedna o otep slamy
a ,,sortant” se vztahuje ke S$téncti, nikoli k predmétu, jejz rozhazelo po zahradé. VSimnéme
si také vyrazl, které autofi oznacuji kurzivou — jednd se o lidové ndzvy spojené se
zahradnictvim. Moudrd v takovych pfipadech zvyraznéni neznamych, lidovych ¢i
argotickych slov jinym fezem pisma rusi, piipadné je ptrevadi nebo zachovava v ptivodni
podobé a zvyraziiuje je proloZzenim. Zde ,rames* piekldda neptiznakové jako ,,tyce®,
»foirolle® jako ,,pampelisky*, coz je z hlediska smyslu v zdsad¢ adekvatni pieklad —
predevsim s ohledem na to, jaké slovniky a pfirucky méla v dob¢ ptekladu k dispozici.
Casto si zfejmé musela vypomahat francouzsko-némeckym slovnikem a riizné nepiesnosti,
objevuyjici se v jejim prekladu, jsou touto skutecnosti pravdépodobné do znacné miry
ovlivnény. Naproti tomu Hartmanova se v ramci své strategie snazi najit adekvatni pieklad
a kurzivu zachovava. Nutno dodat, ze mnohdy vsak — jak uvidime déle — dochazi k tomu,
ze jsou v textu zdiiraznéna naprosto béZna slova a Ctenaf tak mize byt zmaten a nemusi
chépat, pro¢ se na né upozoriuje. Zde mame v kurzivé ,,koliky* (podobné jako v originale
tento vyraz nepusobi piiznakové, jedna se o bézné uzivanou terminologii) a ,,bazanku®, coz
je presny preklad. Déle konstatujeme neptesny ptevod spojeni ,,les quatre tournesols dans
le petit rond au milieu de ’allée™ pomoci ,,Ctyii slunecnice v kole¢ku uprostied hlavni
cesty” — jedna se spiSe o ,,stromotadi®, jak uvadi Moudra, ¢i o hlavni cestu ,,lemovanou
stromy“. Nelogicky ptisobi formulace ,,vid¢la [...] docela blizko sebe, az u biehu feky*
(scéna se odehrava na zahrad¢ u feky), jez ma byt ekvivalentem ,.tout prés d’elle, au bord
de la riviere* — zde je opét vhodnéjsi preklad Moudré.

Podivejme se na pteklad pasdzi, v nichz autofi kladou dliraz na zobrazeni svétla:

Ces yeux on ne les voyait ni bruns ni bleus : ils étaient d’un gris indéfinissable et changeant, d’un

oris qui n’était pas une couleur, mais une lumiére. L émotion y passait dans le feu de la fievre, le

plaisir dans [’éclair d’une sorte d’ivresse, la passion dans une phosphorescence. (G 59)
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Oci ty nebyly ani hnédé, ani modré: byly neurcité a menivé Sedé a Sed’ jejich nebyla barvou, nybrz
svétlem. Pohnuti prochazelo jimi jako horecny ohen, radost jako zdblesk opojeni, vdsen jako

fosforecnd zare. (PM 45)

Tyto oci nebyly ani hnédé, ani modré: byly Sedé Sedosti neurcitelnou a ménavou, ktera nebyla

barvou, ale svetlem. VzruSeni jimi prochdzelo jako ohen_horecky, rozkos jako zdblesk opojeni,

vasen jako svétélkovani. (AH 72)

Jednd se o pomérné sloZity a kondenzovany obraz a ob¢ piekladatelky rozvoliuji
goncourtovskou symetrii s opakovanim — Moudra vytvari dvé soufadné spojené véty a
Hartmanova ptind$i spojeni ,,Sedé Sedosti” a rozviji vétu vedlejsi piivlastkovou vétou.
Presnéjsi by byla mozna formulace jako ,,byla to (byla v nich) Sed’ neurcit(eln)a a ménava,
Sed’, jez nebyla barvou, ale svétlem* apod. Zajimava jsou i feSeni kombinaci abstrakt
a svételnych ukazii. Zda se, ze Hartmanova zde interpretuje pod vlivem $irSiho kontextu
(jedna se o delsi popis hrdinky, v jehoz zavéru se dozviddme o jejim Sarmu a tajemné
pritazlivosti) a pouziva vyrazy spojené s erotickymi prozitky: vzruSeni — rozko§ — vasen;
Moudré na rozdil od ni abstrakta ,,émotion — , plaisir* — ,,passion* chape obecnéji jako
citové stavy: pohnuti — radost — vasen. Jeji feSeni se zd4 byt adekvatng;si, Hartmanova vice
akcentuje zminénou rovinu a jednd se o jeji interpretaci. Za zminku stoji, Ze obé
prekladatelky shodné uplatnuji formulaci ,,zablesk opojeni®, jiz prekladaji spojeni ,,I’éclair
d’une sorte d’ivresse — obéma chybi goncourtovské vagni, nejisté ,,un sorte de®, tedy
»jakysi®, ,,zablesk jakéhosi opojeni“. Obé také prevadéji obrazné vyjadieni vyctem
pfirovnani, ¢imZ je ponékud rozméliuji. Vhodnéjsi by bylo naptiklad ,,Pohnuti se v nich
projevovalo ohném horecky, radost zableskem opojeni, vasen svétélkovanim.*

Dalsim kondenzovanym obrazem zaloZenym na hie svétla je tato pasaz:

Au Chateau-Rouge, ils trouvaient le premier arbre, les premieres feuilles. Puis, a la rue du
Chateau, I’horizon s ouvrait devant eux dans une douceur éblouissante. La campagne, au loin,

s étendait, étincelante et vague, perdue dans le poudroiement d’or de sept heures. Tout flottait

dans cette poussiere de jour que le jour laisse derriére lui sur la verdure qu’il efface et les maisons

qu’il fait roses. (G 84)

V Chdteau-Rouge spatili prvni strom, prvni listi. Pak v ulici Chateau rozeviel se pred nimi obzor

v skvouci jemnosti. Kraj rozkladal se v dali, jiskrivy a neurcity, ztraceny v zlatitém viru prachu,

zdvizeného vecernim_sluncem. VSechno se stapélo v této prachové mlze, kterou den za sebou

zanechava na zeleni, jiz zatemnuje, a na domech, jez barvi na riizovo. (PM 63)

V' Chdteau-Rouge nasli prvni strom, prvni listi. V Zdamecké ulici potom se obzor pred nimi

rozprostiel s oslnivou libeznosti. V dadlce lezela jiskiici, neurcita krajina, ztracend v zlatém vireni

70



sedmi_hodin. Vse se vznaselo v tom svételném poprasku, jejz den po sobé zanechavd na zeleni,

kterou stird, a na domech, které rizovi. (AH 91)

Moudra obraz ponékud zlogi¢tuje a rozmélnuje: ,,perdue dans le poudroiement d’or de
sept heures” — ,ztraceny v zlatitétm viru prachu, zdvizeného vefernim sluncem®.
Vynechava zde také casovy udaj obsazeny ve velmi kondenzovaném spojeni. Hartmanova
se naproti tomu drzi originalu tésnéji: ,,ztracend v zlatém vifeni sedmi hodin®. Tim poetiku
autorl zachovava a jeji verbalni substantivum ,,vifeni“ vhodné dokresluje obraz. Pieklad
slovesa ,,flotter jako ,,vznaset se* je presnéjsi nez ,,stapét se“ jeji kolegyné a podobné je
tomu tak i v pfipad¢ ekvivalentu ,,stirat ke slovesu ,,effacer, jez Moudra pfevadi jako
,,Zatemnovat*.

Kondenzovany je také jiny obraz, o némz jsme se jiz zminili diive:

Quelquefois une femme enceinte passait tendant les bras devant elle a un tout petit enfant, et

mettait sur un mur ['ombre de sa grossesse. (G 86)

Nekdy presla tehotna Zena, vedouc napjatou rukou zcela malé décko, a vrhala na zed stin svého

tehotenstvi. (PM 65)

Nekdy presla tehotna Zena, vztahujic naruc k docela malinkému detatku, a vrhla na zed’ stin svého

vzdutého zivota. (AH 93)

Tentokrat je ve vztahu k originalu tésnéjsi preklad Moudré, jenz zachovava ptivodni obraz
s abstraktem ,,stin t€hotenstvi, zatimco feSeni Hartmanové, ,,stin svého vzdutého zivota“,
je (navzdory dnes$nimu uzu) materialnéjsi — ,,zivot™ v pfeneseném vyznamu ,,biicho* byl
diive hojné pouzivan.

V nasledujicim Gryvku se objevuje dalsi obrazné vyjadieni:

Cela fait, Mlle de Varandeuil se retourna, l’embrassa ; elle vit un garcon de salle la
prendre sous le bras, puis elle ne la vit plus, se sauva, et tombant sur les coussins du fiacre, elle
éclata en sanglots et ldcha toutes les larmes dont son ceeur étouffait depuis une heure. Sur le siége,

le dos du cocher était étonné d’entendre pleurer si fort. (G 258)

Po té se slecna de Varandeuilova obratila a objala ji; vidéla, jak nemocnicni sluha bere ji pod

7 e

tak vSem slzam, kterymi se srdce jeji dusilo po celou hodinu. Koci na kozliku s uzasem naslouchal

tak silnému placi. (PM 193)

Kdyz skoncil, slecna de Varandeuil se obratila, polibila ji; vidéla, jak ji bere pod pazi oSetFovatel,

pak uz ji nevidéla, utekla pryc, dopadla na polstare fiakru, rozvzlykala se a z oci se ji vyrinuly

71



vSechny slzy, jimiz se uz hodinu dusilo jeji srdce. Na kozliku se zada kociho divila, Ze slysi plakat

tak hlasite. (AH 226)

Jak je patrné, Moudra synekdochu zcela potlacuje. Hartmanova ji naproti tomu
zachovava, nicméné v estiné plisobi ponékud nezvykle. Doslovné plisobi pieklad spojeni
»entendre pleurer si fort”, pfinejmensim dnes by bylo vhodné&jsi vlozit do piekladu
z&jmeno, ,,né¢koho slysi plakat tak hlasité®.

Podivejme se na nékolika piikladech, jak ptekladatelky pfistupuji ke

goncourtovskym symetriim a vyctim:

Que de tristesses, que d’amertumes, que de solitude pour elle, dans cette vie avec ce vieillard

morose, aigri, toujours grondant et bougonnant au logis, n’avant d’amabilité que pour le monde,

et qui la laissait tous les soirs pour aller dans les maisons rouvertes sous le Directoire et au

commencement de |’Empire ! (G 24)

Co smutku, horkosti a samoty bylo pro ni v tomto Zivoté s mrzutym, zlostnym starcem, brucicim

a hubujicim doma, viidnym pouze ve spolecnosti, ktery ji zanechdval kazdého vecera, odchazeje do

domii, znovu otevienych za doby Direktoria a v prvnich dobach Cisarstvi! (PM 18)

Co smutku, co horkosti, co samoty znamenalo pro ni souziti s mrzoutskym, zatrpklym starcem, ktery

doma_ustavicné huboval a brucel a byl mily jen ve spolecnosti, ktery ji kaZdy vecler opoustél

a chodil do domii otevirenych za direktoria nebo pocatkem cisarstvi! (AH 44)

Jak jsme jiz uvedli, Moudra v nékterych ptipadech opakovani ,,retusuje®, coz se potvrzuje i
zde; u druhého vyctu dodrzuje sepjeti vétnych ¢lenti. Naproti tomu Hartmanové opakovani
respektuje, nicméné ve druhém, del§im vyctu si vypomdaha vedlej$imi vétami. To ovSem
nelze povazovat za chybu — v moderni ¢estin¢ by feSeni podobné prekladu Moudré (tvary
brucici, hubujici) ptisobilo nepatti¢né.

Velice intenzivni u¢inek vznika ve scéné znasilnéni:

Elle entra, cria, tomba, pleura, supplia, lutta, appela désespérément... La maison vide resta sourde.
(G 46)
Vesla, vzkrikla, padla na zem, plakala, prosila, branila se, volala zoufale... Prazdny dum zistal

hluchym. (PM 35)

Vesla, vykrikla, upadla, plakala, prosila, zapasila, zoufale volala... Prdazdny dum ziistal hluchy.
(AH 62)

Ve vyctu je velmi dilezity rytmus — slovesa jsou v origindle velmi kratka, coz podporuje
dynamicnost a rychlé tempo ¢inu. U Moudré predevSim feSeni ,,padla na zem* tempo

zpomaluje, naopak sloveso ,,vzkiikla® je vhodnéjsi nez ,,vykiikla® Hartmanové. Celkove se
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druhd z ptekladatelek s touto pasazi vypotadala 1épe, i kdyz by ji bylo mozné vylepsit:
,»vzkiikla, spadla [...]*

Zminili jsme se o goncourtovském kompozi¢nim prvku, anticipaci dal$iho déje. Ta
je v obou piekladech obecné prevedena adekvatng, nicméné néktera feSeni s timto prvkem

spojena stoji za uvedeni:

Ils passaient vite contre ces maisons bdties de démolitions volées, et suant les horreurs qu’elles

cachent ; ces huttes, tenant de la cabane et du terrier, effrayaient vaguement Germinie : elle y
sentait tapis tous les crimes de la Nuit. (G 87)
Kraceli rychle kolem téchto domii, vystavenych z kradeného materialu demolovanych staveni a

vydechujicich hriizu, kterou skryvaji; tyto baraky, napolo chalupy a napolo brlohy, désily Germinii

neurcitym strachem: citila v nich skrceny vsechny zloc¢iny Noci. (PM 65-66)

Mijeli rychle tyto domy vystavené z rozkradenych bouracek a vypocujici hrizu, kterou skryvaji: tyto

barabizny pripominaly chatrc¢ i brloh, a Germinii neurcité desily: citila, Ze v nich pelesi vSechny

zlociny Noci. (AH 93)

Vsimnéme si prekladu Hartmanové: vyznacuje se silnéjsi expresivitou. Spojeni ,,suant les
horreurs pteklada jako ,,vypocujici hrizu“, coz neni pfesné¢ — originalu lépe odpovida
feSeni Moudré. Podobné ve druhém ptipadé bez opory v origindlu vyraz ,tapis“ preklada
jako ,,pelesi“, coz lze oznacit za posun. Zda se, jako by v nékterych ptipadech posilovala
naturalisticky rdz romanu, a to i tam, kde sami autofi tuto snahu nemaji.

Zde je tieba uvést 1 nasledujici pasaz:

Elle faisait [’ouvrage, elle tenait la boutique, elle servait les pratiques : Mme Jupillon se reposait

de tout sur elle ; et tandis que la bonne fille travaillait et suait, la grosse femme, se donnant sur sa

porte de majestueux loisirs de rentieére, échouée sur une chaise en travers du trottoir, humant la

fraicheur de la rue, tdtait et retdtait sous son tablier, dans sa poche de marchande, ce délicieux

argent de gain, [’argent de la vente qui sonne si doux a [’oreille du petit commerce de Paris que le

boutiquier retiré reste tout mélancolique aux premiers jours de n’en avoir plus sous les doigts le
tintement et le frétillement. (G 82—83)

Konala vsechnu domaci praci, vedla obchod, odbyvala zakazniky. Pani Jupillonova spolehla se ve

vSem na ni; a zatim co dobré dévce pracovalo v potu tvari, doprdavala si tlustd Zena prede dvermi

svého kramu volnou chvili soukromnice. Usadivsi se na zidli uprostied chodniku, vdechujic svezi

vzduch, ohmatavala znovu a znovu pod zdsterou, v kupeckéem svém kapsari, skvostné vydelané

penize, onen zisk z prodeje, ktery tak sladce zni uchu parizského maloobchodnika, zZe kramar, jde-li

na odpocinek, je prvni dny vSecek melancholicky, Ze neciti vice v prstech jeho cinkot a Sum.

(PM 62)
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Uklizela, vedla obchod, obsluhovala zakazniky: pani Jupillonova se ve vSem spoléhala na ni: a

zatim co dobrdk holka pracovala v potu tvare, tlusta Zena se rozloZila do Zidle na chodniku pred

kramem a dopravala si pohodlicka kapitalistky, labuznicky vdechujic svézest ulice a potézkavajic

v kapsari pod zdstérou vydélek, ty libezné penizky, které tak sladce znéji uchu parizskych

v

Zivnostnicku, Ze kupec na pensi je v prvnich dnech cely roztesknény, necité uz mezi prsty jejich

cinkot a vrténi. (AH 90)

V ptekladu Moudré si mizeme opé€t v§imnout kolokace ,,svézi vzduch®, jiz prevadi spojeni
»fraicheur de la rue®, coZ je neptesné. Méni také syntax origindlu a rozdéluje text do vice
vét. Hartmanova syntax zachovéava, s tim rozdilem, Ze stfednik nahrazuje dvojteckou.
(V jejim prekladu k tomu dochazi nékolikrat, 1 kdyz je mozné, Ze se jedna o chybu tisku.)
Dulezitéjsi je ovSem jeji volba lexika: jeji feSeni jsou vyrazné expresivnéjsi. Vzhledem
k frekvenci tohoto jevu muizeme konstatovat, ze se jedna o zamér: kolokace ,,dobrak
holka®, ,libezné penizky“, vyraz ,zivnostnickl“ ¢i svévolné rozsifeni ,,labuZnicky
vdechujic svézest ulice” jsou opét vlastni interpretaci prekladatelky. Navic je tfeba
upozornit na formulaci ,,doptévala si pohodlicka kapitalistky”, jez je opét vlastnim
,»Vkladem®. Tento prvek lze oznacit jako dobovou poplatnost jejiho piekladu.

Podobné by bylo mozné interpretovat motivaci opomenuti vyrazu ,religieusement®

v nasledujicim tryvku:

Puis elle se levait, se retournait comme pour dire a revoir a la tombe qu’elle quittait, allait plus
loin, s arrétait encore, causait tout bas, comme elle avait déja fait, avec ce qui dormait de son

coeur sous cette pierre ; et sa visite ainsi faite a tous les morts de ses affections, elle revenait

lentement, religieusement, s ’enveloppant de silence et comme ayant peur de parler. (G 43)

Pak vstala, obracela se, jako by chtéla rici na shledanou! hrobu, jejz opoustéla, sla dal, opéet se
zastavovala, mluvila tise, jako z prvu jiz, se v§im, co tu z jejiho srdce spalo pod timto kamenem, a
odbyvsi takto navstévu u vsech svych milovanych, vracela se pomalu, zbozné, halic se v miceni a

jakoby se bala mluvit. (PM 33)

Potom vstala, obratila se jeste, jako by Fikala na shledanou hrobu, ktery opoustéla, hovorila jesté
jednou Septem s casteckou svého srdce, spici pod tim kamenem, a kdyz takto navstivila vSechny své

milované mrtvé, vracela se pomalu, halic se v miceni, jako by méla strach promluvit. (AH 59)

Nutno dodat, Zze vynechavky spojené s tématem nabozenstvi se v prekladu Hartmanové
dale neobjevuji a obecné jsou jeji feSeni v tomto ohledu vérna. V ¢asti o pfimé feci

nicmén¢ uvedeme jeste jeden piiklad naznacujici dobovou poplatnost.
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3.3.4 Piima rec, argot

Jak jsme ukdzali, specifickym prvkem goncourtovské poetiky je také piima tec
a uplatnéni argotu. Podivejme se proto na n¢kolik ptikladii toho, jak kazda z prekladatelek

k tomuto problému pftistupuje:

— Dis donc, Germinie ! Tu ne sais pas ? Une dréle d’idée qui a passé par la téte de madame... Est-

ce curieux des femmes comme ¢a, qui peuvent aller dans le plus grand, qui peuvent tout avoir, se

payer des rois si ¢a leur va ! Etil n’y a pas a dire... c’est que quand on est comme madame, quand

on a ce corps-la ... Et puis avec des affutiots comme elles s’en mettent tout plein, tout leur tralala

de robes, de la dentelle partout, enfin tout, qu’est-ce que tu veux qu’on y résiste ? Et si ce n’est pas

un monsieur, si c’est quelqu’'un comme nous... juge comme cela le pince encore plus : c’est ca qui

lui monte le coco, une femme en velours... Oui, ma chere, figure-toi, v'la t’il pas que madame est

toquée de ce gamin de Jupillon! Il ne nous manquait plus que ¢a pour crever de faim, ici ! (G 92—

93)

,,Poslechni, Germinie! Nevis o tom? Madam projel hlavou smésny napad... Je to zvlastni, tyhle

Zenské, které mohou co nejvyse, mohou mit vSe, mohou si platit krale, zachce-li se jim! A nelze ani

nic Fici, je-li kdo jako madam, ma-li kdo takové télo!... A coZ, kdyz na sebe navési vSecku tu

pardadu, vSecky ty Saty, vSude samou krajku, jak ma tomu kdo odolat? A dokonce, neni-li to pan, je-

li to nékdo z nasich... sud sama, jak ho to musi popichnout, to mu splete hlavu, takova Zenska

v sametu. Ano, mad drahd, predstav si, Ze se madam zbldaznila do toho ulicnika Jupillona! To nam

tak zrovna schazelo, abychom tu posly hladem!* (PM 70)

,, Rekni, Germinie! Vis, jaka blaznivina zase madam popadla... Neni to zvlastni, Zenské jako ona si

prece miizou doprdt vSechny honéry, miizou mit vSechno, treba krdle, kdyz se jim zIibi. To se neda

poprit!... kdyz ¢lovek vypada jako madam, kdyz ma télo jako onal... A pak, kdyz na sebe navéseji

vSechna ta sva cingrlatka, celou tu paradu, krajka, kam se podivas, to vis, tomu nikdo neodola.

A co teprve kdyz to neni pan, kdyz je to nékdo jako nasinec... pomysli si, Ze ho to popichne jesté vic:

zenska v sametu! to mu zamota kebuli... Jojo, mila zlata, predstav si, Ze se panicka zhlidla v tom

Jupillonovic klukovi: To nam tak jesté schdazelo, abysme posly hlady docela!“ (AH 98)

wwr

V piekladu Moudré je patrné, zZe hovorovy jazyk drzi na vyssi stylistické roviné
nez original. To ocividné souvisi s dobou pofizeni originalu — ptekladatelka nemcla
v soudobém Ceském jazyce pro adekvatni pievedeni hovorového jazyka a argotu oporu.
Naproti tomu Hartmanova, o Sedesat let pozdé¢ji, mela k dispozici vyrazné SirSi Skalu

'(‘

rejstiikil a vyrazovych prosttedki. Jeji feseni hned na zacatku ,,Rekni, Germinie!* vyzniva
priliS doslovné. Co se tyce Adéliny mluvy, plynulost a rytmus ptrevadi adekvatné,

k docileni pfirozeného dojmu uvadi nespisovné, ale i obecné slovesné tvary. Nutno dodat,
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ze v této pasazi misty posiluje expresivitu: ,,aller dans le plus grand* pievadi jako ,,mizou
doptat vSechny honéry*.

Jak bylo uvedeno, autofi n¢kdy oznacuji argoticka slova kurzivou:

— Tiens ! dit Adele, en frappant de son verre contre la table, te vl déja, mademoiselle de

Varandeuil? — Qu’est-ce que c’est que ¢a ? fit Germinie en prenant le verre d’Adele. J en veux...

— T’as si soif que ¢a a ce matin ?... De [’eau-de-vie et de [’absinthe, rien que ¢a !... le mélo de mon

piou, tu sais bien ? le militaire... il ne buvait que ca... C’est raide, hein ?/...]

Et elle jeta de [’argent sur la table. Au bout de trois verres, elle cria : — Je suis paf ! Et elle partit
d’un éclat de rire. (G 132-133)

wPodiveime sel* zvolala Adela, tlukouc sklenici o stil, ,,ty uz jsi zde, slecno Varandeuilova?*

,Co je to?* ptala se Germinie, berouc do ruky Adelinu sklenicku. ,,Chtéla bych to..."

LMas takovou Zizen hned po ranu? .. Koralka a absinth, nic vic! ... Michanina mého nejmilejsiho,

VIS? toho vojdka... pival jen to... To je ostré, co?”[...]

A hodila penize na stil. Po trech sklenickach zvolala: ,,Jsem ,paf'!” A vypukla v hlasity smich.
(PM 99-100)

v

,,Ad! “ Fekla Adéla, klepajic sklenickou o stil, ,,slecna de Varandeuil je uz tady. *

v

., Co je to? “ Fekla Germinie a uchopila sklenicku. ,, Chci taky... "

LJ1o mas dnes po ranu takovou zizen?... Koralka a absint, nic vicl... melani mého frajtra,

pamatujes se? Toho vojdka... Nic jineho nepil... Ma to 7iz, co? " [...]

A hodila penize na stiil. Po trech sklenickach zvolala: ,Jsem na mol!*” a hlucné se rozesmala.

(AH 129)

Z piekladu Moudré¢ je patrné, Ze se snazi ptivodni expresivitu ,,retuSovat*“: Spojeni ,,J’en
veux...“ prevadi namisto prostého pfitomného casu kondicionadlem — ,,Chtéla bych to...*
U prvniho argotického vyrazu pouzivd na svou dobu neutrdlni ,,michanina®“, ,,piou®
pteklada neptesné jako ,,nejmilejSiho* a vyraz ,paf ponechavd v plvodni podobé a
opatiuje jej uvozovkami. Hartmanova se naproti tomu snazi expresivitu zachovat: ,,piou
prevadi bez zvyraznéni kurzivou jako ,frajtra®, vyraz ,melanz ovSem pisobi jako
nadsazka, nikoli hovorové. Posledni ,,paf* prevadi béZnou kolokaci ,,na mol“, ovSem
oznacuje ji kurzivou, coz plsobi zvlastné — jednd se o hovorovy vyraz, nikoli spojeni
specifické pro urcitou socidlni skupinu. Dodejme jeSté, Ze — zejména ve srovnani
s predchozim turyvkem, kdy hovoii tatdz osoba — je mluva postavy v jejim podani
rozkolisana: v pfimé feci se misi hovorové vyrazy se spisovnymi slovesnymi tvary, jindy
se zase priklani k tvarim nespisovnym az obecnym.
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Podobné nevyvazené piisobi v podani Hartmanové i tato pasaz:

— Tu vas en faire, de ces malheureuses ! reprit la mere Jupillon, et donnant a sa voix un ton

d’insinuation caressante . — Dis donc, bibi, que je te dise, grand mauvais sujet : les jeunesses qui

fautent, tant pis pour elles ! ¢a les regarde, c’est leur affaire... Tu es un homme, n’est-ce pas ?...

t'as [’dge, t’as le physique, t’as tout... Moi je peux pas toujours te tenir a [’attache... Alors, que je

m’ai dit, autant ['une que [’autre... Va pour celle-la... Et j’ai fait celle qui ne voit rien... Eh bien !

oui, pour Germinie... Comme t’avais la ton agrément... Ca t empéchait de manger ton argent avec

de mauvaises femmes... et puis je n’y voyais pas d’inconvénients a cette fille, jusqu’a maintenant...

Mais c’est plus ¢ca a c’t’heure... lls font des histoires dans le quartier... un tas d’horreurs qu’ils

disent sur nous... Des viperes, quoi !... Tout ¢a, nous sommes au-dessus, je sais bien... Quand on a

été honnéte toute sa vie, Dieu merci !... Mais on ne sait jamais ce qui retourne : mademoiselle

n’aurait qu’a mettre le nez dans les affaires de sa bonne... Moi d’abord la justice, rien que [’idée,

ca me retourne les sens... Qu’est-ce que tu dis de ¢a, hein, bibi? (G 134-135)

vvvvvvv

mazlivého tonu lichoceni: — ,, Poslechni, Bibi, ty darebdku, co ti Feknu: klesnou-li mladé holky, tim

hiire pro né! je to jejich veci... Ty jsi muz, neni-li pravda? ... mds leta, mds zevnéjSek, mas

v§echno... Nemohu té stile drZet na fetizku... Rekla jsem si tedy, jedna jako druhd... At je to tedy

ta... A delala jsem, jako bych nic¢eho nevidéla... Nu, ano, mluvim o Germinii... Dokud té to tésilo...

Chranilo té to, abys neutracel penéz se Spatnymi Zenskymi... a pak jsem na tom dévceti nevidéla nic
neslusného, az ted... Ale ted’ je to néco jiného... Povidaji se historky ve ctvrti... straslivé veci se

povidaji o nds... Jsou to zmije, co?... Vim, zZe jsme nad tim vsim vysoko... Byl-li ¢lovek po cely Zivot

poctivym, zaplat' Panbiih!... Ale nemiizeme védet, jak se véci obrati: potiebovala by jen slecna
strcit nos v zalezitosti své sluzky... Jen pri pouhé myslence na soud matou se mi smysly... Co tomu

Fikds, Bibi, he? (PM 101)

., 1y jeste nadelas Zenskych nestastnych!* vedla svou matka Jupillonova a nasadila ton lichotné

vemlouvavosti. ,, Poslys, Bibi, néco ti povim, ty darebniku: Kdyz se holky dopusti, tim hir pro né!

Je to jejich véc, at’ si to vyridi samy... Se$ chlap, ne? Mas na to léta, figuru, viechno... Nemiizu té

porad vodit za rucicku... Tak jsem si rekla, jedna jako druha... Tahleta, no budiz... A délala jsem,

jako zZe nic nevidim... Se vi, myslim na Germinii... Kdyz té to tésilo... Aspon si neutrdcel

s lehkejma... A pak az doted jsem na holce nevidéla nic zlyho... Ale ted je jind... Ve ctvrti délaji

reci... Rikaji o nas fitru hanebnosti... Jsou to zmije! My sme nad to vSechno povzneSeni, ja vim...

Kdyz byl ¢lovek, zaplat’ Panbuih, cely Zivot poctivy... Ale jeden nikdy nevi, jak se to zvrtne: stacilo
by, aby slecna strcila nos do véci své sluzky... Co tomu rikas, Bibi? “ (AH 130-131)

Moudra hovorovy jazyk Jupillonové nivelizuje, Hartmanova se jej snazi prevést.
Jak je ale vidét, jeji feSeni neni vyrovnané: vyrazy jako ,,Se vi“, ,furu®, ,,s lehkejma* aj.
jsou z hlediska expresivity silnéj$i, nicméné ptedstavuji vzhledem k dobé piekladu
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zajimavé feSeni. Piekladatelka kromé toho neni v rdmci mluvy jedné postavy konzistentni
v tvarech slovesa ,,byt* — , . doted’ jsem®, ,,Jsou to zmije* versus ,,se$ chlap® ¢i ,,my sme*;
podobné ptisobi také ,,nic zlyho* versus ,.cely Zivot poctivy” nebo kombinace ,,Se vi,
myslim* atd. Dodejme jeste, Ze v novéjSim piekladu se vytratila celd véta: ,,Moi d’abord la
justice, rien que I’idée, ¢a me retourne les sens...*

Podivejme se jesté¢ na mluvu Gautruche, v niz se uplatiiuje argot nejcastéji:

—Mesdames ! dit-il, avec la voix d’un perroquet qui a trop chanté, a la santé d’'un homme dans le

malheur : a la mienne ! Ca me portera peut-étre bonheur !... Laché, oui, mesdames ; eh bien, oui,

on m’a laché ! je suis veuf ! mais veuf comme tout, razibus ! C’est moi qui suis ahuri comme un

fondeur de cloches... Ce n’est pas que j'y tenais, mais [’habitude, cette vieille canaille d’habitude !

Enfin je m’ennuie comme une punaise dans un ressort de montre... Depuis quinze jours, |’existence

pour moi, tenez, ¢a ressemble a un_café sans gloria ! Moi qui aime [’amour comme s’il m’avait

fait | Pas de femme ! En voila un sevrage pour un homme miir ! c’est-a-dire que depuis que je sais

ce que c’est, je salue les curés : ils me font de la peine, parole d honneur ! Plus de femme! et il y en
a tant ! (G 206)

[...] a pokleknuv na obé kolena zvolal hlasem vykricen¢ho papouska: ,,Moje damy! na zdravi

Cloveka v nestésti: na zdravi moje! Snad mi to prinese stésti! ... Opusten, ano, mé damy, priznavam

se, byl jsem zradné opustén! jsem vdovcem! nadobro, docista vdovcem! Stojim nad tim zdrcen jako

zvonar nad rozlitym zvonem... Ne, Ze by mi na tom tak zdlezelo, ale ten zvyk, ta stara mrska zvyk!

Nudim se ted’ jako Sténice v hodindch... Od c¢trnacti dnii podoba se muyj Zivot kavé bez konaku! Ja,

ktery miluji ldsku, jakoby mné byla udélala! Zdadnou Zenu! To je néjaké trdpeni pro zralého muze!

Od té doby, kdy vim co to je, pozdravuji kneze: je mi jich lito, na mou cest! Nemit Zeny! a je jich

tolik!“ (PM 154)

[...] vztycil se do kleku a rekl hlasem ochraptélého papouska: ,,Damy, pripijte na zdravi muze

v nestésti; na mé zdravi! Snad mi to prinese Stésti!... Kvinde, ano, mé damy: ano, tak jest, dala mi

kvinde! Jsem vdovec! Ale vdovec docista a uplné! Jsem z toho cely vrtohlavy... Ne Ze by mi na ni

zdlezelo, ale zvvk, zvyk, ta stard potvirka! Zkratka, nudim se jako Sténice v hodindch... Uz ¢trnact

dni se muyj Zivot podoba, vite cemu? Kafi bez pandka. Jd, ktery jsem bez ldasky jako ryba bez vody!

Bez zZeny! Takhle odstavit dospélého chlapa! Od té doby, co vim, co to je, smekam pred flanddky:

Cestné slovo! Je mi jich lito! Nemit Zzenu! A p¥i tom je jich tolik! “ (AH 185)

U Moudré zminime jen nékolik poznamek: spojeni ,,ahuri comme un fondeur de
cloches®, zalozené na réeni ,,fondre la cloche®, tj. argotick¢ oznaceni ukonceni vztahu,
prevadi doslovné; vyraz ,Jlaché™ prekladd neutralnim ,,opustén™ (i kdyz by se mozna
nabizel hovorovéjsi vyraz) a ,,sevrage* neutralizuje jako ,.trapeni®, coz je posun. V tomto,

stejn¢ jako v nove¢jSim prekladu se vytrdci preklad zvolani ,razibus®“ — Moudra
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intenzifikuje pomoci vyrazu ,,nadobro, docista“, Hartmanova podobn¢ uvadi ,,docista a

(13

uplné“. Druhd ptekladatelka se opét snazi stylistické nasazeni udrzet: ,laché“ jako
»kvinde® je vhodné; ,vrtohlavy* piedstavuje cCastecné feSeni — ziejm&é kompenzuje
nezndmé rceni expresivnim vyrazem; ,,sevrage™ je prevedeno spravné; zvolani ,,Moi qui
aime 1’amour comme s’il m’avait fait !* pfekladd modulaci a béznym, ptirozené zn¢jicim
réenim ,,J4, ktery jsem bez lasky jako ryba bez vody!“ Je tieba ovSem upozornit na to, ze
zde v jednom ptipad¢ zachovava kurzivu — oznacuje ji vSak vcelku bézny hovorovy vyraz,
jenz neni odpovidajicim zplsobem tak ptiznakovy jako ,,gloria® v originalu (tj. argotické
oznaceni kavy s pfidanou pélenkou, nikoli palenky samotné). Vhodné&jsi by byl mozna
vyraz ,Spiritus®, ktery také evokuje nabozensky kontext. Nesmime také opomenout
vulgarni a posmésny vyraz ,fland’ak“, ktery nemé v origindle oporu — Gautruche neni
k lidem nendvistny, je to bezstarostny, lehkovazny pijan. Toto feSeni bychom opét
prisoudili dobové poplatnosti piekladu.

Jako posledni ptiklad uved’'me Gautruchovu pripovidku:

— Bon ! toutes les négresses sont mortes... faisait a la fin Gautruche en égouttant une a une les

bouteilles. Au dodo, les enfants ! (G 225)

¢

,,Dobra! vsechny moureninky jsou mrtvy... * zvolal konecné Gautruche, vyprazdniv lahve, jednu po

druhé. ,, Pojdme hajat, detatka!” (PM 168)

‘

., Tak, vvzunknuto...“ zvéstoval na konec Gautruche, vytrepavaje posledni kapky z jedné lahve do

druhé: ,, Do hajan, deticky!* (AH 200)

Vyraz ,négresse” je synonymem ldhve vina, v argotu obyvatel pafizského piedmésti.
Moudra jej preklada doslovné, coz Ctenafi neddva smysl. Hartmanovéa na druhou stranu
zvolani nahrazuje jednoslovné, vyrazem ,,vyzunknuto® — sem by se mozna hodilo réeni,
vyuzivajici spojeni jako napftiklad ,,padnout za vlast™ aj. V novéjsSim piekladu se navic
objevuje nepiesnost — Gautruche nepiekapava zbytky vina z jedné lahve do druhé, ale
postupné posledni kapky dopiji. Ponékud zvlastné ptisobi volba slovesa ,,zvéstoval®, ktera

nema v originale oporu.
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3.4 Zavér: hodnoceni prekladii a strategii prekladatelek

Jak jsme na zaklad¢ podrobné analyzy a srovnani prekladi zjistili, uplatiuje kazda
z prekladatelek v wurcitych aspektech odliSné piistupy a strategie. Hartmanova se
s Moudrou rozchazi v piekladu toponym: zatimco Moudrd zachovava nazvy paftizskych
ulic a mist v plvodni podobé a pripadné¢ oznaceni opatfuje vnitini vysvétlivkou,
Hartmanova nazvy pieklada, pokud to ovSem je mozné, nebo je ponechava v ptivodni
podobé a uvadi vysvétlivku na konci knihy. V disledku toho je jeji ptistup v tomto ohledu
nekonzistentni, protoZze se v nékterych pasazich vyskytuji vedle sebe rtiznd toponyma
v puvodni 1 poceSténé podobé. Jeji feSeni Ctenafi komplikuje pfifazeni nazvu ke
konkrétnimu mistu v Pafizi, to je ovSem tieba je pfisoudit dobovému tzu.

V ptekladu Moudré neziidka nachdzime rtizné neptesnosti v lexikdlni roving,
zejména pokud jde o volbu ekvivalentii goncourtovsky jemné odstinénych abstrakt, ale
také vyznamové posuny. Nékdy se jedna o jasné pochybeni, jindy je tieba zohlednit dobu
poftizeni ptekladu, moznosti ¢eského jazyka a dostupnost slovnikt a pfirucek. Podotknéme,
ze ani pieklad Hartmanové po této strance nepfijiméme bez vyhrad, nicméné novéjsi
preklad se diky odstupu Sedeséti let, ale také redakci fad€ chyb vyvaroval. U Moudré také
konstatujeme zamérné zjednoduSovani goncourtovskych vyéti s opakovanim — ziejmé
i s ohledem na svou literarni zkuSenost a dobovy kontext rusi z jejiho pohledu redundantni
opakovani ¢lenli. Mohli bychom také uvazovat o piistupu ,retusujicim“ goncourtovskou
ptepjatost, nékdy hraniCici az s manyrou. Novéjsi preklad je naproti tomu v souvislosti
s timto hlediskem ve vztahu k originalu tésnéjsi.

U Hartmanové, dle predpokladi, v uritych mistech konstatujeme dobovou
poplatnost piekladu — je vSak tfeba zdlraznit, Ze se nejednd o konzistentni strategii
zamétenou na odstranovani nékterych skutecnosti ¢i jejich transponovani v souladu
s duchem doby. Nicméné je dilezité a zajimavé tento pfistup neopomenout: jak jsme
vidéli, v textu dochézi k vynechavce ndbozenského tématu a k vulgarizaci v podobé vyrazu
»fland’ak* a objevuji se zde také neopodstatnéné nardzky na kapitalistické ,,zlozvyky*
v kontrastu k prosté zené.

Vyznamnym a — jak jsme konstatovali — také pfevratnym prvkem goncourtovské
poetiky je uvedeni argotu do literatury, coz pro piekladatelky predstavovalo nesnadny
ukol. Moudra podle o¢ekavani argot a hovorovy jazyk prevadi vyssim rejstiikem, za coz ji
ovSem nemuzeme pranyfovat: soudoby stav ¢eského jazyka ji mnoho neumoznil a kromé
toho, jak je patrné v Casti o recepci, méli nakladatelé¢ sklon vynechdvat ,.choulostivé™

7w

paséaze. Hartmanova méla naproti tomu Sirsi $kalu moznosti, ale i lexikografickych zdroju.
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Obecné u ni vSak zjistujeme tendenci k siln€jSi expresivité a akcentovani materidlni
a fyzické stranky. Jeji prevod argotu a hovorového jazyka je misty rozkolisany, nicméné
1ze fici, ze se s timto nelehkym problémem vypotadala v rdmci svych moznosti pfijatelné.
Ob¢ prekladatelky si byly jist€¢ védomy komplexnosti goncourtovské poetiky, jez
pro né predstavovala narocnou vyzvu. U Moudré je tfeba vyzdvihnout ptekladatelské
obtize, s nimiz se ve své dob¢ musela potykat — jist¢ si musela vypomahat francouzsko-
némeckym slovnikem a dohleddvani vyznami vSech redlii, jez autofi uvadéji a na néz
narazi, také nemohlo byt snadné. Jeji pieklad povazujeme za sv€domity a jeji feSeni za
tvar¢i. Hartmanova méla oproti ni ,,vyhodu® Sedesatiletého odstupu a rovnéz méla
k dispozici starSi preklad, stejné¢ jako lepsi slovniky a jiz existujici pieklady (nejen)
francouzskych dél vyznacujicich se expresivitou (HotejSiho pieklad Rictuse aj.). Excerpce
naznacila, Ze by mohla ptebirat n¢ktera syntakticka ¢i lexikalni feSeni Moudré, nicméné to
by vyzadovalo hlubsi analyzu (vyznamovym posuntim, kterych se dopustila Moudra
aunichz bychom mohli konstatovat mechanické ptebirani, se vesmés vyhnula). Jeji
preklad je vSeobecné vzato adekvatni, nicméné ptevod literatky je — v perspektivé vyse
zminéného — pozoruhodnéjsi. U zadné z piekladatelek nemlZeme konstatovat vyznamny
prohfesek vuc¢i autorim, obé se v souladu se svymi moznostmi snazily ctenaitim
zprosttedkovat osobitou, ale také z hlediska piekladu obtiznou poetiku dila bratii

Goncourtu.
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4. Zavér

Touto praci jsme se snazili podrobnéji ptibliZit Zivot a dilo velmi osobité autorské
dvojice, Edmonda a Julese de Goncourt, a poukizat na komplexnost, ale také
pozoruhodnost jejich specifické poetiky, jez — at’ uz piimo, ¢i nepfimo — ovlivnila fadu
pozdéjSich autorti. Jejich bohaty styl piedstavuje z hlediska piekladu celou fadu uskali, jeZ
jsme v praci naznacili a dolozili reprezentativnimi ptiklady existujicich prekladatelskych
feSeni. Snazili jsme se tak pfispét k rozsiteni oblasti kritiky a déjin piekladu a poznatkd na
tomto poli a vyvolat zajem o toto konkrétni téma. Jak jsme nastinili, bratfi Goncourtové
a jejich tvorba jsou dnes opomijeni, piestoze 1 z dneSniho pohledu dle naseho nazoru stoji
za pozornost. Jejich odkaz v podobé Deniku je z hlediska literarni védy i translatologie
stale hodnotny, a tak by mozna stdlo za zvazeni predlozit Ceskym Ctenariim alespon

ucelengj$i soubor vynatka z tohoto pozoruhodného dila.
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5. Resumé

Shrnuti

Cilem této prace je srovnavaci kriticka analyza dvou existujicich ¢eskych prekladi
francouzského romanu bratii Goncourtli, Germinie Lacerteux (1865). V prvni ¢asti prace
se podrobn¢ zabyvame zivotem a dilem Edmonda (1822-1896) a Julese de Goncourt
(1830-1870) 1 SirSim dobovym a liter&rnim kontextem jejich tvorby, zminujeme se
napiiklad o jejich plsobeni v jinych oblastech nez literatura, jako je vytvarné uméni,
literarni kritika ¢i historie, ale také odkazu v podobé Akademie Goncourt. Zvlastni
pozornost je vénovana jejich deniku, Journal : mémoires de la vie littéraire, v némz po
dobu 45 let (1851-1896) zaznamendvali své zazitky z literarnich a uméleckych kruhti a
jiné postichy a jenz je cennym zdrojem osobité ilustrujicim tuto dobu. Vymezujeme
postaveni této ojedinélé autorské dvojice v ramci francouzského realismu a zdiirazitujeme
jeji prikopnickou roli spojenou s rodicim se naturalismem. S tim jsou spojeny specifické
tvuréi metody, zalozené z velké €asti na sbéru dokumentii a zdznamt z riznych socidlnich
prostiedi.

Nasleduje c¢ast vénovana ohlasu analyzovaného roménu ve Francii, kde se
vzhledem k uplatnéni argotu a zachycovani prostfedi nejnizsich vrstev spolecnosti setkal
s ostrou kritikou, ale také s hlubokym uzndnim nékterych z literath (Zola, Daudet,
Flaubert, Hugo aj.). Piispévek o ohlasu tohoto dila v nasem prostfedi ma S$ir§i zabér:
zminujeme se o (vétSinou pozitivnich) reakcich na bratry Goncourty 1 na jejich dilo
obecné, avsak konstatujeme, Ze do nasi literatury tito autofi, podobn¢ jako jini naturalisté,
vstoupili dosti pozdé, téméf s tficetiletym odstupem. To ma také vliv na recepci
francouzského naturalismu v ceském prostfedi: zjiStujeme, Ze se ziejmé& nesetkal
s takovym z4jmem, jaky by si zaslouzil.

Dalsi podkapitola se zamétuje na samotny roman Germinie Lacerteux. Postupné
popisujeme d¢j romanu a kontext jeho vzniku, pficemz vénujeme zminku jeho realnému
podkladu, vymezujeme témata, jimiz se autoii ve svém dile zabyvaji, nastitujeme jeho
kompozici a struéné charakterizujeme postavy. Poté se zevrubnéji zabyvame osobitou
goncourtovskou poetikou, kterou sami oznacuji jako ,.écriture artiste, a dokladame ji
priklady. Uvadime jeji jednotlivé prvky, jako je popis Paftize, studie spolecenskych jevi,
psychickych a fyzickych stavii hrdinky, ndzory autori na spolecnost, a pfedev§im nizsi
vrstvy, a poetické prostfedky. Jadrem téchto prostfedkli je dliraz na vizudlni stranku,

poetické popisy piirody a venkova, kde hraje zvlastni tulohu zachyceni svétla,
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kondenzovana obraznost, ¢i dlouhé vycty a symetrie. Zvlastni kategorii tvoii dialog
a uplatnéni argotu, jez bylo ve francouzské soudobé literature pievratné.

preklady, tj. Germinie Lacerteusova: Roman sluzky P. Moudré z roku 1898 a Germinie
Lacerteuxova A. Hartmanové, zhotoveny v roce 1958. Nejprve ptredkladame strucné
medailonky autorek, z nichz prvni byla sama spisovatelkou, a poté se zaméfujeme na jiz
vymezené kategorie goncourtovské poetiky a jejich prevod. Na zdkladé rozsahlé excerpce
se snazime vystopovat piekladatelské strategie a specifické pfistupy obou autorek,
s pfihlédnutim k Gizu a normam charakteristickym pro dobu potizeni jednotlivych ptekladu.
Vsimame si rozdilnych piistupti k prekladu toponym (Moudra je zachovava v ptivodni
podob¢, Hartmanovd se je snazi poceStovat), nepiesnosti starSiho piekladu zejména
v lexikdlni roviné, ale i co do vyznamu. V tomto bodé¢ je tieba zohlediiovat dobovy
kontext, stav jazyka na konci 19. stoleti a dostupnost lexikografickych zdroja. V piipadé
novéjsiho prekladu konstatujeme nepiili§ zasadni naznaky dobové poplatnosti promitajici
se v souvislostech s nabozenstvim ¢i socidlnimi otdzkami. U Hartmanové na zékladé
analyzy zjiStujeme tendenci posilovat expresivitu origindlu a klast diraz na fyzickou ¢i
materialni stranku, u Moudré se naproti tomu v piekladu argotu setkdvame s nivelizaci. To
opét souvisi s moznostmi, jez ji poskytovala soudoba cestina. Tyto prvky piekladatelskych
strategii a feSeni jsou pak stru¢né shrnuty na konci treti kapitoly.

V zavéru celé prace konstatujeme znacnou prekladatelskou obtiznost, kterou
goncourtovské poetika a roman Germinie Lacerteux predstavuji. Moudré i Hartmanova se
s nimi ovSem vypotradaly dle svych moznosti dobie a ptfinesly soudobym ¢tenartim kvalitni
pteklad. V samotném zavéru prace vznasSime ndvrh prekladu ucelenéjs$iho souboru vynatki
z Deniku bratfi Goncourtll, jenZ pfindsi cenné postiehy o jejich soucasnicich, mimo jiné

dodnes vysoce uznavanych literata.
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Résumé

Le but de ce mémoire était d’analyser les deux traductions tchéques du roman
frangais Germinie Lacerteux, écrit par les fréres Goncourt en 1865. Dans la premicre
partie, nous abordons en détail la vie et ’ceuvre d’Edmond (1822 — 1896) et Jules de
Goncourt (1830 — 1870) ainsi que le contexte historique et littéraire de leur ceuvre ; nous
mentionnons, par exemple, leurs activités dans d’autres domaines que la littérature, comme
par exemple ’art, la critique littéraire et I’histoire, mais aussi leur héritage représenté par
I’Académie Goncourt. Une attention particuliere a été portée a leur Journal : mémoires de
la vie littéraire, dans lequel les deux fréres ont noté entre autres leur expérience des
milieux littéraires et artistiques, et qui représente un témoignage important de 1’époque
contemporaine de ces auteurs. Nous définissons la position de ce couple particulier
d’écrivains dans le réalisme francais et nous soulignons son rdle de pionnier dans le
naturalisme naissant. Celui-ci se démarque par des méthodes de création spécifiques,
fondées notamment sur I’assemblage de notes et documents provenant de milieux sociaux
variés.

Nous présentons ensuite une partie consacrée au retentissement de Germinie
Lacerteux en France, ou il fut — a cause de I’utilisation de 1’argot et de la description des
niveaux sociaux les plus bas — l’objet d’une critique acerbe, mais obtint aussi une
reconnaissance particuliere de la part des romanciers tels que Zola, Daudet, Flaubert,
Hugo, etc. L’¢étude du retentissement de cette ceuvre dans le milieu tchéque est plus
détaillée : nous mentionnons les réactions (positives dans la majorité des cas) sur les freres
Goncourt et leur ceuvre en général, tout en constatant que les deux auteurs, ainsi que
d’autres naturalistes frangais, sont entrés dans la scéne littéraire tchéque assez tard, presque
trente ans apres. Ce retard a modifié le retentissement du naturalisme frangais dans le
milieu tchéque : nous avons découvert qu’il n’a probablement pas attiré une attention aussi
importante qu’il aurait mérité.

Le chapitre suivant se concentre sur le roman Germinie Lacerteux lui-méme. Nous
décrivons successivement 1’action du roman et le contexte de sa création, et, tout en
soulignant son fondement réel et les sujets abordés par les auteurs, nous indiquons sa
composition et caractérisons les personnages du roman. Ensuite, nous abordons en détail la
poétique goncourtienne originale, appelée par eux-mémes « l’écriture artiste », en
I’illustrant avec des exemples. Ses caractéristiques particulieres y sont mentionnées,
comme par exemple la description de Paris, I’étude des phénomenes sociaux, des états

psychiques et physiques de I’héroine, 1’avis des auteurs par rapport a la société, notamment
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sur les classes les plus basses, ainsi que certains moyens poétiques. Ces moyens
comprennent 1’accentuation de 1’aspect visuel, la description de la nature et de la campagne
poétique, ou la représentation de la lumiére, les images condensées, les longues
énumérations et les symétries jouent un rdle spécifique. L’utilisation du dialogue et de
I’argot sont aussi essentiels, leur introduction ayant bouleversé la scéne littéraire frangaise
de I’époque.

Le cceur du mémoire se trouve au troisiéme chapitre : nous y comparons les deux
traductions tcheéques, c’est a dire Germinie Lacerteusova: Roman sluzky de P. Moudra,
publié en 1898, et Germinie Lacerteuxova de A. Hartmanova de 1958. Aprés une bréve
présentation des deux traductrices, dont la premiére fut elle-méme écrivaine, nous portons
notre attention sur les catégories de la poétique goncourtienne définies et leurs traductions.
Sur la base du dépouillement extensif, nous essayons de préciser les stratégies de
traduction et les approches particuliéres des deux traductrices, en respectant les usages et
normes particulieres de I’époque. Nous notons leurs approches différentes par rapport a la
traduction des toponymes (Moudrd les conserve dans la forme frangaise, alors
qu’Hartmanova les traduit en tchéque) et les imprécisions constatées dans la premiére
traduction, tant au niveau lexical que sémantique. Pour cela il nous fauts rapeller le
contexte historique, la situation linguistique tchéque a la fin du XIX® siécle et celle des
sources lexicographiques disponibles. Nous constatons par exemple que I’influence de
I’époque associée au contexte religieux ou social peut étre relevée particuliecrement dans la
seconde traduction. Chez Hartmanova, on peut constater une tendance a intensifier
I’expressivité de 1’original et & accentuer 1’aspect physique ou matériel ; tandis que dans la
traduction de Moudra, nous constatons le nivellement de I’argot, ce qui, encore une fois,
est 1li¢ aux possibilités offertes par la langue tchéque contemporaine. Ces aspects des
stratégies et des solutions de traduction sont alors résumés dans la conclusion du troisiéme
chapitre.

En conclusion, nous constatons les difficultés posées par la poétique goncourtienne
et le roman Germinie Lacerteux pour la traduction, que Moudrd et Hartmanovéa ont pu
contourner, dans la mesure de leurs possibilités, et présenter des traductions de qualité aux
lecteurs de leurs époques. Enfin, nous suggérons une traduction d’un recueil d’extraits du
Journal des fréres Goncourt plus compléte, qui incarne leurs précieuses remarques

a propos de leurs contemporains, entre autres des romanciers reconnus jusqu’a présent.
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Summary

The aim of this thesis has been to create a comparative critical analysis of the two
Czech translations of the French novel called Germinie Lacerteux by the Goncourt
brothers, written in 1865. The first part of the thesis contains detailed information on the
life and works of Edmond (1822 — 1896) and Jules de Goncourt (1830 — 1870) as well as
an outline on a wider historical and literary context of their works, with a remark on their
activities in other fields, such as art, literary criticism or history, as well as their legacy of
the Goncourt Academy. Particular attention has been paid to their journal, Journal :
mémoires de la vie littéraire, which, embracing 45 years (1851 — 1896), comprises their
experience in the literary and art circles as well as other observations, and represents a
valuable source illustrating their period. A position of the unique couple of writers in
French realism is defined here and a particular stress is put on their pioneer role in the
emerging naturalism. This movement was associated with specific methods of creations,
mainly based on the collection of documents and notes from different social environments.

This chapter is followed by a part dedicated to the reception of the novel analyzed
in France, where its argot and depiction of the lowest classes met, on the one hand, with
blistering criticism, as well as recognition by some of the writers (Zola, Daudet, Hugo,
etc.), on the other. The reception of the work in the Czech culture covers a wider field: the
reactions, mostly positive, to the Goncourt brothers as well as their works in general are
mentioned in this part. However we have observed that the authors, as well as other French
naturalists, were introduced to the Czech literature rather late, after almost thirty years.
This influenced the reception of the French naturalism in the Czech culture: it did not meet
with such an interest it had deserved.

The following part is focused on Germinie Lacerteux itself. It contains the
description of the plot and context of the novel’s creation, with a remark on its real
grounds, of the subjects covered as well as the composition and characters of the novel.
Subsequently we dealt in detail with the distinctive poetics of the Goncourt brothers,
coined by them as the “écriture artiste” (artistic writing) and illustrated it by examples. We
mentioned its individual aspects, such as the depiction of Paris, the study of social
phenomena and the heroine’s physical and psychological condition, the author’s view on
the society, primarily the low classes, and the poetic devices. The heart of these devices
lies in the stress put on the visual aspect, poetic depictions of Nature and country, where a

specific attention was paid to the depiction of light, condensed imagery or long
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enumerations and symmetry. A particular category is represented by the use of dialogue
and argot, which was a revolutionary device in the French literature of that time.

The focus of the thesis, however, lies in the third chapter, which contains a
comparative study of the two Czech translations, i.e. Germinie Lacerteusova: Romdn
sluzky by P. Moudra (1898) and Germinie Lacerteuxova by A. Hartmanova (1958). First of
all, we presented brief profiles of the translators (the first of them was a writer herself), and
then we focused on the categories of the authors’ poetics defined in the previous chapter
and the translations thereof.

Based on the extensive excerption, we tried to trace the individual translation
strategies and specific approaches of each of the translators, with respect to the usage and
norms characteristic of the time of the individual translations. We noted different
approaches to the translation of toponyms (while Moudrd leaves them in the French
version, Hartmanova attempts to translate them in Czech), inaccuracies of the former
translation mainly on the lexical, as well as semantic level. In this respect attention had to
be paid to the context of the period, the linguistic situation of the end of the 19™ century as
well as the lexicographical sources available. The latter translation showed some signals of
being a product of its time, which was reflected in the religious and social contexts. The
analysis showed, on the one hand, that Hartmanova tended to strengthen the expressivity of
the original and to put an emphasis on the physical or material aspect, while Moudra, on
the other, used a higher register for the translation of argot. This is again connected with
the possibilities offered to her by the Czech language of her time. The individual aspects of
different translation strategies and solutions were then briefly summarized at the end of the
third chapter.

To conclude the thesis, we pointed out the difficulties of the Goncourts’ poetics and
the novel Germinie Lacerteux in terms of translation. However, Moudra and Hartmanova
were both, within the limits, able to deal with this appropriately and their translations were
of good quality. In the very conclusion of the thesis we suggested that a translation be
made of a more extensive collection of the extracts from the Goncourts’ Journal, which
contains valuable observations on the authors’ contemporaries, including writers that are

highly respected even today.
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