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Vlastni text (sem prosim napiste text posudku, délka textu posudku neni omezena):

Predkladané diplomové prace se zabyva problémem vytvareni pomocnych slovnikd, které by doplnily informace, jez ma k dispozici
prekladatel, na bazi automatického zpracovani kontextu a vygenerovani relevantnich slovnikovych hesel s vysvétlenim vyznamu
jednotlivych pojma. Jednd se o kol obtizny, skryvajici v sobé celou fadu pomérné slozitych dil¢ich tkold.

Diplomové prace se sklada z osmi kapitol. Prvni kapitola uvadi hlavni cil prace a popisuje jeji strukturu, druha kapitola analyzuje
dany problém a seznamuje ¢tenare s odbornym kontextem. Treti kapitola pfedstavuje hlavni datové zdroje, které jsou v praci
vyuZity, ¢tvrta analyzuje problém automatického vytvareni specialniho anglicko-éeského slovniku. Implementaci systému je
vénovana kapitola 5 a pomérné rozsahla kapitola 6, tvofici cca 20% celé prace, se podrobné zabyva vyhodnocenim Uspésnosti
systému. Kapitola 7 pak nastifiuje dal§i mozné sméry vyvoje a posledni, osma, kapitola pak stru¢né shrnuje dosazené vysledky.
Prace je vhodné doplnéna pfilohami a rozsahlou bibliografii, kterou autor v praci spravné cituje.

Po precteni celé prace ¢tenar nabyde nékolika dojm(. Ten prvni je potvrzeni faktu, Ze vytvareni kontextové zavislych slovniku je
velmi komplikovany Ukol, jehoz GUspéSné zvladnuti predpoklada dukladné seznameni se s celou fadou néastroji pro zpracovani
pfirozeného jazyka a jejich naslednou kombinaci do jednoho rozsahlého celku. Druhym dojmem je presvédceni, Ze autor velmi
dobfe rozumi tomu, co déla, dokaze si poradit i s takto obtiznym Gkolem a prace nevykazuje zadna zavazna opomenuti nebo
pfilisné zjednoduSovani. Tretim dojmem, ktery je podpofen zejména nékterymi vysledky, podrobné predstavenymi v Sesté kapitole,
je pochybnost o uZite¢nosti vystupl systému pro pfekladatele. To ovS8em neni autorova chyba, ten pouze ddkladné splinil zadani
prace.

Urcité pochybnosti vyvolavaji uz motivaéni pfiklady, na kterych se autor snazi demonstrovat potfebnost pomocnych slovnikd,
které budou nejen prekladat jednotliva slova nebo viceslovné pojmenované entity, ale také vysvétlovat jejich vyznam. Tato
pochybnost spociva v tom, Ze pokud vétSinu predkladanych ptiklad( prelozime bez téchto dodate¢nych informaci, dostaneme
Vv podstaté stejné dobry nebo Spatny preklad jako s nimi. K tomu, abychom prelozili véty se jmény Omar al Shishani nebo John
Kerry, nepotfebujeme védét, kdo tito panové jsou, sta¢i ndm pouze schopnost dokazat tato jména identifikovat v textu a eventualné
(v Omarové ptipadé) je mechanicky prepsat podle zvyklosti cilového jazyka. Na druhou stranu u méné obvyklych termin( ¢i zkratek
z prikladli na str. 6 (SMM, mortar, Grad) mGze byt vysvétleni pro amatérské prekladatele uzite€né. Pro ¢tenafe tedy nutné vyvstava
otazka, zda by nebylo vhodnéjSi mnoZzstvi poskytovanych informaci nebo i pocet hesel, které v kazdé vstupni vété systém hleda,
vice omezit.

Toto presvédceni posiluje i metodicky spravné provedené vyhodnoceni uzite¢nosti systému v kapitole 6.6., ze kterého vychazi,
Ze pouze u 39%, tedy zhruba u dvou pétin hesel, hodnotitelé uvedli, Ze “existuje néjaka informace, ktera by jim pomohla s
prekladem” PfestoZze musime brat v Gvahu subjektivitu tohoto hodnoceni, protoze jednotlivi pfekladatelé samozrejmé disponuji
riznou mirou znalosti nutnych k porozuméni textu, je toto ¢islo pomérné nizké. Je Skoda, Ze se jej autor nepokusil néjak zvysit a
vyzkum zaméfeny na tuto oblast uvadi v sedmé kapitole mezi mnoha jinymi napady na dalsi vyvoj systému.

Po obsahové strance je celou praci mozné hodnotit jako velmi dobrou, autor prehledné popisuje jednotliva rozhodnuti a kroky pfi
analyze a vyvoji systému, je si védom dusledku téchto rozhodnuti a seznamuje s nimi i étenare. Je mozné konstatovat, Ze se autor
velmi dobfe vyrovnal jak s vyvojem a implementaci daného systému, tak i s jeho popisem v predkladané praci. Textova ¢ast prace
umoznuje ¢tenafi udélat si dobry obrazek o daném problému i o jeho feSeni, prestoze je prace svym rozsahem spiSe na dolni hranici
pfijatelnosti. To vSak u implementaéné zamérené prace je mozné tolerovat.

PFiznivy dojem z prace ponékud srazi fada preklepl a dokonce i vyskyt hrubych gramatickych chyb (napf. ,problémy se objevili*
na str.6, ¢i ,slovniky obsahovali“ na strané 45).

Doporuceni k obhajobé:

Z vySe uvedenych ddvod( praci  doporucuji  k obhajobé.



Vynikajici prace vhodna pro soutéz studentskych praci ANO []

Seznam soutéZi studentskych praci, viz http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/prace/

Pokud jste vySe zaskrtli ANO, zdivodnéte prosim svuj navrh, pfipadné uvedte konkrétni soutéz, pro kterou
je prace vhodna (ramecek Ize nechat prazdny, pokud za dostate¢né zdtvodnéni povaZujete text posudku):

V Praze dne: 20.1.2017

Podpis:**

* nehodici se Skrtnéte (vymazte)
** do SISu vkladejte formular nepodepsany (ve forméatu PDF), podpis je potrfeba doplnit az na vytiSteny posudek.



