Oponentsky posudek diplomové prace MARCELY KALASOVE 5
FENOMEN P’UTOVANI PO HRADNICH ZRICENINACH V PRVNI POLOVINE
19. STOLETL. B , ,

EDICE A OBSAHOVY ROZBOR TRI CESTOVNICH DENIK0 KARLA KRAMERIA.

Tématem diplomové prace Marcely Kalasové jsou tfi deniky Karla Krameria, tfetiho syna
knihkupce a nakladatele Vaclava Matéje Krameria, vzniklé v letech 1814-1818. Autorka tyto
tfi némecky psané deniky pripravila k edici, ktera je soucasti prace. Zaroven zasazuje
Krameriovo cestovani do kontextu ,vlasteneckych putovani® konce 18. a prvni poloviny 19.
stoleti, sleduje zrod a formy zajmu o hradni zficeniny v Cechach mezi ,romantickym" a
~védeckym" pfistupem, rekonstruuje zivotni pout’ Karla Krameria a provadi analyzu
vydavanych denikovych textd.

Uvodem tFeba fici, Ze autorka — inspirovana Tomasem Durdikem a zFejmé i sledovanim
Casopisu Castellologica Bohemica — zvolila téma opravdu zajimavé a malo probadané. Lze jen
doufat, Ze v nastoleném sméru bude pokracovat. V prvni ¢asti své prace podava strucné
déjiny rodiciho se zajmu o ¢eské hrady v dobé preromantismu a romantismu, zasazuje tento
zajem do souvislosti rané obrozeneckého historismu a nabizi strucny prehled téch domacich
cestopisy, které alespon ¢astecné obsahuji také putovani po hradech. Zde postradam pouze
vétsi pozornost Meissnerovu Casopisu Apollo (jeho obsah zpFistupnila Helena Lorencova) a
déle cestopisy Josefa Myslimira Ludvika z 20. let 19. stol.

V dalSi ¢asti prace podava autorka Zivotopis Karla Krameria. Na zakladé pramend z Archivu
Univerzity Karlovy, Archivu Narodni knihovny, sbirky matrik Archivu hlavniho mésta Prahy a
zejména dochovanych fragmentd Krameriovy poziistalosti v Literarnim archivu PNP, Archivu
mésta Prahy a v Muzeu hlav. mésta Prahy se ji podafilo rekonstruovat 1éta détstvi, studii,
osobni Zivot i profesionaini kariéru této zajimavé a zatim pomérné neznamé osobnosti.
Krameria pfitom nechape jen v jeho individualité, ale i jako svym zplsobem typicky p¥ipad
stfedostavovské kariéry prazského méstana 19. stoleti. Za tuto kapitolu patfi Kalasové
jednoznacné absolutorium.

Po biografické kapitole nasleduje pFehled dochovanych denikd, jejichz vétsina byla zalozena
u prilezitosti Krameriovych prazdninovych cest v mladi i dospélosti. Tfi z téchto denikl (z let
1814, 1815 a 1818) si pak autorka vybrala k podrobnéjsi analyze. Zde sleduje Krameriovy
pripravy na cestu (mj. podrobné vypisky ze Schallera, obstarani map), jeho souputniky,
organizaci cesty, vSedni i mimoradnée zaZitky a setkani, vnimani pamatek i krajiny, zkratka
jaké to bylo vydat se s malym raneckem na pési putovani po Cechach pocinajiciho 19. stoleti.
To vSechno tvori vychodisko k otazkdm jesté podstatné&jsim: Co ovliviiovalo cestovni
program, jaka byla motivace takovych vyprav? Jaka byla ocekavani cestujicich, jaka byla
jejich optika a jak bylo jejich vnimani poplatné dobovému naladéni epochy sentimentalismu a
raného romantismu? A jakou maji tyto zapisky dokumentarni hodnotu? Co nového mohou
prinést pro nase poznani hradnich objekt( a jejich stavu na prahu 19. stoleti? Co nam
vypovidaji o spolecenskych kontaktech a ,komunikacnich sitich" raného obrozeni? Jaké byly
socialni i jazykové problémy v kontaktech s mistnim obyvatelstvem ( na s. 50 napf. zmifiuje
problémy s neporozuménim dialektu, jednalo se o némcinu nebo Cestinu?). Na vSechny tyto
otazky se autorka snazi odpovedet, jakkoli v nestejné mife. Méstsky mladik plivodem z Prahy
putuje ve svych sedmnacti aZ jednadvaceti letech po ¢eském venkové. Ceho si v§imal a jak
byl pfijiman? A hlavné: jak se s dalSimi cestami jeho vnimani, zajmy, poznani vyvijely? Uz
srovnanim denikd z let 1814/15 a s denikem z roku 1818 autorka urcity vyvoj zajm(
naznacuje. Nicméné bude tfeba hledat na tyto otdzky podrobnéjsi odpovédi, zejména

v komparaci s deniky Krameriova pokrocilejsiho véku. Jinak se ale autorka v téchto
kapitolach vyjadruje jasné (snad az na ,rodinu Karlova budouciho stryce" na s. 48), jeji
vyklad je Ctivy a stylisticky na dobré Grovni.

Vydanim tfi dosud neznamych denik{ z let 1814-1818 odvedla autorka ohromny kus kvalitni
prace — to je tfeba rici Gvodem. Prece vSak musim k edi¢nimu postupu vznést nékolik



pfipominek. Ve vykladu o edi¢nich zasadach je predevsim nékolik terminologickych
pochybeni v pojmenovani zavorek (zavorky ,kulatoSpic¢até" jsou ve skutecnosti ,zavorky
sloZzené"), Casté&ji uvadéné ,mistni nazvy" jsou ,mistni jména". To jsou ale samozfejmé
malickosti. DUleZitéjsi je zakladni pfistup k textu. Kalasova se rozhodla pro transliteraci.

V pfipadé textu z 19. stoleti to zdaleka neni rozhodnuti samoziejmé, ale budiz. Pro¢ ale pak
podava vycet vieho, co v némeckém textu ,ponechala® (a co neodpovida dnesni [!]
pravopisné normé), kdyz pfi transliteraci ,ponechavame" v podstaté vse, tak jak stoji psano.
Na misté by spiSe byla kratka Uvaha o tom, zda se autorova némcina a jeho pravopisny Uzus
néjak vyznamné odliSuje od dobovych zvyklosti. A to myslim, ze nikoliv. Vedle vyslovné
zminénych a respektovanych odlisSnosti od dnesSni normy je ovSem v textu fada diferenci
dalsich, a ty editorka oznacuje vykfi¢nikem. Nasledkem je ,prevykFicnikovana® edice.
Vykfi¢niky by mély byt rezervovany jen pro pripady, kdy se autor evidentné zmylil, nikoliv
tam, kde je ,chybny pravopis"! Co to znamenda? Chybny z hlediska dnesni normy? Ma smysl
doplnovat vykfi¢niky napfiklad tam, kde jen kolisaji znélé a neznélé konsonanty? Konec¢né je
tu problém doplnovanych liter. Respektujeme-li dobovou pravopisnou uzanci s hlaskami
»havic", tak pro¢ potom doplnovat slova jako ,Mine" na ,Mi[e]ne" nebo ,getrent™ na
~getren[n]t", tedy tam, kde z hlediska dnesni normy néjaky grafém chybi. Z hlediska dobové
»Spravnosti* je to Upiné tyz pripad jako psani s ,prebyvajicimi® literami. A jakkoli chapu rozdil
mezi paleografickym prepisem a transliteraci, je to pak jesté vlbec transliterace? To je jen
nékolik rypavych otazek k jinak — jak podtrhuji — vlibec ne snadné a v zasadé kvalitné
zpracované edici.

Praci dopliuje velice zajimava obrazova pfiloha. Zde mam jen drobnou vyhradu tykajici se
uzivani slova ,grafika". Popiska v podobé ,Grafika hradu Trosek™ je nesmysl. Mélo by byt:
[jméno autora predlohy a rytce, pfipadné ,anonym™], Pohled na trosky od jihozapadu,
médiryt (lept apod.), [datace], [pfipadné udaj, z jakého alba prislusna rytina pochazi]. Nebo
alespon: , Trosky na rytiné neurlené provenience, pocatek 19. stoleti."

Autorka nesporné pridala svou praci velmi podstatny vklad pro poznani predmachovského
vlasteneckého putovani a poznavani hradnich pamatek ceské minulosti. Jeji prace (a zejména
edice, mozna s pfekladem) by zaslouZila publikovat. Jako diplomova prace je piné zplsobild
k obhajeni a ohodnoceni stupném vyborna. '

V Praze 21. kvétna 2009 {?7 4 J
PhDr! Zdenek Hojda, CSc.



