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Celkova droven prace:
Xvynikajici Qvelmi dobrd Qpramérnd Qpodprumérnd Unevyhovujici

Matematickd troven:
Xvynikajici Qvelmi dobra Qpramérnd Qpodpramémid Qnevyhovujict

Grafickd, slovesnd a formdlni droven:
Xvynikajict Qvelmi dobrd Qpramérnd Qpodpraméma Qnevyhovujict

Vysledky:
Qorigindlni Einetrivialni kompilace Qedstecné prevzaté Qcitované z literatury Qopsané

Pouzité metody:
Wnestandardni Ostandardni Eoboji

Aplikovatelnost:
Wpifnos pro teorii Apfinos pro praxi Upfinos pro praxi i teorii Obez prinosu Xnedovedu
posoudit

Véené chyby:
Eémér zadné Uvzhledem k rozsahu a pojedn:ivanému tématu piimcieny pocet Lménc
podstatné Getné Dzdvazné

Tiskové chyby:
Qtéméi zadné Xvzhledem k rozsahu a pojedndvanému tématu piiméieny pocet Ucetné

Prici
Xdoporucuji Qnedoporucuji
uznat jako diplomovou/bukalzif'skou.

Piipominky a vyjddfent vedouciho/oponenta:

Misty pieklepy (s. 11, 17). Jak se dojde k (2.2.67)a (2.2.68)? Chtél bych zndt finanéni
interpretaci F—progrcsivniho procesu. Postraddam jakoukoli ilustraci. Citace jsou sice
originalni, ale snacné neprehledné. Zacinaji plnym kestnim jmeénem.
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