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Matematickd droven:

Qvynikajici Xlvelmi dobra Upramémd Opodpraméma Qnevyhovujici
Grafickd, jazykova a formalni droven:

Qvynikajici Xvelmi dobra Qprumérnd Qpodpraméma Qnevyhovujici

Vysledky:
Worigindlni Xphvodni i prevzaté Qnetrividlni kompilace Qcitované z literatury opsané

Pouzité metody:
Onestandardni U standardni Xoboji

Aplikovatelnost:
Qpiinos pro teorii Xpiinos pro praxi Wpiinos pro praxi i teoril Wbez prinosu Wnedovedu
posoudit

Vené chyby:
Xtéméet zadné Qvzhledem k rozsahu a pojedndvanému tématu primcieny pocet Uménc
podstatné cetné Qzdvazné

Tiskové chyby:
Xtéméi zddné Qvzhledem k rozsahu a pojedndvanému tématu piiméieny pocet Wcetné

Celkové aroven prace:
Qvynikajici Xvelmi dobrd Wprumérna Qpodpramérnd Qnevyhovujici

Praci
Xdoporucuji Unedoporucuji
uznat jako diplomovou.

Pripominky a vyjddreni oponenta:

prvni dvé kapitoly jsou giste prehledové a autorka v nich sumarizuje zakladni poznatky

v teorii kreditniho rizika. Ve tretf kapitole je popsdna problematika stanoventi
pravdépodobnosti selhdni pro ruzné ¢asové okamziky pomoci nékolika rtiznych pristupt. Ve
ctvrté kapitole se diplomatka zabyvd modelovanim doby do sethdni. V posledni kapitole jsou
prakticke ukdzky diive popsanych metod. Celkove ma diplomovd préice velmi dobrou droven,
nékteré zavéry by mohly byt vice popsdny, popiipad¢ zesumarizovany. V praci taktéz chybi
porovndni riznych metod mezi sebou.




V prdci se vyskytuje nckolik nejasnosti (neptesnosti):
1. Vzorec (3.14) neni spravn¢.
2. Odvozenf maximdln¢ vérohodnych odhadu pravdépodobnostf prechodu na str. 30 nenf
zcela jasné definovano

3. Obrizky nemaji popsanc osy.

4. Chybf lepsi popis vstupnich dat, zejmeéna popis zdkladni P( 1)

5. Matice v pifloze jsou bez popisu

Piedlozenou praci doporucuji uznat jako diplomovou.
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