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Abstrakt:

Rigordzni prace se zabyva otdzkou nahrazeni performacni Skaly Wechslerova
inteligencniho testu pro dospé€lé (3. revize) prostfednictvim Ravenovych standardnich
progresivnich matic nebo Progresivnich matic pro pokrocilé. V teoretické Casti jsou
pfedstaveny pojmy inteligence, ptistupy k jejimu zkoumani a psychologické testy
inteligence. Teoreticka Cast se také vénuje popisu uzitych metod a predstavuje piehled
vyzkumu zabyvajicich se podobnym tématem jako tato prace. V empirické cCasti
rigorozni prace jsou zpracovana data sebrand od 50 probandu, ktefi se podrobili
testovani vyse uvedenymi testy. Data byla zpracovana korela¢ni a faktorovou analyzou.
Zavéry statistického zpracovani jsou v empirické ¢asti dale rozvijeny. Diskuze se
zameétuje na reflexi jednotlivych casti provedeného vyzkumu a navrh moznosti pro

budouci vyzkum, soucasné jsou analyzovéna také omezeni této prace.
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Abstract:

This thesis deals with replacement of performative scale of Wechsler Adult
Intelligence Scale (3rd revision) through Raven's Standard Progressive Matrices and
Advanced Progressive Matrices. In the theoretical part introduces the concepts of
intelligence, approaches to its exploration and intelligence tests. The theoretical part is
also devoted to the description of the used methods and presents an overview of the
research on a similar theme as this work. In the empirical part of the thesis is processed
data collected from 50 probands who underwent testing of the above tests. Data were
processed by correlation and factor analysis. Conclusions of statistical processing are
further developed in the empirical part. Discussion focuses on the reflection of the
individual parts of the research, possibilities for future research and analysis of the

limitations of this work
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Uvod

Testové metody byvaji obvyklou soucasti velkého mnozstvi psychologickych
a psychiatrickych vysetfeni, kde pomahaji pii diagnostice riznych druh poruch
a chorob u déti i dospélych. Jednou z téchto nejstarSi testovych metod je test
inteligence. Od konstrukce prvniho testu inteligence uplynulo ptes 100 let a myslenkou
méfit mentalni schopnosti a funkce pomoci testii se zabyvala fada autort.

Tato rigordzni prace navazuje na vysledky mé diplomové prace a zabyva se
podobnou otazkou. Zda existuje prokazatelny vztah mezi vysledky méteni neverbalni
inteligence pomoci tfech psychologickych testt. V ramci svého studia jsem absolvoval
nekolik stazi v klinické i poradenské praxi. Divod ke zkouméani tohoto vztahu prameni
z mé zkuSenosti z jedné klinické staze. Setkal jsem se se situaci, kdy psycholog, jehoz
ukolem bylo vysetfit pacientovy intelektové predpoklady, provedl z mého pohledu
nestandardni ukon. Pro zjiStovani trovné inteligence pouzil Wechslerovu inteligencni
Skalu pro dospélé (3. revizi), ovSem z ni administroval pouze verbalni subtesty a pro
zjisténi neverbalni inteligence pouzil Standardni progresivni matice. Odivodnil to
tvrzenim, Ze se tim uspoii ¢as a vypoveédni hodnota je podobna. Zajimavé odiivodnéni
pouziti Ravenova testu mi nedadvno poskytla nasledujici ¢ast predmluvy z knihy
Znalecké posudky déti pod drobnohledem od Tomase Novaka (2013): "Jeste jako
student jsem se zeptal svého ucitele PhDr. Huga Sirokého, CSc., které testy jsou pro
psychology nejduilezitéjsi. Opacil: "Rorschach a Raven". U prvniho vynikajiciho
projektivniho osobnostniho testu pouzitelného i pro zjisténi interakce v paru mi bylo
ocenéni jasné. "Proc ale Raveniiv test inteligence?" tazal jsem se. Pan doktor s lehkym
usmevem odpoveédel: "Rorschacha pouzivejte, pokud se opravdu chcete néco dozvédet.
Raven je vyborny, kdyz se chcete v klidu nasvacit. Zabavi pacienta minimalné na pul
hodiny a pusobi védecky" (Novak, 2013, str. 16).

Ve své praci bych chtél také navézat na studie, které se otdzkou nahrazeni
performacni ¢asti Wechslerova inteligencniho testu pro dospélé pomoci Ravenovych
standardnich progresivnich matic zabyvaly. Jedna se napiiklad o studie Julie Hall
(1957), Josepha Rubina a Hugh McLeoda (1962) nebo Charlese Watsona a Williama

Kletta (1974). Tyto a dalsi prace budou rozebrany v piislusné ¢asti této prace.



Cilem rigordzni prace bude predevsim zjistit, zda existuje vyznamny vztah mezi
vysledky z performacni Skaly Wechslerova inteligencniho testu pro dospélé
(3. Revize), vysledky Standardnich progresivnich matric nebo Progresivnich matic pro
pokrocilé.

Obsahové se rigorézni prace vteoretické casti vénuje vyznamnym
psychologickym tématiim — inteligenci a testiim inteligence. Nabizi také piehled studii
zabyvajicich podobnym tématem jako tato prace. Empirickd Cast rigorozni prace
je zaméfena na piimé statistické srovnani vysledka z testovani psychologickymi testy
(Wechslerova inteligencni Skala pro dospélé, Standardni progresivni matice a
Progresivni matice pro pokrocilé).

Vysledky statistického zpracovani nabizi posledni ¢ast textu, které rovnéz

ptedstavuje zjisténi, které cely vyzkum pftinesl.



Teoreticka ¢ast
1. Inteligence

1.1 Vymezeni pojmu

JiZ pres dva tisice let, prinejmensim od doby vzniku méstskych statii ve starém
Recku, previada v diskuzi o postaveni clovéka v nast spolecnosti jeden ndzorovy proud.
Je Vném zdirazioviana existence a duleZitost mentalnich schopnosti, jez jsou
oznacovany ruznymi terminy, napriklad rozum, inteligence, mysleni* (Gardner, 1999,
str. 37). Jak pokracovala touha po poznani, dostaly se do popiedi vlastnosti, které
k nému pfispivaji. Inteligence se v nasi spole¢nosti stala symbolem kvality a tspéchu.
Uspéch v moderni spolednosti je podminén vy$§im vzdélanim, které predpoklada
urcitou inteligenci. 1Q se ukazalo jako nanejvy$ konzistentni prediktor vykonnosti
vV ramci riznych pracovnich mist, protoze indikuje kandidatovu schopnost ucit se a
odrazi, jak rychle mize byt ¢lovek vyskolen (Chamorro — Premuzic, Steinmetz, 2013).

Otazku, co je inteligence, nelze jednoznaéné zodpovédet. Tento pojem unikd
jednozna¢nému pochopeni. Neexistuje tudiz jednotna definice tohoto pojmu. Podobné
neexistuje shodny nazor na to, zda jde o jednotnou vlastnost, kterou nelze dale
analyzovat, ¢i se jedna o komplex jednodussich schopnosti. Moderni teorie se pfiklanéji
ke druhému stanovisku (Svoboda, 2013).

Slovo inteligence ma pivod v latinském intelligere, coz lze pielozit jako cist
mezi tadky, vidét za informace nebo dovidat se néco navic. V Oxfordském
psychologickém slovniku (Colman, 2001) se do¢teme, ze v roce 1921 byla ¢asopisem
Journal of Educational Psychology poloZena nékolika vyznamnym psychologiim té
doby otazka: Co je to inteligence?. Odpovédi obsahovaly napf. schopnost provadét
abstraktni mysSlenkové operace a daly se shrnout do dvou okruhti: a) udit se ze
zkuSenosti, b) pfizpisobovat se svému prostiedi.

Dle Gardnera (1999) Ize rozd¢lit vyvoj koncepci inteligence do tiech obdobi:

Obdobi laickych teorii. Teorie inteligence dosud neexistovaly, ale i v téchto

dobach lidé nazyvali ostatni chytrymi, hloupymi — hodnotili jejich intelekt.



Obdobi standardniho psychometrického pristupu. Pted vice nez sto lety se
psychologové zacali vénovat studiu inteligence. Zjist'ovali, jak ji testovat a méfit.

Obdobi pluralizace a hierarchizace. V prvni generaci psychologi pievladal
nazor, ze inteligence je jedinou obecnou schopnosti fesit problém, vytvaret pojmy.
Nasledné se objevily prace jinych, ktefi tvrdili, Ze inteligence se sklad4d z ne€kolika
faktort.

Inteligence se tfadi mezi nejvyznamnéjsi psychické procesy. I pfes znacné
mnozstvi teorii, lze tvrdit, Ze predikuje schopnost myslet. Mysleni probiha
prostiednictvim logického usuzovani. To se d€li na dva typy: deduktivni a induktivni.
Deduktivni usuzovani je ,,proces, pri némz odvozujeme z jednoho nebo vice obecnych
tvrzeni, kterd casto vyjadiuji to, co je zndamo, abychom dospéli k logicky urcitému
zaveru* (Sternberg, 2002, str. 439). Tedy z jednoho nebo vice obecnych tvrzeni
vyvozujeme jejich specifické pouziti. Induktivni usuzovani je oproti tomu proces, kdy
»Se nase uvazovani odviji od specifickych skutecnosti nebo pozorovini a sméruje
Kk pravdepodobnému zaveru, ktery miize tyto skutecnosti vysvetlit“ (Sternberg, 2002, str.
439). Takto uvazujici osoba mize potom pouzit pravdépodobny zavér k tomu, aby se
pokusila predvidat budouci specifické ptipady. Klicovym rysem odliSovani
deduktivniho usuzovani od induktivniho je to, ze pfi induktivnim usuzovani nemiizeme
nikdy dospét kjisttmu logickému zavéru. Mizeme dospét pouze k zavéru
pravdépodobnému (Sternberg, 2002).

V obecné roviné lze inteligenci definovat jako individualni Uroven a kvalitu
myslenkovych operaci, kterd se projevuje pii feSeni rozmanitych problémd, jejichz
spektrum saha od béZnych kazdodennich ukoli, pfes feSeni nezvyklych praktickych
situaci, aZ po vysoce abstraktni otdzky. Inteligence se tedy vztahuje k trovni

poznavacich schopnosti, kterd se projevuje v nejriznéjsich situacich (Plhakova, 2003).

1.2 Druhy inteligence

Nekteti autofi povazuji inteligenci za obecnou schopnost, jini se domnivaji, ze
existuji rtzné druhy inteligenci. V této podkapitole vyuziji teorii rozmanitych
inteligenci Howarda Gardnera a rozdéleni, které pouziva Imrich Rusiel. Mezi uvedené

druhy patii:



1.2.1 Jazykova inteligence

Dle Gardnera (1999) jsou jazykové schopnosti nejrozsSifenéjsi a
preziti Clovéka ve svéteé predstavuje piiméfend schopnost vyuzivat moznosti
lingvistické tetrady — fonologii, syntax, sémantiku a morfologii. Jazyk ma ¢tyfi funkce,
které hraji v zivoté spoleCnosti zdsadni ulohu. V na$i spolecnosti je podstatna
pfedevS§im schopnost pouzivat jazyk k pfesvédCovani jinych lidi. Dale ma ftec
pamét'ovy potencial, umoznujici pouzivat fe€ pro zapamatovani informaci. K dilezitym
funkcim jazyka patfi vysvétlovani, protoze uceni vétSinou probiha v jazyce. Posledni
podstatnou funkci jazyka je vysvétlovat svou vlastni ¢innost, uvazovat o sobé samém,
tedy metalingvisticka analyza. O vétsi pochopeni podstaty funkce jazyka se zaslouzil

lingvista Noam Chomsky.

1.2.2 Hudebni inteligence

ey e

nas ovSem stale nezndma. Pro skladatele ma tvirci proces svou vlastni jednoznacnou
logiku. Soucasti skladatelova hudebniho sluchu je hudebni ptedstavivost rozvijejici se
jedingm moznym smérem a slouzici realizaci jasn€ viditelné koncepce dila (Gardner,
1999). Ellen Winner (in Gardner, 1999) tvrdi, Zze pro poslech hudby mame urcita
schémata ¢i vzorce. Tyto schémata obsahuji predbézné piedstavy o tom, jak by méla
znit spravné strukturovana fraze nebo kratky uryvek skladby a dokazeme s jejich
pomoci alespoit velmi jednoduchym zptsobem dokoncit uryvek skladby tak, aby
neztratil svou hudebni logiku. Normalni déti v kojeneckém veku spolu se zvatlanim
také zpivaji. Vydavaji jednotlivé tony, rozechvivaji hlas a napodobuji odposlouchané
rytmy a tony s takovou piesnosti, ze nemize jit o nahodu (Gardner, 1999). Se zvuky,
které néco vyjadiuji a jsou srozumitelné dalSim pfisluSnikim druhu, se setkavame i u
mnoha jinych zvifat. Nejpravdépodobnéjsi se zda, ze zpév Cloveéka ma sviyj zaklad
v mnoha typech schopnosti. Nékteré znich, jako napiiklad schopnost rozliSovani
relativni 1 absolutni vySky zvuku nebo schopnost porozumét rlznym druhym
transformace, jsou vlastni jen ¢loveéku. Gardner (1999) také zminuje vSeobecné

uznavané spojeni mezi hudebnim dilem a citovym zivotem. City zaujimaji duleZitou



roli v obou formach personalni inteligence. Hudbou Ize city zachytit, poznavat je,

seznamovat se se jejich formou a piedéavat je pozornému posluchaci.

1.2.3 Logicko — matematicka inteligence

Gardner (1999) tvrdi, ze prvni znamky a kofeny logicko — matematické
inteligence nalezneme u malych déti pii konfrontaci se svétem piredméti. Malé dité si
hraje s prfedméty, pierovnava je, zjiStuje jejich pocet a tim ziskava prvni a
7e predméty existuji, i kdyZ nejsou v zorném uhlu ditéte. Po Case si také uvédomi, ze
vSechny pfedméty miZeme zafadit do kategorii. Chape, Ze nékteré predméty maji
podobné vlastnosti. Na zakladé tohoto poznatku dité zacne vytvaiet skupiny. Schopnost
sdruzovat predméty je projevem probouzejiciho se poznani, ze urcité predméty maji
nékteré vlastnosti spole¢né (Gardner, 1999). Dité zacina chapat pojmy tiida a soubor.
Nékolik dalSich let vSak bude témto pojmim schazet kvantitativni aspekt. Praci se
symboly, které zastupuji predméty a operace si dité osvojuje az ve stadiu formalnich
operaci na pocatku puberty.

Dusevni schopnosti charakteristické pro jednotlivé oblasti logiky a matematiky
jsou v populaci rozptyleny nerovnomérné. Najdeme jen malo obori, kde existuji tak
velké rozdily mezi krajnostmi a kde se tak vyrazné projevuje vyznam $tédrého nadani.
Gardner (1999) ma za to, ze pravé schopnost brilantné zachéazet s dlouhymi fetézci na
sebe navazujicich uvah je tim nejpodstatnéjSim a nejméné nahraditelnym znakem
matematického talentu. Matematik musi teorie vzniklé ve velmi jednoduchych
podminkach uplatnit ve slozitém kontextu. Zakladem matematickych schopnosti je
objevit hlavni problém a ten nasledné vyfesSit. Pro matematika mtze byt vyhodna
schopnost rychle pocitat nebo mit dobrou pamét, ale neni to viibec dulezité.
Matematicky talent musi zahrnovat obecngj$i a abstraktnéjSi schopnosti. Typickym
ptikladem osob S izolovanymi matematickymi schopnostmi jsou tzv. idiots savants.
Tito lidé dokéazou rychle a piesné pocitat, operuji s mnohocifernymi Cisly, pamatuji si

dlouhé¢ seznamy ¢isel, ale jejich inteligence je podpriméerna (Gardner, 1999).



1.2.4 Prostorova inteligence

S bohatou prostorovou piedstavivosti se setkdvame predevS§im u lidi
s vytvarnym nadanim a u téch, ktefi se orientuji na technické obory a pfirodni védy.
Dle Gardnera (1999) jsou jadrem prostorové inteligence schopnosti zajistujici presné
vnimani vizualniho svéta, umoziujici transformovat a modifikovat piivodni vjemy a
vytvaret z vlastni vizualni zkuSenosti mySlenkové piedstavy, i kdyz uz zadné vnéjsi
podnéty neptisobi. Diky témto schopnostem muzeme konstruovat rizné tvary nebo
s nimi manipulovat. Prostorova inteligence se sklada z nékolika schopnosti. Jedna se
naptiklad o dovednost rozpoznat stejnou formu, rozpoznat transformaci jedné formy do
druhé ¢i schopnosti transformovat mentélni predstavy.

Prostorova inteligence se uplatiuje ptedevsim v ptirodnich védach, v malifstvi,
sochafstvi a Sachu. Z vysledki bézné pouzivanych testd vizudlné — prostorového
mysleni vyplyva, Zze vykony normdlni populace se s vékem nezhorsuji. Jeji odolnost je

vyrazna predevs§im u lidi, ktefi ji ve svém Zivot¢ pravidelné pouzivaji (Gardner, 1999).

1.2.5 Télesné — pohybova inteligence

Diky této inteligenci muzeme pouzivat rozmanité a obratn¢ vlastni télo
k vyrazovému vyjadiovani i k ¢innostem. Za hlavni slozky télesné inteligence
povazujeme jemnou motorikou (obratné zachézeni s pfedméty) a hrubou motoriku
(fizeni pohybt vlastniho t€la), soucasti jsou také prostorové schopnosti. Predevs§im
v pocatku naseho Zivota je dillezité, aby se télesné schopnosti a prostorové informace
propojily co nejlépe (Gardner, 1999).

Rozvinutou télesnou inteligenci miiZzeme pozorovat napiiklad u mistrti télesného
pohybu, jako jsou tanecnici, mimové nebo plavci. Vysoka télesnd inteligence se
projevuje také obratnou manipulaci s pfedméty a to mizeme spatfovat u femeslniku,

hrac¢u kolektivnich her nebo virtuosti na hudebni nastroje.

1.2.6 Intrapersonalni a interpersonalni inteligence

Dle Gardnera (1999) nejjednodussi formu intrapersondlni inteligence
pfedstavuje schopnost rozliSovat mezi pocitem libosti a bolesti, a na zaklad¢ tohoto
rozliSeni se do situace vice zapojit nebo naopak radéji stahnout. Na nejvyssi Grovni

umoziuje tato inteligence odhalovat a symbolicky znazorfiovat slozit¢ a velmi



rozmanité soubory pocitd. Druhd forma personalni inteligence, tedy interpersondlni,
smétuje ven, k jinym lidem. Tyké se schopnosti v§imat si druhych lidi a rozliSovat mezi
nimi, a to predev§im mezi jejich naladami, temperamenty, motivacemi a zaméry.
Nejjednodussi formu interpersondlni inteligence 1ze pozorovat u malého ditéte a skryva
se ve schopnosti rozliSovat mezi lidmi kolem sebe a odhalovat jejich rizné nalady.
Rozvinuta znalost umoziiuje zkusenému jednotlivci Cist i skryté zaméry a touhy mnoha
jinych lidi a dava mu prilezitost tuto znalost vyuzivat. S nejrozvinutéj$imi formami této
inteligence se setkdvame u politikii a nabozenskych vudct, ale také u zkusenych rodica
a ucitelll nebo u lidi, ktefi se vé€nuji pomoci jinym lidem napf. terapeuti (Gardner,
1999).

Rozvoj personalnich forem inteligence neprobiha skrz zamérné uceni, dité
pocity poznava tehdy, kdyz je zaziva. Je obzvlasté dulezité, aby ¢loveék porozumél sam
sobé&, nestal se obéti svych pocitli a podobné potiebuje rozumét reakcim a chovani
jinych lidi (Gardner, 1999). Dusledkem neporozumeéni je hrozba v podob¢ nevhodného
chovani a nasledného vylouceni ze spolecnosti. Zde se ukazuje potieba zpétné vazby
spole¢nosti, ve které zijeme. Potfebujeme ohodnoceni naSich vykoni, protoze nam to
pomaha. Hlavni roli v oblasti intrapersonalni a interpersonalni inteligence hraje kultura.
Gardner (1999) tvrdi, Ze pfizna¢na povaha personalnich inteligenci typickd pro urcité
spoleCnosti  vznika osvojenim si symbolického systému dané kultury a jeho
pouzivanim. Kazdd kultura mé specificky pfistup k sobé¢ i k druhym a je odlisné,

nakolik se ma ¢lovek soustiedit na sebe a kolik energie méa vénovat okoli

1.2.7 Socialni inteligence

Jako prvni se tohoto konceptu inteligence uchopil Edward Throndike.
Zformuloval dvoufaktorovou teorii socialni inteligence skladajici se z porozuméni a
schopnosti konat v souladu se socialnimi pozadavky (Ruisel, 2000). Jeho definice se
delsi dobu téSila vSeobecné véaznosti, ale objevily se i kritické komentare. Na jejich
zakladé P. E. Vernon (in Ruisel, 2000) zformuloval novéjsi definici, dle niz se socialni
inteligence projevuje ve vSeobecné schopnosti poradit si s lidmi, v poznani zalezitosti
spolecnosti 1 vciténi se do proménlivych nalad pratel a cizich lidi.

Vyzkum socialni inteligence se v pribéhu casu zaméfoval na rizné jevy.

Zpocatku ve vyzkumu hralo dileZitou roli mnozstvi pratel, které osoba ma. Pozdéji se



do centra zdjmu dostala uspesnost ve studiu, dale schopnost adekvatné hodnotit pocity
a motivace jedinci. Nova koncepce pfichdzi s pojmem empatie. Rozumime jim
vcitovani, citovou indukci. Pozdé&ji se empatie vymezovala jako nahradni prozivani
pociti jiné osoby nebo jako urCity typ emocionalni identifikace, piipadné jako
emocionalni napodobovani (Ruisel, 2000). Velkd pozornost byla socialni inteligenci
vénovana také V pracovnim procesu. Prace s lidmi vyzaduje schopnost pfimétené

zpracovavat socialni informace a adekvatné jich vyuzit (Ruisel, 2000).

1.2.8 Emocni inteligence

Daniel Goleman v roce 1995 (in Ruisel, 2000) upozornil, Ze dosavadni pfistup
K inteligenci je omezeny, protoze nebereme v uvahu schopnosti, které jsou rozhodujici
pro $tésti a uspéch jednotlivce a harmonii spole¢nosti. Emoc¢ni inteligence zahrnuje
kompetence, jez jsou nezavislé na 1Q, ale podstatné ovliviuji Gspéch na pracovisti,
socialni a intimni vztahy. Emocni inteligenci pojimé jako schopnost vyznat se ve svych
pocitech, i pocitech ostatnich, schopnost motivovat sdim sebe, abychom zvladali své

emoce i emoce objevujici se v nasich vztazich (Ruisel, 2000).

1.2.9 Moralni inteligence

Konceptem moralni inteligence se zabyval pfedevsim americky psycholog A.
Hass. Dle Hasse (in Ruisel, 2000) tato inteligence zahrnuje schopnost moralné se
chovat 1 moralné uvazovat. Ukazuje se, Ze nékteré kritéria jako napf. spravedlnost,
smysl pro povinnost, sebeovladani atd., jsou vSeobecné platnd a nevdzou se na urcitou
nabozenskou orientaci ani nejsou spojené s urcitou kulturou. Moralni kondni cCasto
uspokojuje nasi potfebu sebelicty a zéroven jim ddvame najevo, Ze ndm na ostatnich
zalezi. Otazky moralni chovani clovéka jsou nepochybné zna¢né€ Siroké, teSi se

interdisciplinarnimu zajmu, ale nejsou vzdy empiricky ovéfitelné (Ruisel, 2000).

1.2.10 Prakticka inteligence

I kdyz v soucasnosti vzrista zajem odbornikli o tento alternativni vyzkumny
smér, pokrok zaznamenavame piedevSim pii vymezovani teoretickych vychodisek,
ovSem psychometricka stranka konstruktu zaostava. Shoda mezi riznymi koncepty této

inteligence panuje v dulezitosti hledani poznavacich kompetenci vyuzitelnych



Vv riznych situacich kazdodenniho zivota, které jsou nejednou v protikladu s pozadavky
Skolniho prostiedi. Pfi vymezovani praktické inteligence rozliSujeme nékolik typt
definici (Ruisel, 2000).

Vylucovaci definice spiSe definuje, co praktickd inteligence neni. V tomto
ptistupu rozliSujeme akademické problémy (potiebné informace jsou dostupné, dobie
definované, existuje jedna spravna odpovéd’) a problémy, které je nutné fesit v redlném
prostiedi. Clovék obdafeny praktickou inteligenci je dobie vybaven pro konfrontaci
s kazdodennimi problémy a zivotnimi naroky (Ruisel, 2000).

Dalsi okruh definic se nazyva know — how. Zde se klade diraz na improvizaci,
zdravy rozum a o vyuziti pfedchozich zkusenosti a znalosti (Ruisel, 2000).

Néktere ptistupy ke studiu praktické inteligence se zamétily na pojem socialni
kompetence. Takovi jedinci dokazi dobfe snadno navazovat mezilidské vztahy.
Zarazeni socialni kompetence do okruhu praktické inteligence vyplyva z predpokladu,
ze rozdil mezi Skolnimi a mimoskolnimi aktivitami spoc¢iva v individualnim nebo

kooperativnim jednani (Ruisel, 2000).
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1.3 Pristupy ke studiu inteligence

Psychologie je pluralitni védou, a proto i v pribéhu vice nez staletého studia
inteligence vzniklo velké mnozstvi ptistuptl, které si klady za cil popsat inteligenci na
zéklad¢ svych vlastnich vyzkumt a teorii. Nasledujici ¢ast prace se vénuje jednotlivym
pristupiim, které se v psychologii inteligenci vénovaly. Plhakova (1999) rozliSuje Sest
pfistupi ke studiu inteligence: faktorové — analyticky, psychometricky, biologicky,

kognitivni, kontextovy a systémovy.

1.3.1 Pristup faktorové — analyticky

Piedstavitelé tohoto piistupu se spoléhali na faktorovou analyzu jako
nezastupitelny nastroj k vyzkumu struktury inteligence. Faktorova analyza je
statistickou metodou rozdéleni pojmového konstruktu (inteligence) do vétsiho poctu
hypotetickych faktori nebo schopnosti, o nichz ptredpokladame, ze jsou podkladem
individudlnich rozdili v mife, s niz rizni lidé zvladaji testy. Faktorova analyza je
zaloZena na zkoumani korelace. Vychazi z ptredstavy, dle niz rostouci mira vzdjemné
korelace testi vypovida o rostouci pravdépodobnosti toho, ze naméti urcity jev
(Sternberg. 2002).

Za vynalezce faktorové analyzy jako specifické metody pro zpracovani dat je
povazovan Charles Spearman. Svijj faktorové analyticky model inteligence vytvofil na
zéklad¢ zpracovani dat z riznych metod. Diky faktorové analyze dospél k nazoru, Ze
l1ze pochopit jako jediny, obecny faktor, jenz se podili na vykonu ve vSech testech
mentalnich schopnosti a jednak jako mnozinu specidlnich faktorii, z nichz je kazdy
podkladem vykonu jen v testu urcité mentalni schopnosti. Podle Spearmana maji tyto
jednotlivé specialni faktory, které nazval pismenem ,,s*, jen maly vyznam s ohledem na
to, Ze jejich vyuziti je uzké. Dilezitym pro pochopeni inteligence je tedy obecny faktor,
ktery nazval pismenem ,,g“ a byl ptesvédcen, Ze g je podminéno ,,mentalni energii*
(Sternberg, 2002).

Louis Thurstone se pokusil Spearmenovu teorii vyvratit. Dle n€ho inteligenci
tvofi soubor tzv. primarnich mentdlnich schopnosti, které jsou vzajemné nezavislé.
Jeho cilem bylo najit pfesnéjsi zptsob tfidéni uloh pouzivanych k méfeni inteligence

nez je Wechslerovo déleni na verbalni a neverbalni (performacni) subtesty. Byl
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pfesvédcen, ze méteni inteligence by mélo vést ke stanoveni skore v nékolika faktorech

schopnosti, coz by mélo vétsi diagnostickou hodnotu nez jediné globalni testovaci

skore. Umoznila by se tim lepsi posouzeni silnych a slabych stranek kognitivnich

schopnosti jedince (Plhakova, 1999).

Thurstone tedy zavadi multifaktoridlni teorii inteligence, jejiz podstatou je

odmitnuti obecného intelektového nadani a nahrazuje ho teorii o sedmi zékladnich

faktorech inteligence.

Multifaktorova teorie rozliSuje 7 zakladnich intelektovych schopnosti (Blatny,

Plhakova,

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

2003, str. 57):

Verbalni porozuméni — schopnost chapat vyznam riaznych slov. Tento
faktor nalezneme ve slovnikovych testech.

Slovni plynulost — schopnost rychle uvazovat o slovech, nalézat adekvatni
slova.

Numerické pocitani — schopnost pracovat s ¢isly a provadét vypocty.
Prostorova vizualizace — schopnost vytvareni zrakovych piedstav, ktera se
projevuje napf. pfi rozpoznani riizn€ orientovanych trojrozmérnych obrazct
Pamét’ — schopnost v§tépovat, uchovavat a vybavit informace.

Percepcni rychlost — schopnost rychle percipovat detaily a vsSimat si
podobnosti a rozdilti mezi nakreslenymi objekty.

Induktivni usuzovani — schopnost nalézt obecné pravidlo na zakladé

jednotlivych ptipadi.

Guilford vytvofil model struktury intelektu sumarizujici az 150 faktort.

Inteligenci dle n¢j mizeme znazornit jako krychli, reprezentujici prinik tfi rozméra.

Jednotlivé rozméry zahrnuji: operace, obsahy a produkty (Sternberg, 2002).
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Obrazek 1: Guilfordiiv model inteligence (Guilford, 1988)

Obecné se ma za to, ze vice nez sto faktort je pfili§ velky pocet. Nejcenné;jsi
Guilfordav ptinos bylo pravdépodobné tvrzeni, ze ve svych nazorech na povahu a
stupenl inteligence bereme v Gvahu rizné druhy mentalnich operaci, obsaht a produkti.
(Sternberg, 2002)

K dal§im teoriim tohoto sméru patii Meiliho model inteligence, kde popisuje
strukturu inteligence Ctyfmi formalnimi faktory (komplexnost, plasti¢nost, globalita,
plynulost). Ke znamym teoriim muizeme také zafadit i Cattelovo rozdéleni inteligence
na fluidni (vrozenou) a krystalizovanou (ziskanou) (Plhakova, 1999).

V dnesni dobé jsou néktefi psychologové stale presvédceni, ze faktor g existuje.
Jejich argumenty stoji pfedevSim na pozitivnich korelacich mezi testy rozdilnych
intelektovych schopnosti. Kognitivni psychologové proti tomu namitaji, ze se pii feSeni
riznych testovych uloh uplatiiuji stejné myslenkové procesy ¢i operace, které maji u
daného jedince urcitou troven a kvalitu. Pfi statistickém zpracovani vysledkt se diky

tomu vynofuji pozitivni korelace (Plhdkova, 2003).
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1.3.2 Pristup psychometricky

Dle Plhdkové (1999) se psychometricky piistup snazi vymezit a kvantifikovat
dimenze inteligence na zdkladé¢ shromazd’ovani udaji o individualnich rozdilech
Vv testech kognitivnich schopnosti. Ziskané udaje jsou pak vychodiskem pro konstrukci
reliabilnich a validnich prostfedkii méfeni inteligence, kterymi lze zjistovat vykon i
vykonnost jedince v kognitivnich tlohach. Existence vlastniho nastroje méfeni ma pro
psychologii zasadni vyznam, dostava se tak na tiroven piirodnich véd.

Rozlozeni IQ v populaci se blizi normalni distribuci, kterou lze znazornit
Gaussovou kiivkou. Inteligencni kvocient lidi se pohybuje kolem hodnoty 100, coz je
populaéni pramér. Kfivka umoziuje vysledek testu zatadit do ur¢itého pasma.

Vyvoj inteligen¢nich testl ma bohatou historii, které bude v dalsi ¢asti prace
rozebrana dikladnéji. V této casti proto strucné uvedu nejvyznamnéjsi body tohoto
vyvoje a duslednéji se jim budu vénovat v kapitole 2.

Mezi nejvyznamnéjsi body vyvoje inteligen¢nich testli miizeme fadit:

a) Zavedeni Skaly na méreni inteligence

V psychologické obci je obecné znamym faktem, Ze prvni Skdla na méteni
inteligence byla vytvofena Alfredem Binetem a Theodorem Simonem.
Pokrocilejsi verze této Skaly byla opatiena skory a umoziovala urcit nakolik
je dusevni vyvoj ditéte pozadu nebo napred.

b) Pojem inteligen¢ni kvocient

V roce 1912 némecky psycholog William Stern ptisel s pojmem inteligenéni
kvocient (pivodné mentalni kvocient). Definoval jej jako podil véku
mentalniho vii¢i véku chronologickému. To ma vSak své omezeni. Mentalni
vek nelze pouZit u dospélych, kde se troven inteligence neméni. Biologicky
vek roste linearné, mentalni vsak nikoliv.

c) Wechslerova inteligen¢ni $kala pro dospélé

Prvni test vytvoril David Wechsler jiz v roce 1939. Jeho testy maji dlouhou
tradici a v soucasné dob¢ patfi mezi nejpouzivanéjsi testy pro zjistovani
hodnot 1Q. Také je opatien konceptem deviacniho 1Q, u kterého se
porovnava uroven rozumovych schopnosti jedince, vzhledem k priméru

populace v dané skupiné.
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Historie wukazala, ze testy inteligence byly omezeny automatickym
predpokladem, Ze testovana osoba ovlada fec, kterou je prezentovana verbalni instrukce
(napf. hromadné testovani imigranti do USA v prvni Ctvrtiné 20. stoleti). Tento
nedostatek zacaly kompenzovat neverbalni testy inteligence (napf. v této praci pouzité
Ravenovy progresivni matice).

V poslednich desetiletich se prediktivni hodnota testl inteligence stala
pfedmétem kontroversnich diskuzi. Rada autorti upozornila na to, Ze na zéakladé méfeni
inteligence, Ize relativné spolehlivé predvidat Skolni prospéch a studijni vysledky, ale
ze 1Q koresponduje velice malo s uplatnénim v praktickém zivot¢, eventudlng€ s zivotni

spokojenosti a §téstim (Plhadkova, 1999).

1.3.3 Pristup biologicky

Biologicky pfistup chape inteligenci jako schopnost, vrozenou, danou v pribéhu
zivota. Cilem se stava zkoumani vzdjemnych vztahi mezi biologickymi strukturami a
urovni kognitivnich schopnosti. V ramci tohoto pfistupu lze inteligenci definovat jako
schopnost udit se, ktera je dana biologicky ¢i geneticky a dale se rozviji v interakci
s prostfedim (Plhakova, 1999). Jedna se o slozité jevy, kvili kterym vzniklo nékolik
vyzkumnych pfistupl zaméfujicich se na mozek jako na celek, na specializaci
mozkovych hemisfér, mozkové viny, pratok krve apod. (Ruisel, 2000).

Dle Ruisela (2000) mezi nejznaméjsi teorie celostniho fungovani mozku patii
teorie Donalda Hebba z roku 1949. Rozlisil inteligenci A a B. A je vnitini, geneticky
dany kognitivni potencial, B pfedstavuje fungovani mozku, které se pribézné vyviji.
Na Hebba navazal Cattel teorii fluidni a krystalizované inteligence. Odlisnou teorii
globalniho charakteru pfinesl A. Lurija. Domnival se, Ze v mozku existuji tfi hlavni
jednotky, které jsou neurofyziologickym podkladem urcité Grovné inteligence —
jednotka aktivizace mozkového kmene a struktur stfedniho mozku, jednotka
senzorickych vstupt spankového, temenniho a tylniho laloku a organiza¢ni a planovaci
jednotka ve frontalni ktife (Plhakova, 1999).

Pfimé méfeni vykonnosti mozku umoziuje v dnesni dob¢ pokrocilé technologie
— pomoci napf. pozitronové emisni tomografie, evokovanych potenciald ¢i rychlosti
nervového prenosu. Mezi predstavitele tohoto pristupu se fadi napt. Haier a kol.

(Davidson, Kemp, in Sternber, Kaufman, 2011), ktefi zjistili ve svych vyzkumech
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vyuzivajicich PET, ze lidé s vysokym IQ skorem spotiebuji pii feSeni kognitivniho
problému mensi mnozstvi energie, nez lidé s niz§imi 1Q skory. U lidi s nadprimérnou
urovni kognitivnich schopnosti jsou v takovém ptipadé mozkové procesy organizovany
efektivnéji. Dalsi autofi jako napt. Reed a Jensen (Plhédkova, 1999) se zaméfili na piimé
méfeni rychlosti vedeni nervovych vzrucht. Pokouseli se prokazat, ze chytti lidé mysli
a jednaji rychleji proto, Ze se v jejich nervovém systému piendseji informace vetSim
tempem nez u mén¢ inteligentnich osob. Zaméiili se na zkouméni vztahu mezi
inteligenci a reakénim casem, rychlosti pohybu ruky nebo pfimé méfeni rychlosti
vedeni nervovych vzruch v mozku i Vv perifernich oblastech. Vysledky téchto
vyzkumt jsou ovSem rozporuplné a s jejich interpretovanim je tieba zachézet velice
opatrné, protoze Se je zpravidla v dalsich experimentech nepodatilo replikovat
(Plhakova, 1999).

Nekomplikovanost a zjednoduSeny pohled na inteligenci jako biologicky jev
predstavuji vyhody vyse uvedeného piistupu. Pfimé studium mozku jako organu
spojeného s inteligenci se zda jako vyhodnéjsi, nez usuzovat na jeho €innost z chovani

jedince. Bohuzel zatim chybi dostateéna podpora v empirickych vysledcich.

1.3.4 Pristup kognitivni

Rozvoj kognitivni psychologie v 60. letech 20. stoleti ovlivnil pfistup ke
zkoumani inteligence. Kognitivni teorie inteligence se snaZi definovat inteligenci
V navaznosti na jeji tzky vztah k poznavacim schopnostem a procesim zpracovani
informaci probihajicich pfi riznych intelektovych aktivitach. V ramci tohoto pfistupu
muzeme inteligenci definovat jako ,,schopnost abstrakiné — logického mysleni,
schopnost operovat s pojmy a abstraktnimi symboly, a to zejména pri reseni
problémovych situaci* (Plhakova, 1999, str. 57).

Kognitivni teorie inteligence se seskupuji do tfech proudd. V ramci kognitivné —
korela¢niho pfistupu se priibéh zakladnich informacnich procesti zkouma pomoci tkold
feSenych v laboratofich a vysledky se koreluji s vykonem dosazenym v testech
inteligence. V ramci kognitivné — komponentového piistupu se zkoumaji tulohy
Vv inteligencnich testech a nésledné se urcuji poznavaci procesy a strategie, které se pfi

feSeni téchto Uloh pouzivaji. V rdmci kognitivné — obsahového pfistupu se zdlraziuje
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role konkrétnich poznatkli, pfi inteligentnim chovani, zejména expertni Cinnosti
(Ruisel, 2000).

V modelu komponent inteligence, jehoZz autorem je Robert Sternberg, hraje
dilezitou roli pojem mentalni reprezentace. M. Sedlakova (in Plhakova, 1999) definuje
mentalni reprezentaci jako ,,findlni vysledek kodovani informaci, ktera je bud ulozena
V paméti, nebo je soucdsti proudu uvédomovanych informaci “.

Sternberg definuje inteligenci pomoci intelektovych komponent. Predpoklada,
ze intelektualni vykon je zaloZzen na spoleCnych operacich komponent a
metakomponent inteligence. K témto komponentam zahrnuje kognitivni procesy, které
jedinci umoznuji kédovani podnétl, tj. vytvoreni jejich mentalnich reprezentacich,
uchovani informaci v kratkodobé paméti, mentalni srovnavani reprezentaci podnétu,
provadéni vypo¢tl a vybaveni informaci z dlouhodobé paméti. Metakomponenty jsou
dle n¢j procesy vyssiho fadu, jez vyuzivame pti analyze problému a pii vybéru strategii
jeho teSeni. Sternberg rozliSuje pét druht téchto komponent — provadéci komponenty,
komponenty pro ziskdvani novych védomosti, retenéni komponenty, transferové
komponenty a metakomponenty, pficemz kazda komponenta ma tii vlastnosti, které je
mozné méfit — trvani, obtiznost, pravdépodobnost uplatnéni. Na soucinnosti
jednotlivych komponent je pak zalozen intelektudlni vykon. Sternberg svou teorii jesté
nekolikrat ptepracoval a upravil. Jeho nejnové;jsi teorie inteligence uz byva fazena mezi
systémové (Plhakova, 1999).

Teorie kognitivnich komponent pfispéla k objasnéni mnoha poznéavacich
procesti. Objevili se vSak urcité potize. Naptiklad se ukéazalo, ze skute¢né slozité ukoly
nelze rozd¢lit na jednotlivé slozky, protoze 1idé pii jejich feSeni nepostupuji linearné.
Také korelace jednotlivych komponent s inteligenénim kvocientem nejsou pfili§ vysoké

(Plhakova, 2003).

1.3.5 Pristup kontextovy

Predstavitelé tohoto pfistupu predpokladaji, Ze intelektovy vyvoj probihd
riznym zplisobem v odliSnych kulturnich, historickych ¢i pfirodnich kontextech. Dany
kontext, napt. kulturni, mize vést k rozvoji specifickych dimenzi ¢i forem inteligence.
V ramci tohoto pfistupu lze inteligenci chapat pouze v ramci podminek ¢i systému

vyznamd, které dana kultura vytvaii. Nelze ji zkoumat v laboratornich podminkach,
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protoze ¢innosti, které provadi osoba v laboratofi, se jen velmi vzdalen¢ podoba jejim
aktivitam v pfirozeném prostfedi. Podstatu inteligence si nemutze vystihnout
psychometricky nebo kognitivni pfistup, protoze inteligenci povazuji za intrapsychicky
fenomén. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rozdilné kultury maji odliSna implicitni pojeti
inteligence, v riznych zemich mize byt za inteligentni projev povazovano néco zcela
odlisného.

Plhékova (1999) pise, ze vyznamnym argumentem ve prospéch kontextového
pristupu je nizkd prediktivni hodnota testli inteligence vzhledem k uplatnéni
v praktickém zivoté. Velka cast testll inteligence mé povahu spise Skolni pisemky.
Kognitivné narocné aktivity v dospélosti zpravidla s pozadavky formalniho $kolniho
vzdélavani pfili§ nesouviseji

Rada vyzkumi v ramci kontextového piistupu v zapadnich zemich navazuje na
odkaz ruského psychologa Lva S. Vygotského. Dle n¢j se mysleni jedince vyviji na
zaklad¢ interakci s druhymi lidmi. Kognitivni vyvoj probiha kuptedu pfedevs§im proto,
ze dité zije ve svéte, ktery mu poskytuje prospéSnou pomoc, napi. rodi€e pomahaji
détem pfi feSeni urcitych kognitivnich tloh (kolikrat se jesté vyspi, nez budou Vanoce).
Vygotsky v tomto ptipad¢ pfichazi s pojmem ,zona proximalniho vyvoje*. Zde
probihaji aktivity, jejichz obtiznost mirné ptfesahuje troven autonomniho fungovani
ditéte. Kdyz kompetentni a citlivé reagujici osoby poskytnou v potiebném rozsahu
adekvatni pokyny, navody a pomoc, dochazi u ditéte k vyvoji v konkrétni oblasti
mysleni (Blatny, Plhakova, 2003).

Kontextové pftistupy se pfiiliS nezabyvaji kognitivnimi procesy a nedoceiiuji
jejich vyznam, coz lze povazovat za jejich zfejmy nedostatek. Ma pomérné daleko
K tradiénimu chépani inteligence jako urovné rozumovych schopnosti a piestava byt
jasné, jaky je rozdil mezi inteligenci a adaptibilitou. Faktorové — analytické a
kognitivni teorie naopak nedocenuji vyznam kontextu a jeho proménnych pozadavki

(Blatny, Plhdkova, 2003).

1.3.6 Pristup systémovy

O komplexnéjsi studium inteligence se snaZzili pfedstavitelé systémovych
modelu inteligence. Ta je Vv pfistupu chapana jako vykonnost v urcité oblasti, ktera je

vysledkem vzajemného ptlisobeni procest zpracovani informaci, kulturniho kontextu a
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nékterych osobnostnich vlastnosti. Za piedchiidce systémového pfistupu mizeme
povazovat E. Throndikea, ktery v jednom ze svych ¢lanka hovofi o socidlni inteligenci
jako o schopnosti moudrého jednani v mezilidskych vztazich a predpoklada, ze se 1isi
od abstraktni a konkrétni inteligence (Plhakova, 1999). Mezi nejvyznamnéjsi teorie
patii teorie mnohondsobné inteligence H. Gardnera a triarchicka teorie R. Sternberga.
Dle Gardnera (1999) inteligence neni jediny a jednotny pojem. Gardner tvrdi, Ze
existuje Sest nezavislych typu inteligence, které maji vlivem dédi¢nosti i prostiedi u
ruznych lidi odliSnou uroven. V urcitém rozsahu by se méli rozvinout u kazdé osoby.
Kazda z nich je oddélené fungujicim systémem, i kdyz mohou vzajemné spolupracovat
a vytvoftit inteligentni chovani. V jadru kazdé inteligence je urcita specialni schopnost,
projevi této inteligence.
Jednd se o tyto druhy inteligence (podrobnéji rozebrany v piedchozi casti
prace):
> Jazykova inteligence — schopnost rozumét feci, mluvit, Cist a psat.
Vysokou Uroven této inteligence miiZzeme najit u spisovateli.
> Logicko — matematicka inteligence — projevuje se pii védeckém
mysleni, zejména pii feSeni logickych hadanek, problémi, provadéni
vypoctl.
> Prostorova inteligence — projevuje se dobrou orientaci v prostoru a
snadnym vytvafeni vizualnich ptedstav
» Muzikalni inteligence — projevuje se pifi zpévu, komponovani,
dirigovani, pfi hfe na hudebni nastroje.
> Télesné — pohybova inteligence — projevuje se jako schopnost uzivat
své télo nebo jeho €asti k provadeéni cilevédomych a obratnych pohybi.
> Personalni inteligence — ta se déli na interpersonalni (schopnost
rozumét druhym lidem a mezilidskym vztahiim) a intrapersonalni
(schopnost porozumét sobé samému, chdpat své myslenky, emoce, ¢iny)
Teorie mnohocetné inteligence vzbudila velky zdjem, ovSem na druhé strané
také fadu kritickych ohlasti. Gardnerovi je napiiklad vytykano, ze svou teorii
nepodlozil Zadnymi empirickymi vyzkumy. Déle je kritizovan pfedpoklad nezavislosti

jednotlivych typa inteligence, z psychometrického hlediska se jednd o spornou
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zalezitost. Rada psychologi se také domniva, Ze pro specifické pohybové, hudebni a
jiné umélecké schopnosti je vhodnéjsi pouzivat pojem talent nebo nadani, tzn., ze se lisi
od obecné inteligence (Blatny, Plhakova, 2003).

V 70. letech 20. stoleti se Sternberg zafadil mezi vyznamné piedstavitele
kognitivniho pfistupu ke studiu inteligence diky své teorii komponent. Triarchicka
teorie vznikla rozSifenim a rozpracovanim puavodni teorie. Sternberg ve své teorii
zdlrazituje na rozdil od Gardnera spolupraci jednotlivych slozek inteligence.
Inteligence ma tfi stranky, které jsou jejimi vztahy k niternému svétu, ke zkusSenosti a
k zevnimu svétu nositele inteligence. Inteligence se sklada z analytickych, praktickych
a tvotivych schopnosti (Blatny, Plhakova, 2003).

Analytické mysleni se podili na feSeni problému, které zname, uzitim strategii,
které manipuluji s prvky problému nebo se vztahy mezi prvky (napf. pozorovani a
analyzovani). Praktické mysleni pomaha feSit problémy, které uzivaji naSe znalosti
v kazdodennich souvislostech (napft. aplikace, uziti). Tvofivé mysleni se snazi vyfesit
nové druhy problémi, které od nas vyZzaduji uvaZzovani o problémech a jejich prvcich
V novém sméru (napf. vynalézani).

V ramci téchto tii slozek se pak projevuji tfi rozmanité komponenty podilejici
se na zpracovani informaci. Jednd se o metakomponenty — fidici procesy (napf.
metakognice) uzivané k planovani, monitorovani a vyhodnocovani feSeni problému;
vykonnostni komponenty — procesy nizS§iho fadu uzivané pro vykon piikazl
metakomponent; komponenty ziskavani znalosti, procesy uzivané k u¢eni — predevsim,
jak se Fesi problémy. Jednotlivé komponenty se podileji na projevech inteligence a jsou
vzajemné vysoce zavislé (Blatny, Plhakova 2003).

Do systémovych teorii zatfazujeme také Golemantv koncept emocni inteligence
nebo Haastv konstrukt moralni inteligence.

Za ptinos systémovych teorii mizeme povazovat skutecnost, ze se dasledné
snazi brat v uvahu vSechny faktory, které mohou ovliviiovat vykonnost a UspéSnost
daného jedince a tim zpfesnit predikci jeho dal$iho vyvoje. Kritici systémovych teorii
se domnivaji, Ze v systémovém pfistupu je pojem inteligence pouzivan piili§ volné. Tak
ztraci svilj vyznam, kterym je individudlni Grovenl poznavacich schopnosti, a stava se
oznacenim pro celou Sitku vlastnosti 1 projevi chovani, které ptispivaji k vykonnosti a

uspésnosti (Blatny, Plhakova, 2003).
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2. Historie inteligen¢nich testa

V nasledujici kapitole se budu vénovat popisu toho, jak se testy inteligence
vyvijely. Ke spravnému pochopeni testii potfebujeme porozumét i jejich vyvoji. Od
pocatku bylo hlavnim cilem védeckého studia inteligence spiSe méteni, nez vytvareni
abstraktnich teorii. Pfedpokladalo se, ze pokud jsme schopni inteligenci méfit, mizeme
tvrdit, ze ji dokazeme pochopit (Macintosh, 2000).

S poc¢atky védeckého pristupu k méfeni individualnich rozdili mezi lidmi se
setkavame jiz v pribéhu 19. stoleti. Pfedni misto mezi nimi mély testy inteligence a
poznavacich schopnosti. Prvni, v praxi pouzivané testy schopnosti byly pomérné
jednoduché. Napiiklad psychiatr J. Esquirol hodnotil poruchy inteligence podle
feCového projevu. E. Kreapelin vytvofil psychologické zkousky jako scCitaci test na

méfeni inavy, pozornosti a pracovniho vykonu (Ruisel, 2004).

2.1.1 Francis Galton

vvvvvv

testovani 1Q. Galton byl amatérskym psychologem a byl piesvédCen, ze rozdily
v inteligenci jednotlivct jsou do znaéné miry dédi¢né. Dle jeho nézoru, se k inteligenci
vaze fada dédiénych fyzickych rysii a schopnosti, zejména ostrost smyslli a rychlost
reakce, které mohou stanovit jeji miru. K tomuto nazoru jej mozna ptredurcoval jeho
puvod (Hunt, 2000).

Galton byl bratranec Charlese Darwina a kofeny nékterych jeho mysSlenek
muzeme nalézt v Darwinové evolucni teorii na zdklad¢ pfirodniho vybéru. Dvé ze
zakladnich premis této teorie jsou, ze u piislusnikit jakéhokoliv druhu existuje
odchylka, kterd je zdédénd, rozdily v jedné generaci se pfenaSeji na jejich potomky.
Pokud vezmeme tyto myslenky vazné, naznacuji, Ze u lidi mohou existovat zdédéné
rozdily v tak zavaznych charakteristickych znacich, jakymi jsou duSevni schopnosti
nebo inteligence. Tento zavér se Galton snazil prokazat v dile Dédicny génius
(Mackintosh, 2000).

Argumentoval tim, ze vysledky vefejnych vyzkumi tyto zavéry potvrdily.
Naptiklad ti nejlepsi studenti z Cambridge University se velmi lisili v poétu bodu,

kterych dosahli ve specializacnich zkouskach z matematiky. V jednom konkrétnim
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dvouletém obdobi ¢inilo rozpéti od méné nez 250 po vice nez 7500 bodl. Prvnim
krokem Kk tomu, aby dokazal, Ze toto velké rozpéti v po¢tu dosazenych boda je
disledkem rozdili v pfirozenych schopnostech, bylo, Ze prokazal, Ze skore byla
normalné rozlozena. VétSina kandidath dosahla skore blizkych priméru a existoval
bézny a predvidatelny pokles v poméru kandidati, ktefi ziskali skore dale od priméru
(Mackintosh, 2000).

Galton chtél rozdily v dusevnich schopnostech méfit. Jeho snaha vyvrcholila
ziizenim Antropometrické laboratoie na Mezinarodni zdravotnické vystavé v Londyné
v roce 1884. Tam si za poplatek 3 pence mohli navstévnici otestovat rizné schopnosti
jako napft. ostrost zraku a sluchu, vnimani barev, dobu reakce atd. Galton polozil zaklad
vetSiny téchto testd v dile Zkoumdni lidskych schopnosti, kde se snazil argumentovat,
pro¢ se maji tyto schopnosti povazovat za méfitka inteligence (Mackintosh, 2000).

Galton jako prvni testoval duSevni schopnosti, ¢imz vytvofil novy zplsob
psychologického vyzkumu a nové pole védeckého vyzkumu: individudlni rozdily.
Stoupenci Wundta hledali universalni psychologické principy, jako naptiklad rozdil
mezi reakéni dobou pfi reflexni a védomé reakci na zvuk. Galton sledoval rozdily u
jednotlived a vztah téchto rozdili k dal§im rysiim a schopnostem danych osob (Hunt,
2000).

Vysledkem Galtonovy prace je nékolik paradoxt. Prestoze mnohé jeho
vynalezy jsou pro moderni psychologicky vyzkum dilezité, pro vétSinu psychologii
jeho jméno neznamena mnoho a vetejnosti je téméef neznamé. Jeho hlavnim pifinosem
byly spiSe vyzkumné metody nez osvicené teorie. Méfeni individualnich rozdild
Vv inteligenci, mélo velky vliv na zapadni spolecnost od pocatku 20. stoleti - ale nikoliv
diky jeho metodé. PiestoZe Galton vymyslel a zah4jil duSevni testy, jeho jméno neni
spojeno se zadnym z testli, které se pouZzivaji nebo pouZzivaly v poslednich osmdesati

letech (Hunt, 2000).

2.1.2 James MacKeen Cattell

Galtonliv vliv byl nejvétsi v Americe, avSak nikoli ve formé& psychologické
Skoly. Pred zacatkem 20. stoleti bylo mnoho americkych psychologl strukturalisty a o
méfeni individudlnich rozdilti se nezajimali. V roce 1905 ptfevazovali funkcionalisté,

avSak prestoze byli mnoha Galtonovym myslenkam naklonéni, definovali sami sebe
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v Sir§ich teoretickych pojmech, nez pouzivala jeho psychologie. Mnoho vudc¢ich
osobnosti americké psychologie, véetné Jamese MacKeena Cattella, zalozilo své teorie
na evolu¢nim vybéru duSevné nejzdatnéjSich a na jeho spolecenském ekvivalentu, boji
0 sebeprosazeni. Cattell patfil mezi nejnadSenéjsi obhajce antropometrickych méfeni
(Hunt, 2000).

Cattell m¢l moznost studovat ve Wundtové laboratofi v Lipsku, a pfed svym
navratem do Spojenych stati také stravil ¢as v Cambridge. V roce 1890 vydal
provizorni seznam 10 ,,duSevnich testi”, uréenych k méteni rozdili v zakladnich
dusevnich procesech lidi. Testy obsahovaly méfeni dvoubodového dotykového prahu,
sotva znatelny rozdil v hmotnosti, posuzovani ¢asovych intervalt, dobu reakce a
rozpéti pismen Mackintosh (2000).

Neni vibec zfejmé, ze by tato heterogenni sbirka testi mohla poskytnout
jakékoliv méfeni toho, co bychom mohli nazvat inteligenci. Testy byly pravdépodobné
vybrany jednoduse proto, ze potfebné techniky jiz byly k dispozici. Byla to standardni
experimentalni paradigmata experimentdlni psychologie 19. stoleti. Cokoliv méfila,
bylo to aspon piesné (Mackintosh, 2000).

Potieba nezavislé validace se mize zdat ziejma, ale trvalo priblizné deset let,
nez se nékdo zhostil feSeni problému. Wissler vyuzil v roce 1901 novou techniku
korelace, zdokonalenou Pearsonem na zakladé¢ ptavodnich mySlenek Galtona, a
porovnal vysledky, kterych doséahli studenti v Columbia University v Cattelovych
testech, sjejich studijnimi vysledky. Jeho prvnim zjisténim bylo, Ze neexistovala
korelace mezi zadnymi z Cattellovych duSevnich testd. Jeho druhé zjisténi bylo jesté
hor$i. Vyplynulo, Ze zadny ztestl inteligenci neméfil. I kdyz znamky studenta
Vjednom bchu dosti dobfe korelovaly sjeho zndmkami v jinych bézich, Zadna
nekorelovala s jeho skore v Cattellovych testech. VSeobecné piijimany zavér znél, ze
Cattellovy duSevni testy, at uz méfi cokoliv, pfi méfeni inteligence neuspély
(Mackintosh, 2000).

Galton i Cattell vychazeli pfi svém vybéru testu z psychologické teorie. Galton
z asocianismu klasické britské empirické filozofie, Cattell znové experimentalni
psychologie, kterd se zavadéla ve Wundtové laboratofi. Spoléhdni na teorii ma své
opodstatnéni. Snazime — li se sestavit test pro métfeni konkrétni vlastnosti nebo rysu,

muze ndm pomoci, pokud mame psychologickou teorii urcujicich znakt této vlastnosti,
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na které bude nas test zalozen. Problém je, Ze musime mit jisty zplisob, pomoci n¢hoz
bychom si mohli ovéfit tspéch naSeho pocindni. V piipadé testu inteligence musime
mit n&jaké nezavislé kritérium inteligence, se kterym se ma nas test shodovat. Pokud
tedy Cattellovy testy neumély predpovidat vysledky univerzitnich studentl, zdalo se

nepravdépodobné, ze by umély uspésné méfit inteligenci (Mackintosh, 2000).

2.1.3 Alfred Binet

Alfred Binet, jméno snimz se sezndmi kazdy student psychologie, m¢l
origindlni a pomérn¢ jednoduchy népad, podle né¢jz on a jeho spolupracovnik Théodore
Simon, sestavili duSevni test, ktery hluboce ovlivnil Zivoty miliont lidi.

V roce 1881 bylo ve Francii zavedeno povinné vSeobecné vzdélani déti a v roce
1899 Svobodna spolecnost pro psychologicky vyzkum ditéte, jiz byl Binet ¢lenem,
zacala vyvijet tlak na ministerstvo vefejného vyucovani, aby udélalo néco s problémem
déti, které musi nastoupit do Skoly, ale nedokdzi zvladnout standardni praci ve tiidé.
V roce 1904 jmenovalo ministerstvo komisy pro zkouméni tohoto problému a Binet byl
jejim ¢lenem. Komise jednohlasné doporucila, aby déti, které se pti zkousce ukazi jako
zaostalé, byly umistény do zvlastnich tfid nebo Skol, kde se jim dostalo pfiméfené¢ho
vzdélani. Komise v$ak nefekla nic o tom, v ¢em takovéa zkouska méla spocivat. Ukol
vypracovani zkousky na sebe vzali Binet a Simon (Hunt, 2000).

Binet, namisto toho, aby pfi sestavovani svych testd vyuzival filozofické teorie
nebo esoterické laboratorni pokusy, zvolil pragmatictéjsi pristup. Bylo by zavadéjici
fici, ze nemé&l Zadnou teorii inteligence, avSak jeho teorie se opirala vice o selsky rozum
neZ o tehdejsi experimentalni psychologii. Jisty ¢as v€noval rozpravam o tom, co mini
terminem ,,inteligence®, avsak jeho rozpravy zduraziovali spise to, co inteligence neni
nez to, co je (Mackintosh, 2000).

Ackoliv se domnival, Ze inteligence prostupuje vétsinu mentalniho Zivota, chtél
ji odlisit od pocitli, chdpani, pozornosti a paméti. Oproti Cattellovym testim to byl
radikalni posun, ktery se vSak zdal byt velmi rozumnym. Binetovy testy méfily
kazdodenni praktické znalosti a dovednosti. Chtély po détech, aby ukazovaly na rizné
casti svého téla; aby pojmenovaly predméty na obrazku; aby néco vysvétlily;
opakovaly sérii hlasek nebo celou vétu; prekreslily kosoctverec; vysvétlily rozdil mezi

papirem a kartonem; mezi mouchou a motylem; aby za minutu nasly co nejvice rymu k
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ur¢itému slovu; aby podle hodin urcily ¢as a fekly, kolik by bylo hodin, kdyby se mala
a velka rucicka vymeénily; aby slozily list papiru, vystfihly kousek ze slozeného okraje
a tekly, jaky tvar by se objevil po rozlozeni papiru. Nezavisle na tom, jak kdo
inteligenci definuje, se minimaln¢ nékteré z téchto ukoli jevi mnohem vhodnéjsi k
méfeni inteligence malych déti nez vétSina tkolu Cattellovych. (Mackintosh, 2000).

V roce 1905 vydali ,,8kalu na méfeni inteligence™. Nejednalo se ovSem o test
inteligence, nebot’ neposkytoval zptsob, jak Ciselné hodnotit vysledky. Byl to pouze
prvni pokus naznaclit, jak by se inteligencni test dal sestavit. Kdyz Binet a Simon
testovali nekteré déti, které¢ byly oznaceny za normadlni, a jiné, které byly oznaceny za
zaostalé, méli genialni népad. Inteligence zaostalych déti neni jiného typu, nez
inteligence normalnich. Pouze neni natolik rozvinuta, jak by v jejich véku méla byt.
Déti reagovaly stejné jako normdlni déti o néco mladsi. Inteligence se tudiz dala méfit
porovnanim daného ditéte a primérného vykonu normalnich déti stejného véku (Hunt,
2000). Revidovana verze testti vySla v roce 1908 a 1911 (Plhakova, 2006).

Binettiv hlavni pifinos ve vyvoji testt k méfeni inteligence spocival praveé v jeho
jednoduchém néapadu pfi praci s malymi détmi vyuzivat jejich v€ku jako nezavislého
kritéria inteligenéni kompetence. Jeho méfeni inteligence se proto rovnalo zjisténi, zda
je dit¢ vzhledem ke svému véku napted nebo pozadu. To predpokladalo definovat, co je
pro urcity vék normalni. Vytvofil sérii testovacich ukoli odstupniovanych podle véku,
ve kterém je vétSina déti z jeho vzorku byla schopna fesit (Mackintosh, 2000).

Testy se pouzivali k urCeni ,mentdlniho veku* ditéte. Dité, které dobie
absolvovalo testy pro Sestileté, ale nevyhovélo testim pro sedmileté, bylo mentalné
star¢ 6 let. Mentalni vék byl pozd€ji nahrazen koncepci mentalniho kvocientu,
inteligenéniho kvocientu neboli IQ (Mackintosh, 2000).

Binetlv postup predstavoval vyznamnou odchylku od postoji Galtona a Cattela.
Jejich testy poskytovaly absolutni méfeni mentalniho vykonu (hrani¢ni stavy métené
Vv jednotkach intenzity, reakéni Casy méfené v milisekundéach apod.). Binet je nahradil
relativnim neboli normativnim méfenim inteligence. Mentalni vék 6 let odpovida
praimémému skore, kterého dosahly primémé Sestileté déti. Sestileté dité, jehoz
mentalni v€ék byl 6 let, bylo normalni; pétileté dité, jehoz mentélni veék byl 6 let, bylo
napted; ale desetileté dité, jehoz mentalni veék byl 6 let, bylo pozadu nebo retardované

(Mackintosh, 2000).
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Binetovy stupnice se staly zakladem modernich testi inteligence, stejné tak,
jako se mentalni veék stal zakladem pro bodovani 1Q. Stupnice pielozené a doplnéné
v USA Lewisem Termanem a v Anglii Cyrilem Burtem se staly normou k posuzovani
pozdéjsich testii. I kdyz byl Galton prvni, kdo se snazil zméfit individualni rozdily

v inteligenci, Binet byl prvnim, komu se to podatilo (Mackinntosh 2000).

2.1.4 Stenford — Binetovy testy a testy vojenské

Amerika byla mistem, kde se odehrala vétSina dalSich krokli ve vyvoji
modernich inteligen¢nich testd, jejich autory byli pfedevsim tiéi muzi — Henry Goddard,
Lewis Terman a Robert Yerkes.

Henry Goddard byl feditelem vyzkumné laboratofe na Vinelandové Skole New
Jersey — skole pro retardované. Byl v postaveni, ve kterém byl pfimo zainteresovan na
uréeni mentalniho stavu svych Zzaka. Zpocatku zastaval k pracim Bineta a Simona
negativni postoj, ale po jejich vyzkouSeni se jeho postoj iplné¢ obratil. Stal se nadSenym
zastancem Binetovy stupnice. Opravdovy pralom vSak nastal az s praci Lewise
Termana, ktery vytvofil Standfordovu revizi Binet — Simonovi stupnice z roku 1911,
obecné znamou pod ndzvem Stanford — Binetiiv test. Jednalo se v podstaté¢ o uplné
novy test inteligence. Bylo v ném ¢tyficet novych ukold, které dovolovaly Termanovi
vynechat né€které z Binetovych méné podatenych ukoll a zvysit pocet tkoll pro kazdy
vék na Sest. Jeho standardizacni postup znamenal oproti Binetovym standardizacim
obrovsky krok vptred. Binet zkousSel své testy pouze na 50 détech oznacenych jejich
uciteli za déti s normalni inteligenci. Terman jich testoval ptiblizn€ 1000 ve v€ku od 4
do 14 let. (Mackintosh, 2000).

Ackoliv Terman stile pracoval s Binetovou metodou hodnoceni podle
mentalniho veéku, vypijcil si zaroven teorii o inteligencnim kvocientu, kterou v roce
1912 navrhoval Stern. Stern upozornil na to, ze uréovani mentalni retardace na zakladé
rozdilu mezi mentadlnim a chronologickym vékem je nepifesné. Napt. desetileté dite,
které je mentdlné opozdéné o jeden rok, zaostdva mnohem méné nez tiileté¢ dité se
stejnou, tedy ro¢ni mentalni retardaci. Inteligen¢ni kvocient, coz je podil mentalniho a
chronologického véku, byl pozdé¢ji na navrh Termana nasoben stem (Plhdkovéa, 2006.)
Ve skutecnosti se Termantlv test stal métitkem pro vSechny nasledujici inteligencni

testy. Po dobu vice nez 20 let nebyl tento test viibec nahrazen, a poté pouze
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zrevidovanou verzi téhoz a pozd€ji riznymi verzemi testt Wechslerovych
(Mackintosh, 2000).

Standford — Binetiv a Wechslertv test jsou individualnimi testy inteligence,
které zadava examinator pokazdé pouze jedné osobé. Na zacatku 20. stoleti ovSem
vznikla v USA i potieba ziskat IQ hodnoty pro velké skupiny lidi v kratkém case. Mély
slouzit pro ucely armady Spojenych statd. Prvni skupinové testy byly predstaveny
nedlouho po publikaci Termanovych Standford — Binetovych testii. Navrhla je skupina
psychologli véetné Goddarda 1 Termana pod vedenim Roberta Yerkese. Ten byl
presvédcen, ze potieba armady vybirat a trénovat lidi pro rizné profese a vysoky pocet
vojakl nove rekrutovanych z diivodu ucasti USA v prvni svétové valce, poskytne nové
psychologické véd¢é dokazat svlij pfinos spolecnosti. Yerkes a jeho kolegové navrhli
dva testy, testy alfa a beta, které se staly prototypem pro mnoho dalSich skupinovych
testll. Alfa test obsahoval ukoly, jako jsou napiiklad slovni analogie, dopliiovani sérii,
synonyma a antonyma. Test beta byl urcen analfabetim. V ném se po testovanych
osobach naptiklad zadalo doplnit chybéjici cast obrazku véci, o které se dalo
pfedpokladat, Ze ji bude doty¢ny znat, jako napi. prase bez ocasu nebo pistole bez
kohoutku. Vsechny ulohy mély pfesné vymezeny ¢as na vypracovani a v nckolika
ptipadech byl test zaméten na zvladnuti zadaného tkolu v co nejkrat§Sim mozném case
(Mackintosh, 2000).

Jak piSe Mackintosh (2000), armadni testy pfinesly zlom ve vefejném minéni o
testech mentalnich schopnosti. Vroce 1919 Yerkes vydal novy Narodni test
inteligence. Doslo k velkému rozsifeni testii. PouZivaly se na zadkladnich a stfednich
Skolach a brzy nato 1 na skolach vysokych jako testy pfijimaci nebo je pouzivaly firmy

pro vybér svych zaméstnancii.

27



3. Inteligen¢ni testy

Testy inteligence se fadi mezi tzv. vykonové testy, jejichz Gcelem je méfit
vykon jedince v urcité situaci pii zadaném ukolu. Nésledujici kapitoly predstavuji testy

pouzité v této praci a dalsi Casto uzivané testy inteligence.

3.1 Pouzité inteligencni testy

V rigordézni praci byly pouzity inteligencni testy WAIS — Il a Ravenovy
standardni progresivni matice a progresivni matice pro pokrocilé. Nasledujici text

slouzi k bliz§imu pfedstaveni obou metod.

3.1.1 Ravenovy progresivni matice

Ravenovy progresivni matice patii mezi nejpouzivangjsi psychodiagnostické
metody mezi Ceskymi psychology (Urbanek, 2010). Dle analyzy diagnostickych a
intervencnich nastroji pouzivanych ve Skolnich poradenskych zafizenich, kterou
proved] nékdejsi Institut pedagogicko — psychologického poradenstvi v CR (2010),
patfi Standardni progresivni matice mezi 4. nejpouzivanéj$i testy inteligence
v pedagogicko — psychologickych poradnach. To ma fadu pfi¢in. Administrace je
velmi snadnd, nevyzaduje ani zvlast' dobry kontakt mezi examinatorem a probandem.
Skoérovani je rychlé a jednoznacné. Test 1ze pouzit 1 u pomaleji reagujicich osob a u
osob, které neznaji jazyk, v némz béZné testujeme.

Ravenlv test je zaloZzen na Spearmenové dvoufaktorové teorii, podle niz je
inteligence schopnost vidét vztahy mezi objekty, udalostmi nebo myslenkami a vyvodit
zavéry ztéchto vztahd (Mackintosh, 2000). Pozd¢ji ptidal dal§i kritérium, ze
inteligence zahrnuje schopnost myslet spiSe abstraktné nez v pfesnych, konkrétnich
terminech. Penroseovi a Ravenovi Spearmenovo tvrzeni implikovalo, Ze dobrym
meéfitkem inteligence by mohl byt sled analogickych tivah nebo série doplhovacich
testl. Vzali také se vSi vaznosti Spearmenovu piedstavu, Ze inteligence zahrnuje
schopnost zachazet s abstraktnimi terminy. To se projevilo v podobé jejich testovych
ukold, kterd je zachycena na obr. 2. Hlavni ramecek obsahuje matici diagramii 3 X 3,

kde tieti diagram v tieti fadé chybi. Test byl v roce 1938 publikovan jako Ravenovy
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standardni progresivni matice (Standard Progressive Matrices). Revidovana verze vysla
vroce 1956. Existuji dalsi dvé verze testu, Barevné progresivni matice (Coloured
Progressive Matrices) pro malé déti z roku 1947 a Progresivni matice pro pokrocilé
(Advenced Progressive Matrices) (Mackintosh, 2000). Je patrné, Ze Ravenovy matice
neprochdzeji tak podrobnym vyvojem jako Wechslerovy testy inteligence. V této prace
jsou vyuzivany Ravenovy standardni progresivni matice, které vysli v roce 1991 v
Psychodiagnostice Bratislava.

Standardni progresivni matice (dale jen SPM), neverbalni test inteligence,
pouzivany individualné i skupinové, je homogenni ndzorova zkouska abstraktni tvarové
percepce a dedukce. Matice jsou urCeny pro testovani ve vékovém rozsahu 16 — 65 let
(Svoboda, 2013). SPM jsou povazovany za jednu z nejblizSich zkousek méficich
Spearmenovo ,,g“ (Preiss, Klose 2002). Diky vysokému syceni ,,g* faktorem byly
ptijaty jako vybérovy test v britské armade¢ za 2. svétové valky. V prubéhu feseni uloh
jsou angazovany tii druhy psychickych procesti: vnimani (percepce), pozornost a

mysleni (Svoboda, 2013).

Obrazek 2: Standardni progresivni matice. Ukazka tikolu (Svoboda, 2013)

29



Test obsahuje Sedesat polozek v péti setech (A — E) po 12 tlohach ve stoupajici
obtiznosti. Dle Svobody (2013) se sety kromé vzrustajici obtiznosti od sebe 1isi i
zametenim, které je nasledujici:

» set A — princip souvislosti vzoru,

» set B — princip analogie mezi pary figur,

» set C — princip progresivni zmény vzora v souladu s logickym principem,
» set D — princip pieskupovani figur,

» set E - princip analyzy figur na elementy a jejich rekonstrukce.

Doba snimani testu se obvykle pohybuje kolem 30 — 45 minut, asova hranice
neni stanovena. Ukolem zkoumané osoby je dosadit z $esti nebo osmi variant tu, ktera
logicky zapadd do vynechaného mista se zdkladnim vzorem. Examindtor vysvétli
probandovi zplisob prace stestem a je vhodné, aby osobné zkontroloval, zda
vySetiovand osoba porozuméla instrukci a dokaze teSit prvnich pét ukolt v setu A
(Svoboda, 2013).

Podle klice zjistime pocet spravnych feSeni, ktery je roven celkovému poctu
bodli. Dosazitelné maximum je tedy Sedesat bodui. Problematickou cast ovSem
predstavuji normy. V Ceskoslovensku byly publikovany 3 ptirucky: Ri¢anova (1977),
Ferjencikova (1985) a Ferjenc¢ika a Hromého (1989). Posledni vydana pfirucka
(Ferjencik, Hromy, 1989) obsahuje normy ziskané na souboru 1291 déti od 10 do 18,11
zastaralé a jejich normy pfili§ ,,mekké™ (Preiss, Klose 2002). VVzhledem k zastaralosti
norem je na tomto mist¢ vhodné zminit tzv. Flynniv efekt. Na zakladé¢
psychometrickych vyzkumi Flynn zjistil, Ze v kazdé dekadé se hodnota 1Q primérné
zvySuje o tfi body (Blatny, 2010). Takovyto vzestup nebylo mozZné vysvétlit
biologicky, protoze geneticky material neni mozné zménit v prubéhu 50 let. V disledku
toho usuzoval na vliv prostiedi, predev§im na zlepSeni vyzivy, lepsi vzdélavaci systém,
lepsi vychovné praktiky rodici a mensi vyskyt détskych nemoci. Pro dospélé soucasné
domaci normy chybi. Pravé studie Preisse a Kloseho (2002) se pokusila tento
nedostatek ¢asteCné preklenout. Jejich ndlezy jsou spi§ parcialni normou pro populaci
vysetfovanou vojenskou nemocnici, ale autofi predpokladaji, Ze jsou jejich percentilové
normy soucasné populaci bliZ nez normy vyse uvedené. Pivodné jsem planoval jejich

normy ve své praci vyuzit, ovSem postupem casu se ukazovalo, ze velkd vétSina mnou
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vySetienych osob dosahovala nejvyssiho percentilu (95) a nejsou v dasledku této
skutecnosti pro srovnani pouzitelné.

Existuje mnozstvi studii mimo nasi zemi, které se zabyvaji standardizaci SPM
pro déti 1 dospélé. Naptiklad Pind, Gunnarsdottir a Johannesson (2003) se zabyvali
standardizaci na vzorku islandskych déti ve véku 6 — 16 let. Pro déti ve véku 8 — 15 let
probéhla standardizace v Kuwaitu (Abdel — Khalek, 2006). Standardizaci pro dospélé
v Srbsku se zabyvali Phillipe Rushton a Jelena Cvorovi¢ (2009).

Progresivni matice pro pokrocilé (APM) byly plvodné zkonstruovany pro
potieby vale¢nych uradav roce 1943, v roce 1947 vysla revidovand forma pro obecné
ucely (Svoboda, 2013). Polozky jsou rozdéleny do dvou setd. Set I obsahuje 12
polozek, které se tesi dle principt, jez tvoti napln péti sett SPM. Osobam, které prvni
set fesily bez vyrazné&jsich obtiZi je pfedlozen Set II obsahujici 36 polozek. Normy jsou
rozdéleny do vékovych pasem: zaci 8. tfidy zakladni Skoly, 4. ro¢nik gymnéazia,
absolventi vysoké skoly technického sméru a absolventi vysoké skoly ostatnich obori
(Raven a kol., 1991). Test v soucasné dob¢é nema standardizaci na ¢eskou populaci.
Katarina Hennelova a Elena Lisd (2009) ve svém pfispévku upozoriiuji na potiebu

upravit normy, které uvadi prirucka k testu.

3.1.2 WAIS -1l

Wechslerovy testy inteligence za sebou maji dlouhou tradici a dostate¢né
dynamicky vyvoj reflektujici pokroky psychologie i metodologie. Nalezneme je
v mnoha variantach (Svoboda, 2013).

Prvni diagnosticky nastroj vytvofil David Wechsler v roce 1939. Vyuzil své
klinické dovednosti a také vzdélani ve statistice, které ziskal jako zak Charlese
Spearmana a Karla Pearsona. V pribéhu prvni svétové valky pisobil jako diagnostik.
Prvni z Wechslerovych testi byl Wechsler — Bellevue Intelligence Scale. Metoda byla
pojmenovana po Bellevue Hospital v New Yorku, kde zastdval David Wechsler
Vv letech 1932 az 1967 pozici vedouciho psychologa (Kaufman, Lichtenberger, 2011).
Skladal se z ¢asti verbalni a ¢asti nazorové. Ve verbalni ¢asti se nachazelo pét subtestii
povinnych a jeden subtest nepovinny (Slovnik), ktery pii vypoctu IQ nefiguroval.
Nonverbalni ndzorova ¢ast méla rovnéz pét subtesti. Kazdy subtest postihoval jinou

oblast intelektovych schopnosti., resp. dil¢i aspekt globalni inteligence. Plvodni
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metoda W — B ma v naSich zemich dlouholetou tradici a mnoho psychologt ji dosud
uziva, prestoze test u nas nebyl standardizovan. Test nebyl nikdy oficidlné vydan, $lo
spise o ,,samizdatova‘“ provedeni (Svoboda, 2013).

W — B test, navrzeny a normovany na vzorku asi 1500 dospélych vyplnil
dialezitou mezeru na trhu. Binetovy pivodni testy byly uréeny jen pro déti. Termaniv
puvodni standardizani vzorek zahrnoval déti az do véku 14 let, a dalSich asi 400
starSich teenagert a dospélych. Terman pfipustil, Ze tento starSi vzorek nebyl zdaleka
reprezentativni, pokud $lo o populaci jako celek, a dalsi prepracované vydani Standford
— Bineta vibec dospélé nezahrnovalo (Mackintosh, 2000). Skdla W — B, na niz
navazala v roce 1946 skala W — B 11, pfinesla n¢kolik zasadnich inovaci.

Jak piSe Mackintosh (2000), Wechslerova prvni inovace spocivala ve vytvofeni
samostatného souboru dil¢ich testli, vhodnych pro vSechny vékové skupiny. Kazdy test
obsahoval polozky setazené od snadnych po obtizné.

Dalsi inovace spoc¢ivala v pojmu ,,odchylka 1Q“. Ve Stanford — Binetov¢ testu
bylo IQ definovano jako (mentalni/ chronologicky vék) X 100. Tento vzorec vSak dava
jisty smysl pouze tehdy, kdyz se vztahuje na déti, jejichz mentdlni vek, tj. schopnost
fesit zadani testu 1Q, se dale zvySuje s jejich vékem. Jak objevil Terman, kdyz testoval
sviyj vzorek dospélych, mentalni vék se nezvysSuje neomezené dlouho — dospély v jeho
vzorku nedosahl znatelngji vysSich vysledkt v testu nez stiedoskolsti studenti ve
vzorku jiném. Ackoliv testy, pouzivané pro armadu v prvni svétové vélce byly
samoziejmé¢ urceny k méfeni inteligence dospélych, aby splnily sviij Ucel, stacilo
spoléhat na absolutni vysledky testti, nebo dokonce na hrubé rozdéleni takovych
vysledki do jedné ze Ctyf kategorii, A — D. Kdyz ale Wechsler zavedl prvni
individualni test inteligence pro dospélé, potieboval novou metodu pro bodové
hodnoceni 1Q. Jeho feSenim bylo definovat 1Q nikoliv v zavislosti na mentidlnim a
chronologickém v¢ku, ale v zéavislosti na individualnim skoru testu (pocet spravné
zodpovézenych ukoll), které porovnal s predpokladanym primérnym vysledkem,
dosazenym lidmi stejného veéku. Vzorec byl nasledujici: (aktualni skore testu/
predpokladané skore) X 100 (Mackintosh, 2000).

Aby mohl zméiit IQ 30letého cloveka, potieboval Wechsler reprezentativni
vzorek 30letych. Poté mohl zjistit jejich primérné skore v testu (pocet spravné

zodpovézenych tkolll) a porovnat individualni vysledky s timto primérem. Takto byl
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Wechsleriiv ~ standardizacni  vzorek roz¢lenén podle véku 1 podle dalSich
demografickych znakl (pohlavi, spolecenska vrstva, region dané¢ zem¢) a rozdélen do
vekovych skupin. Vysledek testu rovnajici se priméru jedné vékové skupiny urcoval
IQ 100. Odchylky od priméru souboru skore se méii vypoctem standardni odchylky od
takového souboru skore. Jestlize budou skory rozlozeny piiblizné tak, jak je bézné, viz
obr. 3, zhruba 68 % bude spadat do rozsahu 1 standardni odchylka od praméru, 95 %
do rozsahu 2 standardni odchylky atd. Po¢itime standardni odchylku ze skore testu pro

vzorek 30 letych a pfevadime tato skore za pouziti pravidla, ze standardni odchylka 1Q
je 15 bodd.
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Obrazek 3: Gaussova kiivka (Mackintosh, 2000)

Vroce 1955 vySla inovovana verze znama jako WAIS (Wechsler Adulst
Intelligence Scale) pro vék 16 — 64 let a z roku 1981 pochazi novejsi revize WAIS — R
pro stejnou vékovou skupinu. Verze WAIS — R prosla standardizaci na nasi populaci a
je obecné dostupnéjsi. Byla k ndm uvedena v roce 1983 P. Ri¢anem, M. Sebkem a M.
Viagnerovou a spolu stestovym kompletem byla vyddna i dvoudilnd pfirucka.
V soucasnosti je pouzivana dalsi verze, oznaéena WAIS - 111 z roku 2010. WAIS — 1lI
navazuje na linii zahajenou W — B I, zatimco WISC — III vychazi z W — B 11 (Kaufman,
Lichtenberger, 2011).

Klicové aspekty revize WAIS — R piedstavuji kromé pochopitelné aktualizace
norem zejména Upravy poloZek, modifikace testového materidlu u nékolika subtestd,

snizeni vyznamu rychlosti, rozsiteni spektra zjiStovanych schopnosti zatazenim novych
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subtestll a souvisejici zvySeni vyuzitelnosti testu v neuropsychologickém posouzeni a
V neposledni fadé rozsifeni interpretacnich moznosti zafazenim indexii odvozenych na
zéklad¢ faktorové analyzy — tzv. indexovych skort.

Wechsler chéape inteligenci jako slozitou a globalni schopnost jedince ucelné
jednat, rozumné myslet a GspéSné se vyrovnat se svym prostiedim. Inteligence podle
néj predstavuje souhrn fady dil¢ich, kvalitativné odlisitelnych schopnosti (Svoboda,
2013).

V roce 1981 pak autor svoji definici modifikoval a uvadi, ze jde globalni
kapacitu, ktera umoznuje védomym bytostem chapat svét a efektivné zachazet s jeho
vyzvami. Podle Wechslera nelze inteligenci oddélovat od jinych vlastnosti osobnosti
(Svoboda, 2013). Jak pisi Kaufman a Lichtenberger (2011) Wechsler pii vyvoji
inteligen¢ni Skaly nevychazel ze Zadné teorie, snad byl ovlivnén pouze konceptem
Spearmanova g — faktoru.

Vedle ,,g“ faktoru obecné inteligence, vSak jeho test postihuje jesté

(13

neintelektové faktory inteligence (faktory ,x“ a ,z). Wechsler se stavi proti

multifaktoridlni teorii Throndikeové, tak proti Thurstoneové teorii skupinovych faktorii
(Svoboda, 2013).

Konstrukce testu byla zalozena na praktickém, resp. klinickém hledisku. Teprve
pozdéji byla jeho metoda analyzovéna se zifetelem na rozlicné teorie. Z dneSniho
pohledu nikoliv pfekvapivym pocinem bylo doporuceni Davida Wechslera, ze by méla
byt vySetfovana osoba testovana performacnimi, ale i verbalnimi subtesty. To nebylo
v dobé vzniku Wechslerovy Skaly vibec bézné. Ukédzalo se to jako mimotadné
prinosné, protoze bylo mozné posoudit fungovani CNS a také napt. rozpracovat odliSné
kategorie krystalizované a fluidni inteligence. Analyza profilu a zavedenych dil¢ich
inteligen¢nich skorid (VIQ, PIQ) pfispély k tomu, Ze postupné Wechslerova skala
nahradila v klinické praxi Standord — Binetdv test inteligence. To se projevilo zejména
v 60. letech, kdy se zacaly vice zkoumat poruchy uc¢eni (Wechsler, 2010).

Svodoba (2013) ve své knize uvadi, ze vysledkem méfeni je ,.intelektudlni
schopnost zméfena testem®, kterd je nezbytnym ptedpokladem inteligentniho jednani,
ale ni¢im vice. Inteligence v plném slova smyslu znamena podle Wechslera funkéni

inteligenci, kterd ptfesahuje zmétenou intelektualni schopnost a je ,,né¢im vice, nez
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souctem dil¢ich schopnosti®. Intelektudlni schopnost zmétend testem nemulze plné
reprezentovat skute¢nou, funkéni inteligenci ze tii diivoda:

I.  Konecny produkt inteligentniho jednani nezélezi jen na jednotlivych
intelektovych schopnostech, ale 1 na zptsobu, jimz se tyto schopnosti
kombinuji, tedy na jejich konfiguraci.

Il.  Vinteligentnim jednani se uplatituji i jiné faktory nez intelektualni
schopnost, zejména faktory motivacni.

1. Inteligentni jednani vyzaduje sice urCitou uroven intelektualnich
schopnosti, av§ak nadbytek nekterych dil¢ich schopnosti mtze relativné
malo piispivat k efektivnosti jednani jako celku.

Wechslerovy testy inteligence se 1i$i od fady jinych testd inteligence mj. tim, ze
pifi zjiStovani urovné a poruch inteligence nevyjadiuji vysledky jednou hodnotou,
nybrz individudlnim profilem, z néjz je mozno interpretovat obraz struktury inteligence
daného individua, postihnout vzajemné vztahy mezi jednotlivymi intelektovymi
procesy a zhodnotit Uroven jednotlivych slozek inteligence ve vztahu k celkové

rozumové¢ urovni (Svoboda, 2013).

3.1.2.1 Popis testu WAIS - 111

Test je sloZzen ze Ctrnécti subtestil. Z toho jedenact bylo pievzato ze starsi verze
WAIS — R, dva subtesty byly nové vytvofeny a posledni byl pievzat z Wechslerova
détského testu inteligence WISC — I11. Ceska verze byla standardizovana na souboru
600 osob rozdélenych do deviti skupin od 16 do 60 a vice let. Verbalni §kala je sycena
7 subtesty, stejné jako $kala performacni. Verbalni Skala zjistuje schopnost jedince
Vv oblasti prace s abstraktnimi symboly, rozsah a kvalitu efektu edukace, verbalni
pamét, verbalni fluenci. Subtesty vztahujici se ke Skale performacéni postihuji miru a
kvalitu neverbalniho kontaktu jedince s prostfedim, které ho obklopuje, rovnéz
pfindSeji informace o schopnosti integrovat vjemy s motorickym chovanim, schopnosti
pracovat v konkrétnich situacich rychle, schopnosti zpracovéavat vizualn€ — prostorové
podnéty (Wechsler, 2010).

Mezi verbalni subtesty patii: Slovnik, Podobnosti, Pocty, Opakovani c¢isel,

Informace, Porozuméni, Razeni pismen a cCisel. Subtest Razeni pismen a cCisel je
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dopliikovy pro IQ skory, a mize byt pouzit pouze jako ndhrada za nerealizovana (resp.
nevalidni) subtest Opakovani ¢isel.

Mezi performacni subtesty patii: Dopliiovani obrazka, Symboly — kédovani,
Kostky, Matrice, Razeni obrazkd, Hledani symbolu, Skladani objektu. Subtest Hledani
symbolil je doplitkovy pro IQ skory a miize byt pouzit jako nahrada za subtest Symboly
— kodovani. Subtest Skladani objektl je nepovinny a mize byt pouzit jako nahrada za
jiny performacéni subtest. Pravé povinné performacni subtesty jsou vyuzivany v této
praci a jejich popis bude proveden nize. Kazdy subtest ma svou specifickou instrukci,
kterou je nutné predem zadat ve vzdy stejném znéni, aby podminky pro kazdého

testovaného byly rovné. Kazda instrukce zazni pted za¢atkem daného subtestu.

1. Dopliovani obrazku

Subjekt mé urcit chybéjici ¢ast neuplné kresby, napt. chybéjici kolej. Na kazdou
polozku musi odpovédét v asovém limitu 20 sekund. Vzdy kdyz klient odpovi spravné
Vv ¢asovém limitu, zisk4 jeden bod. K tomu, aby ziskal klient bod, neni nezbytné, aby
uvedl pfesny ndzev chybégjici ¢asti, pokud je ziejmé, Ze popisuje spravnou chybéjici
Cast. Jedna se o zkouSku vizualni koncentrace pozornosti, kontaktu s realitou,
dlouhodobé vizualni paméti, schopnosti odliSit podstatné od nepodstatného a
schopnosti registrovat detaily (Svoboda, 2013).

Instrukce: Budu vam ukazovat obrazky, na kterych vidy néjaka dulezitd cast
chybi. Prohlédnéte si kazdy obrdzek a reknéte mi, co na ném chybi. Nyni se podivejte
na tento obrdzek. Ktera dulezita cast chybi? (Wechsler, 2010).
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Obrazek 4: Ukazka ze subtestu Dopliiovani obrazki
(Svoboda, 2013)



2. Symboly — kédovani

Podle urcitého kodu pise proband pod Cislice piedem dané znacky. Na kol mé
limit 120 sekund. Kazdy spravné vyplnény symbol v Casovém limitu znamend jeden
bod. Rychlost a piesnost dosazené v tomto subtestu davaji méfitko intelektualnich
schopnosti, hlavné psychomotorického tempa. Zjistuje se schopnost vytvareni novych
spojti, schopnost asociativniho u¢eni a schopnost fazeni v rdmci pracovni paméti. Jako
soucast tohoto subtestu 1ze administrovat i volitelny subtest Nahodné uceni, pfi némz je
klient pozadan, aby nakreslil vSechny symboly, které si z tohoto subtestu pamatuje
(Svoboda, 2013).
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Instrukce: Podivejte se na tato policka. Viimnéte si, ze v kazdém z nich je
V horni casti c¢islo a v dolni specialni znacka. Kazde cislo ma svou vlastni znacku. Ted
se podivejte sem na tato policka, kterd maji v horni casti cisla, ale v dolni cdsti jsou
prazdnd. Do kazdého prazdného policka zapiste tu znacku, ktera tam (podle vzoru
nahore) patri. Zacnéte tady a vyplite co nejvic policek, jedno za druhym, zZadné
nepreskakujte. Pracujte tak rychle, jak dokadzete, snazte se nedélat chyby. Pokracujte
V prdci, dokud nereknu ,,stop“ (Wechsler, 2010).
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Obrizek 5: Ukazka ze subtestu Symboly — kédovani (Svoboda, 2013)
3. Kostky
Subtest zalozeny na principu Kohsovych kostek. Ukolem probanda je sestavit
obrazce z kostek podle obrazkové predlohy. Obtiznost piedlohy se zvysSuje postupné od
jednoduchych modelt ze dvou kostek ke slozitéj$im z deviti kostek. U obrazcu 1 — 6

ziska klient dva body za spravné sestaveni obrazce v Casovém limitu v pokusu 1. Za
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spravné sestaveni obrazce v ¢asovém limitu v pokusu 2 ziskava klient jeden bod. U
kazdého z obrazci 7 — 14 se ud€luje minimalné Ctyfi body za spravné sestaveni
Vv Casovém limitu. Podle dosazeného ¢asu mtize klient ziskat jeden az tfi prémiové body
za rychly a bezchybny vykon. Ovétuje analytickou a syntetickou schopnost méfenou na
geometrickém materialu, prostorovou vizualizaci, nonverbalni utvareni pojmu, vizualné
— motorickou koordinaci a exekutivni schopnosti (Svoboda, 2013).

Instrukce: Ted’ po vas budu chtit, abyste sestavil(a) néjaké obrazce. Vidite tyto
kostky? Vsechny jsou stejné. Néekteré strany maji Cervené, jiné zase bilé a dalsi strany
Jsou cervenobilé. Ted si prohlédnéte tento obrazek a udélejte to samé z téchto kostek.

Reknéte mi, az budete hotov(a). Miizete zacit (Wechsler, 2010).

Obriazek 6: Ukazka ze subtestu Kostky (Svoboda, 2013)
4. Matrice

Série ukoli ptipominajicich Ravenovy progresivni matice. Za kazdou spravné
zodpovézenou polozku udélujeme jeden bod. Subjekt dopliuje sérii predlozenych tvart
jednou z nabidnutych moznosti. Subtest je orientovan na testovani vizualné —
prostorové schopnosti, vizualni organizaci, simultanni zpracovéani informaci a
analyticko-syntetické schopnosti (Svoboda, 2013).

Instrukce: Nyni vam ukdzu nékolik obrazki. U kazdého obrazku cast chybi.

Podivejte se na cely obrdzek pozorné a vyberte z péti moznosti tu cast, kterd chybi

(Wechsler, 2010).
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Obrazek 7: Ukazka ze subtestu Matrice (Svoboda, 2013)

5. Razeni obrazku

Ukolem zkoumané osoby je sestavit obrazky tak, aby tvofily logicky dg&j. Klient

musi karticky sefadit v urcitém €asovém limitu. Ud¢lujeme dva body za kazdé spravné

sefazeni v Casovém limitu. U nékterych polozek udélujeme jeden bod za pfijatelnou

variantu v ¢asovém limitu. Subtest méfi schopnost porozumét celkové situaci, zkousi

»selsky rozum®, feSeni problémi, socidlni Usudek, vizualni organizaci a fazeni,

ptredjimani konsekvenci (Svoboda, 2013).

Instrukce: V této casti vam budu davat obrdzky, které jsou v nespravném poradi.

Serad'te je, tak aby vyjadiovaly pribéh, ktery dava smys| (Wechsler, 2010).

Obriazek 8: Ukazka ze subtestu Razeni obrazki (Svoboda, 2013)

Na rozdil od pivodniho testu, kde byly administrovany nejprve verbalni a poté

neverbalni subtesty, se v testu WAIS — |1l stfidaji verbalni a performacni subtesty, aby

se 1épe udrZela pozornost vySetiovaného jedince.
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Jak se docteme v podrobné ptirucce (Wechsler, 2010), test je uréen vylu¢né pro
individualni pouziti a je uren pro populaci ve véku 16 — 89 let. Testové polozky,
pomiicky a pokyny k administraci jsou zvoleny tak, aby vyhovovaly jedincim v tomto
vékovém rozpéti. Vysledky ziskané u ceské populace pokryvaji inteligenci do
maximalni vySe 1Q = 155, ackoliv jedinci na horni hranici normélniho rozlozeni
intelektu se vyskytuji v populaci velmi ztfidka. Je zadouci administrovat cely test béhem
jednoho sezeni, ale pokud je vySetfovana osoba unavena, je mozné vySetfeni prerusit a
nechat ji odpocinout. NedoporuCuje se zKracovat vySetieni, vypoustét nékteré
pfedepsané subtesty — mohlo by dojit k netiplnému posouzeni klientovych schopnosti.
K takovému kroku lze pfistoupit pouze v ptipad¢, ze se nachazime v ¢asové nouzi nebo
je-li celem wvysSetteni rychly odhad intelektovych schopnosti nebo screening.
V takovém ptipad€ pouzijeme zkracenou verzi Wechslerovy inteligen¢ni skéaly.

U kazdé ulohy ziskavame hrubé skory, které se dle veéku prevadéji na vazené
skoéry u kazdé ulohy. Pomoci tabulek pak je mozno ptevést vSechny ziskané vazené
skory na tfi inteligencni kvocienty (verbalni, performacni a celkovy) a Ctyfi indexové
skory (verbalniho porozuméni, percepéniho uspofadani, pracovni paméti a rychlosti
zpracovani). V ptipad¢ uziti pouze performacni Casti se ziskané hodnoty ptevedly na

PIQ (performacni inteligenéni kvocient). V rigor6zni prace je pouzivano praveé PIQ.

3.1.3 Predchozi porovnani WAIS a Ravenovych progresivnich matic

Zkoumané testové metody byly v pfedchozich letech pfedmétem vyzkumi
rizného zaméfeni. V nasledujici kapitole bych rad predstavil dostupné studie, které se
zabyvaly porovnanim starSich verzi testovych metod, které v rigordzni praci pouzivam.
Nepodatilo se mi nalézt studii, kterd by se zabyvala podobnym tématem jako tato
prace.

Korelaci modifikované verze Ravenovych standardnich progresivnich matric
(dale jen SPM) a Wechslerova inteligenéniho testu pro dospélé (dale jen WAIS) se
vénovala Julia Hall (1957). Centrem jejiho vyzkumného zajmu se tyto testy staly
z velice prostého divodu. Porucha motoriky nasledkem poranéni mozku je u pacientd
Casto tak vazna, zZe se testy z performacni ¢asti WAIS zdaji byt pro zjisStovani urovné
kognitivnich schopnosti nevhodné. Jako potencialné uzite¢na nahrada se ji jevily SPM.

Julia Hall SPM zkratila do tficeti polozkové formy pomoci vybéru lichych polozek,
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protoze V klinické situaci je dle jejiho ndzoru 50 minut vénovanych tak homogennimu
testu jako SPM prilis. Vyzkumny vzorek se skladal z 82 pacientt, kteti prosli nékolika
vylu¢ovacimi kritérii (napf. museli byt bez znamek poskozeni mozku). Korelace
performacni Skaly WAIS a vysledného percentilu modifikovanych matic dosahovaly
hodnoty r = 0,7. Julia Hall se domniva, Ze vysledky studie podporuji jeji vyse
zminénou hypotézu. Zavazné omezeni uziteCnosti matic ovSem dle jejitho nézoru
predstavuje nedostateCny strop, ktery by umoziioval dostate¢né rozliSeni
nadprimérnych jedincu.

Analyzu vztahu mezi SPM a WAIS ve své studii zkoumali Hugh McLeod
a Joseph Rubin (1962). Testovany vzorek se skladal z 81 pacientd Torontské
psychiatrické nemocnice. V této studii dosahovaly hodnoty korela¢niho koeficientu
pfi porovnani vysledného percentilu SPM a hodnot performaéni skaly ve WAIS
r =0,68.

Potfeba najit validni a reliabilni nastroj k posouzeni inteligence, ktery by mohl
byt rychle skupinové administrovan, vedla Dala Shaw (1967) k provedeni studie
zjistujici efektivitu SPM v predikci celkového 1Q ve WAIS. Testovany vzorek
se skladal z 83 neuropsychiatrickych pacienti. Mezi hrubym skérem SPM a celkovym
IQ ve WAIS se objevila korelace r = 0,83. Vysledky této studie dle nazoru autora
naznacuji, ze SPM mohou byt povaZzovany za cennou a ekonomickou nahradu za
WAIS, je — li pozadovan pouze odhad IQ.

Charles Watson a William Klett (1974) se zabyvali otazkou, zda jsou neverbalni
testy inteligence adekvatni nahradou testu WAIS. WAIS je pii vétSin€ psychologickych
vySetfeni pouzivan vyjimecné, kvili Své casové narocnosti. Psychologové mayji
tendenci pouzivat celou fadu kratSich testd, jejichZ komparativni pfednosti a nedostatky
nebyly pfili§ zkoumdny. Autofi se snazili rozhodnout, ktery z mnozstvi dostupny
kratkych testd inteligence je obzvlasté vhodnou ndhradou WAIS. Hlavnim tcelem této
studie bylo porovnat navzajem prediktivni schopnosti ¢étyf relativné béznych
neverbalnich testt inteligence (mj. SPM). Dal§im ucelem bylo porovnat korelace
neverbalnich testti s vysledky testu WAIS. Ve své studii dosli kzavéru, ze zadny
z neverbalnich testii nem¢l dostateéné vysoké hodnoty korelace s WAIS k tomu, aby jej

doporucili jako nahradu. Hodnoty korelacniho koeficientu dosahovaly v ptipadé
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porovnani vysledného hrubého skéru RPM a hodnot performacni skaly ve WAIS r =
0,58 a v ptipad¢ porovnani vysledného percentilu SPM a PIQ r = 0,63.

Odhad dle veéku stratifikovanych 1Q skori ve WAIS — R pomoci skoéru
ziskaného v SPM se stal predmétem vyzkumu Kathleen Rusch, Stephena Guastello
a Marie O'Leary (1991). Studie zahrnovala 308 jedinct psychiatrické populace.
Vysledky této studie ukazuji signifikantni pozitivni korelaci mezi WAIS — R 1Q skory

a SPM ve vSech veékovych kategoriich, s vyjimkou skupiny probanda starSich 65 let
(pro vék 16 — 24 r = 0,74, pro vék 25 —-34r = 0,77, pro vék 35 — 44 r= 0,79, pro vék 45
— 54 r = 0,83). Dle autorti zobecnéni zavéru této studie mimo psychiatrickou populaci
musi byt provadéno s velkou obezietnosti. Vysledky ukazaly, ze skére z SPM muze
byt pouzito pro odhad celkového IQ WAIS — R v psychiatrické populaci.

Ucelem nasledujici studie, jejiz autofi jsou Richard Kern, James Bordieri
a Darrell Taylor (1993), bylo zkoumat proveditelnost nahrazeni WAIS — R metodou
SPM pfi hodnoceni klientli na rehabilitacnich pobytech. Psychologové hodnotici
Klienty v prostiedi ozdravnych zafizeni se Casto potykaji s nedostatkem ¢asu a penéz
a musi brat v tvahu hospodarnost testl, které pouzivaji. Vyzkumny vzorek se skladal
z 64 dobrovolniku, ktefi trpéli ortopedickymi poruchami, dusevnimi poruchami a
poruchami osobnosti. Neprokazalo se, ze by zdravotni postiZzeni pacienti meélo
signifikantni vliv na performacni Casti obou testli. Analyza odhalila signifikantné
pozitivni korelaci mezi skorem v SPM a celkovym 1Q ve WAIS r = 0,69, verbalnim IQ
r= 0,61 a performacnim IQ r = 0,67. Vysledky této korelace spadaji ke spodni hranici
z rozsahu korelaci zjiSténych v predchozich vyzkumech.

Z vyse uvedenych vyzkumu se zda, ze mezi SPM a WAIS — R nebo WAIS je az
na vyjimky mirny vztah. Pouziti SPM jako ndhrady Wechslerovych testl se proto jevi
jako diskutabilni. Nicméné nahrazeni se obecné nedoporucuje, pokud korelace mezi
skory v testech neni vyssi nez r = 0,7 (Anastasi in Kern, Brodieri, Taylor, 1993).

Bohuzel se mi nepodatilo nalézt zddnou studii, ktera by se zabyvala porovnadnim
APM a jakékoliv verze WAIS. Nedavné vyzkumy, ve kterych progresivni matice pro
pokrocilé figuruji, se zamétuji napiiklad na moznost vyuZiti prvniho setu jako ndhrady
za standardni progresivni matice (Cianceleoni, Primi, Chiesi, 2010) nebo na hlubsi
pochopeni vztahu mezi pracovni paméti a vykonem v APM ( Wiley, Jarosz, Cushen,
Colflesh, 2011).
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3.2 Dalsi inteligenc¢ni testy

Tato kapitola se vénuje nejuzivanéjSim testim inteligence, které by se ptipadné
daly pouzit pro zkoumani podobné otazky, kterou se zabyva tato prace. Jsou rozdéleny

na testy jednodimenzionalni a testy komplexni.

3.2.1 Jednodimenzionalni testy inteligence

Jednodimenzionalni testy maji obvykle jednotnou stavbu a zaméiuji se na jednu
urcitou schopnost, tedy na jednu slozku inteligence.

D 48 Domino

Tento test je homogenni neverbalni zkouSkou obecné inteligence, ur€eny pro
individudlni i skupinové pouziti. Zjist'uje se i irovenn mentalni deteriorizace a je citlivy
na patologické poruchy. Moznost pouziti je uvadéna od dvanacti let vySe, avSak
nejspolehlivéjsi vysledky dava u osob starSich 15 let. Standardizacni studie byly
provadény na Slovenku, ovSem obecnéj$i normy (percentily, pfevod na 1Q) zatim neni

k dispozici (Svoboda, 2013).

Bochumsky maticovy test

Test se zaméfuje na zjiStovani urovné analytickych a integrativnich operaci
podilejicich se na komplexnich procesech mysleni. Standardizace probéhla u vzorku
osob ve véku 18 — 44 let. Jsou k dispozici ¢eské normy z roku 2002. Test je vhodny pro
personalni poradenstvi pii zjiStovani pracovni zplsobilosti. Diky své neverbalité se
rovnéz hodi pro testovani osob s nedostatecnym ovladanim jazyka (Svoboda, 2013).

Vidensky maticovy test

Jako ptedobraz tohoto testu slouzily Ravenovy progresivni matice. Test zkouma
schopnost usuzovat a vyvozovat vztahy. Stejn¢ jako u Ravenova testu mohou vysledky
ovlivilovat mimointelektové faktory jako napf. pozornost, emoce, motivace. Test je
vhodny pro rychlou diagnostiku intelektu, jeho vyhodou je blizkost zem¢ vzniku
(Rakousko), ¢eské normy (pro vék 18 — 54 let) a ovéfend nezavislost na kultufe.
Neopomenutelnou vyhodou je 1 jeho Casova nendroc¢nost (administrace ma ¢asovy limit

25 minut). Ceska verze vysla v roce 2002 (Svoboda, 2013).
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3.2.2 Komplexni testy inteligence

Komplexni testy jsou obvykle sloZzeny z vice druhii ukoli (subtestll) a méfi tim
padem vice komponent inteligence.

WAIS — IV

V USA byla publikovdna ctvrta revize Wechslerovy inteligencéni Skaly pro
dospé€lé. Tato revize obsahuje 15 subtestli (z toho 3 subtesty jsou zcela nové). Ve
srovnani s WAIS — Ill nezahrnuje VIQ a P1Q. Obsahuje vsak ¢tyfi Indexové skory,
které jsou jiz soucasti tteti revize: Verbal Comprehension Index (VCI), Perceptual
Reasoning index (PRI), Working Memory Index (WMI), Processing Speed Index (PSI).
WAIS — IV umoziuje stanovit celkovy inteligenéni kvocient (CIQ). Dale zavadi novy
index — General Ability Index (GAI), ktery se odlisuje od CIQ tim, ze diferencuje vliv
pracovni paméti a rychlosti zpracovani informaci (Wechsler, 2010). WAIS — IV
ukazuje, Ze méfeni inteligence zalozené na aplikaci Indexovych skord, jez se poprvé
objevuje ve WAIS — III, je uzite¢né a funkéni. Svoboda (2013) pise, ze WAIS — IV
neni pravdépodobné tak funkéni a uziteény pro diagnostiku inteligence v dusledku
absence hodnot verbalniho a performacniho 1Q. Tato verze Wechslerova testu u nas
zatim nebyla ani pteloZena.

Analvticky test inteligence

Test byl zkonstruovan pro potfeby Skolniho a profesniho poradenstvi, 1 proto
nasel své uplatnéni v pedagogicko — psychologickych poradnach. Dle Svobody (2013)
test poskytuje informace o celkové urovni inteligence, ale 1 o jejich formach, které jsou
nasledujici: komplexnost (mnozstvi a rozsah podnétd, které je jedinec schopen
obsahnout), plasticnost (schopnost reorganizace podnétové struktury), globalita
(schopnost seskupovat a integrovat informace) a plynulost (schopnost piechazet od
jedné informace k druhé). Tento test byl na na§ trh uveden vroce 1970
V experimentalnim vydani.

Test struktury inteligence (1-S-T 2000 R)

| — S — T byl konstruovan jako test obecné inteligence, ktery se snazi postihnout
I jeji strukturu. Je sestaven z verbalnich, matematickych a performacnich subtestl. Test
poskytuje mnozstvi informaci o fluidni a krystalizované inteligenci, o schopnostech,

pam¢éti a znalostech ve tfech oblastech. Normy pro ¢eskou populaci jsou uvedeny jiz od

45



13 let, posledni uvadéna kategorie je nad 25 let. Test je vhodny pro populaci
S primérnym az nadprimérnym vykonem a v praxi se zamétuje na zjiStovani nadani a

predpokladu ke vzdélani, setkame se s nim také v oblasti personalistiky.

46



Empiricka cast

Empiricka ¢ast se vénuje primarni otazce rigordzni prace, zda lze piedpokladat
vztah mezi vysledky tfech neverbalnich inteligencnich testli. K tomuto ucelu bylo
osloveno 50 probandi. Ziskana data byla nasledné statisticky zpracovana a
interpretovana. Ke statistickému zpracovani byly stanoveny nize uvedené dilci
vyzkumné otazky.

Nasledujici kapitola blize predstavuje vysledky vyzkumu a zasazeni vysledkl
do kontextu teorie v ramci diskuze.

Otazka rigordzni prace:

Existuje vztah mezi vysledky performacni casti WAIS — |lI a Ravenovych
Standardnich progresivnich matic?

Existuje vztah mezi vysledky performacni casti WALS — III a Progresivnich matic
pro pokrocile?

Diléi vvzkumné otazky:

1. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Dopliovani obrazkit a hrubym
skore SPM?
2. EXistuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Symboly - kédovani a hrubym skore
SPM?
3. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Kostky a hrubym skore SPM?
4. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Matrice a hrubym skore SPM?
5. Existuje vztah mezi hrubym skére V subtestu Razeni obrdzkii a hrubym skére
SPM?
6. Existuje vztah mezi hrubym skore performacni skaly a hrubym skore SPM?
7. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Dopliiovani obrazkii a hrubym
skore APM?
8. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Symboly — kédovini a hrubym
skore APM?
9. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Kostky a hrubym skore APM?
10. Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Matrice a hrubym skore APM?
11. Existuje vztah mezi hrubym skére v subtestu Razeni obrdzkii a hrubym skére

APM?

47



12. EXistuje vztah mezi hrubym skore performacni skaly a hrubym skére APM?
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4. Metodologie

4.1 Popis vyzkumného vzorku a sbéru dat

Na ptvodnim vyzkumu v ramci diplomové prace se podilelo 50 dospélych
jedinct z bézné populace, kteti dobrovolné podstoupili testovani vybranymi testy. Tito
jedinci byli po 2 mésicich od obhajoby prace osloveni k dodate¢nému vypracovani
APM. Bohuzel 10 jedinct z ptivodniho vzorku se mi nepodafilo kontaktovat a museli
proto byt nahrazeni novymi probandy s velice podobnymi charakteristikami, ktefi byli
otestovani pouzitymi metodami.

Pro sbér dat byla nutné individualni administrace s kazdym probandem, ¢asova
narocnost jednotlivych administraci (zadani performacnich subtesti WAIS — I, SPM a
APM) se pohybovala kolem 3,5 hodin. Pofadi testi bylo zvoleno dle ptedpokladané
naro¢nosti a pozadavkli na pozornost testovaného — nejprve SPM a poté WAIS — I,
jiny den APM. Vysledky testii byly zaznamenévany do zaznamovych archii piislusného
testu. Testovani probihalo v podminkach vymezenych v manualech testd. Tedy ve
svétlé, dostatecné prostorné a predevsim klidné mistnosti, aby se zabranilo ruSivym
vlivll okoli a nebyla tim ovlivnéna pozornost probandii. Pro kognitivni narocnost obou
testll, byla mezi jednotlivymi testy zafazena kratka prestavka.

Profil probandii pro srovnani WAIS — |1l a SPM: probandi vysokoskolského a
stiedoSkolského vzdélani ve veku 20 — 30 let, 28 Zen a 22 muzd. Prehled nize v tabulce
1: Profil testovanych jedinct vzorku WAIS — 111 vs. SPM.

Profil probandli pro srovnani WAIS — Il a APM: probandi vysokoskolského a
stfedoSkolského vzdélani ve véku 20 — 30 let, 24 Zen a 26 muzu. Prehled nize v tabulce

2: Profil testovanych jedincti vzorku WAIS — 111 vs. APM.

Tabulka 1: Profil testovanych jedinca WAIS — 111 vs. SPM

Primérny
Vzdélani . Pohlavi
vék
Primér v SS VS Muzi Zeny
23,3 let
procentech 50% 50% 44% 56%
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Tabulka 2: Profil testovanych jedinci WAIS — 111 vs. APM

Primér v

procentech

SS

VS

50%

50%

23,4 let

Muzi

Zeny

52%

48%

50




4.2 Metody zpracovani dat

K poznatku, zda mtizeme ptedpokladat vztah mezi vysledky Ravenovych testl a
neverbalni ¢asti WAIS - 11, byla pouzita korelacni analyza. Tato statistickd metoda se
pouziva ke zjiStovani vztahu (resp. sily vztahu) mezi veli¢inami, které v piipadé
rigor6zni prace predstavuji hrubé skory performacni skaly WAIS — 1ll, hrubé skory
SPM a hrubé skory APM. Data byla pievedena do grafu pro zvyraznéni rozloZeni dat a
provedena regresni analyza pomohla ukazat, zda lze oCekavat zavislost. Dale byla
provedena také analyza obtiznosti polozek SPM a APM.

U jednotlivych performacnich subtesti WAIS - III a vysledki SPM a APM
byla provedena korela¢ni analyza, jejimz zamérem bylo se blize zjistit, jak jednotlivé
performacni subtesty koreluji s vysledky SPM a APM.

Dalsi pouzitou metodou urc¢enou k bliz§imu zkoumani piipadného vztahu mezi
WAIS — 111, SPM a APM byla faktorova analyza.

Ziskana data byla zpracovana statistickym programem SPSS.
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5. Statistické zpracovani dat a interpretace vysledkii

Cilem empirické Casti rigorézni prace bylo zjistit, zda lze predpokladat vztah
mezi vysledky tfech inteligen¢nich testll. Za timto ucelem bylo otestovano 50 probandi
testy WAIS — III (performa¢ni ¢ast), SPM a APM. Vzhledem k tomu, ze pouzité normy
k SPM i APM jsou zastaralé (jednalo se o Ri¢anovi normy z roku 1977 pro SPM a
normy Psychodiagnostiky Bratislava z roku 1991 pro APM) a nelze je pouzit pro
ptevod na IQ, jsem se rozhodl, Ze budu pracovat s hrubymi skory. U ziskanych dat byla
nasledné provedena analyza obtiznosti testovych tloh SPM a APM, korela¢ni analyza

a faktorové analyza pro SPM.
5.1 Analyza obtiZnosti

5.1.1 Testové ulohy SPM

Julia Hall ve vysledcich své studie (1957) poznamenala, Ze zdvazné omezeni
uzite¢nosti matic predstavuje nedostate¢ny strop. Jeji analyza obtiZnosti testovych tloh
indikovala, Ze redukce poctu jednoduchych polozek a jejich nahrazeni polozkami
s vétsi obtiznosti by mélo za nésledek modifikaci s adekvatni diskriminacni schopnosti.
V této kapitole bych takové analyze rad podrobil vysledky mnou zkoumaného souboru.
Jako prvni byla provedena poloZzkova analyza, abychom vyloucili polozky, jejichz
rozptyl, je u nami zkoumaného souboru nizky az nulovy, ze je nelze zatadit do
korela¢ni analyzy nebo faktorové analyzy.

Tab. 3: Obtiznost testovych twloh SPM ukazuje rozlozeni vysledkt
Vv jednotlivych poloZzkach pro nas soubor. Pro set A je patrné, Ze prvnich jedenact uloh
je pro nas soubor zjevné zacvicnych a v polozce A 12 dosahuje spravného vysledku
88 % souboru. Prvnich jedenact polozek setu B zvlada 98 a vice procent jedinct
v prvnich jedenacti polozkach neklesne pod 94 %, nejnizsi uspé$nost (78 %) dosahuje
polozka C 12. Prvnich deset polozek setu D zvlada spravné 94 % a vice. Posledni dvé
polozky vyiesi priblizné tii ¢tvrtiny jedinct ze zkoumaného souboru (D 11 74 %, D 12
70 %). Set E do sedmé polozky zvlada spravné vice nez 90 % jedinct, u polozek E 8 —

10 se uspésnost pohybuje od 78 % do 74 %. Pouze posledni dvé polozky diskriminuji
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A4

vyraznéji a jako nejtézsi v tomto setu vychéazi polozka E 12, kterou zvladlo pouze 40 %
jedincti. Obtiznost polozek je patrna z grafu 1: Obtiznost Standardnich progresivnich
matic pro cely soubor — procentualni usp&snost spravného feseni celého souboru.

Z celkového poctu polozek dosahuje v padesati polozkach 90 a vice procent
souboru spravného teSeni. Takto vysoka uspéSnost ukazuje, ze pro testovany soubor

jsou Standardni progresivni matice nevhodné.

Uspésnost

E11
E9
E7
ES
E3
El

D11
D9
D7
D5
D3
D1

Cc11
c9
c7
c5
Cc3
Cc1

B11
B9
B7
B5
B3
B1

Al1l
A9
A7
A5
A3
Al

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 1: ObtiZnost poloZzek Standardnich progresivnich matic pro cely soubor - procentualni
uspésnost spravného reSeni celého souboru
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5.1.2 Testové ulohy APM

Analyza uspésnosti byla provedena pouze pro Set II, protoze Set I fesili vSichni
probandi bez vyraznéjSich obtizi. Tab. 4: Obtiznost testovych tuloh APM ukazuje
rozloZzeni vysledkll v jednotlivych poloZkdch pro nas soubor. ObtiZnost polozek je
patrna z grafu 2: Obtiznost Standardnich progresivnich matic pro cely soubor —

procentudlni uspésnost spravného feSeni celého souboru.

Uspésnost

Graf 2: ObtiZnost poloZek Progresivnich matic pro pokro¢ilé pro cely soubor - procentualni
uspésnost spravného reSeni celého souboru
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V prvnich Sestnacti polozkach Setu II dosahuje uspesnosti 90 a vice procent
probandii. V dalSich sedmi polozkach uspésnost neklesne pod 80 procent. Vyraznéjsi
procent jedinci. Podobn¢ jako v pfipadé SPM mtzeme vidét vysokou tspésnost, ktera

naznacuje, ze ani Progresivni matice pro pokrocilé nejsou pro testovany soubor vhodné.

5.1.3 Subtesty WIAS - 111

V navaznosti na analyzu obtiznosti testovych polozek SPM byla také provedena
analyza obtiznosti performacnich subtesti WAIS — III pomoci ziskanych vazenych
skort.. Obtiznost polozek je patrna z grafu 3: Obtiznost performacnich subtestd WALIS -
III pro cely ptvodni soubor — priméry vazenych skoérd. Z analyzy je patrné, Ze
13,06. Nejmensi tspéSnost je patrna v subtestu Symboly — koédovani, kde probandi
dosahovali primérné¢ho vazeného skoru 11,96. Primérné vysledky se pohybuji

V pasmu, které odpovida zkoumané populaci.

o o d
Prumer VS

Razeni obrazkd
Matrice
Kostky
Symboly - kddovani
Dopliiovani obrazku

| | |

1 1 1 1

11 11,5 12 12,5 13 13,5

Graf 3: Obtiznost performaénich subtesti WAIS -III pro cely pivodni soubor — priméry vazenych
skoru

Obtiznost polozek vyzkumného vzorku pro rigor6zni praci je patrna z grafu 4:

Obtiznost performacnich subtesti WAIS -III pro cely novy soubor — priméry vazenych

vvvvvv

dosahovali primérného vazeného skoru 12,86. Nejmensi uspéSnost je patrna také
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v subtestu Symboly — kodovani, kde probandi dosahovali primérného vazeného skoru

11,8. Primérné vysledky se pohybuji v pasmu, které¢ odpovida zkoumané populaci.

Prumér VS

Dopliiovani obrazku
Symboly - kddovani
Kostky

Matrice

1|l

Razeni obrazkd

10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5

Graf 4: Obtiznost performacnich subtesti WAIS -III pro cely novy soubor — priméry vazenych
skori
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5.2 Statistické zpracovani korela¢ni analyzou

Korelaéni analyza byla provedena pro performacni subtesty WAIS — I1l, SPM a
APM. Korelace zodpovédéla otazku, zda lze piedpokladat linearni vztah mezi

uvedenymi testy.

5.2.1 Korelac¢ni matice performacnich subtesti WAIS — |11 a SPM

Vyzkumna otazka ¢. 1: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Dopliovani
obrazka a hrubym skére SPM?

Vyzkumna otazka €. 2: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Symboly -
koédovani a hrubym skore SPM?

Vyzkumna otazka €. 3: Existuje vztah mezi hrubym skoére v subtestu Kostky a hrubym
skore SPM?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Matrice a
hrubym skore SPM?

Vyzkumna otazka &. 5: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Razeni obrazki a
hrubym skoére SPM?

Pro zjisténi korelaci mezi jednotlivymi performacnimi subtesty WAIS — 1l
a SPM byla provedena korelaéni matice, s jejiZz pomoci bylo zkouméno, zda lze
predpokladat vztah mezi jednotlivymi performaénimi subtesty WAIS — Il a SPM. Pro
vypocet korelace byly pouzity hrubé skéry pro jednotlivé performaéni subtesty
a hrubé skory SPM. Konkrétni data lze nahlédnout v pfiloze v Tab. 5: Piehled
ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani pro cely ptivodni soubor a v Tab.
7: Ptehled korelacnich koeficientli — korela¢ni matice pro perfomacni subtesty WAIS —
IIT a hruby skor SPM.

Na zakladé vypoitu korelaéniho koeficientu r = 0,116 (P = 0,423)" lze
konstatovat, Zze na hladin¢ vyznamnosti 5% neni vztah mezi hrubymi skéry subtestu
Doplnovani obrazkt a hrubymi skory SPM. Tuto skute¢nost doklada i metoda tcinku,

rozmérového efektu pro korelacni koeficient?.

! Pozorovana hladina vyznamnosti 5%.
% Metoda téinku, rozmérového efektu pro koreladni koeficient (r):
r=0,1 maly
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Na zakladé vypoctu korela¢niho koeficientu r = 0,4 (P = 0,004)3 Ize konstatovat,
ze na hladiné vyznamnosti 1% je vztah mezi hrubymi skory subtestu Symboly —
kodovani a hrubymi skory SPM. Tuto skutecnost dokladd 1 metoda tucinku,
rozmérového efektu pro korelacni koeficient®.

Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 1:
Zavislost skaly Rav_HS a SK_HS). V grafu Ize rovnéz sledovat regresni pfimku, ktera

ukazuje miru linedrni zavislosti Skaly Symboly — kodovani — hruby skér a Raven —

¢ 4
hruby skor.
R2 Linear = 0,160
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Q
o 5 .
o
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o]
1004 | O
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% e ........- -..-..... ) D
o L P e
| =
50— |
O - o
] |
o B O 8
) (o]
o] | 0
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47,5 50,0 52,5 55,0 mp _
Rav_HS

Graf pro korelaci 1: Zavislost §kaly Rav_HS a SK_HS
Na zékladé¢ vypoctu korelacniho koeficientu r = 0,563 (P = 0,00)5 Ize
konstatovat, Ze na hladin¢ vyznamnosti 1% je vztah mezi hrubymi skéry subtestu
Kostky a hrubymi skory SPM. Tuto skutecnost doklada i metoda G¢inku, rozmérového

efektu pro korelacni koeficient.

r=0,3 stfedni
r=0,5 velky
¥ Pozorovani hladina vyznamnosti 1%.
* Metoda i&inku, rozmérového efektu pro korela¢ni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=0,5 velky
® Pozorovana hladina v§znamnosti 1%
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Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 2:
Zavislost skaly Rav_ HS a KO_HS). V grafu lze rovnéz sledovat regresni ptimku, ktera

ukazuje miru linearni zavislosti $kaly Kostky — hruby skor a Raven — hruby skor.

R* Linear = 0,317
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o 0o o
o -0 0o o
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II 50 © ©
o] ' o o
X o
40
o
30
T T T T T T
47,5 50,0 52,5 55,0 57,5 60,0
Rav_HS

Graf pro korelaci 2: Zavislost $kaly Rav_HS a KO_HS

Na zékladé vypodtu koreladniho koeficientu r = 0,482 (P = 0,00)° lze
konstatovat, Ze na hladin€ vyznamnosti 1% je vztah mezi hrubymi skory subtestu
Matrice a hrubymi skory SPM. Tuto skute¢nost doklada i metoda Gi¢inku, rozmérového
efektu pro korela¢ni koeficient’.

Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 3:
Zavislost Skaly Rav. HS a MA_HS). V grafu Ize rovnéz sledovat regresni ptimku, ktera

ukazuje miru linearni zavislosti S§kaly Matrice — hruby skor a Raven — hruby skor.

® Pozorovani hladina vyznamnosti 1%.

" Metoda téinku, rozmérového efektu pro koreladni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=0,5 velky
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Graf pro korelaci 3: Zavislost $kaly Rav_HS a MA_HS

Na ziklad¢ vypoctu korelacniho koeficientu r = 0,442 (P = 0,001) lze
konstatovat, Ze na hladiné¢ vyznamnosti 1% je vztah mezi hrubymi skory subtestu
Razeni obrazk(i a hrubymi skéry SPM. Tuto skutenost doklada i metoda uéinku,
rozmérového efektu pro korelacni koeficient.

Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 4:
Zavislost $kaly Rav_HS a RO_HS). V grafu Ize rovnéz sledovat regresni ptimku, ktera
ukazuje miru linedrni zavislosti $kaly Razeni obrazk@ — hruby skér a Raven — hruby

skor.
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Graf pro korelaci 4: Zavislost $kaly Rav_HS a RO_HS

5.2.2 Shrnuti korelace performacnich subtestit WAIS — |11 a SPM

Vyse prezentované vysledky korelaci obou testd ukazuji, Ze pii pouZiti
performacnich subtestt WAIS — Il (zastoupenymi hrubym skoérem pro jednotlivé
subtesty) a SPM (zastoupenym hrubym skoérem) nelze usuzovat na existenci vztahu
mezi subtestem Dopliiovani obrazkli a SPM. Dale lze usuzovat na existenci vztahu
mezi subtesty Symboly — kédovéni, Kostky, Matrice a Razeni obrazkti a SPM. U t&chto
subtestll se korelace pohybovaly v rozmezi 0,4 - 0,563. Tyto hodnoty ovSem nejsou
dostate¢né vysoké, abychom z nich mohli doporucit nahrazeni nékterého ze subtesti

Standardnimi progresivnimi maticemi.

5.2.3 Performacni inteligen¢ni Skala vs. SPM

Jednim z vyzkumnych cilii této prace bylo zkoumat vztah vysledkl performacni
castt WAIS — III a SPM. Pro vypocet korelace byl pouzit celkovy hruby skor
performacni Skaly WAIS — III a hodnoty hrubych skort SPM. Konkrétni data 1ze
nahlidnout v pfiloze v Tab. 5: Piehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému
zpracovani pro cely ptivodni soubor. Pfehled korelacnich koeficienti muzeme vidét
v piiloze v Tab. 7: Piehled korela¢nich koeficientti — korela¢ni matice pro performacni
subtesty WAIS — III a hruby skor SPM.

V rédmci tohoto zkoumani byla stanovena nésledujici vyzkumna otazka:
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Vyzkumna otazka €. 6: Existuje vztah mezi hrubym skére performacni Skaly
a hrubym skére SPM?

Na zéklad¢ vypoctu korelacniho koeficientu r = 0,610 (P = 0,00)8 a posouzeni
metodou G&inku® Ize konstatovat, Ze na hlading vyznamnosti 1% je vztah mezi hrubymi
skory performacni inteligencni Skaly a hrubymi skéry SPM.

Vysledek korelace mizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 5:
Zavislost §kaly Rav HS a Wech_HS). V grafu lze rovnéz sledovat regresni piimku,
ktera ukazuje miru linearni zavislosti skaly Wechsler — hruby skor a Raven — hruby

skor.
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Graf pro korelaci 5: Zavislost §kaly Rav_HS a Wech_HS

5.2.4 Korela¢ni matice performacnich subtesti WAIS — 111 a APM
Vyzkumna otazka ¢. 7: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Dopliovani
obrazka a hrubym skére APM?

Vyzkumna otazka ¢&. 8: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Symboly -
koédovani a hrubym skore APM?

8 Pozorovani hladina vyznamnosti 1%.

® Metoda ti&inku, rozmérového efektu pro korela¢ni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=0,5 velky
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Vyzkumna otazka €. 9: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Kostky a hrubym
skére APM?

Vyzkumna otazka ¢. 10: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Matrice a
hrubym skore APM?

Vyzkumna otazka ¢&. 11: Existuje vztah mezi hrubym skore v subtestu Razeni obrazki

a hrubym skére APM?

Pro zjisténi korelaci mezi jednotlivymi performacnimi subtesty WAIS — IlI
a APM byla provedena korelacni matice, s jejiz pomoci bylo zkouméno, zda Ize
ptedpokladat vztah mezi jednotlivymi performacnimi subtesty WAIS — 11 a APM. Pro
vypoCet korelace byly pouzity hrubé skory pro jednotlivé performacni subtesty
a hrubé skory APM. Konkrétni data 1ze nahlédnout v piiloze v Tab. 6: Ptehled
ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani pro cely novy soubor a v Tab. 8:
Prehled korelac¢nich koeficientti — korelac¢ni matice pro performacni subtesty WAIS —
III a hruby skor APM.

Na zakladé vypocétu koreladniho koeficientu r = 0,154 (P = 0,286)™ Ize
konstatovat, Ze na hladiné vyznamnosti 5% neni vztah mezi hrubymi skory subtestu
Doplnovani obrazka a hrubymi skory APM. Tuto skutecnost doklada i metoda Gcinku,
rozmérového efektu pro korelagni koeficient™.

Na zakladd vypoctu korelaéniho koeficientu r = 0,294 (P = 0,038)* lze
konstatovat, Ze na hladin€ vyznamnosti 5% je vztah mezi hrubymi skory subtestu
Symboly — kédovani a hrubymi skory SPM. Tuto skute¢nost doklada i metoda tG¢inku,
rozméroveho efektu pro korelaéni koeficient™.

Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 6:

Zavislost skaly APM_HS a SK _HS). V grafu Ize rovnéz sledovat regresni piimku,

19 pozorovana hladina vyznamnosti 5%.

! Metoda u¢inku, rozmérového efektu pro korela¢ni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stfedni
r=0,5 velky

12 pozorovana hladina vyznamnosti 5%.

3 Metoda u¢inku, rozmérového efektu pro korelagni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=0,5 velky
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ktera ukazuje miru linearni zavislosti $kaly Symboly — kédovani — hruby skor a APM —

, p
hruby skor.
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Graf pro korelaci 6: Zavislost §kaly APM_HS a SK_HS
Na zéakladé vypoétu korelatniho koeficientu r = 0,279 (P = 0,049)" Ize
konstatovat, ze na hladin¢ vyznamnosti 1% je vztah mezi hrubymi skory subtestu
Kostky a hrubymi skory SPM. Tuto skutecnost doklada i metoda G¢inku, rozmérového
efektu pro korelacni koeficient™.
Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 7:
Zavislost Skaly APM_HS a KO HS). V grafu Ize rovnéz sledovat regresni piimku,

ktera ukazuje miru linearni zavislosti $kaly Kostky — hruby skér a Raven — hruby skor.

 Pozorovana hladina vyznamnosti 5%

> Metoda u¢inku, rozmérového efektu pro korelagni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stfedni
r=0,5 velky

64



R? Linear = 0,078
70
o
00
o
o © 000 0O
o o
o o0 O
0 00
['s) ~
50 o [sJs] o0-0
o]
L
o — o o
. o
y=48,32+0 34™
o ©o
0 ) ' o
II ] o] - o]
o @ -
x i o] o]
o o
40
o]
30
T T T T T
0 10 20 30 40
APM_HS

Graf pro korelaci 7: Zavislost $Skaly APM_HS a KO_HS

Na zéakladé vypoétu korelatniho koeficientu r = 0,270 (P = 0,058)'° Ize
konstatovat, ze na hladiné vyznamnosti 5% neni vztah mezi hrubymi skory subtestu
Matrice a hrubymi skory SPM. Tuto skute¢nost doklada i metoda Gc€inku, rozmérového
efektu pro korelagni koeficient™.

Na zakladé¢ vypoctu korelacniho koeficientu r = 0,267 (P = 0,060) lze
konstatovat, Zze na hladin¢ vyznamnosti 1% neni vztah mezi hrubymi skory subtestu
Razeni obrazkii a hrubymi skéry SPM. Tuto skute¢nost doklada i metoda uéinku,

rozmérového efektu pro korelacni koeficient.

5.2.5 Performacni inteligen¢ni §kala vs. APM

Jednim z vyzkumnych cilii této prace bylo zkoumat vztah vysledkti performacni
casti WAIS — III a APM. Pro vypocet korelace byl pouZit celkovy hruby skor
performacni Skdly WAIS — III a hodnoty hrubych skori APM. Konkrétni data lze

1 Pozorovana hladina vyznamnosti 1%.

" Metoda u¢inku, rozmérového efektu pro korelagni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=0,5 velky

65



nahlidnout v ptfiloze v Tab. 6: Piehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému
zpracovani pro cely novy soubor a v Tab. 8: Ptehled korelac¢nich koeficientd —
korela¢ni matice pro performacni subtesty WAIS — III a hruby skér APM.

V réamci tohoto zkoumani byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka ¢€. 12: Existuje vztah mezi hrubym skore performacni Skaly
a hrubym skére APM?

Na zakladé vypoctu korela¢niho koeficientu r = 0,392 (P = 0,005)18 a posouzeni
metodou ucinku'® l1ze konstatovat, e na hlading vyznamnosti 1% je vztah mezi
hrubymi skory performacni inteligencni Skaly a hrubymi skory APM.

Vysledek korelace miizeme vidét i nasledujicim grafu (viz Graf pro korelaci 8:
Zavislost skaly APM_HS a Wech HS). V grafu lze rovnéZ sledovat regresni piimku,

ktera ukazuje miru linearni zavislosti $kaly Wechsler — hruby skor a APM — hruby skor.
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Graf pro korelaci 8: Zavislost §kaly APM_HS a Wech_HS

18 Pozorovana hladina vyznamnosti 1%.

9 Metoda ti¢inku, rozmérového efektu pro korelagni koeficient (r):
r=0,1 maly
r=0,3 stiedni
r=0,5 velky
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5.3 Statistické zpracovani faktorovou analyzou

Data ziskana v ramci rigordzni prace byla téz zpracovana faktorovou analyzou,
ktera pomohla k analyze vztahu mezi jednotlivymi performacnimi subtesty WAIS — 111
a jednotlivymi polozkami SPM a vztahu mezi hrubym skérem performacéni ¢asti WAIS
—III a jednotlivych polozek SPM. Dale byla zpracovana faktorovou analyzou K analyze
vztahu mezi jednotlivymi performacnimi subtesty WAIS — Il a jednotlivymi
polozkami APM a vztahu mezi hrubym skérem performacni casti WAIS — Il
a jednotlivych polozek APM. Rozhodl jsem se, ze korelacni analyzu doplnim
o vysledky faktorové analyzy. BohuZel vzhledem k pouzitym verzim Ravenovych testii
bylo nutné vynechat tlohy, které méli vSichni spravné a také ty, kde chyboval pouze
jeden ¢loveék (viz priloha Tab. 3. a Tab. 4). Otazkou je, zda mizeme urcit skupiny
proménnych, které statisticky patii k sobé a zda lze hledat spole¢ny faktor (faktory),

které témto proménnym nalezi.

5.3.1 Faktorova analyza performac¢ni ¢asti WAIS — III a jednotlivych
polozek SPM

Kuréeni vhodnosti pouziti faktorové analyzy byla pouzita Kaiser — Meyer —
Olkinova mira (viz ptiloha Tab. 9 a 10). Hodnota koeficientu KMO nabyva hodnoty
0,496 (pfi pouziti performacnich subtestl) a 0,476 (pifi pouziti hrubého skoru

performacni €asti) coz znali, Ze faktorovad analyza nema smyslzo. Uz pfi predchozi

% Hodnoceni koeficientu KMO (Skaloudova, 2010):

KMO Hodnoceni KMO

09-1 Skvély
0,8-09 Vysoky
0,7-0,8 Stredni
0,6-0,7 Nizky
05-0,6 Spatny

Do 0,5 Faktorova analyza

nema smysl
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analyze jsme zjistili, Ze tato verze Ravenova testu pro zkoumany vzorek neni vhodna,
coz se odrdzi i na hodnot¢ KMO, ale protoZe je faktorova analyza metodou exploracni a
hodnota KMO se hodnoté 0,5 velmi piiblizuje, rozhodl jsem se ji pro zmapovani
zkoumané problematiky vyuzit.

Pouziti extrakce faktort — metoda hlavnich komponent (viz ptiloha Tab. 13:
Extrakce faktorih — metoda hlavnich komponent pii pouziti polozek SPM a
peformacnich subtestt WAIS -I1l) zredukovalo pii vyuziti performacnich subtestl
puvodnich 23 komponent na konecné 3 komponenty (faktory), které vysvétluji
variabilitu rozptylu z 41% (tedy pii zachovani 41% informact).

Pti vyuziti hrubého skoru performacéni ¢asti bylo za pomoci stejné metody
extrakce faktoru (viz piiloha tab. 15) zredukovdno puvodnich 19 komponent na
konecné tfi komponenty, které vysvétluji variabilitu rozptylu z 43%.

Interpretace faktoru pri vyuZiti performaénich subtesti

Prvni faktor je sycen proménnymi Symboly — kodovani, Kostky, Matrice
(performaéni subtesty) a proménnymi B 12, C4, D 8, D 11, D 12, E 10 a E 11 (polozky
SPM). V ptipad¢ performacnich subtesti WAIS — III jsou pii feSeni zkoumany tyto
schopnosti: psychomotorické tempo (Symboly — kdédovani); analytickd a synteticka
schopnost (Kostky, Matrice). U SPM je principem feSeni u setu B analogie mezi pary
figur, u setu C progresivni zména vzoru v souladu s logickym principem, u setu D
princip pieskupovani figur a u setu E analyza figur na elementy a jejich rekonstrukce.
Z vySe zminénych schopnosti a principli potiebnych k feSeni tento faktor muizeme
nazvat Faktorem neverbdlniho mysleni. Tii subtesty performacéni Casti jsou syceny
sedmi polozkami rtiznych seti SPM. V takovémm piipadé¢ neni na misté¢ uvazovat
o nahrazeni performacnich subtestli sycenymi polozkami SPM.

Druhy faktor je sycen pfedeviim proménnymi Razeni obrazkl (performacni
subtest WAIS — IllI) a proménnymi E 8, E 9 a E 12 (polozky SPM). Korelace
s celkovym hrubym skére SPM dosahovala hodnoty 0,442. Jedna se o subtest zaméfeny
vizualni organizaci, feSeni problému a u setu E na analyzu figur na elementy a jejich
rekonstrukci. Stejné jako musime analyzovat figury v setu E, musime rozlozit
predkladané obrazky v subtestu WAIS — 111 na elementy, zjistit detaily a rekonstruovat

ptibéh. Proto tento faktor miZeme pojmenovat jako Faktor dekonstrukce
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a rekonstrukce. Vidime, ze v tomto faktoru je performacéni subtest WAIS - 1l sycen
ttemi polozkami ze SPM. Abychom mohli hovofit o nahrazeni subtestu Razeni obrazki
setem E, musel by byt faktor sycen vice polozkami z tohoto setu.

Tteti faktor je sycen proménnymi Dopliiovani obrazka (performacni subtest
WAIS — III) a proménnymi C 8, C 11 a E 7 (polozky SPM). Specifi¢nost subtestu
Doplnovani obrazki se ukazovala jiz v korelacich. Korelace s celkovym hrubym skore
SPM dosahovala hodnoty 0,116. V tomto subtestu jde pfedevsim o vizualni koncentraci
pozornosti a schopnost registrovat detaily. V setu C je principem progresivni zména
vzoru v souladu s logickym principem a vsetu E vySe zminéna analyza figur na
elementy a jejich rekonstrukce. V souvislosti s principem setu E, musime obrazek
podrobné prozkoumat, k cemuz je dilezitd koncentrace pozornosti a dale odlisit
podstatné od nepodstatného a v souvislosti s principem setu C registrovat detail. Zjistit,
co logicky chybi. Tento faktor je pojmenovan jako Faktor koncentrace pozornosti.
Schopnosti potfebné k feseni tloh jsou v druhém a tietim faktoru podobné a tim lze
vysvétlit Gaste¢né syceni proménné Razeni obrazkl ve tietim faktoru. V tomto piipadé
je subtest Dopliovani obrazka sycen tfemi polozkami z dvou riznych seti SPM, to je

ovSem opét velmi malo.

Interpretace faktoru pri vvuziti hrubého skoru performacni ¢éasti

Prvni faktor je sycen proménnymi Wechsler — hruby skor a proménnymi B 12,
C4,C8,D8,D11,D 12, E 10 a E 11 (polozky SPM). Druhy faktor je sycen pfedevs§im
proménnymi C 11 a E 7 (polozky SPM). Tteti faktor je sycen polozkami C 10, E8 a E
12 (polozky SPM).

V prvnim faktoru vidime, ze proménna Wechsler — hruby skor (zastupujici
performaéni ¢ast WAIS — III) je sycena osmi poloZzkami z riiznych seti SPM. Opét se
dostavame ke stejné uvaze jako u ptredchozi faktorové analyzy. Syceni pouze oSmi
polozkami je nedostatetné¢ a vyplyva z ného, Ze nemizeme uvaZovat o nahrazeni
performacni casti WAIS — III polozkami ze SPM. Dale je patrné, ze u dalSich dvou
faktorii proménnd Wechsler — hruby skoér vilbec nefiguruje, coz podporuje vyse

zminénou uvahu.
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5.3.2 Faktorova analyza performacni ¢asti WAIS — III a jednotlivych
polozek APM

K ur¢eni vhodnosti pouziti faktorové analyzy byla opét pouzita Kaiser — Meyer
— Olkinova mira (viz ptiloha Tab. 11 a 12). Hodnota koeficientu KMO nabyva hodnoty
0,489 (pii pouziti performac¢nich subtestd) a 0,541 (pii pouziti hrubého skore
performacni €asti) coz znaci, Ze pfi pouziti performacnich subtesti faktorova analyza
nema smysl*. Hodnoceni koeficientu pfi pouziti hrubého skoére je $patné. Uz pii
predchozi analyze jsme zjistili, Ze i tato verze Ravenova testu pro zkoumany vzorek
neni vhodnd, coz se odrazi i na hodnot¢ KMO, ale protoze je faktorova analyza
metodou exploracni a hodnota KMO se V piipad¢ pouziti hrubého skoére pohybuje nad
0,5 a pfi vyuziti performacnich subtesti se hodnot¢ 0,5 velmi piiblizuje, rozhodl jsem
se ji pro zmapovani zkoumané problematiky vyuzit.

Pouziti extrakce faktori — metoda hlavnich komponent (viz ptiloha Tab. 14:
Extrakce faktori — metoda hlavnich komponent pfi pouziti polozek APM
a performacnich subtestt WAIS — Ill) zredukovalo pii vyuziti performacnich subtestt
puvodnich 31 komponent na koneéné 3 komponenty (faktory), které vysvétluji
variabilitu rozptylu z 43% (tedy pii zachovani 43% informaci).

Pti vyuziti hrubého skoru performacéni ¢asti bylo za pomoci stejné metody
extrakce faktorti (viz pfiloha tab. 16) zredukovano puvodnich 27 komponent na

konecné tfi komponenty, které vysvétluji variabilitu rozptylu z 47%.

2! Hodnoceni koeficientu KMO (Skaloudova, 2010):

KMO Hodnoceni KMO

09-1 Skvély
0,8-09 Vysoky
0,7-0,8 Stredni
0,6-0,7 Nizky
05-0,6 Spatny

Do 0,5 Faktorova analyza

nema smysl
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Interpretace faktoru pri vyuziti performac¢nich subtestu

Prvni faktor je sycen proménnymi S2_13, S2_22, S2_27, S2_29, S2_30, S2_32,
S2 33, S2 34 a S2 35 (polozky APM). Druhy faktor je sycen proménnymi S2 1,
S2 10, S2 24, S2 25, S2 28 (polozky APM) a proménnymi Symboly — kédovani,
Kostky, Matice a Razeni obrazkti (performaéni subtesty). Treti faktor je sycen
proménnymi S2 1, S2 8,S2 16,S2 18,S2 19,aS2 23 (polozky APM). Vidime, Ze u
prvniho a tfetiho faktoru ani jedna z proménnych zastupujicich performacni subtesty
WAIS — 11 nefiguruje.

Tti subtesty performacni Céasti jsou syceny pouze péti polozkami z APM.
V takovém piipadé neni na misté uvazovat o nahrazeni performacnich subtestd
sycenymi polozkami APM.

Interpretace faktoru pri vvuziti hrubého skoru performacni ¢asti

Prvni faktor je sycen proménnymi S2_22, S2_27, S2_29, S2_30, S2_33, S2_34,
S2_35 a S2 37 (polozky APM). Druhy faktor je sycen pfedevSim proménnymi
Wechsler — hruby skor a proménnymi S2 1, S2 10, S2 13, S2 20, S2 23, S2 25,
S2 26 a S2 28 (polozky APM). Tteti faktor je sycen polozkami S2_1, S2_8, S2_16,
S2_18,S2_19, S2_21 a S2_23 (polozky APM).

V druhém faktoru vidime, Zze proménnd Wechsler — hruby skor (zastupujici
performacni ¢ast WAIS — III) je sycena osmi polozkami z APM. Syceni pouze osmi
polozkami je nedostatecné a vyplyva zného, Ze nemlZeme uvaZovat o nahrazeni
performaéni ¢asti WAIS — III polozkami z APM. Dale je patrné, Ze u dalSich dvou
faktorii proménnd Wechsler — hruby skoér viibec nefiguruje, coz podporuje vyse

zminénou uvahu.

5.4 Shrnuti vysledku statistického zpracovani

K vysledkim provedeného vyzkumu lze konstatovat, ze urCity vztah mezi
Wechslerovou inteligen¢éni Skalou pro dosp€lé (performacni subtesty, 3. Revize)
a Standardnimi progresivnimi maticemi predpokladat lze, ale tento vztah neni
dostatecné silny. Vztah WAIS — III (performa¢nimi subtesty) a Progresivnich matic pro

pokrocilé existuje také, ale je slaby.
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Mg¢ieni korelace (vztahu) bylo provedeno mezi celkovym hrubym skérem
performacni ¢asti WAIS — III a celkovym hrubym skére SPM i mezi jednotlivymi
performacnimi subtesty WAIS — III a celkovym hrubym skore SPM. Daéle bylo méfeni
korelace provedeno i mezi celkovym hrubym skérem performacni casti WAIS — 11
a celkovym hrubym skére APM i mezi jednotlivymi performacnimi subtesty WAIS —
III a celkovym hrubym skére APM. Hodnoty korelacnich koeficient nabyvaly riiznych
hodnot. V piipadé korelace mezi performacni ¢asti WAIS — III a celkovym hrubym
skore SPM dosahoval korelacni koeficient hodnoty 0,61, na jehoz zaklad¢ lze
ptedpokladat vztah mezi proménnymi. Pfi korelaci mezi jednotlivymi performacnimi
subtesty a celkovym skore SPM se hodnoty korelacnich koeficientli pohybovaly mezi
hodnotami 0,116 — 0, 563. Zde tedy muzeme piedpokladat uréity vztah pouze mezi
nékterymi méfenymi proménnymi.

V piipad¢ korelace mezi performacni casti WAIS — III a celkovym hrubym
skére APM dosahoval korelac¢ni koeficient hodnoty 0,392, na jehoz zékladé lze
ptedpokladat vztah mezi proménnymi. Pti korelacich mezi jednotlivymi performacnimi
subtesty a celkovym skére APM se hodnoty korelacnich koeficienti pohybovaly mezi
hodnotami 0,154 — 0,294. Zde tedy muzeme piedpokladat slaby vztah pouze mezi
nékterymi méfenymi promeénnymi.

Na zaklad¢ vysledkt korelac¢ni analyzy na vyzkumnou otdzku ¢. 1. musime
odpovédét nasledovné — vztah mezi subtestem WAIS - 1l a hrubym skore SPM
neexistuje. U vyzkumnych otazek ¢. 2, 3, 4 a 5 vztah mezi subtesty a hrubym skore
existuje. I u vyzkumné otazky ¢. 6, ktera se ptala na vztah mezi celkovym hrubym
skore performacni ¢asti WAIS — III a celkovym hrubym skére SPM musime odpovedét,
Ze mezi nimi vztah existuje. U vyzkumnych otazek ¢. 7, 10 a 11 vztah mezi subtesty
WAIS - 1l a hrubym skore APM neexistuje, naopak u vyzkumnych otazek ¢. 8 a 9
vztah mezi subtesty existuje. Vyzkumna otazka ¢. 12 se ptala na vztah mezi celkovym
hrubym skore performacni ¢astt WAIS — III a celkovym hrubym skore APM musime
odpovédét, Ze mezi nimi vztah existuje.

Pfi zpracovani vztahu mezi performaéni ¢asti WAIS — III a polozkami SPM
prostfednictvim faktorové analyzy byly v obou pfipadech ziskany tfi faktory. V prvnim
pfipadé€ se jednalo o Faktor neverbalniho mysleni (sycen tfemi performacnimi subtesty

WAIS — III a sedmi polozkami SPM), Faktor dekonstrukce a rekonstrukce (sycen
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jednim performacnim subtestem WAIS — III a tfemi polozkami SPM) a Faktor
koncentrace pozornosti (syceny jednim performacnim subtestem WAIS — III a tfemi
polozkami SPM). Tato faktorova analyza pfinesla zjiSténi, ze performacni subtesty jsou
polozkami SPM syceny velmi malo. V druhém piipad¢ byla v prvnim faktoru
proménna Wechsler — hruby skor (zastupujici performacéni ¢ast WAIS — 11I) sycena
osmi polozkami zriznych seti SPM a dal$i dva faktory tuto proménou vibec
neobsahovaly. Tyto vysledky podpofily zjisténi prvni analyzy — nevhodnost nahrazeni
performacni ¢asti WAIS — III polozkami ze SPM.

Pfi zpracovani vztahu mezi performacni ¢asti WAIS — Il a polozkami APM
prostfednictvim faktorové analyzy byly v obou pfipadech ziskany také tii faktory.
V prvnim ptipadé byly u druhého faktoru proménné v podobé ctyi performacnich
subtestii syceny pouze péti polozkami APM. Prvni a tieti faktor ani jednu
z proménnych zastupujicich performacni subtesty WAIS — Il neobsahoval. Tato
faktorova analyza pfinesla zjisténi, Ze performacni subtesty jsou polozkami APM
syceny velmi malo. V dal§im pfipad¢ byla ve druhém faktoru proménnd Wechsler —
hruby skor (zastupujici performacni ¢ast WAIS — III) sycena péti polozkami z APM
a prvni a treti faktor tuto proménou vibec neobsahoval. Tyto vysledky podpofily
zjisténi korelacni analyzy — nevhodnost nahrazeni performacéni casti WAIS — IlI

polozkami z APM.
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6. Diskuze

V teoretické Casti rigorézni prace jsme se seznamili s poznatky o inteligenci,
pfistupech k jejimu zkoumani, inteligencnich testech a testovych metodach pouzitych
V této praci. Z predchazejicich vyzkumu rozebranych v teoretické ¢asti vyplynulo, Ze
myslenka nahradit ¢ast Wechslerova testu pomoci Ravenovych standardnich matic neni
nova, ovsem vyzkum pomoci WAIS — III jesté proveden nebyl. Srovnani Progresivnich
matic pro pokroCilé a jakékoliv verze WAIS se mi v dostupnych zdrojich nalézt
nepodafilo.

V empirické ¢asti bylo cilem pfinést odpovéd’ na otazku, zda lze nahradit
performacni ¢ast WAIS — III prostfednictvim SPM nebo APM. Na zakladé vysledkt
statistického zpracovani dat lze konstatovat, ze za pouziti zvolenych testovych metod
(performacni subtesty WAIS — I1I, SPM, APM) existuje mezi témito metodami vztah.

V této Casti prace bude dan prostor zjiSt€énym poznatkim, limitim této prace
a moznym navrhim pro dalsi vyzkumy v podobné oblasti.

Lze nahradit performaéni §kalu WAIS — IIT pomoci SPM nebo APM?

Korelace jednotlivych subtestt WAIS — III spolu se SPM vysly v rozmezi
hodnot 0,116 - 0,563. Nejsilnéjsi korelace byla se subtestem Kostky, nejslabsi se
subtestem Dopliovani obrazki. I kdyz vysledek nejsilnéjsi korelace poukazuje na
skute€nost, Ze o néjakém vztahu mezi subtestem a SPM mluvit 1ze, neumozZiuje ndm
jednozna¢né fici, zda muzeme subtest nahradit maticemi. Korelace mezi celkovym
hrubym skoére performacni ¢asti WAIS — III a celkovym hrubym skore SPM dosahla
hodnoty 0, 61. Z tohoto vysledku opét vyplyva, ze mezi performacni ¢asti WAIS — 111
a SPM urcity vztah existuje.

Korelace jednotlivych subtesti WAIS — III spolu s APM vysly v rozmezi
hodnot 0,154 - 0,294. Nejsilngjsi korelace byla se subtestem Symboly — kodovani,
nejslabsi se subtestem Dopliovani obrazki. Vysledky ukazuji, ze o vztahu mezi
nekterymi subtesty a APM mluvit 1ze, ale tento vztah je slaby a naznacuje, Ze nahrazeni
subtestu pomoci matic neni vhodné. Korelace mezi celkovym hrubym skore

performacni ¢asti WAIS — III a celkovym hrubym skére APM dosahla hodnoty 0,392.
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Ztohoto vysledku opét vyplyvd, ze mezi performaéni c¢asti WAIS — I
a APM urcity vztah existuje.

Z vyzkumu je patrné, ze korelace mezi performacni casti WAIS — Ill a APM
dosahuji mensich hodnot neZ v ptipad¢ srovnani se SPM. Tato skute¢nost mizeme byt
dasledkem vyssi obtiznosti APM pro testované osoby.

Vyzkumy zabyvajici se podobnym tématem, které byly podrobnéji rozebrany
Vv ptislusné kapitole teoretické ¢asti prace, dosly ve svych vysledcich k nekonzistentnim
vysledkiim. Hodnoty korelacnich koeficienti se v téchto studiich pohybuji piiblizné
v rozmezi 0,6 — 0,8. Vysledky korela¢nich koeficientii této diplomové prace se nejvice
priblizuji vysledkum studie Charlese Watsona a Williama Kletta (1974), ktefi v pfipadé
porovnani vysledného hrubého skoru SPM a hodnot performacni Skaly ve WAIS
ziskaly hodnoty korelaéniho koeficientu 0,58. Ve své studii dosli k zavéru, Ze Zadny
z neverbalnich testd (ani SPM) nemél dostate¢né vysoké hodnoty korelace s WAIS
K tomu, aby jej doporucili jako nahradu. | Anne Anastasi (in Kern, Brodieri, Taylor,
1993) nahrazeni obecné nedoporucuje, pokud korelace mezi skory v testech neni vyssi
nez r = 0,7. S vysledky, které jsem ziskal j4, musim dojit ke stejnému zavéru. Tento
zavér podporuji i zajimavé vysledky, které pfinesla faktorova analyza. Z prvni
faktorové analyzy u SPM vyplynulo, ze vysledné faktory jsou polozkami SPM syceny
velmi malo. Faktor neverbalniho mysleni byl sycen tfemi performacnimi subtesty
WAIS — III a sedmi polozkami SPM, Faktor dekonstrukce a rekonstrukce byl sycen
jednim performac¢nim subtestem WAIS — III a tfemi polozkami SPM a Faktor
koncentrace pozornosti byl syceny jednim performacnim subtestem WAIS — III a tfemi
polozkami SPM. V druhé faktorové analyze u SPM se ndm dostalo zjisténi, Ze
v prvnim faktoru byla proménna Wechsler — hruby skor (zastupujici performacni ¢ast
WAIS — III) sycena osmi polozkami z riiznych setd SPM a dalsi dva faktory tuto
proménou viibec neobsahovaly. Na zakladé takto malého syceni polozkami SPM nelze
nahrazeni performacni Casti nebo nékter¢ho ze subtesti WAIS — III pomoci SPM
doporucit. Z prvni faktorové analyzy u APM vyplynulo, Ze vysledné faktory jsou
polozkami APM syceny velmi malo. Proménné v podobé& ¢tyf performacnich subtestl
byly syceny pouze péti polozkami APM u druhého faktoru. Prvni a tfeti faktor ani
jednu z proménnych zastupujicich performacni subtesty WAIS — Il neobsahoval.

V dalsi faktorové analyze u APM se nam dostalo zjisténi, ze ve druhém faktoru byla
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proménna Wechsler — hruby skor (zastupujici performacni ¢ast WAIS — 111) sycena
osmi polozkami APM a dals§i dva faktory tuto proménou vilbec neobsahovaly. Na
zéklad¢ takto malého syceni polozkami APM nelze nahrazeni performacni ¢asti nebo
nekterého ze subtestt WAIS — III pomoci APM doporucit.

I analyza obtiznosti testovych uloh SPM poukézala na nevhodnost nahrazeni.
Z celkového poctu polozek dosahovalo v padesati polozkach 90 a vice procent souboru
spravného feSeni. Takto vysokad uspéSnost poukazuje na fakt, Ze pro testovanou
populaci jsou Standardni progresivni matice nevhodné. Toto zjisténi je v souladu
s vysledky studie Preisse a Kloseho (2002). Ti dosli k zavéru, Ze Ravenovy standardni
progresivni matice jsou pro soucasnou populaci mnohem snazsi nez v dobé Ravenovy
standardizace v roce 1938. Moznym feSenim, jak test ucinit uziteénym i pro normalni
populaci predstavuje redukce poctu jednoduchych polozek (naptiklad v ,,zacviéném*
setu A) a jejich nahrazeni polozkami s vEétsi obtiznosti (napiiklad v setu B, C a D), coz
by mélo za nasledek modifikaci s adekvatni diskriminac¢ni schopnosti. K modifikaci,
kviili nedostatecnému stropu matic se ve své studii priklani i Julia Hall (1957).

Dalsi skute¢nosti svéd¢ici proti pouziti Standardnich progresivnich matic i
Progresivnich matic pro pokrocilé je zastaralost pouzivanych norem. V soucasné dob¢
neexistuje plnohodnotna standardizace umoziujici pfesné méfeni. Posledni studii, ktera
se snazila tento problém reflektovat u SPM, byla studie Preisse a Kloseho (2002). Ti
poskytli alespon orienta¢ni percentilové normy pro dospélou populaci. Jak jsem uvedl
V teoretické casti, existuje mnozstvi studii, které se standardizaci SPM v zahranici
zabyva. Pfesna standardizace je pro klinické vyuziti (napf. posouzeni kognitivni

deficitu) velmi nutna.

Vvzkumny vzorek

Jednim z faktori, které ovlivnily vysledek celého vyzkumu je zvoleny
vyzkumny vzorek. Skladal se z 50 jedinct nepsychiatrické populace stiedoSkolského
a vysokoskolského vzdélani. Tito jedinci byli po 2 mésicich od obhajoby préace
osloveni k dodate¢nému vypracovani APM. Bohuzel 10 jedinct z ptivodniho vzorku se

mi nepodafilo kontaktovat a museli proto byt nahrazeni novymi probandy.
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Z provedenych analyza je patrné, ze cely puvodni i novy vzorek dosahoval
nadprimérnych vysledkli ve Standardnich progresivnich maticich i Progresivnich
maticich pro pokrocilé. Duvody této skutecnosti byly v praci jiz dostatecné rozebrany.
Vysledky performacnich subtestt WAIS — Il byly vtomto ohledu rozloZzeny Iépe.
Primér performaéniho 1Q ve WAIS — Il dosahoval hodnoty 114,9 bodt pro pivodni
vzorek a 114,4 pro novy vzorek. Bylo by vhodné vyuzit pro vysokoskolaky

o 24

u kterych by se dala predpokladat vyssi variabilita ziskanych vysledki.

Jako lepsi prostiedek k porovnani testi by ziejmé poslouzily hodnoty I1Q. Jejich
uziti bylo pivodné planovéano, ovSem pievod na IQ pro dospélé osoby umoznovaly
pouze Ri¢anovy normy (1977). Pfi jejich pouziti bylo zji§téno zavazné omezeni.
Tabulky pro ptfevod hrubych skord na IQ v téchto normach méli maximalni hodnotu
pro hruby skor 57, jenze jak je zndmo z ptedchozich kapitol, vyzkumny vzorek v této
praci Casto dosahoval hodnot vysSich. Pro vyssi hruby skor normy neumoziovaly
hodnoty 1Q extrapolovat. Ptes tento problém by dal$i omezeni spoc¢ivalo v zastaralosti
norem v disledku Flynnova efektu, ktery byl jiz zminovan v teoretické ¢asti prace.

Budouci vvzkum

Pro budouci vyzkum, ktery by se zabyval obdobnym, ¢i stejnym tématem by
bylo vhodné =zvolit rozmanitéj$i vzorek pro ziskani vyS§i variability skoru
v psychologickych testech (napfiklad ziskani jedincti se zakladnim vzdélanim &i
vyuceng).

Zajimavou vyzkumnou vyzvu by pfedstavovalo srovnani nové verze matic,
ktera nese nazev Raven's Standard Progressive Matrices Plus (dale jen SPM Plus). Tuto
verzi J. C. Raven vydal vroce 1998 jako reakci na zastaravani puvodniho testu.
Obsahuje opét 60 polozek s vyssi obtiznosti nez pivodni SPM. Za piinosné povazuji
1 standardizaci této metody pro ¢eskou populaci.

DalSim doplnénim provedené studie by mohlo byt podrobnéjsi zkouméani
uspésnosti v jednotlivych polozkéach performacnich subtestt WAIS-III.

V tvahu také pfichazi moznost zkoumat nahrazovani jinymi testy. Takovych

moznosti je hned né€kolik. Jako prvni pfichdzi v ivahu prozkoumat vztah ¢tvrté revize
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Wechslerova inteligen¢niho testu pro dospélé se SPM. Bohuzel to v nasich podminkach
neni zatim uskutecnitelné. Dale mé napadd porovnani performacni ¢asti WAIS — Il
s jinym jednodimenzionalnim testem inteligence, naptiklad s Videniskym maticovym
testem, kterému byly pfedobrazem pravé Ravenovy progresivni matice. Tento test je
mnohem mladsi nez SPM (byl vytvoten v roce 1979) a predev§im byl u nas v roce
2002 standardizovan pro vék 18 — 53 let. Podobné by se dalo pracovat i s Bochumskym
maticovym testem. Jako zajimava se jevi 1 moznost srovnani matematickych subtestt
(Numerické tady, Volba geometrického obrazce), které jsou soucasti komplexniho
inteligen¢niho testu 1-S-T 2000 R s Ravenovymi standardnimi progresivnimi maticemi
a Progresivnimi maticemi pro pokrocilé. Pfinosna by se pro budouci vyzkumy jevila
1 kvalitni standardizace Ravenovych testl, protoze soucasné normy jsou v dasledku
Flynnova efektu zastaralé.

Vyzkum v rigordzni praci ukazal, Ze i1 pres skutecnost, ze mezi zkoumanymi
testy existuje urCity vztah, nelze performacéni ¢ast WAIS — III ani zadny z jeho subtesti
nahradit pomoci Ravenovych standardnich progresivnich matic nebo Progresivnich

matic pro pokrocilé.
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Zavér

Hlavnim tkolem rigorézni prace bylo zodpovédeét otizku, zda vysledky
z performacni ¢asti inteligenéniho testu WAIS — |1l souvisi s vysledky ziskanymi
pomoci Standardnich progresivnich matic nebo Progresivnich matic pro pokrocilé a zda
Ize pii administraci inteligen¢niho testu WAIS — III jeho performac¢ni ¢ast nahradit
pravé zminénymi verzemi matic. Na zaklad¢ vysledkt kvantitativniho vyzkumu lze
konstatovat, ze vztah mezi vysledky WAIS — I1l a SPM existuje, ov§em neni dostate¢né
silny. Vztah mezi WAIS — Il a APM existuje také, ale neni dostate¢né silny. Je
dokonce slabsi nez vztah WAIS — Il a SPM. Nahrazeni SPM i APM za performacni
cast WAIS — Il se proto pro mnou zkoumanou populaci jevi pfinejmensim jako
diskutabilni a nelze jej doporucit. SPM ani APM neni vhodné v disledku zastaralé
standardizace pouzivat jako test sam o sob&é ani pro intelektové primérnou
a podprameérnou populaci, psychiatrické a neurologické pacienty a pro star$i osoby. Lze
pro screeningové ucely.

Diskuze se vénovala jednotlivym ¢astem celého vyzkumu v kontextu vysledkt
standardnich progresivnich matic i Progresivnich matic pro pokro¢ilé.

Vyzkum provedeny v této rigordzni praci z celkového pohledu povazuji za
usp&sny. Na tom nesou podil predev§im vysledky korelacni analyzy, kterd ptinesla
zajimavé vysledky o vztahu mezi performaéni casti WAIS — Ill, SPM a APM.
V piipadé SPM i APM byly zjisténé skute¢nosti potvrzeny vysledky faktorové analyzy.
Domnivam se, Ze vyzkum mé rigordzni prace poukazal na skutecnosti, které se néktefi
psychologové pii vySetfeni intelektovych pfedpokladii dopoustéji, a poskytne
argumenty, pro¢ se takového jednani vyvarovat.

Zpracovani rigorozni prace z osobniho pohledu povazuji za velmi ptinosné. Za
neocenitelnou praxi povazuji predevsim praci s psychologickymi testy, jejich
administraci, vyhodnocovani a také praci sprogramem SPSS pfi statistickém

zpracovani dat.
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Tabulka 3: ObtiZnost testovych aloh SPM

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Al 50 1 1 1,00 ,000
A2 50 1 1 1,00 ,000
A_3 50 1 1 1,00 ,000
A 4 50 1 1 1,00 ,000
A5 50 1 1 1,00 ,000
A_6 50 1 1 1,00 ,000
A7 50 1 1 1,00 ,000
A_8 50 1 1 1,00 ,000
A9 50 1 1 1,00 ,000
A_10 50 1 1 1,00 ,000
A_11 50 1 1 1,00 ,000
A 12 50 0 1 .88 ,328
B_1 50 0 1 ,98 ,141
B 2 50 1 1 1,00 ,000
B_3 50 1 1 1,00 ,000
B_4 50 1 1 1,00 ,000
B 5 50 1 1 1,00 ,000
B_6 50 0 1 ,98 ,141
B_7 50 0 1 ,98 ,141
B 8 50 0 1 ,98 141
B_9 50 0 1 ,98 ,141
B_10 50 1 1 1,00 ,000
B_11 50 1 1 1,00 ,000
B_12 50 0 1 ,86 ,351
c1 50 1 1 1,00 ,000
C 2 50 1 1 1,00 ,000
C3 50 0 1 ,98 ,141
c 4 50 0 1 ,96 ,198
C.5 50 0 1 ,98 ,141
C_6 50 1 1 1,00 ,000
c7 50 1 1 1,00 ,000
C_8 50 0 1 ,94 ,240
C9 50 0 1 ,96 ,198
C_10 50 0 1 .94 240
C_ 11 50 0 1 ,96 ,198
C_12 50 0 1 ,78 ,418
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Pokracovani tabulky 3: ObtiZnost testovych iloh SPM

D_1 50 1 1 1,00 ,000

D_2 50 1 1 1,00 ,000

D_3 50 1 1 1,00 ,000

D_4 50 1 1 1,00 ,000

D_5 50 1 1 1,00 ,000

D_6 50 1 1 1,00 ,000

D_7 50 0 1 ,98 ,141

D_8 50 0 1 94 ,240

D_9 50 0 1 ,98 ,141

D_10 50 1 1 1,00 ,000

D_11 50 0 1 74 443

D_12 50 0 1 70 ,463

E_1 50 0 1 ,98 ,141

E 2 50 1 1 1,00 ,000

E 3 50 1 1 1,00 ,000

E_ 4 50 0 1 ,98 ,141

E 5 50 1 1 1,00 ,000

E 6 50 0 1 .94 ,240

E 7 50 0 1 ,90 ,303

E 8 50 0 1 78 ,418

E 9 50 0 1 76 431

E_10 50 0 1 74 443

E_11 50 0 1 ,58 ,499

E_12 50 0 1 ,40 ,495

Valid N (listwise) 50
Tabulka 4: Obtiznost testovych iloh APM

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

s2.1 50 0 1 ,96 ,198
S22 50 0 1 ,98 ,141
S2.3 50 0 1 ,98 141
S2 4 50 0 1 ,98 ,141
S2.5 50 0 1 ,98 ,141
S2_6 50 1 1 1,00 ,000
S2.7 50 0 1 ,98 ,141

88



Pokracovani tabulky 4: ObtiZnost testovych iloh APM

S2.7
s2.8

S2.9

S2 10
s2.11
S2.12
S2 13
S2_14
S2_15
S2 16
S2.17
S2.18
S2_19
S2.20
s2.21
S2.22
S2.23
S2 24
S2.25
S2_26
S2.27
S2.28
S2.29
S2.30
s2.31
S2.32
S2.33
S2_34
S2.35

S2_36

Valid N (listwise)

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
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,98
,96
1,00

141
198
,000
274
141
198
303
141
141
240
274
351
370
351
370
388
351
463
404
418
443
485
495
454
443
503
471
/490
501
501
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Tabulka 5: Pfehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani pro cely piavodni soubor

Proband DO_HS SK_HS
1 20 73
2 22 93
3 23 99
4 22 95
5 21 74
6 22 97
7 24 74
8 24 104
9 24 84

10 24 93
11 21 93
12 23 79
13 22 82
14 22 70
15 23 95
16 24 105
17 22 112
18 21 96
19 22 75
20 25 102
21 20 87
22 22 102
23 23 88
24 22 114
25 23 75
26 22 101
27 23 62
28 20 67
29 25 84
30 21 82
31 23 89
32 20 93
33 22 106
34 24 87
35 21 76
36 22 98
37 24 113
38 24 84
39 21 92
40 21 112

65
67
64
62
63
63
39
67
62
60
52
64
66
61
63
65
68
60
65
67
59
62
57
57
49
60
51
48
60
54
54
63
56
65
49
54
60
55
65
57

25
25
24
25
25
25
21
26
25
25
22
22
25
20
26
22
25
19
24
23
24
22
18
19
20
25
23
21
26
25
21
24
25
25
22
24
24
21
25

25

18
17
19
19
16
18
17
19
22
17
17
20
22
21
22
13
18
16
20
21
20
20
19
14
17
18
17
17
20
16
14
18
20
21
16
20
20
19
19
16
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115
123
123
120
111
120
100
134
127
120
108
117
127

99
129
120
131
109
119
136
115
120
110
109
101
120
102

96
128
109
104
115
120
129
100
117
127
111
123
115

Wech_HS
201
224
229
223
199
225
175

24
217
219
205
208
217
194
229
229
245
212
206
238
210
228
205
226
184
226
173
176
215
198
201
218
229
222
184
218
241
203
222
231
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Pokracovani tabulky 5:Prehled ziskanych dat pouzZitych ke statistickému zpracovani pro cely
puivodni soubor

41 21 104 63 22 14 111 224
42 20 85 54 18 17 101 194
43 22 67 65 19 17 109 190
44 23 58 58 20 15 101 174
45 20 93 58 20 17 108 208
46 21 68 60 23 12 101 184
47 24 73 57 21 17 108 192
48 25 70 60 25 20 122 200
49 24 85 58 23 19 117 209
50 20 92 51 23 21 111 207
Pramér 22,28 88,04 59,24 22,94 18,04 | 114,96 206,22
Maximum 25 114 68 26 22 136 245
Minimum 20 58 39 18 12 96 24
Modus 22 93 60 25 17 120 229
S.
odchylka 1,49 14,53 6,42 2,33 2,46 10,40 39,65

Tabulka 6: Pfehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani pro cely novy soubor

Proband | DO_HS | SK_HS Wech_HS
1 20 73 65 25 18 115 201
2 22 93 67 25 17 123 224
3 23 99 64 24 19 123 229
4 22 95 62 25 19 120 223
5 21 74 63 25 16 111 199
6 22 97 63 25 18 120 225
7 24 74 39 21 17 100 175
8 24 104 67 26 19 134 240
9 24 84 62 25 22 127 217

10 24 93 60 25 17 120 219
11 21 93 52 22 17 108 205
12 23 79 64 22 20 117 208
13 22 82 66 25 22 127 217
14 22 70 61 20 21 99 194
15 23 95 63 26 22 129 229
16 24 105 65 22 13 120 229
17 22 112 68 25 18 131 245
18 21 96 60 19 16 109 212
19 22 75 65 24 20 119 206
20 25 102 67 23 21 136 238
21 20 87 59 24 20 115 210
22 22 102 62 22 20 120 228




Pokracovani tabulky 6:Prehled ziskanych dat pouzitych ke statistickému zpracovani pro cely novy

soubor
23 23 88 57 18 19 110 205
24 22 114 57 19 14 109 226
25 21 87 51 23 19 105 201
26 22 101 60 25 18 120 226
27 23 62 51 23 17 102 176
28 20 67 48 21 17 96 173
29 25 84 60 26 20 128 215
30 21 82 54 25 16 109 198
31 23 89 54 21 14 104 201
32 23 70 43 23 17 101 176
33 22 106 56 25 20 120 229
34 24 87 65 25 21 129 222
35 21 76 49 22 16 100 184
36 22 98 54 24 20 117 218
37 24 113 60 24 20 127 241
38 25 84 48 24 17 114 198
39 21 92 65 25 19 123 222
40 22 85 65 22 17 115 211
41 21 104 63 22 14 111 224
42 20 85 54 18 17 101 194
43 22 67 65 19 17 109 190
44 23 58 58 20 15 101 174
45 22 79 43 19 19 101 182
46 21 68 60 23 12 101 184
47 24 73 57 21 17 108 192
48 25 70 60 25 20 122 200
49 22 91 50 22 14 104 199
50 20 92 51 23 21 111 207
Primér: 22,34 87,12 58,44 22,94 17,98 | 114,42 208,82
Maximum: 25 114 68 26 22 136 245
Minimum: 20 58 39 18 12 96 173
Modus: 22 93 65 25 17 120 229
S.
odchylka: 1,41 13,71 6,94 2,23 2,40 10,34 18,95
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Tabulka 7: Pfehled korelaénich koeficientii - korelaéni matice pro performaéni subtesty WAIS —

IIT a hruby skér SPM
Correlations
Rav_HS | DO_HS | SK_HS | KO_HS | MA_HS | RO_HS | Wech_HS
Rav_HS  Pearson Correlation 1 116 400 BE3 487 447 B10
Sig. (2-tailed) 423 004 000 000 001 000
M &0 50 50 50 &0 &0 50
DO_HS Pearson Correlation 16 1 ooy 12 137 252 70
Sig. (2-tailed) 423 860 439 342 078 237
M 50 50 50 50 50 50 50
SK_HS Pearson Correlation 400 007 1 204 246 064 894
Sig. (2-tailed) 004 980 038 085 B57 000
M 50 50 50 50 50 50 50
KO_HS Pearson Correlation A63 112 294 1 413 237 B35
Sig. (2-tailed) 000 439 038 003 047 000
M &0 50 50 50 &0 &0 50
MA_HS Pearson Gorelation 482 137 246 a3 1 384 503
Sig. (2-tailed) 000 342 085 003 006 000
M 50 50 50 50 50 50 50
RO_HS Pearson Correlation 442" 252 064 237 384" 1 3200
Sig. (2-tailed) 001 078 B5T 087 006 024
M 50 50 50 50 50 50 50
Wech_HS  Pearson Gomrelation 610 170 o4 635 503 320 1
Sig. (2-tailed) 000 237 000 000 000 024
M 50 50 50 50 50 &0 50
* Carrelation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 8: Prehled korela¢nich koeficienti - korelaéni matice pro performaéni subtesty WAIS —
I a hruby skéor APM
Correlations
APM_HS | DO HS SK_HS KO HS MA_HS RO HS
APM_HS  Pearson Correlation 1 154 294 279" ,270 ,267
Sig. (2-tailed) ,286 ,038 ,049 ,058 ,060
N 50 50 50 50 50 50
DO_HS Pearson Correlation ,154 1 ,067 ,091 ,197 ,191
Sig. (2-tailed) ,286 ,642 ,529 ,169 ,184
N 50 50 50 50 50 50
SK_HS Pearson Correlation 294 ,067 1 ,319" 219 ,004
Sig. (2-tailed) ,038 642 ,024 127 515
N 50 50 50 50 50 50
KO HS Pearson Correlation 279 ,001 319 1 374" 225
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Sig. (2-tailed) ,049 529 024 ,008 117
N 50 50 50 50 50 50
MA_HS  Pearson Correlation 270 197 219 374" 1 ;380"
Sig. (2-tailed) ,058 169 127 ,008 ,006
N 50 50 50 50 50 50
RO_HS Pearson Correlation ,267 ,191 ,094 ,225 ,380** 1
Sig. (2-tailed) ,060 184 515 117 ,006
N 50 50 50 50 50 50

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 9: Kaiser-Meyer-Olkinova mira p¥i pouZziti poloZek SPM a perform. subtestii WAIS - 111

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,496
Approx. Chi-Square 475,514
Bartlett's Test of Sphericity df 253
Sig. ,000

Tabulka 10: Kaiser-Meyer-Olkinova mira p¥i pouZiti poloZek SPM hrubého skéru perform. ¢asti

WAIS - 11

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 476
Approx. Chi-Square 364,834
Bartlett's Test of Sphericity df 171
Sig. ,000

Tabulka 11: Kaiser-Meyer-Olkinova mira p¥i pouZiti poloZzek APM a perform. subtesti

WAIS - 11

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,489
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 965,266
Df 465
Sig. ,000
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Tabulka 12: Kaiser-Meyer-Olkinova mira p¥i pouZziti poloZek APM hrubého skéru perform. ¢asti

WAIS - 11

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,541
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 835,296
Df 351
Sig. ,000

Tabulka 13: Extrakce faktord - metoda hlavnich komponent p¥i pouZiti polozek SPM a perform.
subtesta WAIS - 111

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Camponent Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5100 22,176 22,176 5100 22,176 22,176 4,539 18,734 18,734
2 2,551 11,080 33,265 2,551 11,080 33,265 2,500 10,872 30,606
3 1,816 7,895 41,160 1,816 7,895 41,160 2,427 10,554 41160
4 1,712 7,443 48,603
5 1,638 7122 55,725
6 1,396 6,071 61,796
7 1,319 5733 67,529
] 1,064 4625 72,155
] 885 4,324 76,479
10 856 3,720 80,189
" 681 3,008 83,203
12 618 2,687 85,891
13 589 2,563 88,453
14 510 2,216 90,670
15 462 2,007 92,677
16 389 1,690 94,367
17 349 1,520 95,887
18 252 1,087 96,983
19 188 859 97,842
20 189 B23 98,665
21 145 632 98,287
22 083 362 99,658
23 079 342 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tabulka 14: Extrakce faktorid - metoda hlavnich komponent p¥i pouZiti poloZek APM a perform.
subtestia WAIS — 11

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of | Cumulative % of | Cumulative % of
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance Cumulative %
1 8,109 | 26,159 26,159 (8,109 26,159 26,159 5,715 18,434 18,434
2 2,814 9,078 35,237(2,814 9,078 35,237 |4,146| 13,376 31,810
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Pokracovani tabulky 14: Extrakce faktori - metoda hlavnich komponent pii pouziti polozek APM a perform.
subtestiit WAIS — 111

3 2,488 8,026 43,262 | 2,488 8,026 43,262 3,550 11,452 43,262
4 1,821 5,875 49,138
5 1,613 5,203 54,340
6 1,426 4,602 58,942
7 1,344 4,336 63,278
8 1,266 4,084 67,362
9 1,205 3,887 71,249
10 1,163 3,753 75,002
11 1,010 3,257 78,259
12 ,899 2,901 81,160
13 ,849 2,739 83,899
14 , 749 2,416 86,315
15 ,613 1,978 88,292
16 ,558 1,801 90,093
17 ,512 1,652 91,745
18 ,438 1,412 93,157
19 415 1,337 94,494
20 ,339 1,093 95,587
21 ,298 ,961 96,548
22 ,278 ,898 97,445
23 ,198 ,638 98,083
24 ,154 ,496 98,580
25 ,123 ,396 98,976
26 ,108 ,349 99,324
27 ,068 ,219 99,543
28 ,059 ,190 99,732
29 ,038 124 99,856
30 ,028 ,0901 99,947
31 ,016 ,053 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tabulka 15: Extrakce faktord - metoda hlavnich komponent p¥i pouZiti poloZek SPM a hrubého
skoru perform. ¢asti WAIS - 111

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Sgquared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4439 23,361 23,361 4439 23,361 23,361 4,227 22248 22248
2 2115 11,129 34,490 2115 11,129 34,490 205 10,795 33,042
3 1,740 9,157 43,647 1,740 9,157 43,647 2,015 10,604 43,647
4 1,576 8,295 51,941
5 1,534 8,074 60,015
G 1,315 6,823 f6,938
7 1,146 6,033 72,871
8 801 4216 77,187
g 96 3,663 80,850
10 68 3514 84,364
1" 44 3,389 87,752
12 a72 3012 90,764
13 513 2,698 93,462
14 365 1,922 95,384
15 270 1,420 96,304
16 237 1,248 98,050
17 174 916 98,966
18 105 552 99,518
19 082 482 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tabulka 16: Extrakce faktori - metoda hlavnich komponent p¥i pouZiti poloZek APM a hrubého
skoru perform. ¢asti WAIS — 111

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of | Cumulative % of | Cumulative % of
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance Cumulative %
1 7,880 29,187 29,187 (7,880 29,187 29,187 | 4,844 17,941 17,941
2 2,686 9,949 39,136 | 2,686 9,949 39,136 | 4,468 16,547 34,488
3 2,183 8,085 47,22112,183 8,085 47,22113,438 12,733 47,221
4 1,685 6,242 53,463
5 1,399 5,180 58,644
6 1,230 4,555 63,199
7 1,203 4,456 67,655
8 1,128 4,178 71,832
9 1,079 3,995 75,828
10 ,926 3,429 79,256
11 ,853 3,160 82,416
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Pokracovani tabulky 15: Extrakce faktoru - metoda hlavnich komponent pfi pouZiti poloZek APM a hrubého
skoru perform. ¢asti WAIS — 111

12 ,813 3,010 85,426
13 ,676 2,504 87,930
14 ,604 2,236 90,165
15 ATT 1,768 91,933
16 ,406 1,505 93,439
17 374 1,384 94,822
18 ,295 1,093 95,915
19 ,265 ,983 96,898
20 ,204 7157 97,655
21 ,180 ,667 98,322
22 174 ,644 98,966
23 ,103 ,383 99,349
24 ,066 ,245 99,594
25 ,049 ,180 99,774
26 ,038 ,139 99,913
27 ,024 ,087 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tabulka 17: Rotovana matice p¥i pouZiti Tabulka 18: Rotovana matice p¥i pouziti poloZzek

poloZek SPM a perform. subtestia WAIS - 111 SPM hrubého skéru perform. ¢asti WAIS - 111
Rotated Component Matrix® Rotated Component Matrix®
Component Component
1 2 3 1 2 3

A_12 A_12
B_12 626 E_12 662
c_4 620 C_4 604
C_8 437 AT7E c_3a 623 307
c_ 9 c_ 9 -328
C_10 425 C_10 640
c_1 778 C_11 813
c_12 391 387 c_12 a1 344
D_ & 607 D = 607
D_11 769 D_11 742
D_12 561 D_12 Ralald
E_G 400 E_BG ,391
E_T 736 E_7 804
E_8 GT7E E_B 820
E_S 301 a7 E_S 318 400
E_10 6a3 E_10 6a8
E_11 535 348 E_11 a2
E_12 A 3480 E_12 380 A27
DO_HS 546 Wech_HS TG0
Sk_HS B11 Extraction Method: Principal Component
KO_HS Ge2 Aé]t?tl:tsilljsﬁ Method: Varimax with Kaiser
MA_HS 518 420 Mormalization.
RO_HS 610 324 a. Rotation converged in 8 iterations.
Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Yarimax with Kaiser
Mormalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Tabulka 19: Rotovana matice p¥i pouZiti poloZek Tabulka 20: Rotovana matice p¥i pouZiti poloZek

APM a perform. subtesti WAIS - 111 APM a hrubého skoru perform. éasti WAIS - 111
Rotated Component Matrix® Rotated Component Matrix®
Component Component
1 2 3 1 2 3

s2.1 523 608 s2.1 697 515
S2.8 584 S2.8 539
S2_ 10 ,578 314 S2_10 ,663
S2 12 S2 12 350
S2 13 ,522 ,383 S2 13 ,389 ,531
S2 16 457 ,631 S2_16 320 ,678
S2 17 ,358 312 -,364 S2 17 474 -,411
S2 18 745 S2 18 733
S2_ 19 -,330 ,561 S2_ 19 ,636
S2 20 400 S2 20 549
S2 21 ,483 ,480 S2 21 441 ,542
S2 22 798 S2 22 760 358
S2 23 ,405 ,396 ,500 S2 23 ,517 ,503
S2 24 507 S2 24 432
S2 25 ,401 ,523 -,321 S2_ 25 ,387 ,548 -,363
S2 26 407 S2 26 515
S2 27 775 S2 27 711
S2 28 ,520 S2 28 554
S2 29 ,651 S2 29 ,639
S2 30 ,585 S2 30 ,540
S2 31 ,495 ,409 S2 31 ,395 494
S2 32 ,504 S2 32 497 ,307
S2 33 ,823 S2 33 173
S2 34 ,644 ,419 S2 34 ,607 473
S2 35 ,545 ,453 S2 35 ,516 ,493
S2_36 470 S2_36 ,511
DO_HS 377 Wech HS ,593
SK_HS 490 Extraction Method: Principal Component Analysis.
KO_HS 210 Rotation Method: Varimax with Kaiser
MA_HS 1529 Normalization.?
RO_HS 272 324 a. Rotation converged in 6 iterations.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.*

a. Rotation converged in 7 iterations.
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