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Abstrakt:

Obcianska spolocnost’ je jednym zo zakladnych kamenov demokracie. Je odrazom toho, ako
sa dari demokraciu ukotvit' v spolo¢nosti, v povedomi obcanov, ako je obCanmi vnimana
a prijimanda. Zdrava obcianska spolo¢nost’ vyzaduje participaciu a aktivny pristup obcanov,
ktori sa z pasivnej masy menia na spolo¢ensky angazovanych spolutvorcov politik. Tato praca
je zamerana na Studium obcana a jeho role v demokracii na Slovensku. Sleduje spravanie sa
obcana na lokalnej trovni, kde je obCan vystaveny najtesnejSiemu kontaktu s politikou a ma

najvacsiu moznost’ priamo sa do procesov tvorby politik zapojit’.

Abstract:

The civic society is one of the basic elements of democracy. It reflects how democracy is
incorporated in the society and in its citizens' awareness. It uncovers if/how it is taken and
accepted by citizens. The true civil society requires participation and an active attitude from
citizens who change themselves from a passive mass into real co-originators of the policies.
The presented thesis focuses on the study of a citizen and its role in the democracy of
Slovakia. It analyses the behavior of a citizen on the local level, where he/she has the closest
contact with the policy. It is the local level where he/she has the greatest chance of

participation in the policy making processes.
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,Slobodné zriadenia su oneroznejsie,
pretoze vyzaduju sluzbu vo verejnom Zivote,
vojensku aj politicku,

ktoru neslobodné zriadenia nepozZaduju “
(Charles Taylor)

1. Uvod

Svoju pracu zalinam pisat za zaklade nasledujuceho predpokladu: obcianska
spolo¢nost’ je jednym zo zékladnych pilierov demokracie. Pokial' existuje priamy vztah
medzi obcianskou spolo¢nost’ou a demokraciou, je mozné domnievat’ sa, Ze medzi nimi plati
priama Umera vtomto zmysle: sila, Uroven, rozvitost, zrelost ¢i vyspelost’ obcianskej
spolo¢nosti = sila, tiroven, rozvitost’, zrelost’ €1 vyspelost’ demokracie v State.

Dalsim predpokladom je, Ze v slobodnom demokratickom $tate ma kazdy ob&an svoje
prava a povinnosti, priom obe zlozky st pre existenciu obcianskej spolo¢nosti rovnako
dolezité. To, Ze I'udia na seba dobrovolne beru ¢ast’ kontroly nad politikou, nad prijimanim
zédkonov i zahrani¢no-politickym smerovanim krajiny, nuti 'udi k zodpovednosti a robi
znich skutocnych obCanov. Obcania v demokracii prestdvaji byt len pasivnou masou,
prijimatel'mi toho, ¢o je. Zacinaju byt strojcami svojho $tastia.

Obcianska spolo¢nost’ je na Slovensku vel'mi mladd. Samostatna Slovenska republika
existuje 15 rokov a sktisenost’ slovenskej spolo¢nosti s demokraciou je len o 3 roky dlhsia. To
je pre vznik uvedomelej a riadne fungujicej obcCianskej spolocnosti prili§ kratka doba. Dalo
by sa povedat’, ze slovenska obcCianska spolocnost’ je zatial' v Stadiu novorodenca a hlavnym
cielom mojej prace bude prave tohto ,,novorodenca* Studovat’: v akom prostredi sa narodil,
kto a ako ho vychovava, aké su jeho vrodené vlastnosti, aké su jeho neduhy a problémy a ako,
a ¢1 vObec, nam rastie.

Kedze je problematika obcianskej spolo¢nosti Siroka a rozni autori na fiu nazeraju
zroznych uhlov pohladu, bolo treba oblast méjho vyskumu konkrétnejSie vymedzit' a
zamerat. Rozhodol som sa sustredit vo svojej prdci na obfana ana lokdlnu uroven
z presvedCenia, ze pokial chceme porozumiet’ spravaniu sa spolo¢nosti, musime zist’ k jej
korenom. Musime hl'adat’ tam, kde ma spoloCenské dianie svoj povod: na lokalnej trovni

a u obcana.



Moja praca je zloZzend zdvoch casti: a) zo vSeobecnej, ktord je o obcianskej
spoloc¢nosti v demokracii a o postaveni obCana v nej a b) z konkrétnej, ktord sa zameriava na
obcana a obciansku spolocnost’ na Slovensku. Prva Cast’ popisuje zaroven niektoré zvlastne
pristupy k ob¢anovi (obCan ako klient, oban ako partner) a analyzuje problémy so zapajanim
obCanov do procesov tvorby politiky. Druha cCast’ je konkrétnejSia a okrem teoretického

podkladu je postaven4 na vyskume, vykonanom $pecialne pre potreby tejto prace’.

' Vid’ Kap.6 — Poznamka k vyskumu



,, Kto nic nerobi, ni¢ nepokazi, zasluzi si odmenu. *
(Lucia Dobrucka, jesent 2007)

2. Demokracia a obcCianska spolo¢nost’

Demokracia znamend moznost. To je zakladnd premisa o demokracii ajedna z jej
prioritnych vlastnosti, ktoré ju odliSuji od reZimov nedemokratickych. Je dokonca
predpokladom vSetkych klasickych definicii demokracie, ktoré hovoria o ,,vlade 'udu®. Cudia
si mozu vladnut’ len vtedy, pokial’ im je dand moZnost’, aby si vladli.

Pri skimani demokracie, v podobe v akej ju pozndme dnes, sa d4 vypozorovat, Ze
I'udia sice svoju moznost” dostali, no od redlneho chopenia sa a vyuzitia tejto moznosti je este
vel'mi d’aleko. Ideal demokracie, Ze l'udia si o svojich veciach rozhodujii sami — sami si
vladnu, je v nedohladne. Napriek tomu maju demokratické spolo€nosti v réznych Stadiach
svojho vyvoja prvy krok za sebou: demokratickd moznost’ bola 'udom dana a zacinaju sa
objavovat’ prvé lastovicky prijimania tejto moznosti zo strany obCanov. Stale CastejSie sa
objavuju v spolo¢nosti medzi 'ud'mi jednotlivei €1 skupiny, ktoré ,,demokratickc moznost™
chépu, prijimaju ju a v stale vacSej miere sa ju snazia vyuzivat. Touto prvou lastovickou je
obcianska spolo¢nost’ — jednotlivci a skupiny obCanov v nej.

Obcianska spolo¢nost’ a demokracia maju teda k sebe blizsie ako by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat. Jedno podmieiiuje druhé¢ — bez obcianskej spolo¢nosti by nemohla existovat
demokracia a naopak.

Pre demokraciu plati eSte d’al$i zaujimavy fakt: musia ju chciet’ vSetci. VSetky zlozky
spolo¢nosti sa musia zhodnit na tom, ze demokracia je pre nich to najlepSie a chcu
v demokratickom S§tate zit. Historia nas uci, Ze o potrebe nastolenia demokracie je vzdy
najtazsie ,,presved¢it™ vladne, politické Spicky, ktoré su vystavené ,,zhubnému pocitu moci*
a musia vytvorit’ zdkonné podmienky pre to, aby demokracia bola Zivotaschopnd. Demokraciu
mozno presadzovat i zdola, no az vtedy, ak sii pre to nastolené zikonné podmienky’.

Obcianska spolo¢nost’ vSak v ziadnom pripade nie je nieco, co sa da uzakonit’, alebo

¢o by mohlo vzniknut' zo dna na den. Vyvoj obCianskej spoloc¢nosti je v nepretrzitom pohybe

2 Zavacka K. (1998): Na pociatku bola myslienka... — 28. oktober a dnesok, In: Slovenské otazka DNES — Vyber
textov z Casopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 169



a zvlast v mladych demokraciach (slovenskd demokracia je jednou z nich) su obcianske
spolocnosti takpovediac v plienkach a eSte sa nenaucili ani chodit’ ani rozpravat. I- Liptak
napriklad spomina: ,,v novembri 1989 som bol svedkom, ako v uictyhodne celoslovenskej
institucii zo tridsat’ celospolocenskych vedatorov chcelo, ale nevedelo strajkovat. Ucili ich, zZe
Strajk, toboz generalny, je mocna zbran pracujucich, ale nevedeli, Ze si musia zvolit' vybor,
viest zdpisnicu, spisat poZiadavky, ustanovit usporiadatelov*.

V dnesnom komplikovanom globalizujucom sa svete, kde prvé husle hraju velké
amocné §taty, hl'adaju malé $taty svoje miesto. Co by mohlo byt pre malé $taty vacsou
prioritou ako mat slobodné a spokojné obyvatel'stvo? Kym velké Staty maju za ulohu
uskutocnit’ vyznamné vonkajsie ciele, ako zachovat urcité kultury, ktoré by inak zanikli,
pozdvihnut' pasivne obyvatelstvo, maly Stat ma svoj zmysel v tom, aby co najviac Statnych
prislusnikov bolo obcanmi v plnom zmysle*. Na otazku o presne znamena ,.byt’ ob&anom
v plnom zmysle*“ snad’ poskytne odpoved’ tito diplomova praca. Ako hovori J. Pehe,
obcianska spolocnost’ je organizmus, ktory nie je mozné naoktrojovat. Musi sa prirodzene
vyviniit, Stat ale méze obcianskej spolocnosti prekdzat alebo jej méze naopak pomdhat®.

Vratme sa ale k ,,demokratickej moznosti“. Ako som napisal vyssie, to, aby si l'udia
vladli sami, je demokraticky idedl, ktory ale nie je predmetom mojej prace. Demokratickt
moznost chapem v dvoch Urovniach: ako moznost’ podiel’at’ sa, participovat’ a ako moZznost’
kontroly. MozZnost’ podiel'at’ sa ¢i uz aktivne alebo pasivne na vSetkych otazkach, ktoré su
spojen¢ s verejnym dianim a moZznost' kontrolovat, Co sa deje na najvyssich politickych
miestach s moznost'ou dat’ slobodne najavo svoj pripadny nesuhlas s tymto dianim (napriklad
prostrednictvom volieb). Moct kontrolovat’ a reflektovat’ dianie na politickej scéne je
privilégium demokracie. Tato kontrola je legitimna a je podporovana normami, ktoré su
akceptované tak politickymi elitami ako spolocnostou. MozZnost kontrolovat’ a podiel’at’ sa
neznamend mat’ moznost’ vytvarat. Je ale samozrejmé, ze v kazdej spolo¢nosti je samotné
kone¢né rozhodovanie sustredené do ruk len niekol’kych I'udi, pretoze ani ob¢an ani ,,verejna
mienka* nemozu vytvarat’ politiku ako taku. Podl'a Organizacie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (OECD) sa vlady pri realizacii aktivit na podporu vztahov s obanmi nevzdavaju

svojho prava a povinnosti tvorit’ politiku a prijimat’ rozhodnutia. Namiesto toho zavadzaju

3 Liptak, I (1997): Aké dejiny potrebujeme?, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z Gasopisu OS 1997—
2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 16

* Feren¢uhové, B. (1998): Zmieri sa Slovensko so svojim nacionalizmom?, In: Slovenské otazka DNES — Vyber
textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 186

> Pehe, J. (1998): Ob&anské spoleénost obohacuje moderni demokracii, Hospodatské noviny, 30.1.1998



nové spdsoby uplatiiovania tejto pravomoci. Informovanie obCanov, konzulticie s nimi a ich
aktivne zapdjanie do tvorby politik neznizuje prava legislativnej zloZzky moci — naopak.

Pri analyze rozhovoroch s miestnymi autoritami a politikmi na Slovensku, ktoré tvoria
jednu zo zakladnych empirickych sucasti prace, sa potvrdzuju vysSie vylozené uvahy.
Starostovia a primatori sa zhodli na tom, Ze obc¢ianska spolocnost’ mdze existovat’ jedine v
demokratickom rezime anaopak, demokracia nie je mozna bez obcianskej spolo¢nosti.
Slovami primétora mesta Nova Dubnica J. Susanika je ob&ianska spolo¢nost’ nieo, ¢o ,, tvori
zdkladny pilier demokratickej spolocnosti a Statu. Demokracia ako taka je maximdlne
previazand s obcianskou spoloénostou. “°

O tom, Ze je obcianska spolocnost’ vel'mi ddlezitou zloZkou demokracie niet pochyb.
Je vSak stale len zlozkou, len jednym z pilierov demokracie, len jednou z jej ¢ft. Na otazku,
¢o to vlastne demokracia je a o sa s iou spaja a aké su jej hlavné rysy, sa uz nazory l'udi
réznia — na demokraciu nepanuje jednotny nazor. Priznava to napriklad aj starosta obce

3

Cifare, ked hovori: , demokraciu vnima kazdy po svojom*’, preto ju nie je jednoduché
univerzalne definovat. Dal§ia z myslienok o demokracii je spajana s pravnym $tatom, kde
musi panovat’ pravda a spravodlivost’ podl'a starej 'udovej muadrosti: ,, kamardt — nekamarat,
z Ceresne dole!*®. Pokial' sa bavime o mladych demokracidch akou je aj demokracia na
Slovensku, tak pravdou tiez je, Ze 'udia boli dlho zmiteni (mnohi doposial’ si) a nevedeli ¢o
od demokratického rezimu ocakéavat. U mnohych pretrvava tento stav eSte aj dnes: ,,po
revolucii si ludia mysleli, Ze vSetko pojde velmi rychle, Ze vsetci sa budeme mat’ vynikajuco,
nebudeme musiet robit. Boli casto medzi nimi taki, ktori si mysleli, Ze nebudu musiet’ chodit
do price a budii dostivat peniaze*’. Zaujimavy postoj zaujal primator mesta Skalica S.
Chovanec, ktory je zastancom demokratického centralizmu a metddy jediného veduceho
Clanku. Jeden musi rozhodovat aten musi za svoje rozhodnutia, samozrejme, aj niest’
zodpovednost’, pretoze bez jasného a zodpovedného vedenia povazuje demokraciu za akysi
typ anarchie. Podl'a neho je ,,demokracia spravna vec. Je to otazka slobody a bola by hlupost
vracat' sa niekam spdt. My by sme ale mali zabezpecovat jednu vec: aby sa pri volbdch
naozaj ziicastnilo 100% ludi, ktori majii pravo volit' a mali by mat aj povinnost volit*'’. Len
toto opatrenie totizto mdze odhalit’ skutocny ndzor véacsiny, ktory je pre demokraciu tak

potrebny. Diskusiu o vS§eobecnom vnimani demokracie uzatvaraji nazory Z. Jurcovej, ktora

% Ing. Jan SuSanik — primator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)
" Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifare (Interview 17.2.2009)

¥ Dusan Bako — starosta obce Melek (Interview 17.1.2009)

? Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifare (Interview 17.2.2009)

' Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)
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zdoraznuje, Ze je demokracia ,,u nds velmi mlada a mnohi si zamienaju demokraciu s tym, ze
mozu vsetko. “ Jednym dychom dodava, zZe ,, aj demokracia ma svoje pravidla a hranice* a ze
demokracia je hlavne ,, 0 vyspelosti. Vyspelosti jednotlivych ludi v spolocnosti. “ To ale podla
Z. JurCovej stale nestaci a je treba pomenovat’ d’al§i dolezity demokraticky prvok — diskusiu.
Diskusiu, v ktorej ale nejde len o to ,, povedat si svoj nazor, ale o to, Ze ten nazor, ktory mam,
viem jednak slusne prezentovat a takisto viem aj nacuvat’ tomu opacnému ndzoru. Pretoze to,
Ze mam nejaky svoj ndzor eSte neznamend, ze ten nazor je spravny. Demokracia by mala byt
aj v tom, zZe pocuvam, ¢o hovoria ti druhi, Ze sa respektujeme navzdajom a zZe spolocne vieme
vybrat' z toho to, co je dobré pre vsetkych, co je dobré pre spolocnost. A toto sa ludia este
musia naucit.“'" O ulohe diskusie a komunikacie v demokracii niet pochyb. Je jasné, Ze

obcianska deliberacia upeviiuje demokraciu.

Mgr. PhDr. Vladimir Simoiiak, PhD. — FPV a MV Univerzita Mateja Bela (Interview 2.1.2009)
Ako suvisi obcianska spolocnost s demokraciou?

» Nebyt obcianskej spolocnosti, tak demokracia nie je mozna. Ja demokraciu nepovazujem za
to, ¢o je odhlasované, resp. za to, ¢o sa oznaci za demokraticke. Ked' neexistuje obcianska
spolocnost, existuje len dav ludi, ktori negeneruju viastné ndzory, nekomunikuju spolu,
v podstate je to len dav, ktori je plne ovplyvneny médiami, pricom neexistuje voci nim Ziadna
imunita. (...) ked’ cloveka vykorenis, mozes si s nim robit co chces.

2.1. Ob¢ianska kultira podl'a Almonda a Verbu

Ako tvod do tedrie obcianskej spolo¢nosti by mohla, ¢i skér mala sluzit’ kniha dvoch
americkych profesorov Gabriela A. Almonda a Sidney Verbu, The Civic Culture — Political
Attitudes and Democracy in Five Nations'?>. Kniha vznikla na zaklade rozsiahleho vyskumu,
ktory prebehol koncom 50 rokov 20. storocia a tykal sa komparacie politickej a obcianskej
kultary v piatich demokraciach vo svete: v USA, Velkej Britanii, Nemecku, Mexiku
a Taliansku.

Almond a Verba sa pri realizacii svojej prace rozhodli ist’ priamo do terénu, medzi
Iudi, abavit sa snimi o otdzkach a problémoch spolo¢nosti. V kazdej zemi preslo
rozhovormi s nimi 1000 respondentov, pri€om kazdému tc¢astnikovi interview bola venovana

minimalne hodina. Na zdklade tychto rozhovorov vznikol cely vyskum. Autori svoju knihu

"' Ing. Zuzana Juréova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
12V praci pouzivam vytlagok z roku 1989: ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political
Attitudes and Democracy in Five Nations, First Sage Printing 1989, ISBN: 0-8039-3558-7 (pbk.)
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dopiiiaji mnozstvom dokumenta¢nych tabuliek, grafov, & priamych vypovedi ob&anov
a argumenta&ne tak svoj vyskum dopiajii a obohacuji.

Je ddlezité upozornit’ a z mojho uhla pohl'adu vysvetlit’ isty pojmovy rozdiel, s ktorym
pracovali Almond a Verba a ktory vo svojej praci pouzivam ja. Kym americki profesori
pouzivaju pojem ,obcianska kultira®, ja pracujem s pojmom ,obc¢ianska spoloCnost™.
V kontexte ,,obCianskosti“ ako takej sa daju tieto dva terminy povazovat za synonymda. Obe
spojenia popisuju ob¢ana umiestnené¢ho do SirSich socidlnych Struktar pricom blizsie urcuji
jeho vzt'ah a vymedzenie sa voci §tatu v demokratickom rezime. ,,Ob¢an* sa od ,,cloveka* lisi
svojim socidlnym zakotvenim a prijimanim spolo¢enskych pravidiel hry — zédkonov, v ramci
ktorych ma tak svoje prava ako svoje povinnosti. Kym ,,ob¢ianska kultira® je pojmom $ir$im,
aplikovatelnym naprie¢ roznymi Statmi vo svete, ,,obCianska spolo¢nost™ je konkrétnejSia
voc¢i konkrétnemu Statu v ramci ktorého pravidiel existuje. NavySe, ,,ob¢ianska kultara® je
pojmom, ktory hodne pracuje s iracionalitou jedinca, pocita sjeho emodciami as jeho
»srdcom®, ,,ob¢ianska spolo¢nost™ sa snazi o popis racionalnejsi, technickejsi a konkrétnejsie
popisujuici vzt'ah medzi Staitom a jedincom v iom. Je ale dolezité, ze hranice vymedzenia
,obcianskej kultary* a ,,obc¢ianskej spolo¢nosti®“ tak ako ich tu popisujem vobec nie su fixné.
Prelinajli sa, zmie$avaju, jedno dopiia druhé. Preto aj napriek osobnej preferencie terminu

¢

,»obClanska spolocnost™ sa budi do mojich analyz ¢asto vmieSavat’ ,,argumenty kultirne®.
Almond a Verba pri skimani obcianskej kultury v piatich vybranych svetovych
demokraciach (USA, Velkej Britanii, Nemecku, Mexiku a Taliansku) vychadzaju z toho, Ze
demokracia pontika beznému ¢loveku moznost’ byt sucastou politického rozhodovacieho
procesu — moznost’ byt’ vplyvnym obCanom. Teoretici demokracie, od Aristotela k Brycemu,
upozornuju na to, zZe demokracie mozu existovat a byt udriované a vylepsované vdaka
aktivnej obcianskej participacii v obcianskych zaleZitostiach, vysokou informovanostou

v . ’ . ’ Ve 51 . . , I3
o spolocenskom diani a Sirokym zmyslom pre obciansku zodpovednost™. Pri svojich Gvahach

rozliSuja autori knihy The Civic Culture 3 typy politickej kultary:

1. Parochialna (obmedzena) politicka kultura — politicka kultira africkych kmenovych
spoloc¢nosti, bez Specializovanych politickych roli, politickd orientacie nie je

separovana od socialnej a nabozenske;j.

13 ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
First Sage Printing 1989, s. 9
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2. Subjektivna (podmienena) politicka kultura — diferencovand politicka kultara, subjekt
si je vedomy vladnucej autority a ti bud’ akceptuje alebo odmieta, legitimuje jej vladu
alebo nie. Vztah k vlade je ale pasivny, participacia sa rovna nule.

3. Participacna politicka kultiura — I'udia s priamo spojeni so systémom ako celkom.

Této klasifikacia je samozrejme tvorend idealnymi typmi. Ako to ale v spolocenskych
vedach byva, jeden typ nenahrddza druhy. Typy sa navzijom prelinaju, doplhaju a ako
samostatné modely de facto neexistuji. Treti typ, participacna politickd kultara, je podla
Almonda a Verbu typom doplnkovym, ktory kombinuje a dopiiia parochialnu ¢&i subjektivnu
politicku kultaru. UZ pred pol storo¢im, ked’ tdto kniha vznikala si jej autori boli vedomi toho,
Ze ani najstabilnejSie anajzrelSie demokracie nikdy nebudu perfektné, nebudu nikdy
dokonalé. Vzdy buda produkovat’ mnozstvo parochialnych a subjektivnych prvkov, pretoze to
tak jednoducho vyplyva z prirodzenej povahy ¢loveka.

Ked'Ze existuje vel'mi Uzky vzt'ah medzi politickou kultirou a politickou Struktarou,
klasifikacia politickej kultury si pre jej lepSie pochopenie vyZaduje prirovnanie k politickej
Struktare. Autori sa domnievaju, ze vo vSeobecnosti by sa mali parochidlna, subjektivna
a participacna politickd kultra zhodovat' s tradicnou, centralizovanou a demokratickou
politickou Strukturou. S si vSak opdt vedomi toho, Ze to tak spravidla nie je, Ze typy
politickych kultlr a politickych Struktar sa nezhoduju, ale v skutocnosti rozne medzi sebou
kombinuju. Preto vSetky politické kultiry st kultGrami zmieSanymi. A4j tie najrozvinutejsie
participacne orientované politické kultury budu mat’ vzidy v sebe tak , parochidlov ako

“14 Preto je tu dolezité rozlisit’ tri typy ,,systematicky zmieSanych kultar®. Su to:

., subjektov
1. Parochialne-subjektivna politicka kultura
2. Subjektivne-participacna politickd kultara

3. Parochialne-participacna politicka kultura

Kedze ale jeden typ kultury predsa vzdy prevlada, potom zvys$né dve kultary su
nazyvane subkulturami. Almond a Verba sa domnievaju, ze zmieSana subjektivne-
participacna kultara je najtypickejSou prave pre zapadné demokratické Staty. Jej vznik ale nie
je jednoduchy a buduci vyvoj je tiez nejasny. Predpokladom spravneho vyvoja je Uspesny

posun od subjektivnej k participacnej kulture, ktory v sebe zahrna: rozsirovanie pozitivnych

14 Tamtiez, s. 26
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postojov smerom k demokratickym Strukturam, akceptaciu noriem vo forme obcianskej
zodpovednosti a rozSirovanie obcianskej uvedomelosti a kompetentnosti vo vdcsinovej
spolocnosti”. Tieto podmienky posunu od subjektivnej k participacnej kultare by som cheel
zdoraznit, pretoze ich aj ja osobne povazujem za kl'uCové a v dalSich cCastiach svojej
diplomovej prace s nimi priamo ¢i nepriamo pracujem a d’alej rozvijam.

Vymedzenim politickych kultur sa konecne dostdvame k samotnému obc¢anovi a jeho
roli v demokratickej spoloCnosti. V strucnosti sa d4 z analyzovanej knihy dedukovat’, ze
v obCanovi sa kombinuje participacnd, parochialna a subjektivna orientacia a obcianska
spolo¢nost’ (alebo teda ,.civic culture®) je zmesou ob&anov, subjektov a parochidlov. Ze je
obcan prave kombinaciou vsetkych troch vymedzenych prvkov, sved¢i o tom, ze ,,obCan je
len ¢lovek®. Chcem tym povedat’ tol’ko, Ze v kaZzdom obCanovi sa mieSa tak rozum ako srdce,
tak racionalita ako iracionalita a Ze obe sa podiel'aji na vytvarani jeho rozhodnuti. Otazkou je,
ktora cast’ avo vztahu k Comu v dospelom jedincovi prevazi: ¢i prevazi racionalita ¢i
emotivita vo vzt'ahu k $tatu, ¢i prevladne racionalita ¢i emotivita vo vztahu k svojim blizkym
a svojmu okoliu — alebo naopak. Ako zhodne tvrdia autori knihy, tak od demokratického
obcana sa ocakava, Ze bude politicky aktivny a zainteresovany. Okrem toho sa predpoklada,
ze v pristupe k politike bude raciondlny, vedeny rozumom, nie emdciami.

Almond a Verba triafaju klinec po hlavicke, ked tvrdia, Zze jednym z klucov k
»riadnemu obcanovi®“ je vzdelanie. Vzdelanie, uvedomelost’ a kvalitna vychova prepajaju
Casti knihy a tvoria zaklad tvorby obcianskej spolo¢nosti. Kvalitnd informovanost’ a vzdelanie
su dva aspekty, bez ktorych by obc¢ianstvo v pravom slova zmysle vlastne vobec ani nemohlo
existovat. Vzdelanie je priamo a silne spojené s obcianskym vedomim. Vo vSetkych
skimanych krajinach takmer vSetci l'udia s vysokoSkolskym vzdelanim sleduju politické
dianie (na rozdiel od l'udi nevzdelanych). Pri politickom formovani jednotlivca nie je dolezita
len skusenost’ z detstva, kde ,,demokrati¢nost™* vzt'ahov v rodine je Gplnym zakladom toho,
aky vztah dieta ziska smerom k demokratickému spdsobu zmyslania, ale rovnako dolezité st
aj skusenosti zo Skoly, zpradce azroznych inych organizacii, v ktorych sa jednotlivec
postupne angazuje. Skusenosti z jednotlivych socializaénych okruhov je ale treba rozliSovat’,
pretoze kazdé ponuka iné socidlne prostredie s inymi vztahmi. Skasenosti s participaciou
v praci a v dobrovolnych organizacidch je ind, ma odlisny zaklad ako participacia v rodinnom

a Skolskom prostredi. M4 iné socidlne vézby, forméalny a neosobny charakter, docasné

5 Tamtiez, s. 27
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Struktiry. Almond a Verba nazyvaju tieto javy politického formovania jedinca terminom

»political socialization. Tu s tri poznamky k ,,politickej socializacii:

1. vyznamné socializatné skusenosti, ktoré neskor ovplyviiuja politické chovanie
jednotlivca, maju svoj pociatok uz v rannom detstve ¢loveka

2. tieto skusenosti nie su ocividne politickymi skiisenost’ami, no maju latentné politické
dosledky

3. socializa¢ny proces je jednosmerny: zakladné rodinné skusenosti maji vyznamny

dopad na buduce politické chovanie'®

AvSak rodina, vychova, vzdelanie a socializacia nestacia. Dolezitym komponentom
politickej kultiry je aj to, ako l'udia citia, vnimajd politiku (,,how they feel about politics®)"”.
Politické emocie su dolezitym testom legitimity politického systému, pretoze ak sa 'udia maji
podielat’ na politickych rozhodovacich procesoch, musia citit’, Ze je to pre nich bezpecné.
Toto je d’alsi z dovodov, preco ob¢ianska spolo¢nost’ v inych ako demokratickych rezimoch
nie je myslitel'na.

Inou témou, nad ktorou Almond a Verba rozvazuju je Gloha stranictva v demokracii
ajej prinos pre obCiansku kultdru. Tvrdia, Ze pre stabilni demokraciu je nutnd otvorena
a umiernena stranickost’. Efektivne fungujuca demokracia vyzaduje taki formu stranickosti,
ktora sa na jednej strane varuje napatému antagonizmu, no na strane druhej sa Stiti politickej

indiferentnosti. Podl'a autorov je mozné rozlisit’ 4 druhy stranickosti:

1. Open — otvorena stranickost’ voli€ je I'ahostajny k politicky zmieSanym manzelstvam
ale pritom politicky zapaleny

2. Apathetic — l'ahostajna stranickost’: voli€ je politicky nezapaleny

3. Intense —naruziva stranickost’: voli¢ mé obavy z politicky zmieSanych manzelstiev

4. Parochial — obmedzena stranickost: indiferentni voli¢i'®

V tejto suvislosti je zaujimavé, ze vyskum americkych profesorov sa oprel o priklad
uzatvarania manzelstiev medzi prisluSnikmi r6znych politickych tdborov. Ochota uzatvarat’

manzelstvd medzi osobami, ktoré pochadzajii z prostredi s opacnymi politickymi ndzormi sa

1 Tamtiez, s. 266
7 Tamtiez, s. 63
8 Tamtiez, s. 113 - 116
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1isi nie len s odkazom na vysSie spomenuté 4 typy stranickosti, ale aj s odkazom na ten ktory
skimany $tat. V kazdom z piatich pozorovanych spolo¢nosti sa tento problém prejavoval inak
a ak by chcel niekto zjednodusSovat, tak by mohol tvrdit’, Ze ¢im otvorenejsi typ stranickosti,
tym vyssi stupeni politickej kultary. K politicky zmieSanym manZzelstvam sa najotvorenejsie
stavali obyvatelia USA, ktori len malo, ak vobec, riesili politicka prislusnost’. Ako vyplynulo
z vyskumu, najefektivnejSie dokazali od seba oddelit’ otazky politiky a ldsky — rozumu
a srdca.

Ako je vSak prirodzené, I'udia sa vo vSeobecnosti len mélo staraji o politiku a staraji
sa onu eSte menej pokial ziju v relativnom blahobyte, slobode a v mieri. Ked® Almond
a Verba pri svojich vyskumoch l'udom kladli vSeobecnu otdzku o ¢o sa starajii najviac,
vicSina uvadzala rodinné, pracovné, ekonomické problémy a len vel'mi malo kto spomenul
politiku. Co viac, ked’ sa ¢lovek o politiku uZ zaujimal, spravidla sa zaujimal len o vystupy
znej a nie o vstupy do nej. Zaujima ho kto vyhral volI'by, nie kto vstupoval do volebnej
kampane. Americki profesori teda upozoriuju na chybu alebo nedostatok, ktorej sa doptstaju
,politicki moralisti®, pretoze len casto popisuju, co by mal obcan robit, ale zabudaju na to, co
skutocne robi, resp. co redine robit méze"’.

Iné vec, rovnako vel'mi ddlezita, je spojend s otdzkou viery. Nie viery nabozenskej, ale
viery v demokraciu, obcianstvo, kompetentnost’, vplyv. V otdzkach viery spojenej
s obc¢ianskou kultarou plati jednoducha logika: pokial’ ¢lovek veri, ze ma ¢i moze mat vplyv,
je nachylnejsi ho aj uplatnit’. To m6Ze mat’ dolezité politické nasledky, pretoze pokial’ ¢lovek
ma vplyv na politiku, je tzv. ,,politicky kompetentny*. Kompetentny obc¢an sa potom I'ahSie
stava aktivnym obcanom. Politické autority nie vZdy odpovedaju alebo vychadzaji v ustrety
snaham aktivnych ob¢anom, vzdy ale skor odpovedia tymto, ako ob¢anom pasivnym. Tieto

tvrdenia ba sa dali zachytit’ nasledovne:

¢lovek musi verit’, Ze méze mat’ vplyv
W
ked’ ma vieru, stava sa politicky kompetentnym

W

politicky kompetentny ¢lovek sa skor stava politicky aktivnym

W

autority vzdy skor budu komunikovat’ s aktivnymi a kompetentnymi obcanmi ako pasivnymi
a Pahostajnymi”’

¥ Tamtiez, s. 119
2 Tamtiez, s. 136 — 140
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Ako uz bolo vyssie spominané, nemaly vplyv na obc¢iansku kultiru a teda aj na vieru
v politicki kompetentnost’ ma vzdelanie. Vyssie vzdelanie vedie k viere, ze 'udia m6zu mat’
vplyv a teda v néslednosti na to aj v to byt politicky kompetentnymi a aktivnymi. Vzhl'adom
k ddlezitosti lokalnej tirovne v celej rozoberanej problematike vyskum d’alej ukazuje, ze vo
vSetkych skimanych krajinach efekt politickej kompetentnosti sa prejavuje viac na lokalnej
nez na narodnej Urovni. Samozrejme to, ze sa niekto povazuje za politicky kompetentného
eSte neznamena, ze sa aj skutoCne pokusi zmenit veci, ktoré povazuje za zlé alebo
nespravodlivé. Vela respondentov, s ktorymi Almond a Verba pracovali, potvrdilo, ze aj ked’
sa citia kompetentne, aj ked’ citia, Ze by mohli nieco urobit, pravdepodobne by aj tak ni¢
neurobili. Ale v kazdom pripade je velky rozdiel ked’ niekto len vagne tusi, ¢o by mohol pre
spolo¢nost’ urobit’ a ked’ mé niekto skutocne jasno v spdsoboch, ktorymi moze prezentovat’
svoje nazory”'.

Tu sa dostavame k d’alSej téme spojenej s participaciou v ramci obc¢ianskej kultary a to
k tzv. ,participacnej stratégii“. Podla Almonda a Verbu existuje 5 moznych stratégii ako

vplyvat’ na vladu:

pracovat’ cez osobnych alebo rodinnych znamych
priamo oslovovat’ vladnych uradnikov
oslovit’ zainteresovanych l'udi zo svojho okolia a vytvorit’ skupinu

pracovat cez politicku stranu

A

organizovat’ protestné zhromazdenia, demonstracie

Je skutocne zaujimavé, ze v USA, ktoré vyplynuli zvyskumu ako krajina
s najvyspelejSou obcianskou kultirou, az 37% respondentov uviedlo ako najvhodnejSiu a
najefektivnejSiu tretiu moznost’ — oslovit’ zainteresovanych l'udi zo svojho okolia a vytvorit
skupinu®. Sila obé&ianskych skupin, zdruZeni a organizacii v dosahovani uspechu pri rieseni
problémov veci verejnych je prekvapujico vysokd. Ako sa stouto obcianskou silou
pocita/nepocita na Slovensku umoznia analyzy v d’alSich Castiach prace. Nemenej zaujimavé
je porovnanie nazoru I'udi na silu vplyvu organizovanych obcianskych spolkov a politickych
stran na verejné dianie. VicSina respondentov analyzovaného vyskumu deklarovala, Ze by sa

pri snahe ovplyviiovat’ veci verejné snazila spolupracovat’ skor cez iné formalne organizované

2 Tamtiez, s. 141 — 167
2 Tamtiez, s. 220 — 221
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skupiny ako cez politické strany. Treba vSak aj tu pripomenut, Ze predsa len nie vSetky
formalne organizécie st rovnako politicky relevantné.

Ak vSak zajdeme eSte d’alej, tak dojdeme k tomu, a text knihy americkych profesorov
to potvrdzuje, ze neformalne skupiny hrajua v politickych procesoch dokonca dolezitejSiu rolu
ako samotné formélne organizdcie. Dovod je ten, ze sa l'udia vnich ucia politickej
kompetentnosti, ktord je pre ich dalsi vyvoj a vyvoj ob&ianskej kultiry tak dolezita™.
Latentné¢ politické funkcie su pritomné a uskutoiiované dobrovolnymi spolkami
a zdruzeniami ¢i uz su politické alebo nie. Ti, ktori si ¢lenmi nejakej organizacie, a je teda
jedno ¢i politickej alebo nepolitickej, tak tito st politicky kompetentnejsi ako ti, ktorym
takéto Clenstvo chyba. Politicky kompetentni lI'udia sa blizia tomu ¢o Almond a Verba
nazyvaju ,,demokraticky obc¢an*. Demokraticky obCan je kompetentny, aktivny a nazorovo
otvoreny.

Ze nie je mozné vyjst’ v Ustrety kazdej individualnej poZiadavke, je jasné. Vysledok by
bol chaos aparalyzdcia systému. Pokial méa byt ale vlada zodpovednd za ¢o najvicsie
mnozstvo obcianskych poziadaviek, musi ich agregovat. Agregovanie zaujmov vyzaduje
spolupracu medzi 'ud’'mi, ktord by mala predchadzat’ vystaveniu Ziadosti vlade. Tak by asponi
vyzeral idedlny stav, kde by obc¢ania v rdmci organizovanych ob¢ianskych zdruzeni najskor
svoje nazory a poziadavky korigovali, zjednocovali a vyladovali a azZ potom by s nimi ,,§li na
vladu®.

Clenstvo v dobrovolnych zdruzeniach neznamena, e ¢len musi byt nutne aktivne
zapojeny. Okrem toho, vel'a zdruZeni je centralne riadenych a kontrolovanych a ponukaju len
vel'mi maly priestor pre individudlne zapojenie sa. Vzdy zélezi na miere formalnosti ¢i
neformalnosti a vzdy zalezi zaroven na dohode medzi 'ud'mi, ako bude to ¢i ono zdruZenie
redlne fungovat’. Je preto pre obCana vel'mi prinosné angazovat’ sa pripadne vo viacerych
obéianskych zdruZeniach a mat’ moznost’ porovnat’ nastavenie vztahov v kazdom z nich. Cim
vy$§i pocet aktivnych Cclenstiev, tym vysSia obcianska kompetentnost. Prave takato
angazovana aktivita dokdZe odhalit ¢i jednotlivcovi viac vyhovuje autoritarskejSie
a centralnejsSie riadené zdruzenie, alebo skor to s volnej$imi vzt'ahmi, ktoré viac integruje
svojich ¢lenov, pocita s nimi a jeho nazormi. Taki totiz, aki st l'udia, ktori tieto zdruzenia
tvoria, také je aj samotné obCianskej zdruzZenie. A takd je aj celd spolo¢nost’.

Ked je o moznostiach podiel’at’ sa na politickom Zivote, je treba pripomenut’ aj ind

rolu obcana v spoloCenskych vztahoch — rolu obcana ako ,subjekt. LCudia sa totiz

2 Tamtiez, s. 249 — 250
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nezucastiuju politického Zivota len ako obcania, ale aj ako subjekty. Pokym kompetentny
obCan zohrava aktivnu ulohu pri formovani politiky, subjekt pri vytvarani pravidiel
neparticipuje. Jeho kompetentnost’ spoc¢iva v tom, byt’ si vedomy svojich prav v ramci tychto
pravidiel, no nezlcastiiuje sa na ich utvarani. Obc¢ianska spolo¢nost’ je spolo¢nost’, v ktorej je
vel'ky pocet individui politicky kompetentnych, ale zaroven si v ramci obcianskej spolo¢nosti
jednotlivci kompetentni aj ako subjekty. Obc¢ianska a subjektivna kompetentnost’ sa navzdjom
dopliiiaju a jedna bez druhej nemédze v ob&ianskej spolognosti byt. Vo vietkych skimanych
Statoch (USA, Velkej Britanii, Nemecku, Mexiku a Taliansku) a u vSetkych vzdelanostnych
urovni, ti, ktori su ¢lenmi nepolitickych organizacii, sami seba povazuji za subjektivne a
politicky kompetentnejSich ako ti, ktori nepatria k ziadnej takej organizacii. Ked'Ze je teda
obcianska spolo¢nost’ mixovand, je v nej mnoho aktivnych jedincov, ale tiez vela pasivnych,
ktori st subjektmi. Co viac, aj aktivni jedinci si zachovavaju svoje tradicionalistické pristupy
a nepolitické korene — st teda zarovei tiez subjektmi®*.

Zaverom analyzy knihy The Civic Culture by som chcel vypichnut’ este jednu vec.
Moderny politicky systém v sebe nesie podla Almonda a Verby dva charakteristické rysy: na
jednej strane vysoky stupen fragmentacie medzi politickymi Struktdrami, podl'a stranictva,
atd’. a na strane druhej spolocensku sudrznost’, ktord tuto pluralitu pristupov prekondva a drzi
spolo¢nost’ pohromade. Téato spolocenska sudrznost’ by sa dala popisat’ ako spoloCenska
kultira, nepisané pravidld, ktorymi sa spolo¢nost’ riadi — st to celospoloCenské hodnoty
a postoje, ktoré¢ st zdielané vSetkymi jej fragmentarnymi cCastami (Casto sa v tedridch
demokracie hovori napriklad o patriotizme). Obc¢ianska spolocnost’ teda z velkej Casti spociva
na nepolitickych pristupoch a nepolitickych pilieroch: vztah k inym l'ud’om, zmysel pre

spolo¢nost’, viera v I'udi, viera v demokratickii moznost'.

2.2. PrecCo lokalna uroven

Snahu o porozumenie 'udom — obfanom povaZujem za stavebny kamen, za zaklad
porozumenia javom celospolo¢enskym. Demokracia je o I'ud’och. Je o ob¢anoch, ktorym je
ponukana moznost. Obcania dostavaju Sancu a je len na nich ako s fiou nalozia. Snazit’ sa

zistit’, ako obcania s touto Sancou nakladaju, ¢i ju vyuzivaju ¢i nie a snazit’ sa porozumiet

1 ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
First Sage Printing 1989, s. 168 — 185
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tomu, aké dovody vedu l'udi k takému ¢i onakému spravaniu, ¢o ich vedie k pasivite ¢i
aktivite, aké st dovody na taky ¢i onaky postoj k otdzkam verejnym, atd’. su otazky, ktoré
povazujem pre SirSie pochopenie fungovania a podstaty demokracie ako takej za zaklad. Tieto
javy sa nikde nedaju vypozorovat lepSie ako prave na lokalnej trovni.

Zameranie na lokélnu uroven teda nie je ndhodné. Je to lokalna troven, kde sa Stat
a obCan ocitaji v najtesnejsej blizkosti. Stavaji sa bud’ partnermi ,.bok po boku* pri rieSeni
kazdodennych problémov, alebo sa stavaju sokmi ,.tvarou v tvar. Lokdlna uroven zaroven
poskytuje nezamenite'né moznosti priameho angazman obc¢ana vo veciach verejnych, kde su
Stat a obcan k sebe najblizsie. Spravnost’ tychto tivah sa mdze opriet’ o podobné ivahy vyssie
spomenutych profesorov Almonda a Verbu, ktori rovnako dospievaju k nazoru, zZe efektivna
demokracia spoc¢iva v schopnosti individui participovat’ na lokalnej urovni, pretoze je to prave
tu, kde sa méze rozvijat’ ich zmysel pre politické zaleZitosti™.

Co viac, lokdlna uroveii je hodne réznoroda ajej pestrost nekoneéne zaujimava.
Kazda lokalita sa od ostatnych lokalit 1i§i svojimi $pecifikami uz od nepamiti*®. Okrem toho,
jednotlivé lokality sa medzi sebou neliSia len svojimi Specifikami ale aj svojou velkost'ou. R.
Dahl o tom mieni, ze Cim menSia je demokraticka jednotka, tym vdcsi je jej potencial
obcianskej ucasti a tym mensia je potreba obcanov delegovat’ politické rozhodnutia na
zdstupcov®’.  Této pestrost’ tak, ako moZe byt na jednej strane zaujimavou, mdze byt na
strane druhej problematickou. Som toho nazoru, Ze nie je mozné vytvorit’ univerzalnu teoriu,
ktora by dokdzala popisat’ problémy ,lokalnej Grovne“, pretoZe lokalna uroven sa sklada
z lokalit, ktoré st medzi sebou vel'mi odlisné. Pre chapanie irovne obcianskej kultiry na
lokalnej tirovni je treba sledovat’ tri javy: 1) aké su kultarno-spolocenské Specifikd, 2) aky
stupenl autonomie dosahuje region a 3) ako vel'mi sa lokalne autority snazZia zapajat’ svojich
obcanov. To su Specifikd o ktorych bude podrobnejsia re€ v d’alSich Castiach mojej prace.

Viera, Ze lokalna vlada by mala zapdjat’ verejnost a byt co najblizsie k ludom nie je
nic nového™. Na oplatku by sa ob&ania mali snaZit' byt v rimci svojej komunity aktivni. Len
takouto obojstrannou snahou, tak lokalnej vlady ako obcanov, je mozné dospiet’ k Zelanému

stavu spoluprace medzi obanmi a autoritami.

> Tamtiez, s. 121 — 126

%% Zoberme si napriklad len uzasna bohatost’ folklornych tradicii, kde kazda dedina, len na par kilometrov
vzdialena od dediny susednej, ma svoje $pecifika v pesnic¢kach, krojoch, tancoch. Ku kultirnym $pecifikdm tej
ktorej lokality sa pridavaju $pecifika socialne, geografické, prirodné, historické, atd’.

Y DAHL, R. (2001): O demokracii — Privodce pro ob¢any, Portal, Praha 2001, s. 102

# LOWNDES, V. — PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 1 — Local
government perspectives, pp. 205-222. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 1, s. 205
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Lokalna tirovent ma jedine¢né prostredie. Cudia ziju vedla seba, su susedia, navzajom
sa poznaju, zdiel'aji svoj Zivotny priestor, svoje pribehy. Je prekvapujice, ako l'udia z jedne;j
Stvrte su schopni zhodnut’ sa na ,,prirodzenom* lidrovi, s ktorym aktivity Stvrte rasti a padaju.
Pre obciansku spolocnost’ je tento maly detail vel'mi dolezity. Ludia sa obcas sice stazuju, ze
,»stale ti isti dominujui nad vSetkym®, no keby im niekto pontikol riadenie, pravdepodobne by
sa ho dobrovol'ne vzdali. Byt aktivny a brat’ iniciativu a s fiou aj zodpovednost’ do vlastnych
ruk sa nezakazuje nikomu — tito moZznost maju vSetci. Z prirodzenej povahy l'udi teda
vyplyva, ze vkazdej skupine ludi existuju , leaders” (vodcovia) a , followers"
(nasledovatelia)zg. Vodcovia na lokalnej urovni d’alej mozu byt ,,prirodzeni, alebo ,,ob¢anmi
voleni®. Vacsinou sa tieto dve kategorie prelinaji a prirodzeni lidri sa stdvaju aj lidrami
oficidlnymi, no nemusi to tak byt vzdy. V kazdom pripade ale najviacSie bremeno
zodpovednosti za celkovy stav nesie najvysSia lokalna autorita — starosta alebo primator, s
¢im sthlasia aj Linek a Trnka, ked’ tvrdia, Ze na rovni obci sa ukazuje, Ze vsetko zalezi na
konkrétmom starostovi®’. Pojem ,vSetko“ pritom ma §iroky vyznam: od vytvarani
spolocenskej atmosféry, smerovania spolo¢nosti, vytvarania dlhodobej vizie rozvoja obce a
urcovanie politik az po rieSenie konkrétnych kazdodennych obecnych zalezitosti (upratania
vysypaného sena na ceste po druzstevnikoch).

Lokélna Groven ma vyznam len v demokratickom systéme a stvisi s decentralizacnym
procesom. Podl'a primatora mesta Nova Dubnica J. Susanika bola na Slovensku ,,legislativa
v suvislosti so samospravou dobre prijatd a aj funguje. Samospravy su v podstate Staty v Stdte, kde

obcania si mozu rozhodovat o tom, ¢o sa v nich bude diat. To, Ze to nevyuziva mnoho ludi a Ze vela
vedeni samospradv nevytvara podmienky na to, aby potencidal ludi bol vyuZity, je vec vzdy pripad od
pripadu*’.

Jedna vec je vSak byt na decentralizaciu pripraveny po legislativnej stranke, no druha
vec je legislativu zavadzat’ do praxe. Tento problém vystizne popisuje starostka obce Prasnik
Z. Jur¢ova, ktord na otdzku ,,ako boli, ak boli, samospravy pripravené na decentralizacnt
zmenu, odpovedala takto: ,,Vobec neboli. Samospravy neboli absolitne pripravené na zmenu, na
decentralizaciu. Boli tam uradnicky, ktoré nieco zapisovali, ktoré maximalne nieco natukali na stroji.
A teraz odrazu sa ti ludia musia za svoju cinnost, za svoj usek aj zodpovedat. Na to nebol nikto

pripraveny, ani vzdelany. (...) Malé obce funguju tak, Ze je tam starosta, a jeden — dvaja zamestnanci.

* LOWNDES, V. — PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 2 — Citizens’
perspectives, pp. 445-455. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 2, 447 — 448

O LINEK, L. —- TRNKA, D. (2005): Nové spiisoby vladnuti a prom&na vztahu vetejné spravy a obcanu, pp. 41-
58. In: MANSFELDOVA, Z. — KROUPA, A. (2005): Participace a zajmové organizace v Ceské republice, Slon,
Praha 2005, s. 53

3! Ing. Jan guéanik — primator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)
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A to je strasne mdlo. Navyse sa pridava k tomu problém vzdelania, ale aj skusenosti v danej oblasti
a v neposlednom rade aj platu, pretoze aky Sikovny clovek by to Siel za tie peniaze robit? (...)
Predstavme si fabriku, ktora by mala 800 zamestnancov. Nikto by si nedovolil dat za riaditela tejto
fabriky nejakého robotnika alebo nekompetentného cloveka. Na celo obce moze byt ale zvoleny
absolutne hocikto. Bez ohladu na to, ¢i ma na to nejaké osobnostné predpoklady. (...) Bola som na
Skoleni starostov a na tom stretnuti som hladala nejaku spolocnu crtu, Ze teda starosta — aky je to
clovek. Kategorie muz/ Zena, vek, vzdelanie... Ziadne kritéria nie su. Tak podla coho sa ti ludia
rozhoduju, zZe niekoho vyberu za starostu? Neviem toto doteraz pochopit, na zaklade akych kritérii sa
tieto rozhodnutia deju. (...) Takisto je rozdiel mestsky urad a obecny. Na mestskom je kvantum ludi
a priestor na to, aby si ten ¢i onen dostudoval zdkony a méze ich zvladnut perfektne. Ale na obci ti
dvaja — traja ludia? (..) Ked obec bude mat v poriadku uctovnictvo, riadne poplatenu socialnu
a zdravotnu poistovitu, v poriadku vsetky dlhy a papiere, potom mézme zacat pisat’ granty a Ziadat
o europske peniaze na cesty, vodovody, verejné osvetlenie, kanalizdcie, vybudovanie nejakej
centralnej zony, ktord tu chyba, jednotnd vysadba stromov, parkovacie miesta, lavicky, informacné

tabule pre turistov o obci o kraji, atd’, dovtedy nam nikto Ziadne peniaze nedd .

2.2.1. Problémy zalefiovania ob&anov podl'a D. Klimovského™

V stvislosti s rozsiahlou decentralizaciou, ktord v rdznej miere za poslednych par
desatro¢i v Eurdpe prebehla, sa stretdvame s fenoménom ,,obcianskej participacie®.
Obcianska participacia a zaclenovanie ob¢anov do procesov tvorby politik sa najlepSie da
pozorovat’ na lokéalnej urovni, kde kontakt Statu a obCana je najbliz§i. ObcCania tu maja
najlepSiu moZnost’ zaujimat’ sa a vnimat’ kazdodenné problémy verejného Zivota, stretavat’ sa
s predstaviteI'mi obecného zastupitel'stva, a priamo ovplyviiovat’ dianie vo svojej obci — maju
moznost’ participovat’. Napriek tomu existuji mnohé a hlboké problémy so zaclefiovanim
obc¢anov do verejného diania.

Prvym problémom je zndma a dlhodobo rozoberana pasivita a nezdujem obcanov.
Velka ¢ast’ obcanov sa ,,sprdava politicky pasivne az odovzdane, a to aj napriek tomu, ze viady

na roznych politickych urovniach reSpektuju principy demokratického viddnutia

32 Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
33 PhDr. Daniel Klimovsky, Katedra socidlnych vied, Fakulta verejnej spravy, Univerzita J.P.Safarika
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a prostrednictvom diferencovanych politickych nastrojov umoznuju vstup dalsich aktérov do
procesu tvorby jednotlivich verejnych politik>*.

Spésob zapajania sa obCanov moze byt velmi Siroky asvojou rdznorodostou
v podstate neobmedzeny. Aj samotné procesy tvorby politik maja vel'mi Siroku platformu
anie je jednoduché jednoznac¢ne vymedzit' oblast’, ktord by bola pre zapdjanie sa obcanov
vhodnejsia €1 GstretovejsSia. V kazdom pripade zalezi od nastavenia systému, vztahov a hlavne
od obojstrannej ochoty — jednak zo strany lokalnej vlady vytvarat podmienky pre obcanov
a jednak aj zo strany ob¢anov voc¢i svojmu zastupitel'stvu. Mnohé publikacie sa zhoduju na
tom, Ze typickym prikladom zapdjania obCanov do procesov tvorby politik je proces
kontrolny.

PodcCiarknutie faktu, ze lokdlnu uroven povazujem pre skiimanie spravania sa
spolo¢nosti za klacova, sa moze zdat' banalne, ale opak je pravdou. Napriek tomu, ze
pre samotnu tvorbu politiky na lokalnej Grovni plati, Ze sa v hlavnych obrysoch neli§i od
priebehu tvorby politiky na celoStatnej ¢i narodnej Grovni, daji sa predsa len najst mnohé
odliSnosti. Su to odliSnosti napriklad vo sfére politickych aktérov a politickych néstrojov.
Pokial' vychddzame z faktu, ze lokdlna Uroven ma k obCanovi najblizSie, ziskava miera
obcCianskej participacie Specidlnu nenahraditelnu ulohu, ktord dokéze vyrazne vplyvat na
verejné dianie. MoZe napriklad vyrazne napomodct legitimite nejakého politického
rozhodnutia, alebo ho naopak odmietnut. Podl'a niektorych autorov sa d4 vymedzit 5

participaénych dichotémii podra politickej trovne — lokalnej a narodnej*”:

Uroveii narodna lokalna
reprezentativna plebiscitna
nepriama priama

Participacia parlamentnd mimoparlamentnd
formalna neformalna
konvencna nekonvencna

(zdroj: Klimovsky, 2007)

¥ Klimovsky, D. (2007): O niektorych problémoch so za&lefiovanim ob&anov do procesov tvorby politiky na
lokélnej urovni, In: DOBRUCKA, L. a kol. (2007): Systém planovania v izemnych subjektoch na Slovensku —
Zbornik 2007, APVT-20-032104, Bratislava 2007, s. 33 — 34

3 Tamtiez, s. 35

23




Vseobecne sa ma za to, ze obc¢ania legitimizuju politiku hlavne prostrednictvom volieb
— prostrednictvom volebnej Ucasti, participacii na volbach. Existuje vSak aj $ir$i pohl'ad na
vec, ktory vztah medzi obCianskou participaciou a legitimaénym principom popisuje ako
Latraktivnu stratégiu smerujucu nie len kzlepSeniu procesov tvorby politiky, ale aj ako
poskytnutie frustrovanym obcanom urcity pocit dovery v politicko-administrativne autority

aich aktivity*

Na tomto mieste je vSak nutné doplnit, Ze obcianska participacia, jej
vytvorenie a udrzanie, nie je a ani nema byt cielom. Ci vlada dobre vladne nie je merané tym,
aké participacné prostredie dokdZe utvorit aako dokaze motivovat’ l'udi k tomu, aby
participovali. Cielom dobrého vladnutia nie je udrziavanie vysokej participacie zo strany
obcanov.

Participaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou, sa l'udia dostavaju do uzkeho kontaktu
s politicko-administrativnymi autoritami. Preto je tiez ddlezité popisat’ vztahy a vizby akeé
medzi tymito panuji, aké informacné toky tu pradia. V najvSeobecnejSom ramci sa daji

klasifikovat’ 3 skupiny informac¢nych vztahov:

1. informovanie: ide o vztah jednocestnej komunikéacie smerujiicej od politicko-
administrativnych autorit k obcanovi

2. konzultovanie: ide o skupinu dvojcestnych vztahov, vramci ktorych obcania
poskytuju politicko-administrativnym autoritdm spatnt vizbu

3. aktivna ucast: skupina vztahov zaloZena na partnerstvach a spolupraci, v ramci
ktorych obcania nie len prezentuju svoje postoje k problémovym oblastiam, ale

prichadzaju priamo s novymi témami a taktiez s potencialnymi rieeniami’’

V stcasnom demokratickom svete je trend, kedy smer vztahov od informovania az
k aktivnej ucasti pomaly narastd. Je to vyvoj pozvolny, ktory vzdy odraZza miestne pomery
a miestne Specifikd. Rovnako na Slovensku je mozné identifikovat’ vSetky tri skupiny vzt'ahov
medzi obcanmi a politicko-administrativnymi autoritami. Tieto skupiny sa navzajom mieSaju,
striedaju, vzdy v zavislosti na najroznejSich externych faktoroch, ktoré do tychto vztahov
vstupuju.

Pri uplatneni subjektivnych determinantov mozno ob¢iansku participaciu klasifikovat

do Styroch zékladnych foriem:

36 Tamtiez, s. 35
37 Tamtiez, s. 36
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dobrovolna: obc¢ianske slobodné rozhodnutie podielat’ sa
vyzZiadana: obcCianskej participacii predchadzala vyzva

vynutend: ked’ obCania nespliaju niektoré zo svojich povinnosti

v bdb =

predstierana participacia: predstieranie plnenia vyziadanej alebo vynutenej

participacie™®

Napokon, samotny proces zaClenovania ob¢anov do procesov tvorby politiky, tzv.
,participacny proces®, nie je tak jednoduchy ako by sa mohlo zdat. O akysi model

participatného procesu sa pokusili Buse, Nelles a Oppermann (obr.1)*:

Obr.1
Ohyekefene oloolnost sitcie,
Strukturalne mednast parficipdcie éason‘jr plan, Spalocensko-politicke
determmanty akomunikcaing system dedabatng mofnosh Strulehiry & mdtibacie
| | |
Hontlils ! Watmane (percepoia) ! Prpravenost'na ! Prebeh wrutia
Stupne (sthahcia _t danej stvdciekonflcn _t shento Ené wadihe _*'_ patticipattych
procesu wydadijica A aparicipatnfch | A particialrgch 9 modnost a jehe
rozhodiitie) i meEnest i mainost waledky
| | |
Subjektive et a obietn Postoje a otalcdvania  Vninatoe sutord prifirnaiicich
determinanty riskatieh informacii trkajice sa rozhodnitia

politického sprivana

(zdroj: Buse, Nelles, Oppermann, In: Klimovsky, 2007)

Tak ako su v participatnom procese dolezité subjektivne determinanty, si rovnako

dolezité aj Strukturalne determinanty, ktoré by sa dali zhrnut’ rovnako do Styroch bodov:

* Tamtiez, s. 38 — 39

%% Buse, Nelles, Oppermann a kol., 1978, s. 22, Cit in: Klimovsky, D. (2007): O niektorych problémoch so
za¢lefiovanim ob&anov do procesov tvorby politiky na lokalnej Grovni, In: DOBRUCKA, L. a kol. (2007):
Systém planovania v izemnych subjektoch na Slovensku — Zbornik 2007, APVT-20-032104, Bratislava 2007, s.
38
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1. legislativno-politické podmienky
2. ekonomické podmienky

3. legitimacné podmienky

4.

, .. , . 40
vautroadministrativne podmienky

Obcianska participacia, ako uz bolo povedané, nie je cielom dobrého vladnutia.
Napokon existuje cely rad bariér aproblémov, ktoré moznosti participacie obmedzuju
a napomahaju tak akejsi prirodzenej regulacii participacnych vztahov. Problémy, bariéry
participacie a spoluprace medzi obcanmi a politicko-administrativnymi autoritami existuju
samozrejme na oboch stranach. To, ze sa vytvoria participaéné podmienky pre obCanov este
neznamend, Ze ich obCania aj budu skuto¢ne vyuzivat. Obc¢ania v Ziadnom pripade nemusia
mat’ o participaciu zaujem, alebo ju mézu dokonca priamo odmietat’. Dévodov na odmietanie
¢1 ignorovanie moZznosti participovat moze byt cely rad. Mdzu to byt napriklad pocity
vlastnej nekompetentnosti &i neochoty brat’ na seba aktikol'vek zodpovednost’. Dalsie dovody,
ktor¢ mo6zu obCanom branit’ v tom aby zacali participovat’, su napriklad mozné naklady
spojené s participaciou, ¢i obmedzeny pristup k potrebnym informacidm. Teoreticky by sa
dali ,,apaticki ob¢ania®, ktori sa nezucastiuji napriklad verejnych zhromazdeni, rozdelit’ do

Styroch skupin:

1. neinformovani (najvacSia skupina): svoju neucast ospravedliuju tym, Ze
o zhromaZzdeni neboli informovani

2. indiferentni — zhromazdeni sa nezaCastiuji kvoli tomu, ze ich povazuji za
nerelevantné vo vztahu k vlastnym problémom

3. zaneprazdneni — nezucCastiiuji sa kvoli svojim pracovnym, cCasovym alebo inym
povinnostiam

4. znechuteni — ti, ktori maji osobni ¢i sprostredkovanu negativnu sktsenost
s verejnymi zhromazdeniami a na zéklade tejto skiisenosti sa odmietaji zucastiiovat’

akychkol'vek d’alsich podobnych zhromazdeni®'

Na zaver je pri problémoch so zaclefiovanim obc¢anov do procesov tvorby politik na

lokalnej (ale aj na narodnej) Grovni eSte dolezité spomentt’ tzv. ,NIMBY* syndrom (Not-In-

“ Tamtiez, s. 39

1 Klimovsky, D. (2007): O niektorych problémoch so za¢lefiovanim ob&anov do procesov tvorby politiky na
lokalnej trovni, In:. DOBRUCKA, L. a kol. (2007): Systém planovania v izemnych subjektoch na Slovensku —
Zbornik 2007, APVT-20-032104, Bratislava 2007, s. 40
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My-BackYard). Ide o situdcie, pri ktorych si jednotlivci uvedomuji existenciu problému,
pozaduju jeho riesenie, no zaroven vyzaduju, aby rieSenie §lo takpovediac mimo nich. Riadia

sa heslom ,,vyrieste to, ale neobt’azujte ma tym*.

2.3. Obcan a obc¢ianska spolo¢nost’

Zhrnut’ predoslé Casti prace by sa dalo asi takto: existencia obCianskej spolocnosti je
zalozena na tom, ze demokraticky politicky systém je postaveny na moznosti ob¢ana priamou
participaciou ovplyviiovat’ veci verejné.

Obcianska spoloc¢nost’ ale sama o sebe ma mnoho tvari a da sa na fiu divat’ z roznych
uhlov pohladu. Je to pojem, ktory v podstate oznacuje priestor medzi oblastou privatnych
zaujmov a Stdtom — obcCiansky sektor, mimovladny sektor, ¢i neziskovy sektor, pricom pri
skimani obcianskej spolocnosti je najcastejSie vyuzivany koncept neziskovych organizicii,
ktoré su inStitucionalizovanou formou a sucastou obcianskej spolocnosti, akousi
podmnozinou obcianskej spolocnosti*. Neziskovy sektor je teda vnimany ako sucast, nie
ekvivalent obcCianskej spolo¢nosti. Z toho je zrejmé, ze obcianska spoloCnost’ je vytvarana
roznorodymi slobodnymi aktivitami obcanov, ktoré su nezavislé od verejnej moci (Stat,
verejny sektor, vSeobecnd vlada, politickd moc) a ktorych ucelom nie je dosahovanie zisku
(trh, podnikatel'sky sektor), ale realizacia nejakého zdujmu, ¢i uz je to zaujem vyssi, verejny,
vSeobecny, alebo Ciastkovy, skupinovy, ¢i dokonca individualny.

Medzi Specifické znaky stredoeurdpskeho neziskového sektoru (teda nie len
Slovenska) sa da zaradit' vysoky stupeil centralizdcie a byrokracie, tradicné negative
vymedzovanie sa voc¢i Statu. Howard tento Specificky rys stredoeurdpskeho priestoru zhfiia
takto: podla pesimistickej vizie je nizka miera organizovanej ucasti a participdcie
indikatorom plytkého, proceduralneho a formdlneho charakteru demokracie v tomto regione.
Do buducnosti sa da predpokladat vysoka miera nestability takého usporiadania, ktoré v sebe
nesie potencidal pre rozvoj antidemokratickych postojov a ideologii. Podla optimistickej
varianty nie je absencia rozvinutej obcianskej spolocnosti prekazZkou rozvoja demokracie
apri porovnani s aktudlnymi trendmi v zapadnej Europe je mozné konstatovat, Ze
postkomunistické krajiny preskocili fazu participacnej demokracie. Nizka miera participacie

teda nie je indikatorom nestability demokracie, ale problematického vztahu medzi Statom

2 RAKUSANOVA, P. (2005): Tteti sektor a ob&anska participace v Ceské republice, In: MANSFELDOVA, Z.
— KROUPA, A. (2005): Participace a zajmové organizace v Ceské republice, Slon, Praha 2005, s. 81
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a obcanmi. Postkomunisticky obcan je vo vztahu k neziskovému sektoru skor organizacne
’ 3 . v 77 ’ . . , ’ . . . . 7 .43
pasivny a lahostajny — Celi negativnej spomienke nuteného organizovania sa a participdcie
V nasledujtcich Castiach prace sa pozastavim pri tom, aké role moze obcan, ktory je

sucast'ou obcianskej spolo¢nosti, v demokratickom systéme zastavat’.

2.3.1. Ob¢an ako klient

Niektoré neoliberalne tedrie vnimajl rolu obana v modernom demokratickom rezime
ako rolu klienta — klienta spolo¢enskych a verejnych sluzieb, ktorych poskytovatel'om je Stat.
Tento pohlad na vzt'ah obc¢ana a Statu je urCite zaujimavy a odraZza mysSlienky moderného
trzného hospodarstva, ktoré ma poskytovat’ l'ud’om blahobyt pre Zivot. Tento blahobyt, ktory
je tak materidlny ako aj nematerialny (kultira, Cas pre relax a odpocinok, atd’.) sa nasledne
pozitivne odrdza na spokojnosti, vyrovnanosti a Stasti jednotlivca. Spokojny, vyrovnany
a zabezpecCeny obcan sa stava zakladom spolocnosti, pricom spolu s jeho spokojnostou stipa
aj jeho politickd kompetentnost’.

Druhy dovod, prec¢o je tento typ pohladu na vztah obcana a Statu zaujimavy, je
myslienka riadenia a organizacie spolocenskych zalezitosti v prospech obCana. Obcan sice méa
zasahovat’, podielat sa a participovat na verejnych zélezitostiach, ale chybaji mu
organiza¢né, manazérske vlastnosti na dosahovanie svojich cielov. V tomto ohl'ade sa teda
Stat a sprava stavaju akymisi manazérmi spoloCenskych zalezitosti, spoloc¢enskych ciel'ov.
Tieto ciele svojou aktivitou obCania pomahaji stanovovat, ale ich realizaciu ponechavaji uz
na ,,volenych odbornikoch - manazéroch®.

Tento novy pristup k obéanovi ako klientovi ¢i zdkaznikovi sa oznacuje ako ,,New
Public Management approach. Podl'a Vigodu je to novy pristup, ktory predpoklada iné vztahy
a iné pristupy medzi obcanmi a politicko-administrativnymi autoritami. (...) New Public
Management spociva v tedrii trhu a trinej kultire pri organizovani spolocnosti™. E. Vigoda
na zaklade tohto nového pristupu rozliSuje 3 typy obcanov: 1) ,Freeriders* — zdkaznici
verejnej sluzby, ktori nechavaju spolocensku pracu na inych, 2) ,,Activists® — ti €o sa aktivne
podielaju na verejnom zivote a 3) ,,Watchdogs™ — ktori si niekde medzi prvym a druhym

typom, zapajaju sa len do aktivit, ktoré su klI'i¢ové alebo ktoré sa ich osobne tykaji.

* Tamtiez, s. 99
* VIGODA, E. (2002): From responsiveness to collaboration: Governance, citizens and the next generation od
public administration, pp. 527-540. In: Public Administration Review, vol. 62, 2002, N. 5
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Podl'a Vigodu teda v minulosti povazovali politicko-administrativne autority ,,obcanov
za subjekty (prva rola ob¢anov), kde autority mali absolitnu moc a kontrolu nad obcanmi.
Neskor bol postupne zavadzany volebny systém, vd’aka ktorému sa rola obCana zmenila na
rolu ,,obCana ako volica“. V sufasnom reprezentativnom type demokracie je obcan
povazovany za niekoho, kto si nemodze sim manazovat’ svoj Zivot, ale musi sa spolahnat’ na
mudrost’” a dobra vol'u zvolenych zastupitelov — stdva sa teda ich klientom a prijima
rolu obcana ako klienta.

S tymto typom videnia spolo¢nosti sa stotoziiuju aj d’alsi autori. M. Beblavy napriklad
hovori, Ze uspesné krajiny nerobia politiku ani pre ucitelov, ani pre obchodnikov,
telekomunikacné spolocnosti ¢i lekarov, dokonca ani nie pre ministerstvo financii, ale pre
Jednotlivé skupiny obcanov — zdkaznikov, pacientov ¢i Studentov™®

Napriek atraktivnosti trzné¢ho pristupu ku vztahu obcana a Statu, kde Stat je
poskytovatelom sluzieb a organizdtorom rieSenia verejnych otazok aobcan jeho klient
a zékaznik, je treba poznamenat, Ze je tento pohl'ad na spolo¢nost’ o¢ividne ziZzeny. Napriek
obhajoby tohto pristupu aj samotny Vigoda dodava, Ze za sucasmymi trendmi novych
pristupov v analyzovani verejného priestoru ako trhu a sluzbe verejnosti musia stat’ aj terminy
ako social welfare, equity, equal opportunities alebo fair distribution of public goods to all
citizens — tieto hodnoty dopliiajii efektivitu, efektivnost a sluzbu, ktoré charakterizujii triné

46
procesy .

2.3.2. Obcan ako partner

Ovel’a zaujimavejsi a komplexnejsi koncept ako ,,ob¢an — klient* je koncept ,,oban —
partner. Téma partnerstva dnes preziva svoj boom, rozprava sa onej vSade, ide naprie¢
najroznejSimi profesiami aza svoju ju dnes prijima Siroké spektrum l'udi ato nie len

rozvazujucich nad spolo¢nostou. Napriek Sirokej popularite a velkej vahe, aka partnerstvo

* Beblavy, M. (2004): Buducnost je pisana ceruzkou — Potrebuje Slovensko nové odpovede alebo aj nové
otazky?, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s.
376

* VIGODA, E. (2002): From responsiveness to collaboration: Governance, citizens and the next generation od
public administration, pp. 527-540. In: Public Administration Review, vol. 62, 2002, N. 5, s. 529
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a spolupréca dnes ma, je téma partnerstva medzi jednotlivymi ¢astami spolo¢nosti historicky
vel'mi mlada — obcania sii brani ako partneri vo vicsine zemi len niekolko desatroci®
Partnerstvo medzi jednotlivymi zlozkami spolo¢nosti vSak nevznikne len tak. Okrem
vhodného legislativneho ramca, predchadzajuceho decentralizacného procesu a ochoty spolu s
volou vSetkych zainteresovanych, spociva spolupraca tiez na zodpovednosti zicastnenych
stran. Toto su podmienky, ktoré sa vo viGSine pripadov dari napliiat zatial len vo
vel'mi obmedzenej miere. Napriek tomu vSak, ¢i prave preto, by si vlady mali uvedomit’, ze
posililovanie vztahov s obanmi je pre nich urcite dobra investicia. Z analyz OECD vyplyva,
ze vlady si Coraz viac uvedomuju, Ze nezapojenim obcanov do tvorby politik im mozu
vznikniit omnoho vyssie ndklady v kratkodobom horizonte™

Partnerska spolupraca pomaha spolocnost’ udrziavat' v rovnovahe a potlaca excesy.
Vdaka nej sa jednotlivcom a skupindm dari lepSie aredlnejSie kopirovat ,prirodzeny
spolocensky vyvoj“, lepSie porozumiet pestrej palete najroznejSich postojov, nazorov
a zaujmov. Niektori myslitelia pritom vychadzaju z viery, Ze Ziadny dospely clovek alebo
skupina ludi nie su v porovnani s ostatnymi o tolko sposobilejsi viadnut, Ze by im mala byt
zverend uplnd a konecnd pravomoc nad riadenim $tatu®. Preto je dolezité hfadat’ styné body
spolupréce, ,,link* medzi jednotlivymi zlozkami spolo¢nosti. Vytvéranie tychto partnerskych
vztahov, ,linkov* medzi lokdlnou vlddou a obcanmi v participacnych otdazkach, je
pravdepodobne najvicsou vyzvou modernych demokracii®®. Snaha o tento typ spoluprice by
mal byt vzaume tak autorit ako aj obcanov samotnych. Obcania totiz, nech su
sebeaktivnej$i, nemdzu prebrat’ ulohu politickych autorit — nemodZzu robit’ politické
rozhodnutia (m6zu na nich ich tvorbe len participovat)).

Vztahy medzi obfanmi — politicko-administrativnymi autoritami — a ostatnymi

aktérmi sa stdvaju strategickym cielom modernych demokracii.

*LINEK, L. — TRNKA, D. (2005): Nové spiisoby vladnuti a prom&na vztahu Verejne spravy a ob¢ant, In:
MANSFELDOVA, Z. - KROUPA, A. (2005): Participace a zajmové organizace v Ceské republice, Slon, Praha
2005, s. 44 — 45

* Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj OECD (2001): Obgania ako partneri — priru¢ka OECD

o informaciach, konzultaciach a tcasti verejnosti na tvorbe politiky, OECD 2001

“ DAHL, R. (2001): O demokracii — Priivodce pro obcany, Portal, Praha 2001, 70

* LOWNDES, V. — PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 1 — Local
government perspectives, pp. 205-222. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 1, s. 215
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Obr. 2: E. Vigoda a jeho predstava o spolupraci a partnerstve v demokratickej spolo¢nosti.
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Spolupraca znamend obchodovanie, participaciu, kooperaciu, slobodné a
nelimitované toky informacii, inovdcie, dohody zaloZené na kompromisoch a vzajomnom
porozumeni a viac spravodlivu distribuciu moci a zdrojov. Vzhladom k tejto utopickej analyze
Jje spoluprdca neodmyslitelnou sicastou demokracie™'.

Podl'a Binghama sme dnes vd’aka novym participacnym a kooperativnym pristupom
svedkami vznikania nového typu vladnutia a rozhodovania, ktory spociva v horizontalne;j sieti
vzt'ahov medzi verejnymi, sikromnymi a neziskovymi organizaciami. Vnika takto novy typ
Struktary, ktory je v protiklade k starym, hierarchickym Struktiram vladnutia. Do procesov

. . . . Lo y 52
viddnutia a rozhodovania vstupuje novy hrac¢ — obcan ako ,,tool maker and tool user ~.

> VIGODA, E. (2002): From responsiveness to collaboration: Governance, citizens and the next generation od
public administration, pp. 527-540. In: Public Administration Review, vol. 62, 2002, N. 5, s. 529

2 BINGHAM, L.B. - NABATCHI, T. - O'LEARY, R. (2005): The new governance: Practice and processes for
stakeholders and citizen participation in the work of government, pp. 547-558. In: Public Administration
Review, vol. 65, 2005, N. 5, s. 547
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Obcan sa stava nie len ,,néstrojom* vytvarania pravidiel, ale aj ich ,,uzivatelom®. Okrem
novych nastrojov tvorenia politik st to vSak aj zvyklosti a zabehané procesy, ktorymi sa
tvorba politik riadi. V sti¢asnom svete pritom nemozno zabudnut este na d’alSieho ddlezitého
hraca, ktory vstupuje do tvorby politik, vytvarania pravidiel a teda do utvarani spolo¢nosti. St
to tzv. stakeholderi (inverstori). Vd’aka tymto novym pristupom a Struktiram sa dnes klasicky
model rozhodovania a tvorenia legislativy premiena a vznikd novy, tzv. ,kvazi-legislativny*
spOsob vladnutia. ,,Kvazi-legislativne® vladdnutie zahffia vSetky moderné pristupy tvorby
politik:  deliberativnu  demokraciu, e-demokraciu, verejné diskusie, participativne
zostavovanie rozpoctu, obcianske poroty, Studijné kruzky, vsetky druhy spoluprdce a iné
formy deliberdcie a vedenia rozprav medzi skupinami stakeholderov a obéanmi™.

Napokon, spolupraca by mala byt’ cielom vSetkych skupin spolo¢nosti, ktoré maju
zaujem ,,posunut’ spolo¢nosti dopredu®. Mozno prvym krokom zo strany vlad by mohlo byt’
nastartovanie programov pre dobrovol'nikov, ktoré by ich skolili pre pracu so spolo¢nostou,
s jednotlivymi jej vrstvami. Prvym krokom zo strany uvedomelych obcanov a
obcianskych elit by mala byt starost’ o riadnu vychovu a vzdeldvanie uz od mladého veku,

vedenie I'udi k ob¢ianskemu povedomiu, participativnej ilohe a ob¢ianskej zodpovednosti.

2.3.3. Obcianske elity

Vyznamnou zlozka spoloc¢nosti, ktord mad priamy avelmi dolezity vplyv na stav
obcianskej spoloc¢nosti, su elity. Pri analyzovani tloh elit v spolo¢nosti si treba najskor
polozit’ otazku, kto je to vlastne ,.elita*“? Podl'a Wikipédie je elita (z latinského ,.eligere* =
vyberat’, vyvolit) cast’ ludi, ktord v socidlnej skupine, institucii alebo spolocnosti zaujima
najvyznamnejsie postavenie. Tento spolocenskovedny termin, oznacuje kategorie osob, ktoré v
urcitom systéme Ci subsystéme zaujimaju veducu alebo inu vyznamnu ulohu, a to vdaka
svojim: individudlnym viastnostiam, profesiondlnym kvalitam, ¢ socidlnemu postaveniu.”*

Elity idd naprie¢ vSetkymi vrstvami spolo¢nosti, naprie¢ vSetkymi jej castami.
Vzhl'adom k téme prace — obcCianska spolo¢nost’ — je treba sa venovat’ tym elitdm, ktoré maji
priamy vplyv na obciansku spolo¢nost’ — utvaraji a pretvaraju ju, uréuju jej smer vyvoja
a vzdelavaju ju, pomahaju priamo ¢i nepriamo tvorit spolocensku atmosféru a verejnu

mienku, atd’. Pod pojmom obcianska elita rozumiem tri skupiny ob¢anov:

> Tamtiez, s. 552
> http://sk.wikipedia.org/wiki/Elita
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1. zastupitelov — politikov, ktorych si obCania v zastupitel'skej demokracii zvolili ako
svojich zastupcov

2. ucitelov — vzdelancov — intelektudlov, ktori spolo¢nost’ vychovavaji, zapustaja do nej
hodnotové korene

3. prirodzenych miestnych lidrov — charizmatické osobnosti, ktoré sa prirodzene generuju

medzi 'ud'mi a maju silny lokalny vplyv

Vzhladom k téme prace sa za elitu nedaji povaZovat ani ekonomicky najsilnejSia
skupina obcanov, tzv. ,,zbohatlikov* a ani medidlne znadme osobnosti, tzv. ,smotanka®,
plniaca stranky bulvaru. Vznik skuto¢nych elit, tak ako st tuna ponimané, je dlhodoby proces,
ktory sa nedd prili§ urychlit. S postupom casu, ako sa prirodzene utvdara obcianska
spolocnost, utvara sa pomaly s nou aj vrstva skutocnych obcianskych elit, ktora dokaze casom
efektivne kombinovat' ekonomicku moc, vzdelanie, hodnoty a pocit zodpovednosti voci
spolocnosti. Zatial viak Slovensku tdto vrstva spolocnosti chyba.>

Elity sa generuji zo spolocnosti, zdielaji politickit kultiru neelit a mali by
predstavovat’ ,,to najlepSie ¢o v spoloc¢nosti je*“. Mali by napomahat’ rozvoju spolo¢nosti po
vSetkych pozitivnych strankach. Samy od seba vSak elity nevykonaji v spolo¢nosti ziaden
zazrak. Ako hovori J. Czapala, tak aj elitam je nutné vytvarat priestor. Ak to md nieco
pozitivne priniest, tak im treba vytvorit pozitivny priestor a treba ich pocivat.®

Pri rozhovoroch s miestnymi autoritami — politickymi lokalnymi elitami, sa tieto Casto
snazia vytipovat’ I'udi, ktorych potom bud’ pozva to komisii, alebo s nimi spolupracuju pri
tvorbe roznych informacnych platkov, ktoré lokalne vychadzaju, alebo sa ich roznymi inymi
sposobmi snazia zapojit do verejného zivota. Snazia sa napriklad priamo podporovat
obcanov, ktori sa angazuju v kulture a veda rézne spolky a zdruZenia.

Medzi miestnu elitu, ktord chtiac — nechtiac vytvara spoloc¢ensky zivot na dedinach
okrem starostu samozrejme patria aj farar a krémar a ak ma obec Skolu ¢i zdravotné stredisko,
tak aj doktor a ucitel’. Bez spoluprace medzi tymito 'ud’'mi sa rozvoj obce nikam nepohne a na
tomto bode, na potrebe spoluprace medzi kl'icovymi osobnostami obce, sa zhoduju vsetci
starostovia, s ktorymi boli v rdmci vyskumu uskuto¢nené rozhovory. Stru¢ne tito potrebu

spoluprace popisuje napriklad starosta J. Czapala, ktory hovori: ,,pred volbami miestny farar

> Mgr. PhDr. Vladimir Simotiak, PhD. — FPV a MV Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (Interview
2.1.2009)
> Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifare (Interview 17.2.2009)
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vyhlasil, aby nevolili mna, ale druhu stranu. Napriek tomu som ich drvivo vyhral. ISiel som
potom za nim a povedal som mu, zZe su dve moznosti: bud’ budeme proti sebe bojovat’ a obec

zostane stat, alebo Ze si budeme pomahat. Vybral si druhu moznost. Odvtedy sme

. w57
spolupracovali.

57 .y
Tamtiez
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3. Obcan a obc¢ianska spolo¢nost’ na Slovensku

Studovat’ spoloénost’ je vec zlozita. Hl'adat’ odpovede na otazky preco sa v spolo¢nosti
udialo to ¢i ono, preco sa spolo¢nost’ zachovala tak ¢i onak a porozumiet’ tymto javom v ¢ase
nie je jednoduché. Mnohé veci sa daji popisat’ a s odkazom na minulost’ dat’ do stvislosti,
avSak predpovedat’ budicnost’ chovania spolo¢nosti si trufne naozaj len malokto. Z1¢ jazyky
pritom tvrdia, Ze ak predpoved’ vyjde, dobre — ,,ved’ som vam to hovoril®“. Ak nevyjde, ni¢ to
— ,ved spravanie spolo¢nosti sa predpovedat’ neda®. Ano, so 100% istotou sa predvidat’ neda,
pretoze spoloCenské vedy nie st vedami exaktnymi ako vedy prirodovedné — pracuji na inych
principoch. Co je v§ak mozné a o &o by sa mal kazdy spoloéenskovedny badatel’ pokusat’, je
porozumenie. Snaha o porozumenie preco sa udialo to ¢i ono, preco sa 'udia zachovali prave
takto, preco konali inak a nie tak ,,ako sa ¢akalo®.

Aj pre tieto dovody som si vybral za objekt skumania spolo¢nost’ slovensku,
spolo¢nost’, ktord mi je najblizSie, v ktorej som sa narodil a vyrastol a ktorej najviac
rozumiem — aspon v iraciondlnej rovine urcite. Napokon, bolo by na dlha debatu diskutovat’
o tom, ¢i sa spolocnosti vobec riadia raciondlnymi dovodmi. Tretia ¢ast’ diplomovej prace sa
snazi divat na slovenski obcCiansku spolo¢nost’ zroznych perspektiv: praktickych aj
teoretickych, sociologickych, historickych aj filozofickych, raciondlnych aj iracionalnych.

Pri skimani slovenskej spolo¢nosti som vychadzal hlavne z troch informaénych
zdrojov: réznych analytickych dokumentov Institatu pre verejné otazky /IVO/, sociologického
vyskumu ISSP Obéianstvo 2004 a z rozhovorov s lokalnymi politickymi autoritami’®. Prave
tieto rozhovory, z ktorych niektoré vyroky uz boli pouzité v predoslych Castiach, tvoria
dolezita sticast’ prace — st to autentické a primné vypovede Siestich komunalnych politikov
o stave spolo¢nosti na lokéalnej tirovni na Slovensku. Prinos tychto rozhovorov povazujem za
najdodlezitejsi preto, lebo zastadvam nazor, ze ak chce niekto porozumiet’ problému iného, musi
snim otom probléme diskutovat. Priama komunikécia arozvazovanie nad obcianskou
spolocnostou sjej aktérmi apriamymi tvorcami bola preto pre mia nezamenitenou
sktsenost’ou.

Podl'a Habermasa politicky cinna verejnost nepotrebuje len instituciondalne garancie

pravneho Statu, je tiez odkdzana na ustretovost kulturnych tradic a socializacnych vzorcov, na

¥ Vid’. Kap. 6. — Poznamka o vyskume
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politickii kultiru obyvatelstva, ktoré si uz privyklo slobode™. Nakolko sa dari slovenskej
spolognosti napifiat’ tuto predstavu je otazne a z nasledovnych &asti textu vyplynie, Ze cesta
k rozvinutej a uvedomelej obcianskej spolocnosti na Slovensku bude este dlha.

Podl'a IVO predstavuje obcianska spolocnost’ treti sektor spolo¢nosti existujuci popri
State a trhu. Samotny termin ,,treti sektor” je na dneSnom Slovensku vzt'ahovany Casto iba na
jednu zlozku obcianskej spolocnosti, tvorenli mimovlddnymi organizdciami, resp. dokonca
iba tou ich Cast'ou, ktora pocituje a nejakym sposobom aj artikuluje svoju prislusnost’ k takto
chapanému tretiemu sektoru. To na jednej strane dokumentuje silné postavenie tejto zlozky
obcianskej spolo¢nosti v o€iach verejnosti, na druhej strane to vytvéara riziko ztuzeného a
skresleného pohl'adu na rozmanitost’ ob¢ianskej spolocnosti v celej Sirke jej prejavov.

Obcianska spolo¢nost’ je postavend na dobrovolnej a prevazne pluralitnej baze, no
napriek tomu existuje na Slovensku vysokd miera organizovanosti a prepojenia Struktir
obcianskej spolo¢nosti, ktoré pdsobia v ramci jej jednotlivych sektorov. Konfederacie
odborovych zvizov (KOZ) ¢i Grémium treticho sektora nemozu byt automaticky povazované
za univerzalneho reprezentanta celého tretiecho sektora. Pre lokédlnu troven apre rozvoj
spoluprace v ramci nej je vyznamna napriklad organizacia ZdruZenie miest a obci Slovenska

(ZMOS).

3.1. Aké hodnoty vyznavaji Slovaci, narodna povaha a slovenské

Specifika

Stadium obcianskej spolocnosti ako samostatného fenoménu, ako jedného zo
stavebnych kamenov demokracie vobec, nie je mozné zuzit' na jeho ,technickt™ funkciu
v ramci demokracie. Vieme, Ze kazda demokracia na svete, kazdy demokraticky $tat ma svoje
Specifika a jedinecnosti. V niecom sa odliSuje od ostatnych demokratickych Statov. V ¢om?
Otéazka, na ktoru je dolezité¢ hl'adat’ odpoved'.

Tak ako sa daji najst mnohé rozdiely vo svetovych demokraciach, roznia sa aj
obcianske spolo¢nosti, ktoré v nich Ziji. Zaroven toho maju vel'a spolo¢ného, zaroven su iné.
NajlepSie sa tieto odlisnosti daji skamat’ paradigmou politicko-spoloc¢enskej kultary
a vSeobecne narodnej kultiry toho ktorého Statu. Pre jej lepSie pochopenie je teda dolezité

pokusit’ sa popisat podrobnejSie jej kultirne vlastnosti, narodné Specifikd a historické

5 HABERMAS, J. (2000): Strukturalni proména vefejnosti, Filosofia 2000, s. 45
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okolnosti, ktoré ju sformovali. Tie jej dali prdve ont Specifi¢nost, ktord ju odliSuje od
obcianskych spolo¢nosti inych narodnych Statov.

Znamy slovensky jazykovedec Lubomir Durovi¢ sa napriklad pyta: , kam patri
Slovensko svojim kultirno-historickym vyvojom? K Zapadu, ako sa spravidla hovori dnes? Ci
k Vychodu, ako sa jednoznacne hovorievalo za komunizmu? Pre zdpadoeuropske média sme
dlho boli ,,vychodnym §tatom*, ale Rusi hovorievajii ,,u véis na Zdpade*“...“*’ Geopolitické
umiestnenie Slovenska medzi vychodom a zédpadom a jeho jedine¢ny hornaty kraj s jednym
z prikladov, ktoré zanechavaju na slovenskej spolo¢nosti svoj podpis.

V roku 1996 uskuto¢nila agentira GfK vo viacerych krajinach vyskum ,,socidlnych
Stylov. Na Slovensku ho urobil Institait GfK — Slovakia, in$titat pre prieskum trhu.
Nasledujace body su vynatkom z ¢lanku ,,Aké hodnoty vyznavaju Slovaci“ od Vladimira

Krivého. Pre Slovensku spolo¢nost’ su typické:

1. tiché volanie po kompromise a konsenze (...) ale na celospolocenskej urovni a na
urovni politickych elit absolttne dominuja polarizacia a konfronta¢ny pristup
nazor, ze vlastny uspech treba ostatnym ukazat’

orientacia na pokoj, preferencia pokojného zamestnania

poslusnost’ deti ako Crta, ktora treba vo vychove zabezpecit

ochota prijimat’ utecencov z inych krajin

preferencia zaujmov kolektivu pred zaujmami jednotlivca

A o

nabozenské presvedcenia, viera vo vzkriesenie a posmrtny zZivot (...) napriek tomu

slovenska populécia (...) sa hlasi k zasade viest’ sexudlne naplneny Zivot

8. slovenska spolo¢nost’ nie je silne naklonend autoritativnym hodnotdm, plati to
v8ak s dolezitou vynimkou vychovy deti

9. velka viacsina (92%) je pripravena s ostatnymi spolupracovat’ a nie zit’ vo svete,
kde sa iba udel’'uju a prijimaju prikazy

10. proti dialogu a porozumeniu (89%) sa iba vel'mi pocetnd menSina priklana k tomu,
ze ,,najsilnejsi by mal presadit’ svoj nazor*

11. iba mensina vyznava ndzor, ze silnd autorita znamena aj spravodlivost. Toto je

najviac diferencované podla vzdelania: (...) pri zdkladnom vzdelani je pomer

% Durovig, L. (2001): Slovensko medzi Zapadom a Vychodom — Od Byzancie k Rimu, od Rima k Rusku, od
Ruska... kam?, OS, 11/2001, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram,
Bratislava 2007, s. 291
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stihlasiacich k nestihlasiacim 32:40 (zo 100), v prostredi vysokoskolského
vzdelania vSak 14:74.

12. vyznamnd menSina 22% ludi akceptuje tvrdenie, Ze ,istota a blahobyt st
dolezitejSie ako sloboda®“. Svojim ndzorom proti nim stoji presne polovica
populacie, ktord nasla silu odmietnut uvedené tvrdenie. NajvicSie rozdiely
v tomto kvantitativnom pomere sthlasiacich a nesthlasiacich existuju podla
vzdelania: v prostredi zakladného vzdelania je to 27:43 (zo 100), medzi
vysokoskolsky vzdelanymi 'ud'mi je to vSak az 11:68.

13. viac ako dve tretiny populacie (az 70%) sa zhodli na tom, Ze pri vychove deti je
podstatnou poslusnost’. (...) Autoritativne predstavy vo vztahu k vychove sice
prevazuju vSeobecne, su vSak aspon oslabené medzi vzdelanej$Simi, mladSimi,
prijmovo najsilnej§imi, ako aj v prostredi vacSich a naymé najvacSich miest.

14. slovenska spolo¢nost’ ma pomerne vysoké solidariza¢né oCakéavania.

15. v bezbolestnej vSeobecnosti a mimo redlneho a konkrétneho ,,konfliktu zdujmov*
slovenska spolo¢nost’ vel'mi silne uprednostiiuje prirodu pred vedeckym pokrokom
(,,skore* 85:15), zivotné prostredie ako prioritu budiceho vyvoja (85%) atiez
porozumenie, kompromis idialég (86 az 89%) s mocenskou autoritou

a zvyraziiovanim protikladov®'.

DalSou &rtou, ktora vytvara mozaiku slovenskej spolo¢nosti, je vyrazna polarizacia
politickych ndzorov, koncepcii, zdruzovania, hodnotenia seba, kultiry vlastnej i druhych.
Tato polarizacia je ostrej$ia ako u susedov Slovenska. Tak si to mysli aspoii Dusan Skvarna,
ktory svoje hodnotenia slovenskej spoloénosti doplia tym, Ze sociologické vyskumy,
vyhlasenia politikov i nazory v tlaci potvrdzuju zaroven vyssiu mieru uzavretosti Slovakov,
spoliehanie sa na Stat, urad, otcovského politika, pasivnejSie spravanie a vdcsiu tuzbu po
istotach. Vsetky tieto znaky sa zdaju byt negativne, no pre ludi, ktori sa slovenskou
spolocnostou dlhodobo zaoberaju, su velmi familiarne. S odhalovanim toho, aka vlastne
spolocnost na Slovensku je, sa hladaju aj priciny tychto javov. Jedni ich spdjaju
s polstorocnou komunistickou neslobodou, druhi s masivnou a nespravodlivou privatizaciou

a Sokujucim rastom nerovnosti a chudoby, dalsi s uzavretostou karpatskych kotlin. Pre inych

' Krivy, V. (1997): Aké hodnoty vyznavaji Slovaci, OS, 2/1997, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov
z Casopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 41
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Jje touto pricinou fenomeén meciarizmu, pre dalsich dejiny, alebo fatalne predurcenie Slovikov
na rolu ,, otroka “*.

Koncom obdobia tzv. ,,meciarizmu‘ sa zamyslal nad vztahom slovenskej verejnosti
k politike aj intelektual FrantiSek Novosad. Jeho tvahy vedu ditatel'a k zaveru, ze slovenska
spolocnost’, teda asponn na konci milénia, bola velmi apolitickd. AvSak zdroje tejto
apolitickosti zrejme nemali podla Novosdda ni¢ spoloéné s ,,narodnou povahou®. Tdto
apolitickost suvisela zrejme s vyvojom slovenskej spolocnosti po roku 1945 a podpisalo sa
pod nu odstavenie niekolkych vrstiev politickej elity. V tych Casoch tzv. redlny socializmus
vsugeroval mnohym l'ud’om myslienku, ze politika je viastne ,,riadenie* plus intrigy. Tato
vdzba administrovania a intriganstva sa Slovakom tak zapadcila, Ze ju uz intuitivne zacali
povazovat za ,, podstatu“ politiky. Ved o com inom by eSte politika mohla byt ak nie o tom,
ako ziskat viac penazi pre svoj rezort, resp. kde ziskat peniaze na postavenie dialnice,
a o tom, kto bude riadit aky virad a kto bude jeho zdstupcom?®

Do popisu vyvoja spolocnosti na Slovensku urcite patri aj hodnotova orienticia
obyvatel’stva. Jednoduchy nacrt tohto vyvoja medzi rokmi 1997 a 1999 ponuka aj nasledovny
graf.

Obr. 3

Hodnotové orientécie obyvatelstva na Slovensku

Autoritarstvo
70
Egalitarstvo Protimensinovost’
Paternalizmus Protizdpadnost’
Neitcta k zidkonom
[= = = oktéber 1997 januar 1999 |

(zdroj: Velsic, 2001)

62 Skvarna, D. (2001): Zvla§tna cesta Slovenska — Moderné slovenské dejiny a suasna polarizacia nasej
spolo¢nosti, OS, 6/2001, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram,
Bratislava 2007, s. 254 — 262

5 Novosad, F. (1998): Peripetie repolitizacie, OS, 6/1998, In: Slovenské otazka DNES — Vyber textov z Gasopisu
0OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 144 — 145
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Ako vyplyva z dizertatnej prace Maridna VelSica ,,Zmena politického rezimu na
Slovensku z pohl'adu verejnej mienky z roku 2001%, zdkladné Stiepenia slovenskej spolo¢nosti

v jednotlivych skupinéach by sa dali zhrnut’ takto:

» Rodové rozdiely nie st vel'ké, muzi sa eSte pomerne najvacSmi odliSuji silnejSou
protimens$inovost'ou, Zeny zasa silnejSim paternalizmom a egalitarstvom.

» Svekom citel'ne stipa autoritarstvo, protizapadnost, paternalizmus a egalitarstvo.
Naopak etnicka intolerancia nie je medzi mladymi zriedkavejSia ako medzi starSimi.

» Rozdiely podl'a vzdelania su najstrmsie — skupiny s vy$§im vzdelanim sa umiestiuji
na vSetkych stupniciach nizsie ako skupiny s niz§im vzdelanim. Priepastné su rozdiely
obzvlast pri paternalizme, egalitarstve, ako aj autoritarstve.

» Madari st v priemere eSte o Cosi paternalistickejsi a egalitarnejsi ako Slovaci, ¢o do
autoritarstva a nedcty k zdkonom su takto zasa ,,vysSie“ Slovaci. Naopak citel'ne
silnejSia je u Slovakov protimenSinovost’ a protizapadnost’.

» Skupiny statusovo nizsie a generacne starSie obsadzuju zretelne vysSie pozicie na
hodnotovych stupniciach. Najvécsie diferencie vtomto zmysle sa nachddzaju na
stupniciach paternalizmu, egalitarstva a autoritarstva.

» Podla statusového sebazaradenia sa velmi vyrazne ukazuje, ze skupiny s niz§im
statusom zaujali vySSie pozicie na uvedenych hodnotovych stupniciach, a naopak,
skupiny s vy$§im statusom tam obsadzuju skor niZzSie, hodnotovo priaznivejsie
pozicie. Rozdiely si mimoriadne silné v pripadoch paternalizmu, egalitarstva
a autoritarstva.

» V urbannom, najmid velkomestskom prostredi castejSiec nachdadzame priaznivejsie,
niz§ie obsadenia stupnic paternalizmu, egalitarstva a autoritarstva.

» Najvacsie hodnotové priepasti medzi sebaozna¢ovanymi l'avi¢iarmi a praviciarmi sa
klent na stupnici paternalizmu a protizdpadnosti. Laviciari a praviciari sa naproti tomu
prakticky neodliSuju svojimi priemermi na stupniciach protimensinovosti a neticty
k zdkonom.

» Enormné hodnotové rozdiely vedi na stupnici paternalizmu, protizapadnosti,
autoritarstva, egalitarstva a protimensinovosti medzi nevel’kymi skupinami I'udi, ktori

sa oznacili ako liberali a komunisti. Komunisti pritom predstavuju spolu s narodniarmi
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dve hodnotovo blizke skupiny. Na opa¢nom pole hodnotovej blizkosti st liberali

a konzervativci.**

Zavery z VelSicovej Stadie ukazuji, ze na Slovensku tradi¢ne chdpané lavo-pravé
rozdiely nie su prili§ rozhodujuce. Mimoriadne silné s naproti tomu rozdiely medzi

privrzencami stran v pripade stupnice protizapadnosti, protimensinovosti a autoritarstva.

3.2. Trauma historie

Dalsim dielikom, z ktorého pozostava velka skladacka obrazu siéasnej obéianskej
spolo¢nosti na Slovensku je dielik historicky. Ako je zname, odkaz minulosti sa nedd zamiest’
pod stol ani nijak obist’ bez povSimnutia. Nie len historik by mohol tvrdit, ze sufasny stav
spolocnosti je priamym dosledkom nasej historie, preto je skimanie tohto bodu pre
porozumenie sucasnych problémov obcianskej spolo¢nosti ak nie najdolezitejSou, tak urcite
jednou z najdolezitejSich vecti, na ktoré by sme sa mali sustredit’.

Ked piSem o historii a jej dopadoch na obciansku spolo¢nost, nie je samozrejme
mozné bavit’ sa v intervaloch poslednych 20 rokov, aj ked’ tieto samozrejme nestracaju ni¢ na
relevantnosti. Je treba sa vratit’ do minulosti ovela vzdialenejSej: k medzivojnovému obdobiu,
alebo eSte lepSie k Rakusko — Uhorsku, alebo mozno eSte d’alej. Ked skusime prirovnat
mladt slovenskt demokraciu ku krajinam s dlhorocnou demokratickou tradiciou ako su
napriklad Spojené Staty, vidime, Ze vyvoj ich ob&ianskych spoloénosti ma niekol’ko storo&nu
dlhodobut tradiciu. Tradiciu kontinudlneho vyvoja mnohych generacii, ktoré nezazili fasistické
ani komunistické excesy. Ked’ si uvedomime, Ze na Slovensku eSte ziju l'udia, ktori zazili
prva republiku, ktori pamitaji a na vlastnej kozi zazili taku Skalu ideologii a rezimov, od
faSizmu k bol'Sevizmu, ako na svete len malokto, je pochopitelne dost’ tazké od nich
a dokonca eSte ani od ich deti vyzadovat’ vieru v rezim dal§i — v demokraciu — a chciet’ od

nich aby takpovediac zo diia na defi zagali verit' v akéhosi ,,demokratického ducha“®’. Cudia

% VELSIC, M. (2001): Zmena politického rezimu na Slovensku v perspektive verejnej mienky, Institat pre
verejné otazky /IVO/, Bratislava 2001, s. 102 — 103

65V suvislosti s tym, ako sa prenaa spdsob myslenia z rodi¢ov na deti si dovolim mald vsuvku, ktora je
ilustrativna a lepSie pomdze pochopit’ generaéné problémy a vplyv rodi¢ovskych myslienok na deti.

V Ceskej republike, v stredoeurépskom geopolitickom priestore do ktorého patri aj Slovensko, sa na prelome
rokov 2008 a 2009 uskutocnil na strednych Skolach prieskum, najvac¢si svojho druhu (1000 respondentov),
ktoré¢ho cielom bolo zistit’ ndzory stredoskoldkov na aktualne problémy, politiku, vztah k médiam, minulost
a Eurépsku tiniu. Autormi prieskumu boli spolo¢nost’ Clovék v tisni a agentiira pre vyskum trhu Millward
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sa celkom prirodzene naucili neddverovat’, spolichat sa hlavne na vlastné schopnosti, byt
v strehu. Minulé storo¢ie zanechalo v hlavach slovenskej spolo¢nosti zmétok, z ktorého sa
budeme este dlho lie¢it. Musime len dufat’, Ze kura potrva ¢o mozno najdlhSie a Ze bude ¢o
mozno najozdravnejSia. Praca s obCianskou spolo¢nostou a rieSenie jej problémov vyzaduje
dlhodoby priaznivy historicky vyvoj.

Ci sa to niekomu paci alebo nie, neschopnost’ vyrovnat' sa s vlastnou histériou je
jednym zo slovenskych hendikepov, ktory ma svoj odraz aj v stave obcianskej spolo¢nosti.
Uz ,slovensky intelektual devdtnasteho storocia zil v dvoch traumach. Jednou bol problém
elementarnej existencie narodného spolocenstva, druhou vnutorna povaha tohto
spolocenstva“®’. Slovenské dejiny by boli nemyslitelné bez prispenia dvoch susedov
Slovakov: mad’arského a Geského naroda. Mad’ari a Cesi stoja v historickom pozadi dnesnej
podoby slovenskej spolo¢nosti. Na jednej strane je neStastim, ze sa v slovenskej spolo¢nosti
zahniezdila fikcia o tisicroénom utlaku a trvalom slovensko-mad’arskom antagonizme.
Moderny nacionalizmus, ktory sa sformoval pocas 19. storocia a ktorému sa dari aj dnes,
znemoznuje vidiet, Ze Slovaci a Madari Zili spolocne a nekonfliktne pocas celych staroci
Uhorska® . Na druhej strane problémom zostava nedocefiovanie pomoci &eského naroda pri
formovani slovenskej spolocnosti. ,,VSetky atributy politickej a teritoridlnej identity
a osobitosti sme my Slovaci ziskali cinnostou nevelkych skupin nasho ndroda, ktoré sa v tej i
onej forme opierali o Cesku kulturu a politiku — co spravidla konali za pasivity velkych casti
ndsho ndroda alebo dokonca proti ich odporu“*.

Ale nie len kultarne a narodné prvky moézu za to, ¢o mame na Slovensku dnes —
v pozitivhom aj negativhom slova zmysle. Na stave slovenskej spolo¢nosti sa podpisalo
samozrejme aj celé pohnuté 20. storo€ie so svojimi dvoma svetovymi vojnami, s prvou
republikou, s vojnovym Slovenskym Statom a so 40-ro¢nou komunistickou totalitou.

Slovaci patria medzi narody, ktoré poc€as dvesto rokov modernych dejin nezili (az do
roku 1989) v podmienkach, v akych by sa subezne a harmonicky napiali ich obidva poly —

individualne obc¢ianske slobody na jednej a sloboda naroda ¢i pocit slobodného narodného

Brown. Podl'a tyzdennika Respekt z vyskumu vyplynulo, Ze ,po prevrate narodeni Cesi sa lisia od svojich
rodicov menej ako by sa dalo u ludi vyrastajucich v uplne inych pomeroch cakat.* (RESPEKT, ro¢nik XX, 2.-
8.3.2009). Tu je vidiet, ako len ve'mi pomaly sa daji v spolo¢nosti o¢akavat’ nejaké vacsie zmeny postojov, ako
otazka vyvoja spolo¢nosti a jej hodnotovych preferencii je skuto¢ne behom na dlht trat’.

66 Zajac, P. (1997): Slovensky intelektual dvadsiateho storogia, OS, 5/1997, In: Slovenska otazka DNES — Vyber
textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 79

67 Skvarna, D. (1998): Od polarity odlignosti k vyrovnaniu?, OS, 2/1998, In: Slovenska otizka DNES — Vyber
textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s.116

5 Durovi¢, L. (1997): T4 nasa (slovenska) identita...? — Ako sa formovala politicky a teritoridlne?, OS, 2/1997,
In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z casopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 40

42



vyzitia na strane druhej. Sucastou tejto ,,zvlastnej“ historickej cesty bol aj nedostatok
prilezitosti aenergie pomenovat’ tieto deformécie a vyrovnat' sa s vlastnymi dejinami.
Mad’arsky nacionalizmus bol svojho Casu prislaby na to, aby zlikvidoval nacionalizmus
slovensky a Slovakov asimiloval. Bol vSak natolko silny, aby zdeformoval ich socialnu
Struktiru a negativne poznacil ich kultiru. Nositelom slovenskej nérodnej idey bola v 19.
storo¢i fakticky len malo vplyvna asocidlne slabd vidiecka a malomestska inteligencia
a slovensky néarod az na vynimky splyval s l'udovymi vrstvami.

Moderna slovenska kultira a myslenie sa vyraznejSie ako okolité kultury zakladaji na
silnych plebejskych crtach, konzervativnych zasadéach, rezervovanom postoji k modernej
civilizécii a slabom historickom vedomi. V demokratickych pomeroch po roku 1918 sa az
prekvapujico rychlo rozvijal kultarny Zivot a vzdelanost’ Slovakov, slovenska spolo¢nost’
prijimala europske normy Zivota, napravala sa jej pokrivena socialna Struktura. Slovensku
kultaru vSak nad’alej determinovala vacSina ¢ft spred roka 1918. Novy §tat zdovodnoval svoju
opodstatnenost’ a autoritu tiez kritikou, ba az negéaciou starej monarchie a Uhorska. Po roku
1918 sa cast’ slovenskej verejnosti stotoznila s d’alSim novym prvkom — proti¢eskou
vyhrotenost'ou. V tridsiatych rokoch uz Slovéaci vykazovali prirodzeni socidlnu Strukturu
a obcianske sebavedomie. Narodna idea uz neoslovovala iba hfstky vzdelancov, ale vSetky
vrstvy spolocnosti. Slovensko sa ,,poslovencilo®. Tento fakt vSak neviedol k spokojnosti
s vlastnym postavenim, ale k zvySovaniu narokov. Dejiny viac krat potvrdili, Ze prave v tejto
faze nenaplneny nacionalizmus precitlivene reaguje na nerovnost’ a neraz az nedockavo tazi
po naplneni pocitu narodnej slobody a Statnosti. Iné, azda hlavné rameno spojitych nadob
predstavoval uzkostlivy ,,prazsky“ centralizmus a neochota Ceskej elity akceptovat’ Cesko-
slovensky narodny dualizmus a prispdsobit’ mu usporiadanie Ceskoslovenska.

Oneskorena modernizacia na Slovensku prebiehala nie len rychlo, ale aj neprirodzene.
Takmer vobec sa neprihliadalo na moZnosti a potreby malej krajiny . Pocas komunistického
polstorocia sa prudko narusil povodny raz krajiny, zhor$il sa stav Zivotného prostredia,
zlikvidovali sa historické jadra mesteCiek a miest. Namiesto nich nastipila odcudzena
vystavba a kvantitativny vzostup zivota. Narast zivotnej tirovne a vzdelavania, ktory prvy krat
naplno zasiahol aj niz$ie, najpocetnejSie vrstvy slovenskej spoloc¢nosti, a ktory sa odohral
v podmienkach totalitnej moci a materialistickej ideologie. Preto sa tdto modernizacia
nespdjala stibezne s kultivaciou obcianskeho vedomia, tradicii, s liberdlnymi slobodami
a pluralitou, ale naopak, sprevadzala ju uzavretost, atmosféra pestovania nepriatela

a podozrievavosti, silné rovnostarstvo, vychova osobnosti zavislej od sily kolektivu a Statu.
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U mnohych Slovékov je silne polarizovany obraz vlastnych dejin, kolisajici medzi ich
precefiovanim az idealizdciou a podcenovanim az zavrhnutim. Pritom mnohi, nevynimajlc
nemalt ¢ast’ kultarnych elit a vacSinu politikov, maju o nich a o histérii strednej Eurdpy iba
chabé¢ znalosti a zaujimaji k nim nepochopitel'ne chladny az ignorantsky postoj. St nositel'mi
starej tézy o bezvyznamnosti a anonymite slovenskych, resp. uhorskych dejin a zaroven o
nezanedbatelnej ucasti Slovakov a Slovenska v civilizatnom procese. Ani laska k vlastnej
histérii nemusi byt sama o sebe pozitivna, prave naopak. Mnohi z tych, ¢o ju ospevuju, totiz
vnimaju slovensku historiu tiez v duchu starych koncepcii a navykov ako akysi jedinecny
uzavrety ostrovcek, izolovany od dejin stredoeurdpskeho regionu a Eurdpy. Nie je ndhoda, ze
prave tato Cast’ politikov a verejnosti sa vyznaduje niz§im stupiiom obé&ianskeho vedomia®.

Dal§im podstatnym bodom, ktory formuje slovenské postoje je sila ,,narodne;
mytoldgie”. NaSa narodna mytoldgia z cias prvej republiky opisovala vymanenie sa
Slovenska z Uhorska ako udalost’ z rozpravky — zIi Mad’ari boli porazeni, naSe hrdinské 1égie
sa vratili domov anarod ozil. Realita vSak bola ovela menej rozpravkova. Spravidla si
neuvedomujeme, Ze utvorenie Ceskoslovenska, na zac¢iatku skuto¢ne Cesko-Slovenska, bolo
velmi zloZitou, vnutorne rozpornou politickou a diplomatickou operaciou. ,,Kym Cesi
vychadzali vidy z historickych hranic Ceského kralovstva a Moravského markrabstvi (...),
Slovensko nijaké historické hranice nemalo: naopak, patrili sme do Uhorského kralovstva
s jeho ,,1000-rocnou hranicou (ezeréves hatar)*“, rovnako historickou, ktoru vsSeobecne
uzndval cely svet. Problém utvorenia nového statu pre Cechov i Slovikov bol teda v tom, ako
zachovat’ bezpecnu historicku hranicu ceskych zemi a sucasne porusit rovnako bezpecnu

“I0 Preto ,,s1i chvile, ked je sice zaujimavy polomyticky Janosik,

historicku hranicu Uhorska
su chvile, ked’ netreba sice nanho zabudat, ale dolezZitejsi su stolicni pani. Ti iba vynimocne
nahanali s bicom poddanych, viac casu stravili administrativou, sudenim, hospodarenim
a inymi, tazko sfilmovatelnymi a zhudobnitelnymi nezdzivnymi cinnostami*’.

Preto, ako dodava jeden z najuzndvanejSich slovenskych historikov Ivan Kamenec,
wkriticka reflexia vilastnych narodnych ci statnych dejin je potrebna. Je barometrom odbornej
zdatnosti tak samej historiografie, ako aj kulturnej a civilizacnej vyspelosti danej spolocnosti

(...) Propagandistické slogany ako stereotyp ,,tisicrocnej poroby slovenského naroda*“ (...) sa

% Podra: Skvarna, D. (2001): Zvl4stna cesta Slovenska — Moderné slovenské dejiny a su¢asna polarizacia nasej
spolo¢nosti, OS, 6/2001, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram,
Bratislava 2007, s. 254 — 262

™ Durovié, L. (1997): T4 nasa (slovenska) identita...? — Ako sa formovala politicky a teritorialne?, OS, 2/1997,
In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z ¢asopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 37

! Liptak, L. (1997): Aké dejiny potrebujeme?, OS, 0/1997, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov

z Casopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 15— 16
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sice len velmi zriedka objavuju v odbornych historiografickych pracach, no o to castejsie ich
pouzivaju malo vzdelani politici a im sluziaci publicisti. (...) Podla nich sa malo oné obdobie
,tisicrocného utlaku* Slovenska za ostatnych osemdesiat rokov definitivne skoncit' uz
najmenej Sestkrat: 1918 (vznik Ceskoslovenského statu), 1938 (vyhlisenie autonémneho
postavenia Slovenska), 1939 (vznik vojnoveho Slovenského Statu), 1948 (nastolenie

komunistickej vilady a ,, beztriednej“ spolocnosti), 1989 (pad komunistickej diktatury) a rok

1993 (vznik sucasnej Slovenskej republiky) .

Vzhl'adom k pohnutej a komplikovanej historii, ktord spdsobuje vel'mi negativny pocit
vykorenenosti, je nehistorikovi tazko minulost komentovat. To bolo vidiet aj pri
rozhovoroch so slovenskymi miestnymi politickymi autoritami, ktoré sa ochotne vyjadrovali
k sucasnym otdzkam, no na otazku ,,Ako sa podpisala histéria na stave obc¢ianskej spolo¢nosti
na Slovensku?* boli vyjadrenia vel'mi stru¢né. Spovedani politici sa necitili byt kompetentni
vyjadrovat’ sa k nej obsirnejSie. Pri rozhovoroch bola citit’ rozpacitost’, bolo vidiet, Ze by
odpovede na tato tému prenechali radSej niekomu kompetentnejSiemu. Napriek tomu
vyberdm par citatov, ktoré sluzia ako mala ukazka subjektivnych nazorov starostov

a primatorov na minulost’ (socialisticku) zaloZenych na ich osobnych sktsenostiach.

» Niekedy bola mozno vicsia vymozitelnost prava. Dneska je to skor v teoretickej rovine, Ze si
mozte pravo vymoct. Volakedy si ho vymohli urcite. Ked' uz inak nie, tak prisli policajti
a kazdy cuvol, pretoze tam bola litera zakona. Dneska je demokracia, dneska pridu aj ti
policajti a povedia, odkazu: sud'te sa. Skiiste ale ist do tohto nasho sudneho systému sa sudit.
(Du$an Bako — starosta obce Melek, Interview 17.1.2009)

» Mnoho ludi, ktori zazili socializmus, ktori prezili v iom vdcsiu cast svojho Zivota, tak sa
nevedia pohybovat v tomto novom prostredi. Navyse aj mladi ludia, ktori boli v tom duchu
eSte vychovani, su taki isti a samozrejme, Ze sa nevedia v tom priestore chovat dostatocne
sebavedome, nevedia to dostatocne vyuzivat a lahko podliehajii akymsi skepsam, nezdarom,
atd. Ale toto je problém generacny. Tazko mézme porovndvat ludi, ktori sii vychovavani
v demokracii a maju ju uz v sebe a s tymi, ktori este spominaju, ako bolo za socializmu dobre
a lacno a ako sa nemuseli starat o pracu a ako mali urcité istoty, ktoré im socialisticka
garnitiira dévala. (Ing. Jan Su$anik — primator mesta Nova Dubnica, Interview 16.1.2009)

» Ak by sme chceli porovnat dobu predrevolucnu so sucasnostou, tak urcite bolo vtedy tych
zdruzent viac. Preco to tak bolo? Pretoze boli vtedy kvazi povinné. Zvizarm, zviz mladeze,
Cerveny kriz... a toto vietko zaniklo. (...) Mozno je ta situdcia taka aj preto, zZe kedysi mali
ludia viac ¢asu. Dnes to uz nie je o nejakych ésmych hodindach. Pridu domov utahani, kazdy
ma rodinu, okolo domu je strasne vela prace... ludia nemaju nejaky priestor na to aby este
rozmyslali, Ze ¢o s volnym casom, pretoze v podstate volny cas nemaju. Kedysi ta doba bola
pomalsia ako je dnes. (Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce PrasSnik, Interview
17.1.2009)

72 Kamenec, 1. (1998): Stereotypy v slovenskych dejinach a v slovenskej historiografii, OS, 3/1998, In:
Slovenska otazka DNES — Vyber textov z casopisu OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 120 — 126
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3.3. Vzt'ah ob¢an — demokracia

Po kultirnom a historickom ukotveni obcianskej spolocnosti sa dostavam ku
konkrétnejSej analyze slovenského obcana. Za¢nem, ako ina¢, jeho vztahom k demokracii.
Vztah Slovékov k demokracii je mozné sledovat’ na réznych sociologickych vyskumoch,
ktoré st na tému demokracie na Slovensku zamerané. Jednym z takych vyskumov je ISSP

Obgianstvo 20047, z ktorého sa daju vy&itat’ napriklad aj nasledujuce udaje:

Tab.1 Ako funguje demokracia na Slovensku (nézor)’*:

Stupeit Pred 10 rokmi Dnes O 10 rokov
0 (vel'mi zle) 88 87 91
1 96 90 47
2 117 104 67
3 115 125 76
4 121 118 71
5 190 255 147
6 91 84 71
7 87 78 72
8 62 72 97
9 23 25 94
10 (vel'mi dobre) 16 10 47
nevie sa rozhodnut’ 66 24 192
pocet respondentov spolu 1072 1072 1072

Tabulka pontka zaujimavé odhalenie. Nazor na fungovanie demokracie dnes (t.].
v Case konania vyskumu) sa takmer nelisi od toho ako fungovala demokracia na Slovensku
pred desiatimi rokmi. Naopak, v slovenskej spolo¢nosti existuje evidentny optimizmus
smerom do buducnosti v tom, Ze o desat’ rokov bude demokracia fungovat’ o nieco lepSie ako
funguje dnes. Drviva vicsina respondentov sa drzala v okoli strednych stupiiov, ktoré vyvoj
a fungovanie demokracie na Slovensku nehodnotia ani jednoznacne pozitivne ani negativne.
To sved¢i omalej schopnosti Slovakov vytvarat konkrétne hodnotové tusudky na
komplikovanejSie otazky, ktoré sa tykaju celospolocenskych javov vsadenych do toku c¢asu.

Slovaci evidentne eSte nie st zvyknuti na Siroké moZnosti zaujimania sa o spolocenské dianie,

7 podra ISSP Obéianstvo 2004
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ktoré sloboda v demokratickom rezime ponuka. Niet sa co cudovat, demokracia na Slovensku
je vel'mi mlada.

Vyskum ISSP Ob¢ianstvo 2004 samozrejme nie je jedinym vyskumom, z ktorého sa
da vychadzat. Existuje dalSie Siroké spektrum dokumentov a analyz, ktoré ponukaju
zaujimavé odhalenia o slovenskej spoloc¢nosti. Jednym z nich je aj nasledujici graf, ktory
mapuje vyvoj verejnej mienky na to, akym smerom sa uberd Slovensko od konca tzv.

,,obdobia meciarizmu®.

Obr. 4 Nazor verejnosti na smerovanie vyvoja na Slovensku po roku 1998

~MYSLITE SI, ZE SLOVENSKA SPOLOCNOST SA UBERA
SPRAVNYM ALEBO NESPRAVNYM SMEROM?" (V %)
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Zdroj: FOCUS, ma) 1998; MVE, november 2002; Institdt pre verejné otazky,
1995 — 2008,

(zdroj: IVO 2008)

Z Grafu je vidiet’, ze drviva vic¢Sina obcanov povazovala stav spolo¢nosti v roku 1998
za neuspokojivy azmenu po volbach 1998 (koniec éry Vladimira Meciara) vnimala
pozitivne. Coskoro sa viak ukazalo, Ze zmena k lepSiemu sa neda uskuto¢nit’ zo diia na defi
a kriticky pohl'ad na smerovanie spolo¢nosti opat’ vyrazne stupol. Dolezité vSak je, a z grafu
je to pekne vidiet, Ze pocas poslednych desiatich rokov sa rozdiel medzi 'ud’'mi s pozitivnhym
anegativnym ndzorom na vyvoj spolo¢nosti zmenSoval aostrd polarizdcia sa postupne
odstranovala a stabilizovala. Je to dodlezity znak konsolidacie demokracie na Slovensku.
Podl'a grafu si dnes dokonca vicSina obCanov na Slovensku mysli, Ze sa krajina ubera
spravnym smerom, ¢o sa d4 nepochybne pripisat’ vysokej popularite vladnucej strany SMER a

jej predsedu Roberta Fica.
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Dal§im zaujimavym projektom, ktory na zadiatku roka 2008 rozbehol Inititat pre
verejné¢ otdzky, je projekt IVO Barometer, ktory mapuje stav atrovein demokracie na
Slovensku od jeho vstupu do EU. Hodnotové tiroveit demokracie na Slovensku je vysledkom
prace Sirokého timu odbornikov, ktori demokraciu na Slovensku hodnotia v piatich okruhoch:
demokratické inStiticie apravny S$tat, legislativa, ochrana adodrziavanie [ludskych
a menSinovych prav, nezdvislé médiad a média verejnej sluzby, zahrani¢nd politika z euro-
integraéného a transatlantického aspektu. Ulohou odbornikov je navrhnat rating v prislusnej
oblasti na Skale 1,00 — 5,00 bodov srozdelenim na 0,25 bodov. Hodnota ratingu 1,00
vyjadruje optimalny stav kvality demokracie podla Standardov a porovndvacich kritérii
uplatiiovanych na pode Eurdpskej tnie a Rady Eurdpy v oblasti stability institacii, politickej
demokracie, I'udskych prav a slobdd. Tu je vysledna tabulka zhritujiica stav demokracie na

Slovensku za minuly rok.

Tab. 2. IVO Barometer (rok 2008)

Barometer 1. 2. 3. 4, Priemer
Q/2008 | Q/2008 | Q/2008 | Q/2008 2008
celkové hodnotenie 2,60 2,80 2,90 3,10 2,90
demokratické inStitucie a pravny Stat 2,75 2,75 3,00 3,25 2,90
legislativa 2,50 2,50 2,50 2,75 2,60
I'udské a menSinové prava 2,75 2,75 2,75 3,00 2,80
nezavislé média 2,50 3,00 3,25 3,50 3,10

(zdroj: IVO, Newsletter 4/2008)

ZlepSovanie €1 zhorSovanie kvality demokracie ma na svedomi Siroké mnoZstvo
najrozli¢nejSich spolocenskych faktorov, pricom jednym z nich je aj ,,spoloCenska atmosféra®,
ktor vytvéra priamo vlada. Vysledky IVO Barometra je teda moZzné zaroven chépat’ aj ako
narastajiicu kritiku sicasnej vladnej garnitiry, no zaroveil sa hodnoty IVO Barometra daju
pripisatt aj inym spoloc¢enskych javom a vplyvnej medzinarodnej situacii (napriklad
hospodarskej krize, ktord ma negativne dopady aj na ,,spolocenskt atmosféru®).

Jednym z najdodlezitejSich prvkov demokracie su nesporne volby. Volby st jednym
z mala prvkov ,,priamej demokracie®, kedy I'udia svojim hlasom mdzu priamo vyjadrit’ svoj
nazor na dianie na politickej scéne — vyjadrit’ s nim spokojnost’ alebo naopak svoj nesthlas.
Kvalitny, racionalne-kriticky nazor na dianie na politickej scéne si vSak nikto nemdze utvorit’
bez pozorného sledovania ¢innosti vlady — preto je pre obcanov dolezité sledovat’, ako si

vlada pocina, ako so svojim manditom nakladd. Nézory obcanov na dodlezitost’ volieb
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a sledovania ¢innosti vlady ponutka nasledovna tabul’ka, opat’ vytvorend na zéklade dajov zo

sociologického prieskumu ISSP Ob¢ianstvo 2004.

Tab. 3 Nakolko je dolezité hlasovat’ vo volbach a sledovat’ &innost’ vlady (nézor)”

Stupen Vzdy hlasovat’ vo vol'bach (%) Pozorne sledovat’ ¢innost’ vlady (%)
stupen 7 37,8% 20,8%
stupen 1 6,8% 6,9%
skor ano 29.7% 33,3%
skor nie 10,8% 15,6%

Je potesujuce, ze viac ako 67% respondentov povazuje za dblezité vzdy hlasovat’ vo
volbach. Rovnako délezitost’ sledovania Cinnosti vlady sa vySplhal nad 54%. Je to dokaz
pomerne vysokého demokratického povedomia obcCanov v tejto oblasti. Respondenti
dokazuju, Ze si su vedomi dodlezitosti volieb v demokratickom systéme, Co je pre slovensku
demokraciu urcite dobrym signalom.

Iné vyskumy, sustred’ujliice sa na neddvnu minulost’, pontikaji r6zne d’alsSie odhalenia,
ktoré su spojené so vzt'ahom Slovakov k sucasnému Slovensku. Relativne podobnd otazka
ako sledovanie spokojnosti s vyvojom demokracie je otazka, ktord skuma ,hrdost*
slovenskych obcanov na ich $tat, na ich vlast' aje zvedavd na to, ako obCania vnimaju
pokroky Slovenska — ¢o Slovensko za posledné obdobie dokazalo. Rady obcanov hrdych na
to, o Slovensko dokazalo za predchadzajice obdobie svojej samostatnosti, si v poslednych
rokoch SirSie ako v roku 2003 (66 % oproti 49 %), ale nizSie ako na jesent 2006, ked’ pocit
hrdosti kulminoval. Za rok 2007 sa mierne rozs$iril okruh I'udi, ktori nemaja pocit hrdosti na

svoju vlast’ (Obr. 5).

5 Podra ISSP Obéianstvo 2004
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Obr. 5 Hrdost na svoju vlast’ (nazor)

..Keby ste mali zhodnetit’, ¢o Slovensko dosiahlo za doterajiie obdobie svojej samostatnosti,
sthlasili by ste s nizorom, ze obéania SR mozu byt® hrdi na svoju vlast'?* (v %)
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Poznamka: Zluéené odpovede .uréite a skér ano* a ,,uréite a skor nie™.

Zdroj: Instimit pre verejné otazky 2003 — 2007,

Z grafu 2 je vidiet’ isté roz€arovanie zo st€asnej politiky, ked’ sa do vlady opat’ vratil
Vladimir Meciar a nacionalistickd SNS s Janom Slotom. Napriek tomu su z dlhodobého
hl'adiska dve tretiny obCanov hrdé na to, ¢o dosiahlo Slovensko za 15 rokov svojej
samostatnosti. HlbSia analyza ukézala, Ze pocit hrdosti na uspechy Slovenska je najvicSmi
roz§ireny medzi l'udmi s vy$§im vzdelanim (81 % respondentov s vysokoSkolskym
vzdelanim); u podnikatel'ov a Zivnostnikov (76 %); a u tvorivych odbornych pracovnikov (75
%). Naopak najzriedkavejSie ho maju l'udia so zakladnym vzdelanim (60 %); nekvalifikovani
robotnici (54 %), nezamestnani (55 %) a déchodcovia (57 %)’°.

Ze je politika povazovani za ,nutné zlo* aze dovera v politiéno je na Slovensku
velmi nizka, nie je mono az tak prekvapivé. Co je podla mdjho nizoru zavaznejsi
spolocensky problém a ¢o je velkou ranou pre mladu slovensku demokraciu, je vzajomna
nedovera medzi 'ud’'mi. Na otazku ,,myslite si vo vSeobecnosti, ze 'ud'om s ktorymi mate

nieco docinenia mozno verit’, alebo skor, Ze si treba pred nimi davat’ pozor?* odpovedalo

76 Zdroj: IVO
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45,5% slovami, ze na l'udi si treba dat’ vac¢Sinou pozor. Opak, Ze 'udom mozno zvycajne
verit,, si mysli len 29,4%77.

Obcania na Slovensku si pozitivny vzt'ah k demokracii nevybuduji zo diia na den.
Doposial’ st demokratické néalady na Slovensku skér zmieSané a vdcSina obCanov je
v hodnoteni demokracie zdrzanliva. Treba ale dodat, ze slovenski obc¢ania, hlavne mlada
generacia a ob¢ania s vys$§im vzdelanim, je smerom do budicnosti demokracie na Slovensku
optimisticka.

Na zaver tejto podkapitoly priddvam Uryvok z rozhovoru s primatorom mesta Nova

Dubnica:

Ing. Jan Susanik — primator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)

» ..ja som doma za socializmu mal priestor u rodicov a hlavne otca, ktori ma ucil pozerat sa na
veci aj ziného pohladu avidy ma ucil zodpovednosti za seba, za svoje rozhodnutia
a samozrejme aj domdahania sa svojich prav. (...) Takze som sa, ked prisla moznost, pustil do
toho s plnou vervou. Bolo treba zacat ludi ucit a davat im priestor na to, aby si hlavne
vypoculi aj iné nazory. Tak som sa prihlasil do organizdcie ,,Stdala konferencia obcianskeho
insStitutu , ktord nds vyskolila. My sme potom boli ti aktivisti a sme robili stretnutia s obcanmi
a debatovali s nimi hlavne na témy zmeny, ktord nastala (neznd revolucia).

Aké boli reakcie ludi?

»  Najskor boli ich reakcie hodne podozrievavé, no po dihsich rozhovoroch ten nazor prijali ako
taku novu nadej a povedali si Ze ano, toto je ta demokracia, toto je ten moj obciansky priestor,
ktory si mozZem vytvarat' ja sam.

Takze si myslite, Ze takdto prdaca s obcanmi je doleZita a Ze celkovo moze poméoct?

»  Ano, urcite. Samozrejme hrd v tomto velkii vlohu aj $kola avzdelanie a samozrejme aj
legislativa, ktord tomuto méze napomdhat. (...) Minimdlne by mal byt priestor na to, aby
ludia si mohli samostatne vyhladavat priestor na Studium a aby mohli mat pristup
k informaciam. To je jedna zo zdkladnych veci”.

3.4. Vztah obCan — autorita

Pre tspesSny rozvoj demokracie st vel'mi dolezZité pozitivne a uUstretové vztahy, ktoré
by mali panovat’ medzi obCanmi a autoritami. Pokial’ to tak vSak nie je a tieto vzt'ahy su zlé
a neustretové, je takmer nemozné dosiahnut’ vzdjomnu spolupracu, o ktorej som pisal vyssie,
ze je pre spolocnost’ tak Ziaduca. Pokial’ spolupraca nefunguje a vztahy su na bode mrazu, je
vo vicsine pripadov navySe velmi tazké uréit vinnika tohto stavu: nezaujem autorit Ci

odmietavy a ignorantsky postoj obéanov? Ako to v Zivote byva, pravda zvykne obchadzat

"" ISSP Obeianstvo 2004
7 Ing. Jan Susanik — priméator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)
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stred, a preto je tak na obcanoch ako na autoritich, aby sa o zlepSovanie vzajomnych vztahov
neustdle usilovali v ¢o najvdcsej miere. Prochdzkov vyrok o tom, ze kazda vrchnost celkom
prirodzene cti pravidld len do tej miery, do akej ju na to niitia jej ,, poddani“”, by sa dala aj
otoCit’ v tom zmysle, ze kazdy obcCan sa riadi pravidlami len do tej miery, do akej ho k tomu
nutia autority.

Ako je to konkrétne s obcianskou spolocnostou na Slovensku a vzt'ahu obcanov
k autoritdm, posluzi vyskum zréznych analytickych materidlov a odbornych dokumentov,
ktoré sa mi podarilo nazhromazdit. Doélezité je vSak pozriet’ sa na vztah z oboch stran: tak

z pohl'adu obcanov ako z pohl'adu autorit:

A) Pohl'ad ob&anov™:

Vec sa ma tak, ze viac ako osem z desiatich I'udi si mysli, Ze autority by mali
vynakladat’ vic¢sie Usilie pri zistovani, ¢o si I'udia skuto¢ne myslia. S vyrokom, Ze ,,vd¢Sinou
sa da verit’, Ze l'udia vo vlade robia to, €o je spravne* nesuhlasi az 40% respondentov. Miera
suhlasu s vyrokom ze ,,vac¢Sina politikov sa dala na politiku len kvoli osobnému prospechu
dosahuje az k 71,4% zucastnenych respondentov. Tieto zistenia nie st prili§ pozitivne
a optimistické. Cudia si Ziadne iluzie o politikoch nerobia a samotné politika je spolo¢nost’ou
vSeobecne vnimana negativne a pesimisticky. Na otdzku ,,ak sa zamyslite nad Statnou a
verejnou spravou na Slovensku, do akej miery sluzia obyvatelom?*“ odpovedalo priblizne
45,5% slovom ,,Ciastocne* a 32,3% vyjadrenim ,,nie vel'mi*.

Z vyskumov vyplynul esSte d’al$i vel'mi zaujimavy udaj, ktory vypoveda o tom, ze si
obcania Slovenska o svojich zastupcoch naozaj nerobia Ziadne ilizie. Na otazku ,,ako je podl'a
vas, na Slovensku rozSirena korupcia v Statnej a verejnej sprave? odpovedali respondenti
takto: tyka sa vel'kého poctu alebo takmer vSetkych: 58,8%, tyka sa priemerného poctu l'udi:
23,8%. Ze sa korupcia v $tatnej a verejnej sprave netyka takmer nikoho odpovedal len jeden
jediny respondent z poctu 1072.

Poslednou zaujimavou informaciou, ktori chcem z vyskumu ISSP Obcianstvo 2004
vypichnit, je miera dovery smerom k réznym verejnym institicidm. Porovnanie ponuka

nasledovné tabul’ka.

7 Prochazka, R. (2004): Pohodlie je morfium, In: Slovenska otizka DNES — Vyber textov z Easopisu OS 1997—
2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 384
% podra prieskumu ISSP Obéianstvo 2004

52



Tab. 3 Miera dovery smerom vo&i®

Miera dovery voci
Stupeni urad- vlade mé- parla- | Politic- Prezi- | spoluob-
nikom didam | mentu kym dentovi c¢anom
strandm
1 (mala) 159 236 75 212 226 69 25
2 205 174 118 197 226 81 31
3 215 175 190 205 231 132 113
4 237 233 314 235 205 234 245
5 149 152 198 131 108 203 290
6 61 54 109 59 40 210 260
7 (velkd) 27 27 48 15 12 122 86
nevie 19 21 20 18 24 21 22
spolu 1072 1072 1072 1072 1072 1072 1072

Z uvedeného vyplyva, Ze najvy$s$iu mieru dovery zo strany slovenskej spolo¢nosti
poziva prezident. Aj vzhl'adom k tejto skutocnosti je urcite pre slovensku demokraciu dobré,
ze si obCania mozu svojho prezidenta volit’ priamo. Naopak najniz$iu doveru maji u obcanov
vlada, politické strany a parlament, avSak respondenti sa kriticky vyjadrili aj smerom
k uradnikom. Dalo by sa povedat, Ze priblizne vyvazeni mieru dovery a nedovery majl
média a spoluobcania, aj ked” vSeobecna dovera smerom k obanom je vyssia ako k médiam.
Celkovo udaje z tabul’ky vyznievaju smerom k verejnym institicidm hodne kriticky — obc¢ania

v ne maju len vel'mi mala doveru.

B) Pohlad autorit®*:

» Su drzejsi. Vedia, Ze mézu mat' naroky, zZe je tu demokracia, niektori si ju zamienaju za
anarchiu... (Dusan Bako — starosta obce Melek, Interview 17.1.2009)

» Ked pride clovek, kopne vam do dveri a bez pozdravu vam vynada do idiotov, a toto zazil
uplne kazdy starosta, takze nejaka zakladna slusnost, spravanie sa medzi ludmi... (Mgr.
Julius Czapala — starosta obce Cifare, Interview 17.2.2009)

» Obcianska spolocnost, je to vsetko krdasne. To su proste haviovské veci (...)Ale su tu zlozky,
ktoré musia mat autoritu. Ludia si myslia, Ze mozu vsetko, lebo oni su obcania, oni maju
prava, ale nemaji aj povinnosti...? (Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica,

Interview 13.2.2009)

*! Podla ISSP Ob¢ianstvo 2004
%2 Podra rozhovorov s miestnymi politickymi autoritami (vid’ Kap. 6 — Poznamka k vyskumu)
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» Dnes nie su ludia ani slusni. (Ing. Zuzana Jurova — starostka obce Prasnik, Interview

17.1.2009)

Cielom rozhovorov so starostami a primatormi nebolo tzv. filozofovanie nad
demokraciou a obCianskou spolocnostou aani nim nemalo byt pomentvanie pozitiv
a prinosov demokracie pre slovenskl spolocnost. Ich ciel' bol skor opacny. Hladat
a pomenuvat’ problémy mladej slovenskej demokracie a obCianskej spolocnosti v nej a snazit’
sa odhalovat’ priciny tychto nedostatkov. Jeden zklti¢ovych pomenoval M. Turansky
slovami: ,,nosna myslienka Vasho vyskumu je postavena na vztahu k autoritam. To je dnes
prvy celospolocensky problém, zZe tazko zadefinovat co alebo kto je autorita a ¢i sa teda da
vobec hovorit o vztahu k autoritam. Dnes si kazdy mysli, Ze je najchytrejsi, a tie akozZe
,,autority“, ktoré by mali byt jednak ich spolocnost tak nevnima a ked ich uz aj vnima, tak sa

83 .
Inak povedané, na Slovensku sa

ich snazi bud’ neuznavat alebo jednoducho odignorovat.
objavuje zékladny problém slusnosti a korektnosti vztahov medzi 'ud'mi. Prave tento

problém popisuju vo svojich odpovediach aj ostatni politici, len inymi slovami.

Je teda vidiet, Zze problém vztahu obCanov a autorit je v sucasnej slovenskej
spolo¢nosti hlbsi a zdvaznejsi ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Priepast’, ktord medzi
obCanmi a autoritami panuje je alarmujlica a zabranuje rozvijaniu akejkol'vek spoluprace na
vertikalnej osi obfan — autorita. Na miesto spoluprace existuje na Slovensku ,,vojnovy stav*,
kde obcania a autority proti sebe ,,bojuju“. Tato Stiepna linia je silnd a vazna, rozdel'uje

spoloc¢nost’ na dva tabory, co je k vel'kej skode vSetkym.

3.5. Vzdelanie

Medzi dalsie charakteristiky, ktoré riadneho obcana (participujuceho obcana)
formuju, patri, Ze participujici obcan musi byt dobre informovany a dobre si vedomy
vSetkych politickych aspektov, pricom politicka uvedomelost obcanov sa vyrazne meni

, . . . 84
s uroviou ich vzdelania®".

% JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)
84 ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
First Sage Printing 1989, s. 52
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O tom, aku doélezitu tlohu hré v téme obcianskej spolo¢nosti vzdelanie a Ze podpora
vzdelania po vSetkych strankach je pre vSeobecny rozvoj obcianskej spolocnosti klicova,
snad’ niet pochyb. Okrem vSeobecnych pozitivnych prinosov je tiez vzdelanie klucové pre
moznost vytvorenia spoluprdce a partnerstva®, o ktorych déleZitosti som pisal vysie.

Vzdelaniu prikladaju zvlastnu dolezitost’ aj autori vysSie analyzovanej knihy The
Civic Culture, kde otazky vzdelania idu naprie¢ celou knihou a su akousi spojnicou vsetkych
kapitol. Americki profesori Almond a Verba pontkaju 9 zhriiujacich dovodov, preco je

vzdelanie pre demokraciu a ob¢iansku spolo¢nost’ kI'aicové. Vzdelany Clovek:

—

si je viac vedomy dopadov vladnych rozhodnuti na jednotlivca

viac sleduje politické dianie

je viac politicky informovany

ma ndzory zalozené na d’aleko SirSom okruhu informécii

sa skor zapoji do politickych debat

sa citi slobodnejSie pri diskusiach a je schopny debatovat so SirS§im spektrom l'udi
viac povazuje sdm seba za schopného ovplyviiovat politické dianie

sa skor stane ¢lenom, aj aktivnym, nejakej spoloc¢enskej organizacie

A e A

skor prejavi doveru vo svoje spoloCenské prostredie, viac veri v dolezitost’ viery v 'udi

a dovery medzi nimi®

Témy vzdelania som sa samozrejme dotkol aj pri rozhovoroch s primatormi
a starostami obci o stave obcianskej demokracie na lokdlnej urovni na Slovensku a bol jej
venovany vyznamny priestor. Z rozhovorov vyplynulo, Ze sa dnes vzdelani 'udia koncentruju
hlavne v mestach, no obce, aby sa mohli rozvijat’, tiez potrebuji svojich vzdelanych tahunov.
Ked budem citovat’ starostku obce PraSnik, tak: , zdlezi strasne na vzdelanostnej Strukture

[

(...) ja povazujem za obrovskii nevyhodu, Ze je tu nizka vzdelanostnd viroven. . S nazorom,
Ze v otazkach rozvoja obcianskej spolo¢nosti hra velka ulohu $kola a vzdelanie, suhlasia aj
ostatni spovedani politici. Zaujimavé vSak je, ze ich suhlas nie je Gplne bezvyhradny.

Téma vzdelania ma tiez ale viacero rovin a ked’ sa tato téma objavila v rozhovoroch so

starostami a primatormi tak ,,vzdelanostnou poziadavkou® politici skor mysleli vSeobecné

% VIGODA, E. (2002): From responsiveness to collaboration: Governance, citizens and the next generation od
public administration, pp. 527-540. In: Public Administration Review, vol. 62, 2002, N. 5, s. 537

% ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
First Sage Printing 1989, s. 317 — 318

¥ Ing. Zuzana Juréova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
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vzdelania v terminoch obcianskej uvedomelosti ako v terminoch vysokoskolskych titulov.
Pekny priklad videnia tohto problému podava S. Chovanec ked hovori, Ze osobne by som
odporical, aby vznikla strana , zdravosedliackeho rozumu®, tam by som mozno vstipil®.
Tzv. ,,zdravosedliacky rozum* si totizto mnohi cenia viac ako vysokoskolské tituly I'udi ,,za
klobdsky vystudovanych “*°.

Z rozhovorov vyplyva, ze autority vnimaji akltny nedostatok zékladného vzdelania
avychovy medzi l'udmi. Tieto nedostatky sa prejavuju v komunikacii, v kazdodennom
kontakte. UZ citovany starosta obce Voderady M. Turansky povazuje za podstatné rozlisit
»formalne vzdelanie® (vlastnit’ titul) a ,,redlnu inteligencna uroven* (kto ma ¢o v hlave). Tieto
myslienky popisuje nasledovne: ,, vysokoskolské vzdelanie by som neprecenoval. To obycajny
,sedliacky rozum* uplne staci. Lebo, podla mna, kam dnes tie vysoké Skoly smeruju, to
nepovazujem za meritko niecoho. Ci niekto md dva tituly, alebo jeden, to je o nicom. Osobne
to nijak neprecenujem. Akoze, som rad, zZe mam titul, lebo keby som ho nemal, tak vselijaky
,gaspar " by tu stal za dverami a by si myslel, Ze ja som tu inZinier (za klobasky vystudovany)
aty si tu nikto... ta spolocnost je jednoducho tak postavend, Ze bol by ten bez titulu
v nevyhodnej pozicii.“ Z uvedeného vyplyva, ze pre potreby obcCianskej spolocnosti je
dolezity iny typ vzdelania ako vysokoSkolské tituly. Pokial’ si 'udia zachovaja a buda rozvijat
ony ,,zdravy sedliacky rozum* a budi ho kombinovat’ so sluSnostou, tak pre zdravy rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti na lokalnej urovni by mali tieto dva atribaty postacovat’.

Moznost’ vzdelania a vzdeldvania je vnimana ako celospolocensky a socializa¢ny jav,
dlhodoba investicia, ktora je vel'mi dolezita, pretoze ti s vyssim vzdelanim maju vidy o nieco
vdcSie moznosti participovat' v nepolitickych situdcidch ako ti s nizsim vzdelanim. Ti s nizsim

I3

vzdelanim sii ,,inymi politickymi hracmi“ ako ti so vzdelanim vyssim’. Ich moZnosti su
obmedzené.

O funkciach, ktoré Skoly v obciach a mestach maju a o ich prinose pre obec hovori
zaujimavo, opat’ uz citovany, primator Skalice S. Chovanec: ,, mesto tu je na to, aby vytvaralo
podmienky. Priklad, vysoka skola. Mat zo Skalice univerzitné mesto — inspirdcia k tomu, aby
sa mlady clovek ucil. Okrem toho: ak je tu vysoka Skola, chodia sem na Skolu mladi ludia nie
len odtialto, ale aj z inych miest, aj z Ciech... a tito Studenti zvySujii intelektudlny potencidl

Skalice. A mladi ludia su krv, zZivot mesta. Niektori sa tu oZenia, pomiesa sa to, zas to ide

hore, nedegeneruje. Pridu sem potom aj ich rodinni prislusnici atd., takze kazdy kto pride do

% Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)

% JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)

90 ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
First Sage Printing 1989, s. 316
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Skalice, ¢i Student, ktory tu Studoval, tak bude mat casom na toto miesto iba pozitivne
spomienky. Oni sa rozbehnii po celom svete, ale vidy uz zostane v nich nieco zo Skalice. My si

‘

tak vytvarame do buducna potencialnych priatelov mesta.” Ako je z Chovancovej reci
vidiet, vzdeldvanie prindSa zo sebou netusené moznosti: obohacuje spoloc¢nost, vytvara
a upeviyje socidlne vizby, st s nim spojené najroznejsie spolocensko-prospesné javy.
Vzdelanie je spolo¢enska hodnota, ktorej nie je nikdy dost’ a dnes je na Slovensku
vzdelanych a uvedomelych T'udi nedostatok. V mnohych socializacnych vztahoch v ramci
obci na vSetkych urovniach sa prejavuje nedostatok vzdelania ato hlavne v zmysle
prirodzenej inteligencie a zdravého rozumu, v zmysle ako o tom hovorili vysSie Chovanec

a Turansky. Vzhladom k vyzvam, ktorym v dneSnom svete obce celia avzhladom

k potrebam demokracie je tento nedostatok doslova akutny.

3.6. Informovanost’ a média

Plnenie cielov zo ziadnej z vysSie ani nizSie uvedenych kapitol tejto prace by nebolo
mozné bez informovanosti a médii. Médid st dnes hlavnym komunikaénym prostriedkom
a vieme, ze komunikdacia a diskusia st zdkladom demokracie. Ani ob¢ianska spolo¢nost’ ani
ziadna aktivita ani Ziadne angaZovanie a zapdjanie sa by nebolo mozZné bez informacii
amédii. Poskytovanie informacii je zdkladom kaZdej snahy o posilnenie vzt'ahov medzi
vlddou aobfanmi. Visetko pozitivne v demokracii by nebolo mozné bez nezavislych
a zodpovednych médii. Hlavna uloha médii je sluzit' ako efektivny komunikacny kanadl medzi
obcéanmi avladou, byt sprostredkovatelom spoluprdce a partnerstva. Média su mocnym
ndstrojom v utvarani obcéianskych ndzorov a pristupov’”.

Zijeme vo vysoko technologizovanej dobe, ktora v moznosti poskytovania informécii
a informacnych tokov d’aleko prekracuje vsetko, s ¢im mohli klasické formulacie demokracie
a obcCianskej spolocnosti pocitat, ¢i si predstavit. Nové informacné a komunikacné
technologie (IKT) st stredobodom pozornosti mnohych vlad, ktoré ich vyuZivaji na
posilnenie vztahov s obanmi a mnohé vlady s nimi spéjaju, mozno niekedy az prili§ velké
ocakavania. IKT su pocitace alebo iné obrazovku-vyuzivajice terminaly, databazy, softvérové
aplikacie a siete, ktoré ich spdjaji. Je skutoCne pravda, Ze IKT poskytuji vel'mi Uc¢inné

nastroje na posiliiovanie vztahov medzi vladou a obcanmi, zaroven vSak zostdvaju tym, ¢im

' VIGODA, E. (2002): From responsiveness to collaboration: Governance, citizens and the next generation of
public administration, pp. 527-540. In: Public Administration Review, vol. 62, 2002, N. 5, s. 537
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st — teda néstrojmi — a nemali by byt pouzivané samoucelne. IKT a ich prudky rozvoj su
silnym nastrojom pre budovanie vztahov medzi obcanmi a organmi verejnej spravy. IKT
predovsetkym umozZnuju zapdajat’ obcanov uz vo fazy pripravy rozhodnuti. IKT je mozné pre
styk s obcéanmi vyuZit na ktorejkolvek tirovni verejnej spravy’*

Ako je to s informovanost’ou ob¢anov na Slovensku, médiami (televiziou, novinami,
radiom...), sledovanostou a aktudlnymi problémami, ktoré musia lokalne autority riesit,
pontkne nasledovna analyza.

Co sa tyka sledovanosti politického diania je na tom slovenskéa spolo¢nost pomerne
dobre. Vicsina obcCanov sleduje ¢o sa deje na politickej scéne, priCom najoblibenejSim
médiom je jednoznacne televizia. Najviac zaostdva internet, ale tu treba poznamenat, Ze
popularita internetu rastie zroka na rok velkou rychlostou. Preto udaje zanesené do
nasledujtcej tabulky, vypovedajice o stave z roku 2004 resp. zo zaciatku roka 2005, su uz

dnes celkom iste zastarané.

Tab. 4 Ako &asto sledujete politické spravy?®”
Spravy
Frekvencia sledovanosti ! _ i
v novinach v televizii | vrozhlase | na internete
kazdy den 24.,4% 62,5% 34,3% 3%
niekol’ko dni v tyzdni 34,5% 27% 27,8% 5,6%
menej ako 1-2 dni v tyzdni 20% 6% 17,9% 6,3%
nikdy 20,8% 3% 19,2% 83,3%

Je zaujimavé, ze vicSina l'udi na Slovensku si mysli, ze celkom dobre rozumie
dolezitym politickym problémom v SR. Vyjadrilo sa tak zhruba 40% respondentov oproti
23,3%, ktori si to nemyslia. Vyznamne velké percento, az 33,3% l'udi ani sthlasi ani
nesthlasi s tym, ze rozumie dolezitym politickym problémom Slovenska. Preco tol’ko l'udi
vaha s odpoved’ou na to, ¢i problémom SR rozumie alebo nie moéze mat’ vela pricin:
sebakriti¢nost’, pocit nekompetentnosti vyjadrovat’ sa k tymto otdzkam, ale napriklad aj

uvedomovanie si nedostatku informadcii ¢i podozrievanie médii z nepravdivosti informacii

2 LINEK, L. —- TRNKA, D. (2005): Nové spiisoby vladnuti a prom&na vztahu vetejné spravy a obcanu, pp. 41-
58. In: MANSFELDOVA, Z. — KROUPA, A. (2005): Participace a zajmové organizace v Ceské republice, Slon,
Praha 2005, s. 49
% Podra ISSP Obéianstvo 2004
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o diani a z toho ich zna¢na neobjektivita pri utvarani si nazoru, atd’. Vyskum ISSP Obcianstvo
2004 tieto pric¢iny d’alej neskiimal.

Miera sledovania politického diania v najroznejSich médiach a subjektivne nazory
ob¢anov na to, ¢i spolo¢enskym problémom rozumie alebo nie je jedna vec, druha vec je
kvalita informdcii, ktoré k obanom prudia a na zéklade ktorych si obcania vytvaraji nazory.
Z rozhovorov s autoritami jednoznacne vyplynulo, Ze jednym zklIGCovych nedostatkov
mladej slovenskej demokracie je prave kvalitna informovanost’ a vo vSeobecnosti neblahy
vplyv médii na stav spolocnosti. Na tomto bode sa zhodli vSetci respondenti a niektori z nich
mu venovali naozaj podstatni Cast’ z celého rozhovoru. V strucnosti zhrnuté: informaécie,
ktoré I'udi zaplavuja, st nekvalitné, bulvarne, prili§ rychle, povrchné a bezhodnotové. Cudia
sa vnich stricaju alen tazko orientujt. Casto st skor destruktivne a Skodiace ako
vzdelavajice a obohacujtice. Ponukaja z 90% len samé negativa: vrazdy, Skandaly, nehody,
katastrofy, atd’. Slovami S. Chovanca: ,,my ideme otvarat’ nejaku dobru vec, tak novinar
nepride. Ja musim niekoho zavraZdit, tak potom pride “.

O informacnych tokoch sme sa so starostami a primatormi bavili v dvoch rovinach:
vSeobecne] a konkrétnej. VSeobecna rovina zahfniala médid Statne aregionalne aich
vSeobecny vplyv na spolocnost, rovina konkrétna informacné toky medzi obcanmi
a obecnymi ¢i mestskymi Uradmi. V oboch rovinach st podstatné nedostatky, pricom tie
celostatne sa starostom a primatorom priznavali samozrejme ovel’a l'ahSie ako tie lokalne. Pre

ilustraciu pontikam par uryvkov:

Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)
Preco je podla Vas volebna ucast tak nizka?

» Pozrime sa na nasu politiku, ako sa politici vyjadruju. Je to Skandal za Skanddlom. Cely
problém je podla miia bulvar, bulvar, bulvar. Lebo ten robi vela krat z politikov zlodejov. Ale
zas na druhej strane, keby ti ludia bulvar necitali, tak on skonci. Ale zas ludi tesi nestastie
dalsich a to je jeden kolotoc.

Takze myslite, Ze to nie je tym, Ze by sa ludia nezaujimali o to, ¢o sa deje, len su proste znechuteni
z politiky ako takej?

> Ano. Ale toto média forsirujii. Podla mia je najvicsia chyba t4, Ze ked si pustim televizne
noviny napriklad na Markize, tak vidime najprv koho kde zavrazdili, co zlé kto kde spravil,
kolko rokov za to dostane... takze clovek ide vdaka tomu spat nervozny. V tom je problém, ze
neustdle, aj cez ten bulvar, idu negativne informacie, neustaly pesimizmus, nic¢ dobrého (...)

Mate v obci nejaky informacny platok?

» Mame. Je zadarmo, tak si ho ludia beru... Takze ked’ sa vratim k tomu, Ze ¢im to je, tak ja to
vidim v posobeni médii. Za komunistov tam boli v tych spravach zase naopak skor pozitiva
a to bolo tiez zvratené. (...) Ale zasada viada. A preco je v spravach dolezitejsia sprava ze
niekto niekoho zavrazdil ako to, Ze zasada viada a o com rozhoduje? Lebo pre média je akurat
dolezita sledovanost a kvoli sledovanosti spravime hocico.
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Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifire (Interview 17.2.2009)
Moyslite, Ze casom by sa ludia mohli o veci verejné zaujimat viac?

> Tazko povedat. Znechutenie ludi méze byt aj z toho, Ze ako je to vo velkej politike, kde sa
ludia hadaju. Toto ludi odradza. Oni maju svoje problémy, hlavne postarat sa o svoju rodinu.
A toto a jej podobné su témy, ktoré ludi zaujimaju. Jasne, Ze k tomu patri aj kultura aj Zivotné
prostredie, atd. My c¢loveka ale viastne stdale kimime. Otvorte si noviny a vSetky pisu o tom
istom len to opisu trosku inac. Aj niekolko dni po sebe.

Takze problém vidite v nekvalitnych informdciach?

» Urcite. Ja si rdad precitam nieco zaujimavé, kde sa dostanem k novym informaciam. Ale u nds
je ¢o? Oblbovanie ludi. Lebo méze byt aj 1+2 tri ale aj 2+1 tri. A ludi len kimia nekvalitnymi
informaciami a stdle tymi istymi. Jedny noviny preberaju clanky od druhych a o nejakej
vrazde alebo nehode vedia pisat aj tyzden.

Takze velky nedostatok demokracie?

» Urcite. Noviny sa zivia z dvoch tretin alebo z polovicky stdle z tych istych informacii, len je to

trosku inac napisané (..) Médiam je jedno, co v nich ide — len to kupte

Diskusia o informacnych tokoch na lokdlnej Grovni medzi obfanmi a miestnymi
autoritami uz bola pestrejSia a zaujimavejsia. Na zéklade svojho vyskumu musim konstatovat,
ze vo vSetkych spracuvanych obciach a mestich sa lokdlna informacna situdcia zlepSuje,
napreduje a rozvija sa. Kazda z obci samozrejme riesi svoje konkrétne problémy s verejnou
informovanostou a nie je ich malo, ale podstatné je to, Zze kazda obec tieto problémy riesi
azaCinaju sa objavovat pozitivne vysledky stipajucej informovanosti a intenzity
komunikacie medzi obCanmi a miestnymi autoritami. Rozvijaji sa v podstate vSetky spdsoby
komunikacie medzi obcou a jej obCanmi: zva¢Suji a modernizuji sa vyvesné tabule, opravuju
sa obecné rozhlasy, vznikaju lokalne obcasniky, ktoré sa snazia l'udi zapajat a podporovat
v nich tvorivost’ a odvahu pre zverejiiovanie svojich nazorov a myslienok, vznikaji webové
stranky a zintenziviiuje sa priamy kontakt I'udi s politikmi napriklad formou predlZovania
uradnych hodin na uradoch, priCom v niektorych obciach boli Gradné hodiny ako také

v podstate zruSené ako zbyto¢na bariéra, ktora doposial’ stdla medzi starostom a ob¢anmi.

JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)
Aké su informacné toky k obcanom?

» Vsetko mame. Na zaciatku tu bola informacna tabula, na ktoru sa zmestilo asi Sest A4 a na
ktorej bolo vzdy zarosené sklo, takze aj tak nebolo vidiet co je za fiou, takze v prvom rade sme
spravili novii informacmi tabul'u. Stvormetrovii. Napriek tomu je stile plnd, lebo tych aktivit
nie je malo. Spravila sa nova webova stranka, zakladné informacie su tam, stale sa ju snazime
vylepSovat, aby bola moderna, dynamicka, aby hovorila aj o rozvojovych programoch, ktoré
planujeme v budicnosti. Noviny sme zacali vydavat, myslim, Ze na slusnej urovni. Informdcie
su podavané aj rozhlasom. K zavaznym témam boli verejné prerokovania, su workshopy
k niektorym témam, obecné zastupitel'stva su normalne verejné a vyhlasované dopredu, zrusili
sme nestrankove dni, kazdy den mame otvorené.
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Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
Ake su komunikacné toky medzi obcou a obcanmi?
» Mame na zastavke informacné tabule, ale siu tu problémy a nedostatky. Mali by byt tabule vo

vSetkych castiach obce, ale zatial nie su. Rozhlas mame, ale je zastaraly, nie su vsetky miestne
Casti pokryté, ale tiez uz aj na toto mame projekt na zlepSenie situdcie. (...) Pouzivame tu taku
formu, zZe ked potrebujem ludom ozndmit nieco dolezité, tak cez malé listocky je podand
informacia cez postu priamo ludom do schranky. To sa mi celkom osvedcilo, Ze potom naozaj
kazdy tii ktorti informdciu dostane. (...) Co chcem, tak je poriadna informovanost. Dotiahla
som internet, chcem zriadit informacnu miestnost, ktora by fungovala 24 hodin denne a kde
by si kazdy mohol zistit vetky potrebné informdacie. Tiez to prepojit' s kniznicou, aby to mohli
vyuzivat' decka, mohli si tam robit ulohy a nemuseli mat’ kvéli tomu internet doma.

Dusan Bako — starosta obce Melek (Interview 17.1.2009)
Aké su v obci informacné toky obec — obcan?

» Mame miestny rozhlas, informacnu tabulu velku, po cakdrnach ponalepované plagaty.
Webovu stranku nemdme, vSetci nds otravuju, aby sme spravili. Rozne na internete su
informdcie o obci, ale dostaneme sa k tomu. (...) Dediny este nedosiahli Standard obecnej
vybavenosti a pokial tento nebude...

Co presne myslite tou vybavenostou?
» Infrastruktura, komunikadcie, siete, kulturne strediska, kanalizacia ...

Komunikaciu s ob¢anmi povazuju teda za doleziti vSetci. Zhoda panuje v tom, ze ked’
sa podari zlepsit’ prave tuto informovanost’ a komunikaciu na osi oban — miestna autorita, tak
potom sa mdzu zacat’ rozvijat’ aj samotné SirSie diskusie na najroznejsSie spolocenské témy.
Diskusie a debaty, ktoré su tak kI'iCové pre demokraciu ako takud. Fakt, ze komunikac¢né toky
zatial’ v drvivej viacSine prebiehaja skor jednosmerne — smerom k obcanovi — je pochopitel'né,
je to akysi ,,demokraticky zaciatok. Na otazku ¢i su nejaké spdtné odozvy zo strany ob¢anov
na ponukané informacie mi napriklad Z. Jur€ova odpovedala: ,, spdtna vizba od ludi je asi

““ Nie je samozrejme mozné tito odpoved pausalizovat, zalei vzdy

takad, zZe nadavaju.
pripad od pripadu. Kazda obec je vo svojich problémoch Specifickd a samozrejme aj samotné

reakcie jednotlivych I'udi su kazdy pripad od pripadu iny.

3.7. Rodina a vychova

So vzdelanim, inteligenciou, uvedomelostou a informovanost'ou ide ruka v ruke d’alsi
dolezity bod, bez ktorého sa priaznivy vyvoj obcCianskej spolo¢nosti a demokracie vobec
nezaobide. Je to demokratickému sposobu myslenia naklonené rodinné prostredie a spdsob

vychovy uz od ranného detstva, ktoré privadza na svet potenciadlne uvedomelych obcanov.

o4 Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)

61



Zanedbanie rodinnej vychovy (idedlne v duchu obcianskej] uvedomelosti) spdsobuje
u obCanov problémy, ktoré maju pre spolocnost negativne dosledky este niekolko
nasledovnych generacii.

Aky vztah k demokracii a ob¢ianstvu sa podari rodi¢om a rodinnym prislusnikom
vStepit’ svojim det'om, tak sa bude obcianska spolocnost’ a demokracia rozvijat’, stagnovat,
alebo upadat’. Rodinu a vychovu mladych obcanov spominaji vo svojich dielach takmer
vSetci myslitelia obc¢ianskej spolo¢nosti. Jeden priklad za vSetky: pokial’ su pomery v rodine
demokratické, potom sa aj dieta bude pri dospievani celkom prirodzene priklanat
k demokratickému spésobu organizdcie spolocnosti’”.

Od spolocenskych navykov, akym sa dieta nauci v rodine, sa odvijaji a id( ruka
vruke spOsoby spravania sa, ktorymi sa jednotlivec prejavuje vocisvojmu okoliu
a voci spolocnosti vobec. Od spdsoby vychovy sa odvijaju aj mordlne a hodnotové postoje
obcanov, ich vztah kostatnym spoluobCanov, tzv. ,faith in people* (viera v l'udi),
medzil'udské vztahy, willingness or ability (vola alebo schopnost) spolupracovat’ so
spoluobCanmi, ,,social trust® (viera v spolo¢nost’) a podobné moralne postoje, ktoré su pre
zdravie obcianskej spoloCnosti apre jej spravne fungovanie v demokratickom reZime
mimoriadne délezité™.

O vplyve rodiny, rodinného prostredia na obciansku spolocnost’ sa rozhovoril starosta
obce Cifare, Mgr. Julius Czapala, ked tvrdil, Ze jedno z negativ demokracie vidi v tom, Ze nie
je Cas na deti. VysSie uvedeny citat je vel'mi vystizny a postihuje zédkladny problém vplyvu
rodinnej vychovy deti na ob¢iansku spolo¢nost’ a jej ambicie. Vo vychove, prace s rodinami,
prace s rodi€mi si vel'ké medzery a je tlohou Specializovanych socioldogov, aby v zdujme nés

vSetkych hl'adali priciny tychto medzier a hl'adali recepty na ich lieCenie.

Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifire (Interview 17.2.2009)
Je problém (pri vychove deti) v tom, Ze vsetci vela pracujii a menej spolocensky Ziju?
> Ano. Najdélezitejsie sii prvé 3 roky, aby niekto bol s dietatom doma a nemyslim babku, ale
mamu, otca. Dnes kazdy len rychlo do prace, doleZita je kariéra. A potom ta starostlivost aj
dalej. Ved tu, ked nastupi dieta do skoly prvého rocnika, ktoré nebolo v materskej skolke, tak
ono vam poriadne nerozozna farby, nevie chytit ceruzku do ruky, nevie ni¢. Povedia, sme
v demokracii, nemozme nutit’ davat dieta do skélky — ale to je jedno velké minus. A dalej, ked’
dieta pride zo Skoly domov, v momente je na pocitaci. Ako chceme ludi naucit aby chodili
medzi ludi, aby Zili spolocensky, aby sa zaujimali o to ¢o sa deje okolo nich, aby si vytvarali

% ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
First Sage Printing 1989, s. 266 — 283

% Je zaujimavé sledovat’ v roznych spoloénostiach napriklad taky spologensky jav ako je podavanie rik po
skonceni politickej sutaze medzi politickymi rivalmi — ¢o svedci o istej politickej a spolocenskej kultire. Kym
napriklad v GB a USA je podavanie rik a zasielanie gratulaénych listov medzi vitazmi a porazenymi beznou
vecou, takéto gesta férovosti a korektnosti s na eurépskom kontinente skor vynimkou.
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medzi sebou nejaky program a rozmyslali nad niecim spolocenskym, ked’ nase deti su neustale
len pri pocitaci? A my od nich chceme, aby tvorili kultiru. Ako ju maju tvorit? Moje deti raz
doniesli horsie znamky zo Skoly. Dal som im zdkaz 10 dni zapnut pocitac. Najprv velky plac.
Plakali ako keby som im bol odsekol ruku. Prvy deit este boli nafucani. DalSie dva — tri dni sa
zacali spolu hrat. To si zoberte, ved oni sa medzi sebou nehravali! Zacali medzi sebou
normdlne komunikovat. Pred tym to bolo len samé ,,somar* a ,,idiot". A o Styri dni pozeram,
preboha, ved oni sa normdlne hrajii Sachy, clovece... Tak som im ten trest predlZil. Nastvali sa
sice trosku, ale to trvalo 5 minut a ja som bol rdad, Zze sa normalne hraju medzi sebou. My
chceme, aby sa tvorila kultura. Chcem, aby mladi ludia rozumeli ludom starsim, ludom
stredného veku, ale ako to chceme dosiahnut? Ved oni nekomunikuji! Ked tak komunikuju
formou ,,chatov”, , esemesiek", ved oni sa normalne nerozpravaju. TakzZe kto ma tvorit ten
socialny Zivot v obci, ked’ ludia stracaju zdakladny spolocensky predpoklad — komunikdciu. Su
ludia, ktori su poslancami, su v komisidach a oni maju o niecom rozhodovat. Rozhodovat
o niecom, c¢o im je také cudzie, comu nerozumeju. Takze, nech sa kveciam vyjadruju
odbornici a parlament nech da na vyjadrenia odbornikov. Chceme mat vzdelané deti, ale ako,
ked’ deti musia ist do nultého rocnika aby sa naucili uplné zaklady? To je zle, to je hned’ zly
zaciatok demokracie. To je ako keby ste chceli hrat futbal, vybehnete na travnik a nemdate

kopacky.

3.8. Participacia

O zacleniovani obCanov do procesov tvorby politik a o problémoch, ktoré su so
zaCletiovanim spojené, som uz pisal vyssSie. Potreba aktivnej GiCasti ob¢anov — participacie —
vychéadza z toho, ze obcania dokazu aktivne a originalne prispievat’ k tvorbe politik. Vyssia
participacia a angazovanost zo strany obcanov prinaSa vysSiu legitimnost’ politickému
systému a tym aj jeho vicsiu stabilitu. Politicky kompetentni a aktivni obCania sa stavaju
sebavedomejSimi a spokojnejSimi. Kym obcania maji podla niektorych autorov povinnost’
zaujimat’ sa a zapdajat’ sa, autority maju povinnost’ vytvarat obanom podmienky pre toto
zapdjanie sa. Zdkladna uloha obcanov spociva v podielani sa na behu ich Zivota
a manazovani komunity v ktorych Zijii’”.

Prvé kritérium demokratického procesu je teda UCinnd participacia — angaZovanost’,
ucast’. Participacia je ziaduca na vSetkych stupnioch a tirovniach rozhodovania: od Statu, ku
krajom, obciam, aZ k jednotlivym obcianskym zdruZeniam, ktoré obciansku spolocnost’
tvoria. Cim je tato spolodenska jednotka mensia, ¢im mensi pocet obéanov zahfiia, tym je
vacsi dovod k participacii a zaroven s vysSie aj samotné participacné moznosti. V kazdom

demokratickom obcianskom zdruzeni by malo platit, Ze skor ako zdruzenie prijme plan

7 VIGODA, E. (2002): From responsiveness to collaboration: Governance, citizens and the next generation of
public administration, pp. 527-540. In: Public Administration Review, vol. 62, 2002, N. 5, s. 536

63



dalsieho postupu, musia vsetci ¢lenovia dostat rovnaku prileZitost' ponuknut’ ostatnym svoje
stanoviskd k tejto problematike’™.

Vyzva pre lokédlne autority, teda pre predstavitelov najmenSich Statnych
organizacnych jednotiek s najvysSim stupiiom moZznosti participaénych aktivit, je nie len
rozvijat moznosti pre participdciu, ale taktiez stimulovat dopyt po participdcii medzi ludmi’’.
Na lokalnej urovni, vzhladom k Sirokym moZnostiam priameho zapajania sa, je akt
hlasovania povazovany za relativne pasivnu formu participacie.

Vyskum participacie na Slovensku je zhrnuty v nasledovnej tabul’ke.

Tab. 5 Zapajanie sa ob&anov do politického a ob&ianskeho Zivota'”

Odpoved’
Spdsob . ano, uz nie, no do- nie a nik-
POSOD zapojenia sa som sa kazem sito | dy by som
zapojil predstavit’ to neuro-
bil
podpisanie peticie 56% 20% 21,3%
bojkotovanie alebo zamerna ktpa urcitych vyrob-
kov 12,8% 28,6% 50,2%
ucast’ na demonstracii 21,7% 27% 47,6%
ucast’ na politickej schodzi ¢i zhromazdeni 37% 21,7% 38,5%
oslovenie alebo pokus oslovit’ politika ¢i Statneho
uradnika 16,1% 37% 43,5%
poskytnutie financného daru alebo ziskavanie
prostriedkov na obcianske ¢i politické aktivity 27,8% 23,3% 45,5%
oslovenie médii, prip. vystupenie v médiach s
cielom prejavit’ vlastny nazor 9,4% 31,3% 55,6%
ucast’ na internetovom politickom foére alebo v
internetovej diskusnej skupine 3,9% 20,4% 71,4%

Z tabulky 5 je vidiet pomerne vel'ku nechut’ obCanov zapdjania sa do politického ¢i
obcianskeho Zivota. Okrem peti¢nej ¢innosti je u vSetkych sposobov zapdjania sa najvyssie
percento u moznosti ,,nie a nikdy by som to neurobil®. Tieto udaje vypovedaji o pomerne
vysokej pasivite spolo¢nosti a jej nezaujme o veci verejné. Na druhej strane, vo vsetkych
spdsoboch zapojenia figuruje vyznamne vysoké percento u moznosti ,,nie, no dokazem si to

predstavit®. Tento 0Udaj ukazuje, Ze v spolocnosti existuje pomerne velky obciansky

% DAHL, R. (2001): O demokracii — Privodce pro ob¢any, Portal, Praha 2001, s. 39

% LOWNDES, V. — PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 1 — Local
government perspectives, pp. 205-222. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 1, s. 212

1% podra ISSP Obéianstvo 2004
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potencidl. Je Skoda, Ze nie je mozné porovnat’ tieto udaje s idajmi z inych rokov. MoZnost’
porovnania r6znych obdobi poslednych 20 rokov by odhalila, nakol’ko je tento obciansky
potencial redlny.

Podl'a niektorych teoretikov participaénych trendov v ramci rozvoja obcianskych
spolocnosti existuje 5 metdd ako, ako je mozné participaciu aplikovat: 1) konzumeristicka
metdda, 2) tradicné metddy, 3) prostrednictvom participacnych for, 4) prostrednictvom
konzultativnych inovécii a 5) vdaka deliberativnym inovaciam'®'. Podla Lowndesa a jeho
spolupracovnikov je suverénne najcastejSi konzumeristicky typ participacie, aj ked’ vécSina
autorit pouZziva a kombinuje viac typov participaénych metdd. VSetky participacné modely st
ale podla Lowndesa na vzostupe a najCastejSie odpovede na dovody neparticipacie boli:
nedostatok ¢asu a nedostatok zdrojov.

Niektoré d’alsie problémy, ktoré participatné procesy mozu sprevadzat'*:

1. Obcania zacinaju participaciu ¢asto s tym, Ze si predstavuji nerealistické ciele

2. Participacné aktivity zo strany obcanov ¢asto spomal’uji rozhodovacie procesy

3. Vicsie zapojenie obcanov vyzaduje vyssie doplnkoveé vydaje

4. Skupiny, ktoré participujii, vacSinou nepredstavuju reprezentativnu zlozku komunity,
sleduju skor svoje subjektivne ciele, nie celospolocenské

5. Participacné iniciativy mozu viest’ k narastu konfliktov medzi obéanmi komunity

6. Obcianske iniciativy podkopavaju autoritu a legitimitu zvolenych zastupitel'ov
7. Zodpovedné spravanie sa voci aktivnym obfanom odvadza pozornost’ autorit od
rieSenia skuto¢ne vaznych problémov, ktoré je treba riesit

8. Participacia Casto vedie k ,,prekonzultacii*“ (overload consultation)

3.9. Nezaujem a pasivita

Problémom na Slovensku (zvIast’ na lokalnej irovni) zatial’ zostava vSeobecna velka
pasivita a nezdujem obcCanov o veci verejné. S tymto problémom bojuju v podstate vsetky
obce a mesta, no musim zaroven konstatovat, Ze s nim nebojuju bezhlavo a nasilnicky — ¢o je

urcite ku prospechu veci. Z rozhovorov vyplyva, Ze obc¢ianska pasivita je pre miestne autority

" OWNDES, V. - PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 1 — Local
government perspectives, pp. 205-222. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 1, s. 207 — 208
"% Tamtiez, s. 212 - 213
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problémom skor relativnym a v Casopriestore sucasnym. Demokracia je vSeobecne vnimana
ako moznost. Moct’ nieCo urobit’, pokial chcem a mam chut’. V ziadnom pripade to nie je
apriam nesmie byt vrovine ,musiet nieCo robit za kazdi cenu len preto, ze mame
demokraciu®“. Ak niekoho verejné dianie nezaujima, nikto doty¢ného nemoze nutit, aby ho
zaujimalo. Ak sa nema niekto chut’ podiel’at, nie je jednoducho mozné nutit ho do aktivit,
pretoze tieto vynutené aktivity by neboli prirodzené, boli by zdegenerované a tym padom skor
verejnému zaujmu Skodiace ako mu prospievajliice. Miera obCianskej aktivity a zdujmu o veci
verejné prichadza akosi prirodzene ,,s vekom* obc¢ianskej spolo¢nosti. Je to otazka vyspelosti,
otazka zrelosti, otazka uvedomelosti a zodpovednosti. Zrod a vyvoj tychto hodndt sa neda
urychlit, tak ako sa neda urychlit' rast dietata. Na druhll stranu ale by sa nemal ani
zanedbavat’ a ponechavat’ vlastnému osudu — aby z neho nevyrastol ,,samorast®. Naopak, mal
by sa podchytit hned’ od zaCiatku a vytvarat podmienky tak, aby jeho rast bol zdravy a
plnohodnotny.

Niektoré¢ dovody obcianskej pasivity uz vyplynuli z predchadzajicej analyzy
rozhovorov. Podl'a S. Chovanca k nim patri napriklad znechutenie 'udi z politiky ako takej,
pricom toto znechutenie d’alej forsiruju médid, ktoré sa stavaji poslom zlych, negativnych
sprav ato ma vplyv aj na mlada slovensku obc¢iansku spolocnost. Ako vsak d’alej primator
mesta Skalica trefne hovori, ob¢an tu nie je od toho, aby riesil verejné problémy. Na to mame
zastupitel'skil demokraciu, na to si voli svojho primatora a svoje zastupitel'stvo a tito pracu
teda prenechava im. Toto vo volbach zvolené vedenie mesta je tu prave na to, aby vytvaralo
Pud'om tie spravne podmienky pre Zivot. Obcania si ich volia a oni za nich rieSia mestské
problémy. Pokial’ obCania mesta nebudt s ich pracou spokojni, moZu si zvolit’ niekoho iné¢ho
— atu nastupuje opit’ ta jedine¢na demokratickd moznost’. Jeho slova zneju takto: ,,pred 6
rokmi sa obcania rozhodli, ze daju mne doveru. Lebo ten obcan tu nie je na to aby zaspaval
a vstaval s problémami mesta. On je tu na to, aby zaspaval a vstaval so svojimi probléemami
a aby uzivil svoju rodinu. Ked nam bude fungovat’ kazda rodina, tak by nam logicky mala
fungovat' aj cela spolocnost. Ja som sa staral vidy o svoju rodinu. S mojim zvolenim za
primdtora mesta sa mojou rodinou stala celd Skalica. CiZe ja musim zaspavat a vstavat
s tymito problémami*“'"

Vystizne tento problém popisuje tiez J. Czapala, ktory o demokracii ako o moznosti
participovat’ hovori vel'mi otvorene: ,, vy ked’ chcete nieco robit, tak k tomu musite mat vztah,

musite sa o to zaujimat. Lebo ked’ vy nemdate hudobny talent a pride niekto a str¢i vam trubku

1% Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)
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do ruky a povie ze od teraz budete hrat na trubke — da sa to? A tak isto je to aj tu. Nemozte
cloveka, aj co sa tyka participacie a vyvoji zivota obce, prinutit, ked’ ho to nezaujima a niekto
mu chece hovorit Ze ,,ty sa musi§ zaujimat’ o toto a o toto“. Méze to byt? No neméze. '™
K tejto myslienke sa pripija aj primator mesta Nova Dubnica J. SuSanik slovami:
., v demokracii je tazko niekoho do niecoho nutit. Lebo ked cloveka do niecoho nutite
a tlacite, ten clovek, pokial to nechce a nema ambiciu, tak sa vam to zlozi. Ten clovek pri
prvych problémoch odide, pretoze mu chyba ten vztah k tomu, entuziazmus, zapal “'””.

Dalgia rovina tohto problému sa ale vracia na zadiatok — k predsa len prili§nej pasivite
I'udi vo vztahu k veciam verejnym. Napriek nemoZnosti kohokol'vek do ¢ohokol'vek nutit’ je
stav pasivity anezdujmu prili§ velky, prili§ do o¢i bijuci. NavySe, spolo¢nost’ uz dnes
generuje vel'ku Cast’ I'udi, ktora by sa aj zapojila, ktord chape ponikané moznosti a rada by sa
ich chopila, no chyba jej dostatocnd motivacia, podnet, vyburcovanie, prebudenie. V I'ud’och
td prirodzena spolocenskost’ akosi drieme a z vypovedi niektorych miestnych autorit tento
,»obCiansky spiaci potencidl® proste citit. M. Turansky napriklad hovori: ,, viete co, ja by som
si vedel s urcitymi ludmi tu spolupracu predstavit, aj urcity potencial v tych ludoch je. Len
som este nedokdzal napisat ten vzorec, Ze ako to z nich dostat. Ta pasivita a konzumnost' je
jednoducho tak silnd, zZe sa to jednoducho neda. A nie len Ze v tejto obci, ale sa s tym
stretdvam aj na inych obciach alebo regionoch.“!’’ Z. Juréova mu dava za pravdu, ked
hovori: ,, no to je to, nad cim stale rozmyslam, zZe ako to urobit, aby sa ti ludia nastartovali,
aby im na tom zdlezalo... ja si myslim, Ze to pride“'”.

Casto by starostovia uvitali va¢siu angaZovanost zo strany ob&anov napriklad pri
organizacii kultirneho Zivota obce. Nikto od nich nechce, aby sa zapdjali do komplikovanych
rozhodovani ohl'adne rozvojovych projektov obce, komplikovanom organizovani tychto veci,
administrative, atd’. Na zaciatok by Uplne stailo aby si l'udia zacali sami organizovat
kultirne podujatia, akcie, vylety, stretnutia, atd. a vSetci politici potvrdzuji, ze na tieto
aktivity by peniaze vel'mi radi dali, aj ich podporili, aj vysli obanom v Ustrety, no zatial’ sa
ani tato ,kultirna angazovanost* na mnohych miestach nedeje. Je dolezit¢ doplnit, ze
v tomto bode sa ukazuje velky rozdiel medzi obcami a mestami. Kulturna angazovanost

ob¢anov v mestach do najroznejSich zaujmovych spolkov je d’aleko vyssia ako je tomu na

malych obciach. Vyberam péar uryvkov:

1% Mgr. Jlius Czapala — starosta obce Cifare (Interview 17.2.2009)

"% Ing. Jan Suanik — primator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)
1% JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)
" Ing. Zuzana Juréova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
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Dusan Bako — starosta obce Melek (Interview 17.1.2009)

> Co sa tyka spolocenského Zivota, to v skutocnosti zdlezi od vsetkych moznych aktivit
a iniciativ. Je to tak, Ze nemoze robit urad a uradnici tuto ,,demokratiokultiuru* a spolocensky
Zivot v tejto dedine. To sa musia ludia zapojit.

A zapdjaju sa?

» Je to problematické. Zalezi to tiez od mentality tej ktorej obce. Tund ten spolocensky Zivot nie
je celkom zdravy. Treba ludi lanarit. (...) Na dedine, ako sa hovori, by mali farar a este aj
krémar urcovat trosku smer a ked’ toto tu nie je ... nie je tu Skola, od prvého rocnika vsetky
deti dochadzaju do Vrabel, nie je tu osobnost, autorita, ktord by riadila najmd mladez. My,
obec, tu organizujeme dochodcom zdjazdy, vianocné posedenia, atd., lebo klub déchodcov,
tam to nemd kto organizovat. Ako nahle zaloZite organizdciu, td spada do nejakého rezimu.
Musi mat’ stanovy, zdpisnicu, uctovnictvo... a na toto sa ludia nehrnu. Napriklad u nas bola
telovychovna jednota, aj ta na tom krachla, zZe nemala na poriadku peniaze, ked dostali
dotdciu z obce, ani tu nevedeli zuctovat. Este tu mame spolok vinohradnicky, ktory vobec nie
je registrovany a otvorene Si jeho clenovia povedia, Ze onmi Ziadne kontroly nad sebou
nepotrebuju. Takze funguje to takto, ale vSetko sa to toci okolo uradu. Na dedindch je to tak
a vdcsinou je to tak.

Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifare (Interview 17.2.2009)

» Chceli sme pred 2 — 3 rokmi spravit' v obci sutaz, kulturny program ,,Kto ¢o vie*. Dali sme
plagaty, pozvanky, informovali sme mesiac dopredu a potom uz dobre Ze nie nasilu sme na
ludi netlacili... a prihlasili sa dvaja ludia. Takze nebolo z toho nic. ... Nejaky kulturny Zivot
v dedine samozrejme mame, ale musime to vSetko organizovat' my, obec.

A oni nepridu, Ze by si chceli nieco zorganizovat?
» Nie
Preco to tak je?
» Neviem. Mozno, kazda obec je svojim sposobom svojska. Je tam urcita mentalita ludi.

Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)

» Z Piestan prisla ponuka zalozZit tund na Prasniku obcianske zdruzenie Zviz zahradkarov.
Pomocou listockov som informovala celu obec, ved vsetci tu maju nejaké zahradky, ze by to
mohlo byt fajn... a tusim dvaja ludia sa ozvali — co samozrejme nestaci na zaloZenie tejto
miestnej organizacie. Bola tu tiez snaha zvonku zalozZit' pobocku Matice slovenskej u nas.
Znova, nie je zaujem. A je to obrovska Skoda. Lebo su aj fondy, z ktorych peniaze pre obec idu
cez tieto obcianske zdruzenia... ale umelo sa to vytvorit neda, ludia musia chciet.

JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)

...a ¢o myslite, preco to tak je? Maju nedostatok informdcii, nezaujem, alebo jednoducho ludia sa este
nenaucili nieco pozitivne pre verejny zivot robit, alebo v tom hra ulohu odkaz komunistickej minulosti,
kedy ludia boli tak strasne dlho zvyknuti na to, Ze niekto iny za nich rozhoduje...? Co myslite?

» Na toto je tazko odpovedat, bral by som to fakt individudlne — od cloveka k cloveku, lebo
urcite aj vsetky tie veci, ktoré ste vymenovali, maju na to vplyv, ale uz je to tu viacgeneracné
vzdy samozrejme. Mozno ti najstarsi su naozaj poznaceni minulostou, kedy bol problém
vyslovit’ viastny nazor. Ta nasledujica generacia, ta sa to od nich nemohla naucit' a sami
k tomu priestor nemali. Ta najmladsia generdcia zas uz bola naucend, ze ku vietkému dojde
lahko. Neboli nuteni vyslovit' viastny ndzor, alebo zabojovat o nieco, Cize tych pricin je vela.
Je to indc celospolocensky, celosvetovy probléem, ale riesenie zas len na jednotlivcoch bude
spocivat, tak ako aj vsetky dejiny, tak vidy vsetko hybali a robili jednotlivci. Len ten pomer
tych jednotlivcov, ich pocet je podla mia alarmujuci. Tych co nieco cheu, tych je mdlo. Aj ti
¢o su, ked su, tak orientuju ten svoj vwkon do sukromnej sféry, pre osobny prospech. Pre
verejny... no, cest vynimkdam.
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Tieto konkrétne popisované dokazy nezdujmu a pasivity slovenskych obcanov na
lokalnej trovni sa daju vypozorovat’ aj na celonarodnej Grovni. Z vyskumu ISSP Ob¢ianstvo
2004 vyplyva, ze na Slovensku existuje skutocne vel'mi mala viera v to, ze by ,,obycajni
I'udia® mohli nieCo zmenit, Ze by mohli mat’ nejaky vplyv, ze by nieco mohli dosiahnut’. Ked’
sa autori vyskumu l'udi pytali, nakol’ko sthlasia s tvrdenim, ze ,,hlas I'udi ako som ja nema
ziadny vplyv na konanie vlady“, jednoznacne sthlasilo 37%, suhlasilo 34,5%, nesthlasilo
7,8% a jednozna¢ne nesuhlasilo dokonca len 2,2% respondentov. Na podobnu otdzku, ktora
sa pytala na mieru sthlasu s vyrokom ,,nemyslim si, ze vladu vel'mi zaujima, ¢o si myslia
I'udia ako som ja“, bol vysledny pomer percent vel'mi podobny. S vyrokom jednoznacne
suhlasilo 37%, suhlasilo 35,7%, nesthlasilo 6,9% a jednoznacne nesthlasilo len 1,6% (17
z 1072 respondentov)! Pri vol'nej interpretacii analyzovanych dat je mozné predpokladat’, ze
tato mala viera jednotlivca v to, Ze on ako ob¢an moze mat’ nejaky vplyv a dosah na to, Co sa
deje ,,hore®, stoji prave za vSeobecnou pasivitou spolocnosti v ochote zapdjat’ sa do verejného
diania a organizovat’ sa v obcianskych zdruZeniach. VacSinou plati, Ze kde nie je viera
v zmenu, nie je ani dovod sa o ti zmenu pokusat’.

Ani dalSie Casti vyskumu nevybocuju a potvrdzuji vysSie uvadzané poznatky. Na
otazku ,,akéd je pravdepodobnost, Ze by ste sa vy sami alebo spolu s inymi 'ud'mi pokusili
nieco urobit, ak by NR SR rokovala o prijati zdkona, ktory by ste povaZzovali za
nespravodlivy alebo Skodlivy*, vidc¢Sina respondentov (68,6%) uviedla, ze to povazuje za
nepravdepodobné. Oproti tomu len 27,5% uviedla ako pravdepodobné, Ze by sa v danom
pripade nieco urobit’ pokusila. Vyskum sa uz d’alej nezaobera moznostami ¢o konkrétne by
obcan urobit’ mohol, resp. ¢i by nieco skutocne urobil. Tato otdzka zostdva otvorena.

Vicsina I'udi sa vo vSeobecnosti o politiku prili§ nezaujima. Takto odpovedalo okolo
50,5% respondentov zatial €o tych, ktori sa o politiku zaujimaji bolo okolo 47,9%

1
respondentov' %,

Tieto vyskumy a Specifikd slovenskej spolo¢nosti zapadaju do SirSieho rdmca pasivity
obcanov, ktoré su problémom (aj ked’ mozno nie az v takej miere) aj inde v demokratickom
svete. Obcania sa vzdy radi zapoja do konzultacii o ,,issues that mattered* — ,,0 veciach na
ktorych zalezi* (Zivotné prostredie, verejné plochy, detské ihrisk4, kriminalita, vlastnictvo,

nehnutel'nosti, zdravie...), ale inak s l'udia apaticki. Z apatie sa dostani len ked’ ide o ich

1%8 podra ISSP Obcianstvo 2004
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vlastny zaujem, obcania vdcsinou sleduju self-interest . Tu je niekolko d’alSich dévodov

obgianskej pasivity'':

» Negativny pohl'ad na miestne autority (politici hovoria pekné veci pred vol'bami, ale
potom ich neplnia; politici st vo verejnej sluzbe len kvoli peniazom, atd’.)

» Ludia si nie si vedomi participatnych moznosti (I'udia nevedia, Zze sa mozu
zucastiovat’ na zasadnutiach zastupitel'stva, atd’.; kym je Clovek v praci, nemoze ist
na urad — chyba uradnych hodin, nedostatok ¢asu...)

» Autority nereaguju, neodpovedaju na otazky a dotazy obcanov (autority casto aj
pocuvaju obcanov, ale napokon veci aj tak nezohl'adiiuju a urobia si po svojom ; len
1/3 lokéalnych autorit ma pocit, ze verejnd participacia mala vplyv na konecné
rozhodnutie autorit.

» Ludia maju pocit, Ze tieto veci ,,nie st pre 'udi ako som ja“ — pocit socialneho
vylucenia (aj tak je par l'udi, ktori maji celt verejni spravu a rozhodovanie pod
palcom)

» Vicsina ludi si mysli, ze ,viac participacie“ neznamena automaticky ,,viac

demokracie

Na zéver tejto Casti by som uz len rad uviedol citat Cubomira Liptéka: ,, ludia neziju,

aby politizovali, ale bohuzial musia obcas politizovat, aby mohli zit*!.

3.10. Prava a povinnosti

Analyzami problémov a Specifik obcianskej spoloc¢nosti na Slovensku na lokélnej
urovni sa dostdvam k bodu, ktory je spolo¢nostou, bohuzial, len malo diskutovany. Tym
bodom je rovnaka dolezitost' obc¢ianskych prav a povinnosti. Pre demokraticky rezim uz

klasicka vetu o tom, ze ,,kazdy ob¢an ma svoje prava a povinnosti“, dnes pozna tplne kazdy.

' LOWNDES, V. — PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 2 — Citizens’
perspectives, pp. 445-455. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 2, s. 446 — 447

"9 podra LOWNDES, V. — PRATCHETT, L. — STOKER, G. (2001): Trends in public participation: Part 2 —
Citizens” perspectives, pp. 445-455. In: Public Administration, vol. 79, 2001, N. 2

" Liptak, I (1997): Aké dejiny potrebujeme?, In: Slovenska otazka DNES — Vyber textov z Gasopisu OS 1997—
2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 16
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Problém vsak je, ze kazdy z nej chape len prvu Cast’ (prava) a na ¢ast’ druhu (povinnosti) ako
keby uz nezostavalo miesto ani chut’ — druha cast’ ,,vyletela kominom*. Ked’ ale skiisim tato
vetu otoCit’: ,.kazdy oban ma svoje povinnosti a prava“, dostavi sa zvlastny psychologicky
efekt: kazdy zostane zarazeny, nieCo mu na tom nesedi, neznie, ako keby mu v tom vyroku
nieco vadilo, nieco nebolo v poriadku. Ja sa ale pytam ,,preco?* Ved po obsahovej stranke sa
nezmenilo absolutne ni¢ a gramaticky je t4 veta tieZ spravne napisand. Je to ako keby sa
niekto pokusal narasat’ a kazit' nasu ,,demokraticki pohodu®, kedy vSetko mézme, ale ak
nechceme, tak ni¢ nemusime''2.

Demokracia na Slovensku je vel'mi mlada a doposial sluzila l'ud'om skor na to, aby si
takpovediac zvykali na slobodu. Aby spoznavali svoje prava, ktoré im slobodny reZim prinasa
a aby si svoje prava aj plnymi hrstami uzivali. Vznikli mnohé obcianske organizécie, ktoré
obcianske prava propaguju, od autorit vyzaduji ich dodrziavanie a neobmedzovanie, robia
medzi 'ud'mi osvetu a vzdeldvaju spolo¢nost’ pod heslom ,,spoznaj svoje prava®, ¢i ,,aj ty mas
svoje prava“. Vsetky tieto iniciativy si samozrejme v poriadku a je vel'mi dolezité, aby oblast’
prav bola medzi l'udi spravne implementovand a dodrZiavania. Mat’ prava je vSak len jedna
strana demokratickej mince. Druhou stranou, na ktorti sa malokto rad pozera, sa demokratické
povinnosti —ob¢ianske povinnosti. Byt slobodnym obcanom v demokratickom rezime
neznamena, ze si kazdy moze robit’ o chce, pretoZze , aj demokracia ma svoje pravidla
a hranice*“'. Navyse, dodrziavanie pravidiel hry — dodrZiavanie zdkonov — nevylerpava
»ducha* obcCianskej spolo¢nosti. Ob¢ianskost’ ma vyssiu hodnotu a to nie len normativnu, ale
aj redlnu. PretoZze demokracia, zv1ast’ na lokalnej Girovni, je o redlnej moznosti (o tej moZnosti,
o ktorej som pisal vysSie) zapojit’ sa, realizovat’ sa, spolupracovat’, podielat’ sa na tvoreni
pravidiel hry, na vytvarani podmienok pre Zivot, na sprijemnovani kazdodenného Zivota
podla vlastnych predstdv obCanov a na celkovom zvySovani kvality zivota pre l'udi. Tieto
hodnoty a prileZitosti neponika l'udom Zziadny iny rezim. Ked sa vSak rozpravam so
starostami a primatormi o lokalnej realite ob¢ianskej spoloc¢nosti, je evidentné, ze 'udia si nie
st tychto hodnot vedomi. Demokratické povinnosti, aj ked’ len minimalne, su pre drviva

vacsinu slovenskej populacia stale tabu.

"2 Zoberme si napriklad Ustavu SR. Je v nej len jedno jediné miesto (Hlava druh4, &l. 13), kde sa spominaju

ob¢ianske povinnosti. Z 54 ¢lankov Hlavy druhej sa len jeden zmieniuje o povinnostiach. Vsetky ostatné ¢lanky
pojednavaju o l'udskych pravach. (vynimku tvori este ¢l. 25, ktory uklada obéanom povinnost’ branit’ Slovenskua
republiku v ¢asoch vojny)

13 Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
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» ,,Kazdy chdpe len to, Ze toto su jeho prdava. Ale nechdpe tie povinnosti. (Ing. Stanislav
Chovanec — primator mesta Skalica, Interview 13.2.2009)

> Co sa tyka prav, tak dnes uz pravne povedomie kazdého velmi vysoko stipa. Dneska je uz
kazdy pravnik, ustavny najlepsie. Odbornici na ustavu — to su vsetci (...) ale Ze kazdé pravo je
ohranicené takym istym prdvom niekoho iného av navdznosti na to vyplyvaju aj nejaké
povinnosti, tak to je postradand zlozka celej reality (...) neviem, ¢i oni (obCania — pozn. autora)
si vobec uvedomuju, ze sa to celé nesklada len z prav ale aj povinnosti. To je ten klucovy
problém (JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)

» Kazdy dnes vidi len to, Ze mad vela prav ale nevidi, Ze ma aj nejaké povinnosti (...) mnohi ludia
Ziju stale v minulosti. Mdam pocit, Ze niektori ani nezaregistrovali, ze nastala nejakd zmena
rezimu. (Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)

> Ano, privital by som to hlavne v tom smere ako ste aj vy povedali, Ze nie len prava ale aj
povinnosti. Pretoze tak ako su dané prdva, tak su dané aj povinnosti a jedny sa odvijajii od
druhého. A mnozZstvo ludi mepoznd ani prdva ani povinnosti, pricom tych prav sa chce
domdhat vidy viac krat ako tych povinnosti (Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifire
(Interview 17.2.2009)

3.11. Obc¢ianske zdruzenia

V poslednych rokoch je mozné v spolo¢nosti badat’” zmeny v Strukture organizicii
sliziacich k sprostredkovaniu zdujmov obCanov. Ak to v minulosti boli predovsetkym politické
strany alebo obcianske hnutia, dnes tuto ulohu preberaju predovsetkym organizacie
obcianskej spolocnosti'™®. Najlastejou pravnou formou tychto novych obgianskych
organizacii je forma obcianskych zdruzeni, nadacii, neinvesticnych fondov a neziskovych
organizacii. Tieto organizacie ale nevycerpavaju celll paletu obc¢ianskej spolo¢nosti, jej zaber
je ovela Sir§i. Sucastou obcianskej spoloc¢nosti je aj velkd skupina organizicii, ktoré samy
seba nevnimaji ako sucast’ treticho sektora (napriklad mnohé Sportové kluby, zaujmové
spolky, vol'noCasové zdruZenia). Patria sem aj obcCianske iniciativy, kluby a aktivity, ktoré
nemaju inStitucionalizovani a formalizovanii podobu a nedisponuju vlastnou pravnou
subjektivitou a patria sem aj odborové a zamestnavatel'ské zvézy, stavovské zdruZzenia,
profesijné komory a daliie intiticie organizovanych zaujmov. Specificki a autonémnu
sucast’ obc¢ianskej spoloc¢nosti predstavuju cirkvi a naboZenské spolocnosti.

Neziskové organizacie hraju v modernych demokraciach nezastupitelnt rolu. Obcania
sa prostrednictvom zdruzovania v neziskovych organizdciach snazZia vyjadrovat svoje
spolocné zaujmy a poziadavky. Zdruzuju sa s cielom riesit svoje spolocné problémy. Tymto

sposobom sa obcania aktivne podielaju na spolurozhodovani napriklad obce, kraja, alebo

" LINEK, L. — TRNKA, D. (2005): Nové spuisoby vladnuti a proména vztahu vefejné spravy a ob&ani, In:

MANSFELDOVA, Z. — KROUPA, A. (2005): Participace a zajmové organizace v Ceské republice, Slon, Praha
2005, s. 42
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Statu a zaroven tak preberaju isty diel zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré organy verejnej
moci prijimaju. Tato spoluprdaca (...) je prospesna pre obe strany. (...) Aktivita obcanov
v neziskovych organizaciach tiez prispieva kzdokonalovaniu obcanov v ulohe , homo
politicus “. Obcania sa ucia formulovat svoje ndzory, ucia sa diskutovat a vystupovat na
verejnosti a zvysuju sa ich organizacné schopnosti. Utvara a formuje sa socialny a kulturny
kapital'®’.

Uz niekol’ko krat spominani a analyzovani autori Almond a Verba tiez vyzdvihuju
ulohu obcianskych zdruZeni pre demokraciu. Autori tvrdia, Ze sklon k utvaraniu politickych
skupin je jednym z najdélezitejsich aspektov obéianskej kultary''®. Délezity vplyv na
politické postoje ma angazovanost, previazanost a hlavne pristup k dobrovolnym
organizacidm. Medzi dobrovolnymi organizdciami treba samozrejme rozliSovat. Kym
niektoré su hlboko spolitizované, iné st zas absolitne nepolitické. V kazdom pripade vSak
skusenost’ so spoloCenskymi interakciami v rdmci organizacie, moZnost’ participacie na
rozhodovani a vSeobecné rozSirovanie perspektiv, ktoré su vysledkom najroznejSich
spolocenskych aktivit — to vSetko zvySuje potencidl jednotlivca pre politicka aktivitu
a angazovanost. Clenstvo v spoloéenskych organizaciach mé tak vplyv na politické postoje
a pristupy jednotlivca k politike, priCom nezavislé zdruzenia su tiez zdrojom obcianskeho
vzdeldvania a osvety'"’.

Organizacie ob¢ianskej spolo€nosti st v istom slova zmysle malé politické systémy —
akési ,,spolo¢nosti v malom*, pretoZze medzi ¢lenmi tychto organizacii panuji vel'mi podobné
vzt'ahy ako vo ,,velkej spolocnosti®. Kazda takato organizdcia musi mat’ svoje stanovy —
formalne pravidld, ktorymi sa riadi, ale redlne fungovanie kazdej organizéicie je zaroven
zéavislé na celom rade pravidiel mimo stanov — neformalnych pravidiel, nepisanych dohod
medzi Clenmi. Sklsenosti zangaZzovaného pristupu v obCianskych  zdruzeniach
a organizaciach ¢i uz formalnych alebo neformalnych st takpovediac na nezaplatenie a daju
sa bohato vyuzit’ aj v celospolocenskych pomeroch.

Podl'a Almonda a Verbu je demokracia zavisla na obc¢ianskej participacii a je podl'a
nich jasné, Ze Clenstvo v organizaciach takuto participaciu priamo podmietiuje. Clenstvo
v politicky orientovanych organizaciach vedie k vyssej politickej kompetencii ako ¢lenstvo

v nepolitickych organizaciach. Aktivne ¢lenstvo ma vacsi dopad na politicki kompetentnost’

"5 RAKUSANOVA, P. (2005): Tieti sektor a ob&anska participace v Ceské republice, In: MANSFELDOVA, Z.
—KROUPA, A. (2005): Participace a zdjmové organizace v Ceské republice, Slon, Praha 2005, s. 83

"¢ podra ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, First Sage Printing 1989, s. 208 — 243

"7 DAHL, R. (2001): O demokracii — Privodce pro obcany, Portal, Praha 2001, s. 92
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ako Clenstvo pasivne a zohrdva tiez Ulohu pocet organizacii v ktorych jednotlivec pdsobi
alebo sa angaZzuje. Tieto fakty maju teda priame dopady na politickii kompetentnost’
jednotlivca''®.

Z vyssie uvedeného je jasné, ze obCianske zdruzenia maju vel'mi dolezita tlohu, priam
vysostné postavenie v rdmci obcianskej spolocnosti. Pod’'me sa teraz pozriet, aké postavenie
maju organizacie obcianskej spolo¢nosti na Slovensku, ako st vnimané obcanmi a ako sa
v nich obc¢ania organizuji. VSeobecny pristup ob¢anov k zdruzeniam odhal'uje nasledovna

tabulka.

Tab. 6 Je podla vas dolezité aktivne posobit’ v ob&ianskych & politickych zdruzeniach?' "
Stupen Odpoved’ (%)
stupent 7 (urcite ano) 7
stupeni 1 (urcite nie) 19,2
skor ano 20
skor nie 29

Je vidiet’, Ze na Slovensku je nizke povedomie o tlohe obcianskych zdruzeni. Ako
vyplyva z inych Casti diplomovej prace, obianske zdruzenia majii v demokratickom systéme
svoju vyrazni vychovno-obéiansku tlohu. Ze je doleZité posobit v zdruZeniach si mysli
bohuzial' len 27% oproti viac ako 48%, ktori si to nemyslia. Je nadejou pre budicnost
pomerne vysokd hodnota 21,3% u stupiia 4 (neuvedeného v tabulke ale obsiahnutého vo
vyskume), ktory predstavuje stred medzi dolezitostou anedolezitostou pdsobenia
v obCianskych zdruzeniach. D4 sa predpokladat, ze vyznam obcianskych zdruzeni bude
¢asom v spoloc¢nosti narastat’.

. v . ™ ’ ~ 712
Tab. 7 Miera zaclenenia ob&anov do skupin a zdruzeni'*

. . .| Patrim a aktivne | Patrim no aktivne | Patril | Nikdy som
Strana, skupina, zdruzenie .. - .
sa zapajam sa nezapajam som nepatril

politickd strana 3,4% 3,3% | 14,3% T7%
odbory, podnikatel'ské

alebo profesijné zdruzenie 5% 7,8% 40% 45,5%
cirkevné alebo ina

nabozenska organizacia 10,8% 12,5% 4,6% 71,4%
Sportové, vol'nocasové

alebo kultirne zdruZenie 10,3% 4,9% 27% 58,8%
iné dobrovol'né zdruzenie 8,8% 49% | 15,6% 66,7%

"8 podla ALMOND, G. A. — VERBA, S. (1989): The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, First Sage Printing 1989, s. 244 — 265

"' Podla ISSP Obgianstvo 2004
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Ako bolo uz vyssie odhalené, existuje na Slovensku pomerne vysokéa nechut’ ob¢anov
zapdjat’ sa do roznych skupin a zdruzeni. Obcania takymto organizacidm neprikladaji Ziaden
mimoriadny vyznam. Tabulka 7 teda predoslé tvrdenia potvrdzuje. Vac¢sina Slovakov nepatri
a nikdy ani nepatrila do ziadnej ob¢ianskej resp. politickej skupiny ¢i zdruzenia. Jediné vyssie
percento sa objavuje u moznosti ,,patril som* v koléonke odborov, podnikatel'skych alebo
profesijnych zdruzeni. Da sa vSak takmer s urcitostou tvrdit, Ze sa v tomto pripade jednd o
typ vynuteného c¢lenstva za minulého rezimu. Dnes uz je Clenstvo v tomto type organizacii,
ako je vidno z tabul’ky 7, ovel’a niZsie.

Dalsie $pecifikum slovenského prostredia je, Ze existuje velky rozdiel v organizovani
kultirneho Zivota na dedinach a v mestdch. Kym na dedinidch st kultirne moZnosti po
vSetkych strankach obmedzené, mestd pontkaji moznosti neporovnatelne viac. Ak hovorim
po vSetkych strankach, tak tym myslim vyssi dopyt po kulture zo strany ob¢anov, vacsiu chut’
sa organizovat’ a zakladat’ zaujmové spolky vSetkého druhu. Zo strany mesta su tu tieZ véacsie
moznosti ako napriklad priestory, I'udské zdroje a v neposlednom rade samozrejme aj zdroje
finan¢né, bez ktorych st akékol'vek aktivity nemozné. Starosta obce Melek D. Bako napriklad
hovori: ,,je vzacnou dedinou ta, v ktorej funguju spolocenské organizacie viac ako dve.* Ked
sa ho opytam na dovody, odpoved’ znie: , demokracia je aj o peniazoch. Ked' mate peniaze,
mate kulturu, mdte Sport, mate neviem co vsetko “, pricom nasleduje stru¢ny vyklad o naozaj
skromnom rozpocte malych obci. Ked'’Ze povazujem tito Cast’ diskusie za dolezitu, pytam sa
pana starostu d’alej na obcianske zdruZenia aich spdsob fungovania. Z jeho rozpravania
vyberam nasledovné: ,, Tuna spolocensky Zivot nie je celkom zdravy. Treba ludi lanarit. (...)
Na dedine, ako sa hovori, by mali farar a este aj krémar urcovat’ trosku smer a ked' toto tu nie
Jje... nie je tu skola, od prvého rocnika vsetky deti dochdadzaju do Vrabel, nie je tu osobnost,
autorita, ktord by riadila najmd mldadez. My, obec, tu organizujeme déchodcom zajazdy,
vianocné posedenia, atd., lebo klub dochodcov, tam to nemd kto organizovat. Ako nadhle
zaloZite organizaciu, ta spada do nejakého rezimu. Musi mat stanovy, zdpisnicu,
uctovnictvo... a na toto sa ludia nehrnu. Napriklad u nas bola telovychovna jednota, aj ta na
tom krachla, Ze nemala na poriadku peniaze, ked dostali dotdciu z obce, ani tu nevedeli
zuctovat. ESte tu mdame spolok vinohradnicky, ktory vobec nie je registrovany a otvorene si

«l2]

jeho clenovia povedia, Ze oni Ziadne kontroly nad sebou nepotrebuju. Starosta obce

Cifare J. Czapala mu déava za pravdu ked hovori, Ze unich nie je dokonca vobec Ziadne

2! Dugan Bako — starosta obce Melek (Interview 17.1.2009)
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obcCianske zdruzenie: ,,u nds ani polovnici nie su. Oni zalozili svoje zdruzenie vo vedlajsej

obci a pod to patri aj telovychovnd jednota“'*.

Obce so Statutom mesta st na tom uz podstatne lepSie. V 12 tisicovej Novej Dubnici
funguje obcianskych zdruzeni okolo 50 a 15 tisicové mesto Skalica tieZ nezaostava. Obaja
primatori sa zhoduju na tom, Ze zdkladom je podporovat’ kazdi rozumnt iniciativu zo strany
obyvatelov, vytvarat ¢o najpriaznivejSie podmienky pre rozvoj obcianskych spolkov

a zdruzeni. Vyberam dva uryvky:

Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)

» Benefit mesta sa nemeria tym, Ze strdazime ,,nie, to stoji moc penazi“, ale Ze mézme pomahat
ludom. Napriklad Sport. Ja hradim vsetky nahrady komplet na Sport. To znamend, zZe kazdé
obcianske zdruzenie, ktoré vznikne, nemad problém, Ze by platilo energie alebo ¢o, ma proste
pripravené Sportoviskd. Co musi mesto zaujimat, to je mladez. My ked pomézeme seniorom,
pomézeme detom, tak nepriamo pomdahame viastne strednej vrstve. Délezité je aby aj socidlne
slabé rodiny mohli Sportovat, lebo tam su tie talenty. Lebo ten bohaty, to je decko naucené, ze
vSetko ma... a to su vSetko dlhodobé procesy, veci do buducna. (...) Napriklad je tu Jednota
dochodcov, kde je organizovanych 800 déchodcov z 2400, dalej Klub déchodcov, Zviz telesne
postihnutych... (...) Kazda iniciativa, zdruzenie co vznikd, tak je postavend na entuziazme
Jjednotlivcov, alebo uzkej skupiny ludi, ktori chcu robit’ dobru vec. Logicky, ak mesto nebude
tychto ludi podporovat, ich nadsenie bude neustile vyprchavat. (...) Tym, Ze my toto
podporujeme, tak nam to tu pekne narastd. Napriklad taky Sokol ma tu uz cez 1000 clenov.
Chodia, reprezentuju. Ale ked’ oni potrebuju 200 000,- tak im dam. Ale §tat im nedava... Kazdé
mesto by malo byt spokojné a nadsené z toho, Ze tu md uzke skupiny ludi, ktori su iniciativni
a su ochotni obetovat svoj volny cas a chcii robit’ dobru vec. Takychto ludi treba podporit
jednoznacne. Aby nevyprchdvalo nadsenie, aby sa td komunita rozsirovala... V Sokole je dnes
uz cez 120 deti a tie deti tiez cvicia a ked’ ja zaplatim nejakym 45-tim deckam vylet do Pariza,
tak to je super. 200 deti vystupuje, pride tam 3000 ludi, deckad spravia celovecerny program,
pridu sa na nich pozriet ich rodicia, znami, babicky ... a v tomto to je! (...) Odkedy sme zacali
tieto podpory davat, tak nam rastu clenské zdakladne vo vietkych zdruzeniach. (...) Napriklad
teraz sme dali milion korun na podporu volejbalu. A to preto, zZe Sporty ako futbal a hokej s
skor chlapcenské Sporty a bol tu teda akysi dlh voci dievcatdam.

Ing. Jan Suianik — primator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)

» Snazim sa podporovat vsetky neziskové organizdcie, ktoré v meste su, ak su teda aspon trochu
zmysluplné. Snazime sa ich podporovat’ financne, davame im priestor na to, aby sa mali kde
schadzat, cize, ak niekto prejavi iniciativu, ma priestor. Kazdému prizvukujem, Ze obcianske
organizacie su hlavnym pilierom demokracie a Ze nase mesto a spolupatricnost k nemu bude
zakladnym pilierom toho, ako sa tu budu mat ich deti. Na tomto poli sa predpoklada velka
povinnost' obcana. Ja ho nemoéziem do nicoho donutit. Ja ked mu poviem, Ze tuto mad
miestnost, ze mu dam 10 000,- na rok, ze teda rob nieco, ale viac nemézem. Tak to dopadlo
napriklad aj s turistami. Dal som im peniaze, oni teda spravili jedno posedenie, peniaze
prejedli ato bolo vsetko. (...) V Novej Dubnici vidim jednoznacny ndrast, v niektorych
organizdacidach je zjavna chut' nastartovat sa dalej a pokracovat. (...) MozZem potvrdit, Ze
mnohé organizacie sa zlepsili. Mézem to povedat na jednom priklade telesne postihnutych,
ktori, ked som nastupil do funkcie, sa drzali zubami nechtami aich vediuca bola velmi
skepticka. Dnes maju dvojndsobny pocet clenov a robia akcie na urovni okresu, takze uz je to
dnes nieco uplne iné

122 Mgr. Julius Czapala — starosta obce Cifare (Interview 17.2.2009)

76



Obcianske zdruzenia st jednym zo zékladov ob¢ianskej spolo¢nosti a Ze si su miestne
autority tohto faktu vedomé, dokazuju predoslé riadky. V kazdom pripade je toto dobry signal
pre mladi slovenski demokraciu a obciansku spolo¢nost’ v nej. Na Slovensku zacinaju
vznikat’ uz aj politicky, ucelovo motivované hnutia, ktoré sa formou réznych peticii (hlavne
peticii) snazia dosiahnut’ svoj ciel. Po jeho dosiahnuti zanikaju. Takéto obcianske aktivity
a ucelové iniciativy st vSak zatial’ na lokalnej arovni na Slovensku pomerne ojedinelé a skor
vynimocné.

Pre podstatu doleZitosti ob¢ianskych zdruZeni pre obc¢iansku spolo¢nost’ a tym padom
aj pre samotnl demokraciu nie je dolezité, ¢i st tieto politicky zamerané alebo nie. Obc¢ianske
zdruzenia svoju ob&iansku funkciu spifiaju bez ohl'adu na svoje zameranie. Kazdé zdruzenie
totiz vyzaduje nejakii mieru organizovanosti, podmiefiuje svoj vznik prijatim stanov, t.].
pravidiel, ktorymi sa ¢lenovia zdruzenia riadia. Okrem tychto formdalnych pravidiel vSak
existuje vel'ké mnozstvo pravidiel neformalnych (tak ako som o nich hovoril vyssie), ktoré
vytvaraji akusi spolo€enskt kultaru tej ktorej organizacie. Tto kultiru spravidla vytvaraji
vSetci zaangazovani Clenovia zdruzenia svojim spravanim sa, pristupom acelym svojim
osobnostnym potencidlom, ktorym fungovanie zdruzenia a atmosféru vifom formuju.
Clenstvo v ob&ianskych zdruzeniach teda zakonite a zaroveii akosi prirodzene vychovava. U¢i
Iudi spravat’ sa v organizovanom spolocenstve, pontka im moZnost' (hlavne v menSich
zdruZeniach) priamo sa podielat’ na organizovani a chode zdruzenia, u¢i jednotlivcov
ustretovému a korektnému spravaniu sa voci svojim kamaridtom, 'udom zaangaZovanym
v zdruZeni, uc¢i ich spolupréci, férovosti a vzajomnej dovere. Bez tychto hodnét by totiz kazdé
zaujmové zdruZenie nebolo existencie schopné. Clenstvo v ob&ianskych zdruZeniach zo svojej
podstaty teda uci 'udi hodnotam, ktoré st pre zdravy rozvoj demokracie kl'aiCové a maju svoj

pozitivny odraz aj v celospolo¢enskom, celoStatnom kontexte.

3.12. Prvky priamej demokracie

Z prvkov priamej demokracie, ktoré na Slovensku funguju, je treba vyzdvihnit 3
dolezité momenty: moznost poukazania 2% dane z prijmu v prospech zaregistrovanych
mimovladnych organizicii, priamu volbu starostov a primatorov na komundlnej Urovni
a institat referenda. Tieto prejavy priamej demokracie pozitivne ovplyviiuju demokraticky

rezim a napomahaju rychlejSiemu ,,zreniu‘ slovenskej ob¢ianskej spolo¢nosti.

77



Moznost' poukazat 2% dane prijmu v prospech zaregistrovanych mimovladnych
organizacii a vobec v prospech treticho sektora funguje na Slovensku pomerne kratku dobu,
napriek tomu zaznamenéva uspechy a okruh darcov aj okruh ziadatel'ov sa neustale rozsiruje.
Ako vyplyva zo stadii IVO a z ich kI'ai¢ového dokumentu ,,Vizia vyvoja Slovenskej republiky
do roku 2020“'* je financovanie organizacii ob&ianskej spolo¢nosti jednym z najvacsich
otaznikov, ktorym musi treti sektor celit. Moznost’ poukazania 2% dane z prijmu sa snazi
tento problém asponi Ciastocne rieSit' a je preto vyznamnym krokom smerom k rozvoju
tretiecho sektora ako takého.

Agentira FOCUS uskuto¢nila v diloch od 1. februdra do 7. februara 2006 na
reprezentativnej vzorke 1 037 obyvatel'ov SR prieskum o informovanosti ob¢anov o moznosti

. ’e L ’ , . 124
poukazovania 2% dane z prijmu. Hlavné zavery vyskumu su nasledovné “":

» Informovanost’ o moznosti poukazat 2% dane z prijmu v prospech mimovladne;
organizacie je medzi respondentmi vysokd. Az 86% respondentov o takejto moZnosti
uz poculo. Medzi ekonomicky aktivnymi respondentmi (pracujici v obdobi realizacie
prieskumu) je tato informovanost’ este vyssia (94%).

» Oproti predchadzajicim vyskumom (december 2004, jul 2002) (Agenturou Focus boli
realizované prieskumy: December 2004 — Prieskum pre Nadaciu pre deti Slovenska,
Jal 2002 — Prieskum pre Forum institiit) ma informovanost’ o0 moznosti poukézat’ 2%
dane v celej vzorke respondentov rastiicu tendenciu (narast o 4% oproti decembru
2004 a o 15% oproti julu 2002). Rovnako tato tendencia stupa aj medzi ekonomicky
aktivnymi respondentmi — narast o 3% (december 2004), resp. o 8% (jul 2002).

O pozitivnom prinose tohto zakona teda niet pochyb. Dina 27.3.2009 prinieslo
internetové vydanie dennika SME spravu o tom, Ze o dve percentd z dani poZiadalo uz viac
ako devit'tisic mimovladnych organizacii'®.

Priama vol'ba starostov a priméatorov na lokalnej urovni'>® ma tiez pozitivny vplyv na
rozvoj obcianskej spolo¢nosti a na ob¢iansku uvedomelost’ obanov. Kazdy priamy akt, ktory

od obc¢ana vyzaduje asponi minimalne zamyslenie sa nad verejnou spravou a politikou, ktory

12 Ingtitat pre verejné otazky IVO (2002): Vizia vyvoja Slovenskej republiky do roku 2020, Kapitola 8:
Obéianska spolo¢nost’, Objednavatel: Urad vlady Slovenskej republiky, IVO 2002. Available on internet:
http://www.government.gov.sk/6613/vizia-vyvoja-slovenskej-republiky-do-roku-2020-institut-pre-verejne-
otazky.php [10.4.2009]

124 pre detailnejie informécie vid’ Prilohu 3.

125 http://www.sme.sk/c/4367632/0-dve-percenta-z-dani-ziada-viac-ako-devattisic-mimovladiek.html, zoznam
»prijimatelov (mimovladne organizacie) 2% dane je mozné najst’ napriklad na www.notar.sk

126 A priama vol'ba prezidenta republiky na celostatnej urovni
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vyzaduje aktivne zapojenie sa ob¢anov do rozhodovacich procesov, je z dlhodobého hladiska
priaznivy — vychovéava obc¢anov a zvysuje ich politickli kompetentnost’.

Co viac, starostovia a primatori si na lokalnej trovni najddleZitej$imi autoritami,
s ktorymi obec rastie a padd. Ako bolo konStatované vysSie, uspeSny rozvoj obce zdvisi
v kone¢nom doésledku hlavne na doty¢nom starostovi ¢i primatorovi — ked obec ziska
Sikovného a zapaleného starostu (primatora), moznosti jej rozvoja su vacsie ako by sa mohlo
zdat’. Je preto nesmierne dolezité, ze obCania mdézu priamo rozhodovat o svojej najvyssej
autorite. Ze si sl ob&ania ddleZitosti funkcie starosta/primator vedomi, dokazuje nasledovny

uryvok:

Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)
Hovorite, Ze bola 20% ucast na ,, VUC—kovych “I27 volbach...?
> Ano a na primatorskych cez 50%, pretoze tie mesto zaujimajii. Téa ,,VUC-ka* ludi velmi
nezaujima, oni sa nevedia stotoznit s tym, ze su obcania nejakého Trnavského samospravneho
kraja. Oni, ked uz, tak by sa stotoznili e sii Zahordci. Toto ¢lenenie na VUC je také, Ze mame
rozdeleny Spis, Zemplin...

Institat referenda nie je na Slovensku prili§ vyuzivany. Napriek tomu, Ze sa jedna
o priame zapojenie obCanov do rozhodovacieho procesu, siahaju politici po fiom len vel'mi
zriedka. Z vyskumu ISSP Obcianstvo 2004 vyplyva, ze vacSina obCanov na Slovensku si
mysli, ze je referendum dobry spdsob ako rozhodovat’ o vyznamnych politicky otazkach.

Vyjadrilo sa tak 52,6% ob&anov oproti 18,9% F'udi, ktori si to nemyslia.'**

27 yvUC = Vys§i izemny celok, najvyssia izemna samospravna jednotka na Slovensku
¥ Podla ISSP Ob¢ianstvo 2004
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4. Zavery

Hlavnym cielom prace bola analyza stavu obc¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku so
zameranim na lokalnu droven. Na ziklade vyskumu kombinovaného s teoretickymi
argumentmi o obcCianskej spoloCnosti sa da konStatovat’ cely rad zaujimavych zisteni.

Demokracia a obCianska spolo¢nost’ na Slovensku na jednej strane trpia mnohymi
nedostatkami no na strane druhej je vnich pomerne velky demokraticky a obciansky
potencial.

Jednym z hlavnych problémov, od ktorého sa odvijaji problémy dalSie, je absencia
viery v moznost zlepSenia pomerov v spolo¢nosti a nizka miera dovery tak smerom k
autoritdm ako medzi obanmi samotnymi. Vzhl'adom k tomu, Ze demokraticky reZim ponuka
jedine¢ni moznost® obanom ,byt strojcami svojho Stastia®, je treba konStatovat, ze
vacsinova slovenskd spolocnost’ zatial demokracii nerozumie. Obcania ,,demokraticku
moznost™, ktor im reZim dava, nechapu, ¢o je pri¢ina minimalnej viery v zlepSenie
spolocenskych pomerov. Obcania neveria, Ze by oni, ako ,,oby¢ajni* I'udia, mohli mat’ nejaky
vplyv a ze by sa niekto o ich problémy mohol zaujimat’. Z tejto skepsy vyplyva mala ochota
I'udi zapdjat’ sa a organizovat’ sa.

Vel'mi nizka angaZovanost’ obanov v obc¢ianskych zdruZeniach je d’alS$im zdsadnym
problémom. Jednym z hlavnych prinosov obcianskych zdruZeni je totiz ich vychovny
charakter. ZvySuju obc¢iansku kompetentnost’ a uvedomelost’, zvySuju schopnost’ obCanov
pohybovat’ sa vo verejnom priestore a prezentovat' svoje nazory a zdujmy. Kvoli absencii
zapdjania sa do ob¢ianskych zdruZeni prichddzaju obc¢ania o tieto dolezité zrucnosti.

Obcania st vo€i verejnej sprave, vo€i Statu, politike a politikom vel'mi kriticki. Su
presvedceni otom, Ze politika averejny priestor je cely len o korupcii, osobnom
prospechu, osobnom obohacovani sa a o tizbe po moci. Takmer nikto neveri tomu, Ze niekto
ide do politiky preto, aby pomahal inym. Tento stav maju za nasledok hlavne média, ktoré
tento vacSinovy ndzor spolo¢nosti d’alej posiliiuji nekvalitnymi a bulvarnymi informéciami.

Obcania v demokraciach len vel'mi zriedka zijii podl'a modelu racionalneho a aktivne
participujiceho ob¢ana. LCudia sa nezapajaja, nie su aktivni a ich proces rozhodovania sa pri
vol'bach je vSetkym inym len nie raciondlnou kalkulaciou. Je celkom prirodzené, Ze svoj
volny Cas radSej vyuzivaji na oddych, cestovanie, konicky, Sporty, dovolenky anie na

sledovanie politického diania. Napriek tomu z vyskumu vyplyva, Ze sa slovenski obc¢ania
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snazia byt informovani. Aj ked’ ich politika prili§ nezaujima, sleduju v rdmci moznosti
politické dianie v médiach avnazoroch na buduci vyvoj demokracie a obCianstva na
Slovensku su optimisticki. Je to prejav obCianskeho potencialu, ktory slovenskad spolocnost’
ma.

Na rozvoj obcianskej spolo¢nosti na Slovensku vplyva délezity prvok, ktorym je
historia. Duch Statnosti a Statotvornosti je na Slovensku vel'mi mlady. Véacsinova spolocnost’
stdle vnima Slovensko viac narodne ako Statne a zaujimaji ju skor naciondlne témy ako
Statotvorné. Osobitu rolu hra v historii celé pohnuté 20. storoCie, ktoré znemoznilo
kontinualny vyvoj a hlbsie hodnotové zakorenenie slovenskej spolo¢nosti. Jedno storocie (20.
storoCie — pozn. autora), v ktorom nasi stari rodicia este absolvovali rozpad monarchie a nase
deti uz si ledva budu pamdtat’ zanik komunizmu. Minulost' svoju, svojho rodu, spolocenstva
uzsieho i Sirsieho, narodného napriklad, si tak nesieme so vsetkym tym gulasom, ktory ndam
nasi predchodcovia zanechali v naSich hlavach a ktory my svojim potomkom zanechdavame
v podobe iného guldsa'®’. Vzhladom k tomu, Ze dlhodoby kontinudlny vyvoj je jednou
z prvych podmienok zdravej obcCianskej spolo¢nosti, pomenuvaji slovd R. Chmela jeden z
najvaznejsich problémov slovenskej spolo¢nosti.

D4 sa dalej konStatovat’, Ze obcianska spolocnost’ na Slovensku sa prejavuje ako
vyznamnd prekazka presadenia nedemokratickych tendencii a méa vysoka schopnost’
mobilizacie v konflikte s politickou mocou, ktora takéto tendencie presadzuje (napr.
Obcianska kampan 98 v zavere obdobia ,,meéiarizmu®). Co je ale podmienkou silnejsicho
postavenia obcianskej spolo¢nosti na Slovensku, je ,uvolnenie priestoru® v sucasnosti
obsadené¢ho Statom a verejnym sektorom vobec.

Co zostava problémom slovenskej obgianskej spoloénosti, je financovanie treticho
sektora. Tento problém sa ¢iastocne dari riesit’ vel'mi dolezitym prvkom pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti, ktorym je moznost’ prevodu 2% z dane z prijmu pravnickym ¢i fyzickym osobdm
treticho sektora. Toto pomaha financovat’ treti sektor a napomaha jeho rastu pre obciansku
spolo¢nost’ na Slovensku.

Pre dospievanie a zrenie obcianskej spolocnosti je vel'mi dolezity tiez prvok priamych
volieb starostov a primatorov na lokalnej urovni a priama volba prezidenta republiky na
urovni celonarodnej. ObCan nemusi byt neustale zapojeny do politiky, ale musi mat’ potenciél
k tomu, aby konal v momente, ked’ to bude potrebné. Jednotlivec je potenciadlne aktivnhym

ob¢anom a kazdé jeho zapojenie zvysuje jeho politickli kompetentnost’ a posilituje tak jeho

12 Chmel, R. (2006): Dialog hluchych ako vyrovnanie, In: Slovenské otazka DNES — Vyber textov z Gasopisu
0OS 1997-2006, Kalligram, Bratislava 2007, s. 464
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obciansku ulohu v spolocnosti. Priama volba tak dolezitych ustavnych funkcii ako je volba
starostov, primatorov a prezidenta republiky, mé jednoznacne pozitivny vplyv na obc¢iansku
spolo¢nost’ a demokraciu.

Je zaujimavé tiez zistenie, ze ¢im mensia obec, tym vicsia pasivita, tym mensia ochota
ob¢anov zapajat’ sa. Cim je obec vidsia, tym je naopak zaujem ludi o verejné dianie vyssi.
Toto zistenie podporuje tézu, ze l'udia si potrebuju za kazdia cenu aky-taky distanc od
verejnych otdzok zachovat’ a chranit’ si svoje stikromie. V mestach, kde je ,,to verejné* akosi
d’alej od obcCana, sa ob¢an neboji viac ukéazat’, viac anonymne vystupit’ z davu, pretoze tychto
»anonymnych® hlasov je viac. Na dedine, kde je ,.to verejné* v bezprostrednom kontakte
s obcanom a kde kazdy kazdého pozn4, sa T'udia o to skor utiahnu do svojho stikromia a ich
zaujem o verejné otdzky nie ze by bol nizsi, ale zd’aleka nie je tak jasne prezentovany, pretoze
je Casto osamoteny.

Délezitu rolu pri utvarani obcCianskej spoloc¢nosti hraju obcianske elity. Tieto samé
o sebe nedokdzu robit’ zazraky, potrebujii Ustretovy pristup autorit, potrebuju pozitivny
priestor pre svoju ¢innost. Spolupraca elit s autoritami moze velmi pomoct pri utvarani
a zreni obCianskej spolo¢nosti. Mala by to byt zaroven ich moréalna povinnost’ vo¢i obanom.

Nakoniec je dolezit¢ uvedomit’ si, Ze praca so spolo¢nostou v prospech rozvoja
obcianskej spoloc¢nosti je behom na dlhu trat’, ktory vyzaduje dlhodobu, mravciu a trpezliva
pracu. NajdolezitejSou Crtou obcCianskej spolo¢nosti je totiz jej zmieSany charakter — ,,mixed
quality®. Nie je problém mat’ fungujicu demokraciu v ktorej zije 5 milionov Aristotelov, ale
problém je, ako zorganizovat’ spolo¢nost’ v ktorej Zije 5 milidnov obycajnych l'udi a ktora by

bola schopna citlivo reagovat’ na ich potreby.

4.1. Zavery z rozhovorov s miestnymi autoritami

Starostovia a primatori sa zhodli na tom, Ze obcCianska spoloCnost moZze existovat’
jedine v demokratickom reZime anaopak, demokracia nie je moZznd bez obcianske]
spolo¢nosti.

Na zaklade réznorodosti ndzorov na to, ¢o to je demokracia, ako by mala v praxi
fungovat, ¢o je pre nu dolezité, atd’., sa d4 dedukovat’ niekol’ko dolezitych charakterovych
vlastnosti demokracie: flexibilita, prisposobivost’, pluralita a demokracia ako moznost.

Demokracia totiz nepontka jednotny model rieSenia veci na lokdlnej urovni. Je mozné ju

82



vramci zékona ,,0hybat* a,modelovat*™ tak, aby c¢o najviac vyhovovala miestnym
Specifickym potrebam tej ktorej obce ¢i mestu. Kazdy zo spovedanych politikov mal trosku
iné ndzory na demokraciu a nedé sa povedat’, Ze by niektory z nich bol vyslovene nespravny
¢1 nedemokraticky. Naopak, kazdy z politikov zacinal interview s tym, aka je demokracia
dolezita a spravna vec. Pokial’ sa ich nazory liSia v detailoch popisovania stavu demokracie,
tak je to len preto, ze kazdy odrazal realitu, potreby Specifik danej lokality, ktord sa musi
v ramci zakona po svojom vyrovnat’ s celym radom vlastnych problémov, ktorym iné obce aj
ked’ v najbliz§om susedstve nerozumeju, pretoZe riesia problémy iné'’.

Lokalna uroven je jedine¢na svojimi moznostami priamej spoluprace. Politické
autority, miestne elity, zdruZenia aj obcania Ziji v bezprostrednom susedskom kontakte, kde
kazdy kazdého pozna. Tento faktor je doélezitym spolocenskym a socializatnym znakom,
ktorym sa lokélna uroven odliSuje od Grovni ostatnych. V teoretickej rovine by tato jedine¢na
moznost’ priamej spoluprace mala napomahat’ rozvoju prvkov priamej demokracie, stmel'ovat’
'udi, utuzovat’ vztahy a v zésade viest’ k zdravému a rychlemu rozvoju obci. AvSak realita sa
dnes zda byt ind. Za vSetkych popisuje stav veci starosta obce Voderady M. Turansky tymito
slovami: ,,mnohi to vnimaju tak, Ze zapojim sa do verejného diania a moze to mat’ pre mna
negativny dosah. Ved' tu je problém ist so starostom na obed. A nie Ze by som ako nemal cas,
ale sa boji ten clovek ist. Lebo uvidia nas spolu a uz som cierna ovca. A to je problém, lebo
vtej kréme sa ten problém ani nevyriesi ani nerozhodne — to sa musi na urade ci sa to
niekomu paci alebo nie. (...) Chyba bojovnost, sutazivost, moznost chopit sa Sance, ukdzat co
je vo mne. Mozno toto je esSte z toho socializmu, len neviem preco je to aj u tej mladsSej
generdacie, ktord si z toho socializmu nepamdtd nic. Len nevytrcat' z davu. Ideme, ideme,
dobre, nech to niekam ide, aj zlym smerom, to je jedno, len aby nas nebolo vidno. “

Kazdy obfan ma svoje prava apovinnosti. Veta, zktorej sa podla starostov
a primatorov dari naplnat zatial len prva ast. Ze sa na druhu ast vety, ktora hovori
o povinnostiach, doposial’ zabtida, je vnimané ako velky demokraticky deficit. Napliat
obcianske demokratické povinnosti pritom neznamend, Ze obCania musia byt’ za kazdu cenu
aktivni alebo super angazovani. Uplne by sta¢ilo trochu viac sa zaujimat o veci verejné

a hlavne ocenit’ pracu tych, ktori pre obec a pre I'udi v nej nieco robia. Ze sa tato situdcia

casom zlepsi, v to dufaju vSetci spovedani politici.

139 Ako priklad moZem uviest obec Prasnik, ktora ma pri podte 840 obyvatelov dizku 7,6 km. Len pri vyvoze
odpadu musi firma, ktora odpad vyvaza, najazdit’ okolo 33km. Rovnaky problém je s osvetlenim, idrzbou ciest
a chodnikov v zimnom obdobi, atd’. Pre tak malu obec predstavuje tak vel’ky kataster vel'ké finan¢né problémy,
ktoré okolité obce riesit nemusia.

83



Ak moze nieco stavu demokracie na lokalnej urovni na Slovensku pomdct, potom je
to urcite vSeobecne skvalitnenie informovanosti. ZlepSenie komunikacie medzi obcami
a obanmi, zlepSenie hlavne kvality informacii, ktoré sa k 'udom dostavaji cez média. Média
su kl'aicové, pretoze I'udia sa nimi nechavaji hodne ovplyvilovat’ a preto, ak chceme zlepsit’
kvalitu demokracie, musime zlep$it' aj kvalitu informdacii a sposob, akym sa dostavaju
k obanom. Z rozhovorov vyplyva, Ze kym na lokélnej urovni sa informacné toky obec —
obcan zlepSuju a starostovia a primatori si s vedomi ich délezitosti, v rovine vSeobecnej, zo
strany celostatnych alebo regionalnych médii, ktoré 'udi zahlcuju informaciami, je stav vel'mi
— diplomaticky povedané — neuteseny. Informécie s nekvalitné, povrchné a bulvarne. To mé
na spolo¢nost’ negativny dlhodoby dopad.

Problém pasivity a nezaujmu ma dve roviny. Z analyzy rozhovorov vyplynulo, Ze by
autority na jednej strane uvitali vacsSiu aktivitu, zaujem, angazovanost’ zo strany obcanov —
pomohlo by to obci, no na strane druhej je jasné, Zze sa neda tito angazovanost’ a aktivita
z ludi dostat’ nasilu. Cudia musia sami chciet’, musi to v nich prirodzene dozriet. Bolo by
kontraproduktivne snazit’ sa ,,obCianske chcenie® uponahlat. RieSenie tohto problému
vyzaduje Cas, trpezlivy pristup a citlivll pracu s ob€anmi v napomahani rozvoja ich obcianskej
uvedomelosti. Tento problém sa bude dat’ teda riesit’ len pomaly a dlhodobo.

Pilierom obc¢ianskej spolo¢nosti st obCianske zdruZenia. Maju jednak nezamenitel'nt
vychovni funkciu v oblasti obcianskej uvedomelosti ajednak poméhaji Tudom sa
organizovat’ atak lahSie dosahovat svoje ciele. Pomahaju obanom realizovat' sa acez
v obCianskych zdruzeniach atiez ¢o do ich poctu, je tu velky rozdiel medzi dedinami
amestami. Na dedindch je zdruZovanie sa l'udi vel'mi problematické. Nie je on zaujem
a problémom je tiez nedostatok Casu. V mestach je situdcia omnoho lepSia. Zo strany tak
starostov ako primatorov panuje zhoda v tom, ze obCianske zdruzenia su nie len pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti ale aj pre rozvoj celého mesta ¢i obce vel'mi dolezité, preto sa ich
snazia v maximalnej moznej miere podporovat’.

Primarnu ulohu vo vychove ob¢anov ma podla starostov a primatorov samozrejme
rodina. Rodina je prvym miestom, v ktorom jedinec ziskava spoloc¢enské citenie, zmysel pre
vztahy medzi 'ud'mi avSeobecne zaklady vSetkého, ¢o by ho malo pripravit’ pre Zivot
v spolo¢nosti. Sustredit’ sa na oblast rodiny arodinného Zivota povazuji starostovia
a primatori za mimoriadne dolezity nie len vo vzt'ahu k obc¢ianskej spolo¢nosti.

Elity zastavaju v spoloc¢nosti tiez svoju dolezita tlohu a obc¢ianska spolo¢nost’ sa bez

nich nezaobide. Aby tieto v§ak mohli spravne plnit’ svoju tlohu, treba im vytvarat’ k ich praci
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priestor. Je treba podc¢iarknut, Ze elity ako spolocenska vrstva v klasickom slova zmysle sa
vyvija v Case. Rastie a pada spolu s demokraciou, spolu s ob¢ianskou spolo¢nostou.

Dolezitost’ vzdelania vyplynula pre obciansku spolo¢nost’ zo strany miestnych
politikov nejednoznacne. Pokym jedni povazuju vzdelavanie I'udi za klI'aiCové, ini, nie Ze by
ho videli ako nepotrebné, ale nepovazuju ho pre ucely obCianskej spolo¢nosti za nevyhnutné.
Viac ako vysokoskolské tituly si uludi cenia zdravy ,sedliacky rozum* a slusné a tctivé
spravanie sa voCi svojmu okoliu. Z rozhovorov sa dd usudzovat, ze pre zdravy vyvoj
obcianskej spolo¢nosti je dolezit¢ tak odborné vzdelanie ako aj vzdelanie ,ludské®,
prirodzena inteligencia a tzv. ,,zdravy rozum®.

Vplyv minulosti na stav ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku ma tiez svoju dolezitost’.
V rozhovoroch sme sa tejto téme venovali bohuzial’ menej ako by si zasluhovala. Respondenti
sa necitili byt prili§ kompetentni na tieto otdzky odpovedat, tusili ich komplikovanost.
Vyrovnanie sa s minulostou vyzaduje svoj cas, bedlivé skiimanie odbornikov a ma
samozrejme svoje dopady na sidasny stav spoloénosti. Co viac, v &asoch mieru, slobody,
blahobytu a prosperity sa len tazko daja oCakavat’ nejaké revoluc¢né, novatorské €i iniciativne
myslienky. Akusi revoluénost’ v prospech demokracie nemozno bohuzial' ofakavat’ ani od
mladych, pre ktorych ich rodi¢ia slobodu a demokraticky rezim vybojovali. AvSak historicky
vplyv na obciansku spolo¢nost’, ¢i v pozitivhom ¢i v negativnom slova zmysle, je nesporny.

Napriek tomu, ze je slovenskd demokracia mlad4, je mozné badat, ze sa v nej
obcianska spolo¢nost’ pomaly zacina rodit’. Jej zrod a hlbSie ukotvenie si Zelaji aj spovedani

politici. S optimisticki a zhodujl sa v tom, Ze to chce len svoj ¢as.

Dusan Bako — starosta obce Melek (Interview 17.1.2009)
Napriek problémom sa teda veci v obci zlepsujui?

» No wrcite. My sme si postavili urad, faru, Satne, spravili sme plyn, vodu, cakd nds
kanalizdcia... ¢o tejto dedine chyba, a ja som to hovoril uz pred dvoma volebnymi obdobiami,
to je ozivit' vztahy. Spoluprdacu a komunikaciu. (...) Sme v istej etape aja verim, Ze sa to
prekond.

Ing. Jan Susanik — primator mesta Nova Dubnica (Interview 16.1.2009)
Ako to s obcianskou spolocnostou u nas vidite do buducnosti?

» Ja som optimista a aj v Dubnici vidim jednoznacny ndrast, v niektorych organizacidach zjavna
chut nastartovat sa dalej a pokracovat.

A vidite to len preto, Ze ste optimista, alebo sa to aj redlne deje?

» Som optimista, lebo sa to redlne deje. Mozem potvrdit, Ze mnohé organizdcie sa zlepsili.
Mozem to povedat na jednom priklade telesne postihnutych, ktori, ked som nastupil do
funkcie, sa drzali zubami nechtami a ich veduca bola velmi skepticka. Dnes maju dvojndsobny
pocet ¢lenov a robia akcie na urovni okresu, takze uz je to dnes nieco uplne iné.

Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (Interview 13.2.2009)
Ako to vidite do buducnosti s tou nasou demokraciou?
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» Optimisticky. Myslim si, Ze to ide spravnym smerom. Nic¢ sa neda spravit zo dia na der.

JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (Interview 30.7.2008)
Moyslite, Ze sa popisované problémy maju Sancu niekedy casom zmenit k lepSiemu?
» No ja verim tomu, lebo keby som tomu neveril, tak by som nerobil to, ¢o robim.

Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (Interview 17.1.2009)
Da sa tato situdcia, popisované probléemy obcianskej spolocnosti, nejako casom zmenit, zlepSit?
Nejako ludi ,, nakopnut? “

» No to je to, nad ¢im stale rozmyslam, Ze ako to urobit, aby sa ti ludia nastartovali, aby im na
tom zalezalo... ja si myslim, Ze to pride. Pride to nejako tou informovanostou, mozno tym, Ze
ludia prestanu zit' stile v tomto, Ze budu viac cestovat’ a vidiet' ako je to inde, ludia sa vratia
s novymi myslienkami, nadhladom, ndapadmi... ludia sa postupne naucia ze mozu chciet
a podla mna aj prideme do toho stadia, Ze si to zacnu ludia uvedomovat.
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5. Prilohy

Priloha ¢. 1

VELSIC, M. (2004): VyuZivanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam — zavereéna
sprava zo sociologického prieskumu, Institat pre verejné otdzky /IVO/ a Zdruzenie na
podporu lokalnej demokracie /ZPLD/, Bratislava 2004

Hlavné zistenia

»  VSeobecna znalost prava na informdcie je na Slovensku pomeme slaba. Iba pelovica dospelej populacie ma
zakladni predstavy tak o zakotvenosti fohto prava v Ustave SR, ako aj o existencii konkrétreho zakona
0 slebodnom pristupe k informaciam.

o  Cast obyvatelsiva existenciu prava na informacle pritom nedokaze presnejsie identifikovat — na Jedngj strane
tvrdi, Ze v Ustave toto pravo zakotvené nie je, na druhej strane uZ o ,infozakone® niedo potula.

»  Posobnost zakona o infermécidch je v oclach verejnosti prevaZujico orientovand na drady kemunalnej tirovne
- teda tie inslitucie, s kiorymi obéan prichadza v beZnom Zivote do styku asi najéastejSie.

e Vnietorych pripadoch badat vaine deficity vinformovanosti obyvatefstva o praktickom fungovani
»infozakona". Pomerne zmétene reagovali respendenti na otdzku povinnosti platit za poskytnuté informécie.
lba jedna tretina z nich presne vedela za ¢o sa plati a za do nie.

»  Pods:atne lepsia je Uroven informovanosti z hfadiska prav obéana na informacie. Otazne viak je. nakolko sa
do takto deklarovane] znalosti premieta konkrétna znalost zakona alebo priama skasenost. a nakofko vychadza
iba z tudenia, Ze to tak je.

»  Pomeme slaba je obéianska suverenita, ktora je obZanom dana dstavou | samotnym zakenom. Takmer polovica
opytanych Je presvedéena, Ze musi radom zddvodrovat, preco o informacie Ziada.

«  Informacny defict sa prejavuje aj v tom, Ze obéania nemaji uplne jasno v tom, kto je opravneny podFa zakona
Ziadat' informacie. Drviva vac8ina si mysli, Ze zakon sa vztahuje iba na obéanov a organizacie so sidlem
v 3R

*  Medzi obZanmi stile dominuje tradiény model komunikécie s Gradmi, tzv. behanie pe Uradoch. Modernejsie
spdsoby komunikacie (teiefonicky, elektronicky) uprednostiiuje zatial mensia Cast obyvatelstva.

»  Praktické skusenosti obcanov s ,infozakonom* su vefmi malé. Drviva vacsina obyvatelstva — 92 % - tento
zakon v praxi zatial nevyuzila. Prevazna cast tych, ktori uz takdto skdsenost majl, tvrdi, Ze ich Ziadost bola
vybavena v zakonom stanovencm fermine. Ignorovanie Ziadosti iradmi konStatoval kazdy desiaty 2 tychto
respondentoy.

+ Vpripade, Ze by urad ignorovai poZiadavku na poskytnutie informacii, obcania by vyuZili ti zakladné stratégie -
stratégiu neodbytnosti (opatovného doZadovania sa informécie alebo vysvetlenia), stratégiu odvolania sa
prip. staznosti na vySSiu inStanciu a stratégiu rezignacie. Pozitivne zistenie je, Ze spomedzi tychto stratégii
by bola najéasteiSie uplathovana stratégia neodbytnost.

¢  Krajne rigSenie - obratit sa na sud v pripade neposkytnutia informécie — by véak uplatnilo iba nepatrné
percento opytanych. Tn Stvrtiny opytanych by v takomto pripade zaujali defenzivny postoj.

o Ziadosti o informacie smeruji prevazne na komunalnu Groved, o dos menej na okresnt a krajsku a rajmens;
na centralnu droven. Zaujimave pritom Je, 2e na organy samospravnehc kraja (VUC, 2upan, poslanci krajského
parlamentu) sa neocbrati nik z cpytanych.

»  Vseobecne je vSak zdujem o poskytovanie informacii pomerne vysoky. ¢o déva dobry predpoklad pre rozvoj
Sirsej spoloGenskej kontroly Cradov a institucti. Prevazni Cast obCanov by zaujimal nama prakticky vykon
Uradov g indttucii, vnatorny chod Gradov {najma odmenovanie funkcionarov a zamestnancov) ¢i hospodarenie
Uradu. Nemalu Cast obCanov zaujima aj prehfad predpisov, podfa ktorych tirad postupuje a jeho organizatna
Struktira.
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Priloha ¢. 2

Aky sposob komunikécie s iradmi ob¢ania uprednostituju (v %)

Nadpriememe £asto uvadzaji

e 60 a viac rofni
CRCEnU PV nizsie vodelani I:Eié, S5 bez mat )
U, eiic manualne pracupici
! e dochodcowvia
obyvatelia mahjch obci do 2.
obyv. Trencianskeho a Presovekeho kraja

.MY Nadpriememe casto uvadzaji
= D-Hrmini
= yyEGie vadelani (35 & mat)
= duSevne pracujlci
= pracovnic sikromneho sekiora

paETY 3 Nadpriememe t:aatu‘u'.'adzaju
nizEie vzdelani (55 bez mal)
manuaine pracujicl, Zeny v dom: a MD
obyvatelia strednych obci 2 — SHis.
obyvatelia Travekeho kraja
sekmnichy iz PG
3 meme!

(zdroj: IVO, Newsletter, 2008)
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Priloha ¢. 3

Oblast pésobenia MVO — ktorej boli poukazané 2% dane z prijmu

% respondentov, ktori poukdzali 2% dane z prijmu v roku 20035, februdr 2008

Ekoletvo, vzdelavanie
zdravotnictvo

Zport a rekredcia

cirkev, nabofenzke akinvity
problematika deti a mladeze
rozvo] miest a obel

sociging pomoc

kultira & umenie

ochrana zvierat

rozvaj obiianske] spaloénogti
ochrana Zivotného prostredia
medzingrodna humanita
ludské & obéianske prava
podpaora mensin v SR

postavenie Zien v spolofnosti

romska problematika |0 baza: 280 respondentov

FOCUS

(zdroj: prieskum verejnej mienky pre The Sasakawa Peace Foundation, FOCUS, februar 2006)

Informovanost o moZnosti poukazat 2% dane z prijmu

%5 vietkych responderntov, porovnanse: februar 2006, december 2004, Ul 2002

g2 & februar 2008, baza: 1037 respondentoy
- O december 2004, baza: 1041 respondentoy
il 2002, baza: 1043 respondentoy
29
18
14
anoc mie

FOCUS

(zdroj: prieskum verejnej mienky pre The Sasakawa Peace Foundation, FOCUS, februar 2006)
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Priloha ¢. 4

VI?LSIC, M. (2901): Zmena politického rezimu na Slovensku v perspektive verejnej mienky,
Institat pre verejné otazky /IVO/, Bratislava 2001

10. Zaver

10.1. Aka bola dynamika vyvoja na postojovej dimenzii konsolidacie
demokratického rezimu na Slovensku v 90. rokoch?

Termin , kfukat4 cesta Slovenska k demokracii®, ktory pouZila S. Szomolényi vo svojej knihe o politickom vyvoji
krajiny, moZno uplatnit aj v postojovej dimenzii konsolidacie demokratického rezimu. Ako ukézali vysledky mnoz-
stva vyskumov v prvom desatroti od padu komunistického reZimu, postoje obyvatefstva mali viac nelinedrny
(vlnovity) ako linedrny priebeh. Naprick tomu z dlhodobého hiadiska badat fenomén socidlneho uenia sa,
ktorého vy¥sledkom je postupné upevitovanie principov demokracie vo vedomi obyvatelstva. Dobre to ilustruje
vyrazny pokles podpory autoritdrskym praktikim a zmena aktérov, ktori vytlacali V. Megiara z centra moci. Pri
jeho prvom odstaveni v marci 1991 to bol tizky okruh vtedajsej politickej elity — Predsednictvo SNR, pri druhom
odstaveni v marci 1994 sa okruh elity roziiril na plénum NR SR, ale v parlamentnych volbich na jesefi 1998 a v pre-
zidentskych volbéch v méji 1999 to uZ boli priamo ob&ania. (Szomoldnyi, 1999: 82) :

Vyrazne diferencovany charakter viak mala dynamika v¥voja na politickej a socidlno-ekonomickej sub-
dimenzii. Zatial o vo v¥voji na politickej subdimenzii badat postupné etablovanie demokratickych hodnét a prin-
cipov, socidlno-ekonomicka subdimenzia — konkrétne postoje ku kli¢ovym problémom ekonomickej transformé-
cie i ekonomické hodnotové orientdcie — si dlhodobo statické a z hladiska $irSej ekonomickej transformécie jej
nevyjadruji dostatocnd podporu.

Ak by sme mali na tento vyvoj aplikovat Eastonovu te6riu o difdznej a Specifickej podpore reZimu (Easton 1975,
1979), tak difiizna podpora, ktord je nezdvisld od konkrétneho politického vystupu a opiera sa skor o hodnoty a hod-
notové orientacie, nezohravala v konsoliddcii demokratického reFimu na Slovensku najvyznamnejsiu dlohu. Em-
pirické vyskumy a analyzy potvrdili v¥znamnost &pecifickej — kritkodobej podpory, ktord na jednej strane legiti-
mizovala protitransformaZné sily, no na druhej strane viak dochédzalo k spomenuténu socidlnemu u¢eniu sa na
zndmom principe ,,pokus — omyl®. Vplyv gpecifickej podpory tak zdroveii vysvetluje statickost vo vyvoji posto-
jov. Vysvetlenie ndm ponika dynamicky model prechodu k demokracii, ktory na rozdiel od konsenzudlneho mo-
delu nepredpoklad4 apri6rne roz§irenie demokratickych hadnot, ale ich povaZuje za dosledok posobenia demokra-
tickych indtitdcii. (Rustow, 1970 in Szomoldnyi, 1994: 29)

10.2. AKké s zakladné diferencie a ét_ieperﬁa v ramci postojovej dimenzie?

Mno#Zstvo empirickych analyz ukazuje, Ze Slovensko patri do skupiny krajin s konfliktnou politickou kulti-
rou, pre ktoré je charakteristické, Ze obyvatelia st ostro rozdeleni z hladiska postojov k zdkladnym politickym
rozhodnutiam a predstdv o rieSeni hlavnych problémov spolothosti. (Almond — Powell, 1988: 44 in Szomolanyi,
1999a: 64) Konkrétne to znamend, pife S. Szomol4nyi, 7e kultirna heterogénnost v désledku vzijomne sa posil-
fiujdcich societdlnych Stiepent je segmentovana do odlisnych politickych subkultir, ktoré maju svoj zdroj v rovine
kultdmeho konfliktu, a ten je formovany okolo etnickej, urbénno-rurdlnej a regionélne diferencovanej kontinuity
vzorcov politickej kultdry. (Szomoldnyi, 1999a: 64) Toto tvrdenie sa opiera 0 mnoZstvo empirickych vyskumov
hodnotovych orientécii a vzorcov volebného spravania slovenského obyvatelstva. (Pozri napriklad: Krivy, 1993b,
1996, 1998, 1999, 2000}

Ako ukézali konkrétne vysledky tejto analyzy, heterogénnost politickej kultiry ovplyviiuje niekolko doleZitych
faktorov, pritom na réznych drovniach postojov obyvatelstva pOsobia s odlignou intenzitou. Za najdtleZitejSie moZno
pova¥ovat vyznavané hodnoty a principy, politicku afilidgciu, socidlno-demografické parametre obyvatelstva (naj-
mii vek, vzdelanie, narodnost a sidlo) a situa¢ny faktor. Pre jednotlivé subdimenzie moZno za vyznamné povaZo-
vat najma tieto:

Vieobecné postoje k ponovembrovému reZimu

«+ citlivd percepcia socidlno-ekonomickej transformédcie naviazanej na etatistické, tétnopaternalistické a egalitdr-
ske orientécie (charakteristickd najmi pre tzv. losers — tych, &o novym reZimom stratili),

« preferencie politickych hodnot (demokracia, sloboda, tolerancia, ...) pred vlastnou socidlno-ekonomickou si-
tudciou (charakteristické najmé pre winners — tych, ¢o novym reZimom ziskali),

« politick4 afilidcia koncentrovand okolo zdkladnych politickych subkultiir (demokratickd vs. autoritarska),

« socidlno-demografické parametre obyvatelstva,

« socidlny kapitél privrZencov a odporcov reZimu.
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Dévera verejnosti k politickym a spolofenskym inStitdcidm

$tatno-paternalistické otakdvania (tento faktor mal vyrazny podiel na poklese doveryhodnosti politickych in-
Stitdcif predovsetkym v kritickych fazach vyvoja spolo¢nosti),

rozdielna percepcia institdcii podIa ich G&asti na politickom zdpase (v tych fazach transformacie, v ktorych
doch4dzalo k vyraznému poklesu dovery k politickym institGcidm, zdroveii relativne stpala d6veryhodnost k
nepolitickym inStiticidm),

politick4 afilidcia obyvatelstva (dovera k politickym institéicidm bola silne previazana s podporou politickej strany
alebo koalicie, ktord dani institdciu alebo poziciu obsadzovala),

rast i pokles déveryhodnosti k politickym a spoloSenskym institicidm sa odohrédval na pozadi dominantného
hodnotového konfliktu medzi stranickymi elitami.

Zahrani¢nopolitické orientéicie a postoje

vztah medzi zahrani¢nopolitickymi postojmi vlddnucej elity a postojmi verejnosti,

situatny faktor — premenlivost vnitropolitickej klimy spoloZnosti zapriifiovala kolisavé postoje ku kIti¢ovym
zahrani¢nopolitickym otdzkam,

kry3taliz4cia zahrani¢nopolitickych postojov bola tizko spitd so §ir$fm hodnotovym, politickym a socidlno-de-
mografickym profilom ich nositefov.

Postoje k ndrodnostnym a etnickym otazkam

vplyv politickych elit a situatného faktora na vzdjomné vztahy (najmé v pripade &esko-slovenskych a sloven-
sko-madarskych vztahov),

hodnotovi diferencovanost nirodnostnych a etnickych vztahov (vz€ahy medzi slovenskou a madarskou Zastou
popul4cie boli limitované prevaZne uZ$im politickym a historickym konfliktom; v pripade vzfahov majoritnej
spolognosti k rémskej men3ine zohréval ddleZitejSiu tlohu Sir3i sociokultimy konflikt),
socidlno-demografick4 diferencidcia obyvatelstva (v Cesko-slovenskych a slovensko-madarskych vztahoch
zohrévala doleZitejsiu dlohu ako vo vztahoch majoritnej populdcie k rémskej Casti populdcie),

politick4 afilidcia obyvatelstva — Stiepenie po linii demokratickych a nedemokratickych (autoritdrskych, popu-

listickych &i nacionalistickych) zoskupeni.

Vyznévané principy politického Zivota a hodnotové orientdcie

situatnd podmienenost chdpania principov demokracie u ¢asti obyvatelstva,

interpretécia priorit demokracie — demokracia je naj¢astejSie chdpana v ekonomickom kontexte,
vztah medzi typom politickej kultiry a typmi ekonomickych orientdci,

politickd diferenciécia, .

socidlno-demokratické parametre, najmi viak etnicita obyvatelstva (Slovéci vs. Madari),

vplyv faktora socidlneho ulenia sa.

Postoje ku klitovym problémom ekonomickej transformdcie

nézorové inkonzistencie aZ kognitivna dezorientovanost v ekonomickom mysleni obyvatelstva,

vedomie nevyhnutnosti zdsadnej zmeny prednovembrovej socialistickej ekonomiky vykazuje v konfronticii s per-
cepciou vlastnej ekonomickej situicie klesajicu tendenciu - socidlne néklady transformécie si vnimané ako
vysoké,

- priebeh ekonomickej transformécie a jej ddsledky (privatizéciu, nezamestnanost, reftrukturalizaciu, konverzie

a pod.) vnima nemald Cast populdcie ako patologicky jav,

politické preferencie (zvy$end citlivost na socidlno-ekonomické problémy spolu so zniZenou citlivostou na prob-
1émy demokracie m4 vysoky potenciél legitimizovat populistické sily),

nerovnomerne rozloZené socidlne naklady a zisky/straty v jednotlivych socidlnych skupindch obyvatelstva.

Vyzndvané socidlno-ekonomické orientdcie a principy

zdedené kultdrno-hodnotové ,,nastavenie® z minulosti (§tdtny paternalizmus, etatizmus, egalitarizmus, pasivne
sebazdchovné stratégie),

politick4 rozitiepenost, ktord sa prejavuje dvoma odstredivymi vektormi — v smere od hybridnych (socidlno-
-trhovych orient4cif) k liberdlnym, a opalne, k socialistickym orientdcidm,

vztah medzi deklarovanymi a redlnymi ekonomickymi orientdciami je dlhodobo nekonzistentny,

v redlnych ekonomickych postojoch stile badat pomerne silnd dezorientéciu — neschopnost spéjat sivislosti
a adekvitne vyhodnocovat situdciu,

ekonomické hodnoty sa uk4zali ako statickejsie vrstvy vedomia jednotlivca na rozdiel od politickych hodn6t
demokracie, ktoré sa postupne upeviiovali.
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10.3. Dosahuje postojova dimenzia parametre, na zaklade ktorych mozZno
predpokladat stabilitu demokratického rezimu?

Stav, ktory dosiahlo Slovensko na ceste k zmene politického reZimu v prvom desatrofi od zritenia komunistické-
ho reZimu, vyjadrila tézovite S. Szomol4nyi konstatovanim, Ze zmena politického reZimu — prechod od posttotalit-
ného k demokratickému — je na Slovensku zaviSend. Obsadenie postu prezidenta priamou volbou moZno po-
vaZovaf za koniec tranzicie. Nie je viak ukonden4 socidlno-ekonomicka transformacia, ktora ma, na rozdiel
od politicko-inStituciondlnych zmien, dihodobejii charakter. (Szomoldnyi, 2000: 92; Szomoldnyi, 1999a: 5)

Uvedené konstatovanie moZno v prenesenom vyzname aplikovat aj v pripade konsolidécie na Grovni postojov

" obyvatelstva. Postoje doleZité z hiadiska upeviiovania demokracie mali po€as jednotlivych volebnych periéd
sice nelinedrny, zato viak celkovo priaznivy trend. MoZno ho jednoducho verifikovat konkrétnym spravanim
verejnosti — legitimitou danou novej politickej elite v parlamentnych volbich 1998, vysledkom priame;j volby pre-
zidenta v roku 1999, ale aj odmietnutim pred¢asnych parlamentnych volieb v roku 2000. Vo vietkych troch pripa-
doch sa mottom takéhoto spravania stalo odmietnutie politického fenoménu — ,,meiarizmu‘.

Konsolidovanost viak nemoZno konstatovat v pripade socidlno-ekonomickych postojov, ktoré sa dlhodo-
bo vyzna&nju statickostou s prevazujlicim negativnym nastavenim voti ekonomickej transformacii. Ako ukdzal vyvoj
na konstituciondlnej, behaviordlnej a postojovej dimenzii, v polovici 90. rokov, ked bolo Slovensko len na zaciat-
ku cesty ku konsolidovanej demokracii, jedine postojova dimenzia spolu s priaznivym vyvojom na kon3titucion4l-
nej dimenzii vytvdrala potencidl na udrZanie a posilnenie demokratického reZimu (Szomoldnyi, 1994: 22). Vyvoj
na konci 90. rokov viak vyistil do vyrazného zmenSenia rozdielu medzi vietkymi troma dimenziami. Na pozadi
tohto stavu bol pokradujici pozitivny trend v¥voja postojov obyvatelstva, formovany v politickom konflikte a z4-
pase. Ako uvadza M. Bitora, na Slovensku doSlo k istému kultirnemu posunu — kultirnej zmene. (Bitora —
Demes, 1998: 134-137; Bitora, 1999) T4 sa najviditelnejsie prejavila v podobe zvySenej ob¢ianskej aktivity v druhej
polovici volebného obdobia 1994 — 1998, vyvrcholenim v parlamentngch volbdch 1998 a neskér v prezidentskych
volbéch 1999, ktoré de facto znamenali plebiscit o odmietnuti doterajfieho mocenského §tflu politiky a extrémne-
ho nacionalizmu. Ako podotyka S. Szomolanyi, tato kvalitativna zmena sa na trovni politickej elity zacala preja-
vovat konsenzudlnym Stylom politiky a na Grovni postojov obyvatelstva raciondlnym typom volby. V stcasnych
podmienkach rasticej nezamestnanosti a celkového stradania vyznamnej Casti obyvatefov v dosledku nevyhnut-
nych reforiem bude trvacnost kon3tatovaného kulttirneho posunu a zakorenenosti demokratickych postojov roz-
hodujticej &asti verejnosti vystavend zafa¥kdvacej skd¥ke. (Szomoldnyi, 1999a: 101, 108)

Vysledky vyskumov po volbach 1998 v8ak ukazujt, Ze najié negativna socidlno-ekonomickd klima prodemokra-
tické postoje v¥znamnejSie neovplyviiuje. Aviak podpora demokracii a jej principom md iba deklarativny charak-
ter, pokial nie je verifikovan4 volbami ¢i inym ,,behavioralnym aktom®, legitimizujticim také politické sily (elity),
ktoré demokraticky reZim garantuja a upeviiujd. Na to viak dajii odpoved az volby 2002 a povolebny vyvoj.

Napriek tomu rizikovejiim faktorom sa opit ukazuje v¥voj na rovine sprévania sa politickej elity. Stale
pritomny populizmus a extrémne elementy na politickej scéne (¢i uZ ide o osobnosti, §tyl politiky, alebo politic-
ké zoskupenia), ktoré nie st zatial vytlaSené mimo centra politiky, mdZu proces konsolid4cie demokracie kom-
plikovat.

Otéznikom nad dal$im vyvojom na Slovensku teda je, ako bude prebichat proces konsoliddcie demokracie, a to
predovietkym na drovni spravania sa politickych elit. Inymi slovami, konsolidovanost demokracie bude zavisla
od toho, ako a & vobec v nej bude pokradovat buddca elita, ktord vzide z parlamentnych volieb 2002. DéleZiti
dlohu budd zohrévat aj politické indtiticie, pretoze tie sprivanie elit reguluji. Ako poznamenédvajd F. Plasser akol.,,
konsolid4cia nie je vlastnym ekvivalentom stability, ale k nemu vedie. (Plasser — Ulram — Waldrauch, 1998: 27,
45-50) V konsolidacii politického reZimu mdéZe iba narastat pravdepodobnost jeho vlastného preZitia, ale
nikdy nemo#e iplne eliminovat moZnost jeho vlastného kolapsu, ¢i dokonca pidu.

92



Priloha ¢. 5

VELSIC, M. (2001): Zmena politického rezimu na Slovensku v perspektive verejnej mienky,
Institat pre verejné otazky /IVO/, Bratislava 2001

" Graf 75
Vyvoj preferencif politickych principov - pluralita a demokracia, ¢ jednota a zomknutost néroda?
(preferencia A vs. preferencia B v %)
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Zdroj:'CSA, 1993, FOCUS 1993 - 1998; SU SAV, 1997; IVO, 1997 - 2000

Graf 76 ; (
Vyvoj preferencii politickfch principov - trpezlivé vyjedndvanie, & pevna ruka?
(preferencia A vs. preferencia B v %)
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Zdroj: CSA, 1993, FOCUS 1993 - 1997; SU SAV, 1997; IVO, 1997 — 2000
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Graf 77.
Vyvoj preferencif politickych principov - préva mensin (preferencia A vs. preferencia B v %)
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Graf 78
Vyvoj preferencii politickych principov — sloboda tlate (preferencia A vs. preferencia B v %)
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Zdroj: FOCUS, 1994 - 2000

Graf 79
Vyvoj preferencii politickych principov — dodrZiavanie zdkonov (preferencia A vs. preferencia B v %)
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Priloha ¢. 6

10. Aktivnha obéianska spolo¢nost’

Vlada ma uZitok z aktivnych obéanov a z dynamickej obéianskej spolocnosti. M6Ze prijat’ konkrétne
opatrenia na ulahéenie pristupu ob¢anov k informaciam a podporu ich ucasti na tvorbe politik, na
zvysSovanie povedomia verejnosti, a na posilnenie obéianskeho vzdelavania a vedomosti. Vliada méze

podporovat’ budovanie kapacit v ramci organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti.
Pre uplatnenie tejto zasady v praxi:

» Investujte do obéianskeho vzdelania pre dospelych a mladez (napriklad prostrednictvom 3kél,

Specialnych podujati, osvetovych kampani). Podporujte iniciativy inych, ktoré maju rovnaky ciel

(napr. sponzorstvom podujati organizovanych organizaciami obgianskej spolo€nosti).

» Posiliujte obéiansku spoloénost’ tym, ze vytvorite vhodny legislativny ramec (prava
obcianskych zdruzeni, danové stimuly, atd.), poskytujete podporu (granty a vzdelavanie),
vytvarate partnerstva (cez spolocné projekty, delegované poskytovanie sluzieb, atd.) a vytvarate
pravidelné prilezitosti pre dialég — napriklad v ramci spolo€ne definovaného ramca pre zmieSané

aktivity vlady a organizacii obgianskej spolo€nosti.

(zdroj: OECD (2001): Ob¢ania ako partneri)
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6. Poznamky k vyskumu

Vrémci vyskumu obcianskej spolo¢nosti na Slovensku na lokalnej Grovni som
absolvoval Sest' rozhovorov s miestnymi politickymi autoritami. Jednalo sa o komplexné
rozhovory na tému obcianskej spolocnosti a problémov participacie na lokalnej urovni.
Oslovil som S$tyroch starostov advoch primatorov. VsSetky rozhovory boli zaujimavé,
prinosné a pre vyskum stavu obc¢ianskej spolo€nosti na Slovensku vel'mi podnetné. Ddlezité
je poznamenat’, Ze starostovia a primatori vyjadrovali na kladené otazky svoj subjektivny
nazor vytvoreny dlhoro¢nou praxou — aktivnou pracou so slovenskou spolo¢nostou. Niektori
znich zaZzivali prerod slovenskej spolocnosti z totalitného komunistick¢ho rezimu na
demokraticky so svojimi ob¢anmi na svojich funkciach od zaciatku. Ich nazory a postrehy
preto, aj ked’ nie akademicky odborné, st vel'mi relevantné. St uprimnym popisom a ukazkou
praktického a redlneho vztahu obCan — autorita tam, kde maju tieto dve veli¢iny k sebe
najblizsie a st nutené k najuzsej spolupraci — su vystavené kazdodennému kontaktu.

Kazdy z rozhovorov trval minimalne hodinu a pol a politici odpovedali na otazky
tykajlice sa konkrétnych, redlnych problémov obce v spojitosti so stavom obcianskej

spolo¢nosti u nich. Rozhovorov sa zl€astnili tito starostovia a primatori:

JUDr. Marek Turansky — starosta obce Voderady (30.7.2008)
Ing. Zuzana Jurcova — starostka obce Prasnik (17.1.2009)
Dusan Bako — starosta obce Melek (17.1.2009)

Mgr. Jalius Czapala — starosta obce Cifare (17.2.2009)

Ing. Jan Susanik — primator mesta Nova Dubnica (16.1.2009)

vV V.V V V VY

Ing. Stanislav Chovanec — primator mesta Skalica (13.2.2009)

Cielom kazdého rozhovoru bola snaha zistit' aktualny stav obcianskej spolo¢nosti
v danej obci, vyskumat pri¢iny onoho stavu, zistit’ osobné nazory najvyssej politickej autority
obce na tému obcianskej spoloCnosti a demokracie v obci a vSeobecne na Slovensku av
neposlednom rade pochopit’ spoloc¢ensku realitu, svojbytnost’ a urcujuce Specifika tej ¢i onej
obce. Dolezitou stucastou bolo hl'adanie pri¢in problémov obce, deficitov demokracie na

lokélnej urovni a sledovanie zmien demokratickej reality v Case.
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Otazky kladené starostom a primatorom zahfiiali primarne tieto oblasti:

» Obcianska spolo¢nost’ ako filozoficky a realny koncept

A\

Demokracia u nés a jej realny stav o¢ami starostov a primatorov

» Informacné toky obCan — obec (informac¢né tabule, uradné¢ hodiny obecného uradu,
rozhlas, workshopy a stretnutia s obcanmi, periodika a informaéné platky, internet a
webova stranka, priame kontakty s obcanmi)

» Obcianske organizacie a zdruZenia v obci (ich pocet, zameranie politické/nepolitické,
ochota podpory tretieho sektoru)

» Obcianska angazovanost’ vo veciach verejnych (problémy participacie, zneuzivanie
demokracie)

» Miestne elity a ich uloha v ob¢ianskej spolo¢nosti

» Obcianska uvedomelost’ (u obCanov, u miestnych elit, u poslancov obci, u samotnych
starostov/primatorov)

» Nedostatky demokracie unas (odmietanie zapajat’ sa, pasivita, zneuzivanie

demokracie v osobny prospech, ignorovanie, odmietanie ¢i znevazovanie autorit,

neuvedomelost))

» Vplyv historie na sucasny stav obCianskej spoloc¢nosti

A\

Vyhl'ady do budicnosti, moznosti posiliiovania a ,,zrenia““ obCianskej spolo¢nosti
» Konkrétne rozvojové plany, programy a projekty obci (vizia dlhodobého vyvoja obce,

plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja)

Rozhovory so Siestimi politikmi, najvy$§imi miestnymi autoritami neboli vedené
vSetky stopercentne identickym spdosobom podla jednej Sablony. Nebol pouzity ziaden
dotaznik, ktory by respondenti vypliiovali. Co bolo spoloéné u vsetkych rozhovorov bola
téma, okruhy otdzok a sposob vedenia rozhovoru. Pri kazdom rozhovore som sa politika
snazil priviest’ k tomu, aby sa ¢o najviac rozhovoril o konkrétnych problémoch vo svojej obci
¢i meste ajeho suvisly vyklad som usmeriioval tak, aby vzdy mal kontakt s fenoménom
obcianskej spoloc¢nosti alebo z neho plynuli désledky pre ob¢iansku spoloc¢nost’ v tej ktorej
lokalite. Tento $tyl ametdodu skimania som zvolil zadmerne. Priatel'skd atmosféra
aneformdlna debata medzi Styrmi oCami pomohli politikom velmi otvorene a Uiprimne
hovorit’ o danej téme bez ,,politickej pretvarky”. Na konkrétnych problémoch boli politici

nabadani k tomu, aby hladali ich pri¢iny, désledky a moznosti ich rieSenia, pricom bolo
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dolezité popisat’, aké miesto v tom ktorom probléme zastdva obcan, obc¢ianska spolocnost’.

Aku rolu v tom probléme hra a ako sa jeho lloha pri rieSeni tychto problémov meni v Case.

ISSP Obcianstvo 2004.:

ISSP Obcianstvo 2004 je reprezentativny vyskum obyvatel'ov SR, ktory je narodnou
verziou medzinarodného projektu ISSP. V rdmci projektu ISSP ide o prvykrat realizovany
modul zamerany na tému Ob¢ianstvo. Tematicky je vyskum zamerany na skiimanie nézorov a
postojov obcanov Slovenskej republiky k réznym otizkam verejného zivota, napriklad
predstavy o obcianstve, nazory na rézne skupiny v spolocnosti, spdsoby zapojenia sa do
politického a obc¢ianskeho Zivota, ob¢ianska angazovanost’, prava obcanov v demokratickych
spolo¢nostiach, dovera v politikov, interpersonalna dovera, nazory na medzinarodné otazky,
nazory na politiku a na fungovanie demokracie na Slovensku, zdujem o politiku, doveru v
inStiticie €1 sebacharakterizaciu  respondentov. Zahriiuje taktiez informacie o
zamestnaneckom statuse, povolani a prijme, ako aj socio-demografické tidaje o respondentoch
vo veku 18 a viac rokov.

Autorom vyskumu je Miroslav Tizik z Univerzity Komenského v Bratislave,
Filozoficka fakulta, katedra socioldgie a obdobie zberu dat bolo od 6. aprila 2005 do 20.
aprila 2005. Vyskum sa uskutoc¢nil na reprezentativnej vzorke 1072 respondentov.

Kedze tento typ vyskumu bol na Slovensku prvy svojho druhu, nie je mozné urobit’
porovnanie s inymi obdobiami a tak sledovat vyvoj postojov slovenskej verejnosti k danej
téme v Case. Napriek tomu vyskum odhaluje vela zaujimavych tudajov o slovenskej

spolo¢nosti. Do diplomovej prace som vybral jeho najddleZitejSie Casti.

vo:

S rozvojom spolo¢nosti v dodnes pomerne novom rezime na Slovensku -—
v demokracii — sa stdle castejSie objavuji najroznejSie prieskumy, vyskumy, analyzy a
Statistiky, ktoré mapuju jednotlivé oblasti spoloenského vyvoja. KIi¢ovou institiciou, ktora
sa na popisovanie spolo¢nosti zameriava je v praci pomerne ¢asto zmienovany Institut pre
verejné otazky (IVO) so sidlom v Bratislave, ktorého prezidentom je Grigorij MeseZnikov.
IVO 1uzko spolupracuje jednak s mnohymi externymi autormi a expertmi na spolocenské
otazky a jednak s rdéznymi spolo¢nostami a agentirami, ktoré sa zaoberaju spolocenskymi
otazkami najcastejSie formou sociologickych prieskumov. Jednou z nich je napriklad agentira

FOCUS, ktord uz od roku 1991 patri medzi popredné slovenské vyskumné spolocnosti so
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zameranim aj na vyskum verejnej mienky. Z pomedzi zozbieranych dokumentov vo svojej
préaci vypichujem aspon niektoré tdaje, ktoré ndzorne ukazuji vyvoj a stav spolo¢nosti na

Slovensku.
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