Posudek diplomové prace Martina Dobruckého
Obcianska spolocnost’ na Slovensku. Lokdalna urovernt.*

Tématem prace je podoba ob¢anské spoleénosti na Slovensku, resp. jeji manifestace na
lokalni Grovni. Prace je formalné rozdélena do dvou ¢&asti, teoretické a empirické. Zakladem
teoretické ¢asti je pfedevsim klasicka prace Almonda a Verby The Civic Culture.

Zdrojem druhé &asti jsou vysledky kvantitativnich sociologickych vyzkumt (dilem analyticka
shrnuti téchto vysledkd, dilem vlastni statisticka data) a kvalitativni sociologicky vyzkum,

provedeny autorem prace (hloubkové rozhovory se starosty obci). Prace obsahuje 80 stran
vlastniho textu plus ptilohy.

Hodnoceni

Ur¢it zakladni metodologickou perspektivu prace — v prvé fadé: teoretickd/empiricka a
filosoficka/sociologicka — neni snadné. Filosoficky rozmér problému — z Zivych tradic
namatkou: osvicenské piistupy, Hegel, Tocqueville, Marx, Gramsci ¢i komunitarismus —
nechava autor zcela stranou, nepoéitdme-li podruzné citace Taylora (s. 6) a Habermase (s.
36), které ale nehraji Z&dnou analytickou tlohu a nepo¢itame-li silny normativni naboj textu
jako celku. Mozna pravé v dusledku pominuti filosofického rozméru v8ak dochazi k
pojmovému zmateni, potaZmo zmateni v pfedmétu zajmu, které se prolina celou praci: Autor
tvrdi, Ze tématem je ob&anska spole¢nost, ale pouziva tohoto pojmu jak ve smyslu blizkém ¢i
totozném Almondove a Verbové civic culture (napf. s. 12), tak obecnéji ve smyslu tietiho
sektoru organizace spolecnosti vedle statu a trhu (napt. s. 36), nékdy dokonce v obou
smyslech soucasné (s. 27). V empirické ¢asti pak autor pojima obéanskou spole¢nost
ptevazné jako civic culture ve smyslu Almonda a Verby — dobfe patrné je to zejména

v dlrazu na politickou participaci a téméf naprostou absenci jinych rozmérti obanské
spole¢nosti (napf. rizné NGOs, odbory, cirkve, socidlni hnuti apod., epizodni vyjimkou je
snad pouze pasaz na s. 67-68) —, pracuje s touto kategorii ale z vétsi ¢asti pouze implicitné.
Pro¢ autor pouziva pojem ob¢anské spole¢nosti, kdyZ v praxi pracuje s civic culture mi neni
jasné, autorem zduraziiovany pojmovy rozdil mezi jeho ob&anskou spole¢nosti a civic culture
(s. 12) jsem nepochopil.

Samoziejmé, rozhodnuti pro empirickou politologii v behavioralni tradici a pro koncept civic
culture je naprosto legitimni. Toto rozhodnuti ale musi byt provazeno metodologickou kdzni -
autor nema jasno, jakou perspektivou na problém nazirat, v krystalické podob¢ je to patrné v
posledni vété druhého odstavce na s. 35, kde vysvétluje povahu empirické ¢asti — a pfedevsim
vyZaduje zcela jasnou vyzkumnou otazku, jasnou hypotézu a kritéria platnosti. Nic z toho
prace bohuzZel neobsahuje. Rozdéleni na ¢ast teoretickou a empirickou je pak spise formalni,
obg ¢asti tvoii jen volny celek a rozhodné nelze fici, Ze by se v empirické ¢asti ovéfovaly
hypotézy, pfipravené v Casti teoretické.

Je rovnéz trochu piekvapivé, Ze se autor opira pouze o Almondovu a Verbovu klasickou préci
z 1. 1963, nebere v potaz ani Almondovy pozdéjsi revize, ani dal$i vyvoje tradice civic culture
(napi. Putnam, Inglehart apod.). Viibec také nereflektuje kritiku, které byla Almondova a
Verbova prace podrobena (namatkou: pojmova vagnost (markantni u samotného pojmu
,.demokracie*), problém kritérii jeZ by umoZnila klasifikaci podle jednotlivych typt, velmi
nizka predikativni hodnota, problém sméru pisobeni struktury a kultury, behavioralni
redukcionismus apod.). Na jmenované problémy by autor narazil, kdyby s Almondovou a
Verbou knihou pracoval tak, jak byla zamyslena, tedy jako s analytickym néstrojem (mohl by



se napf. ptét, kterému typu civic culture tedy slovenska spole¢nost odpovida apod.) — nemohu
se vak zbavit pocitu, Ze ji pouziva spiSe jako normativni referen¢ni ramec. (Tomu ostatné
odpovidd i skutegnost, Ze jakkoli m4 jit o empirickou praci v behavioralni tradici, text je
vyrazné€ normativni - dobfe je to vidét napf. v ivodu kap. 2 Demokracia a ob¢ianska
spolo¢nost’ ¢i v textu zavéru.)

K vlastnimu autorovu sociologickému vyzkumu (resp. ke kap. 6 — Poznamka o vyzkume) jen
heslovité: 6 hloubkovych rozhovorli neni mnoho, vyvstava proto otazka obecné vypovédni
hodnoty. U hloubkovych rozhovort chybi kli¢ podle néhoz byli respondenti vybirani. Neni
ani jasné, jakou roli hlubokové rozhovory vlastn€ maji — v behaviordlnim vyzkumu se
obvykle pouZivaji pro vytvofeni hypotéz, jeZ se testuji kvantitativnim vyzkumem (v daném
ptipade tedy alesponi testovani hypotéz na zakladé existujicich kvantitativnich vyzkumi),

v posuzované praci ale slouZzi spiSe pro dokresleni.

Shrnuto: po metodologické strance neni prace po mém soudu zcela zvladnuta, nicméné
splituje zakladni kritéria diplomové prace a navrhyji ji hodnotit znamkou velmi deb¥e nebo

dob¥e, v zavislosti na prib&hu obhajoby.

PhDr. Martin Polasek, 25.5. 2009



