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1 Uvod

Pfesné odhadnuti projektu zhlediska pracnosti a délky trvani je dualezitym
ptedpokladem pro jeho spravné naplanovani. Na zéklad€é odhadu se rozhodujeme o tom, zda
projekt budeme realizovat, ptfipadné v jakém rozsahu. Odhad projektu v jeho prvotni fazi
slouzi pro prioritizaci riznych projekti vramci firmy vzhledem k dostupnym kapacitam.
Urcujeme na jeho zadklad¢ také datum dokonceni projektu, na které mohou byt nasledné
navazany napiiklad urc¢ité marketingové cile ¢i1 smluvni zavazky. Proto kazdé zpozdéni
projektu (oproti pfedpoklddanému planu) zplGsobené nepfesnym odhadem nebo
neuvédoménim si jeho limitované pfesnosti a ztoho vyplyvajici nedostateCné rezervy
v planu, generuje nemalé naklady nejen z prodluzujiciho se projektu, ale také zneplnéni
zavazkl. Z ¢ehoz vyplyva 1 ztrata prestize a potencidlnich zakaznikli. Je nutné si tedy
uvédomit, Ze spravné odhadnuti projektu mnohdy ptimo implikuje jeho v€asné dokonceni a
naopak. Podhodnoceni pracnosti projektu béhem planovani napiiklad o 40% neznamena, ze
celkové naklady po dokonceni se budou lisit rovnéz o 40%. Obvykle se kone¢né naklady 1isi
o nasobek ptivodni odchylky v pracnosti.

I ptfes vSechny tyto hrozby je odhadovani softwarovych projekti v mnoha firmach
nedocenénou soucasti projektového fizeni a neni mu vénovana dostate¢na pozornost. Odhady
jsou Casto tvotfeny bez jakékoliv metodiky, pro kazdy projekt jinym zpisobem a vytvaii je
vétSinou architekti ¢i pfimo vyvojafi. V téchto piipadech se navic ani nesleduje pfesnost
odhadi a nesbiraji se data z projektli, na zaklad€ kterych bychom mohli nasledné¢ metody
odhadovani zptesiovat.

Pro minimalizaci rizika piekroCeni rozpoctu je dilezité mit proces odhadovani pod
kontrolou, byt si védom piesnosti odhadi, které jsme schopni v jednotlivych fazich projektu
dosahnout, a vzit tuto piesnost v potaz pti dal§im planovani

ZlepSeni metod zavisi na poctivém shromazd’'ovani dat o projektech, na ptesnosti
odhadt a na nasledném pouziti té€chto dat pro upravu stavajicich metod.

Nasledujici text nastini ¢tenafi piehled o odhadovacich metodach pro jednotlivé faze
rozpracovanosti projektu a pfiblizi, jak je mozné nastavit komplexni metodiku pro

odhadovani softwarovych projekti.



1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je navrhnout metodiku pro odhadovani velikosti
softwarovych projekti a prace potiebné na jejich dokonceni. Tato metodika by méla byt
urcena nejen pro vyvoj v Komer¢ni bance (dale jen KB), s jejiz spolupraci tato prace vznikla,
ale méla by byt s menSimi upravami dostatecné universdlni a pouZitelnd 1 v jinych
spolecnostech.

Dal$im cilem prace je navrhnout a implementovat jednoduchy nastroj, ktery bude
obsahovat databazi dokoncenych a bézicich projektli, rozhrani pro sbér téchto dat a také
podporu pro odhadovani pomoci metod z navrzené metodiky.

Poslednim tukolem je provedeni piipadové studie na dokoncenych projektech

v Komer¢ni bance.

1.2 Struktura prace

Za ucelem naplnéni vySe zminénych cili se v prvni ¢asti prace zamé&fim na uvod do
problematiky odhadovéni projekti a na n¢které poznatky, které s tim uzce souvisi. Nastinim
téz koncept fungovani odhadovani a problémy, kter¢ je potieba fesit.

Z nepieberné¢ Skaly metod vhodnych pro odhadovani velikosti a pracnosti
softwarovych projektli uvedu stru¢ny ptehled nékterych z nich. U kazdé metody se budu
snazit strucné popsat jeji vlastnosti stim, ze se zamefim na hlavni klady, zipory a
pouzitelnost s ohledem na velikost projektu a fazi, ve které se projekt nachazi.

Dalsim bodem bude provedeni analyzy soucasného stavu odhadovani projekta
v Komer¢ni bance. Pokusim se zmapovat pozadavky na metodiku, ktera by méla odhadovani
nejen zpiesnit a standardizovat, ale také se snazit o maximalni jednoduchost a intuitivnost.
Provedu SWOT analyzu stdvajicich metod pro odhadovani. Na zakladé zjiSténych potieb
porovnam metody uvedené v prvni ¢asti prace s ohledem na vhodnost pouziti v KB.

Hlavni c¢asti prace a soucasné splnénim hlavniho cile prace je navrh metodiky pro
odhadovani softwarovych projektt. Tuto metodiku vypracuji v kontextu projektové metodiky
KB, coz by ovSem nemélo branit pouziti metodiky i v jinych spole¢nostech (za ptedpokladu
nekolika menSich tprav).

Na metodiku pak navazuje specifikace databaze pro sbér dat o projektech a nastroje
pro podporu odhadovani. Uvedu 1 popis uzivatelského prostfedi tohoto nastroje a postupy

prace pii odhadovani a zadavani dat.



V posledni casti prace provedu piipadovou studii navrhované metodiky na nékolika

jiz dokoncenych projektech v KB.



2 Uvod do problematiky

V této kapitole popisSi né€kolik bodi, které jsou dilezité pro odhadovani softwarovych

projekti. Nejprve to budou problémy, na které miizeme béhem odhadovani narazit, a posléze

se zam¢fim na metody ur€ovani velikosti projektu.

2.1 Problémové body

Nejdiive proberu problémy spojené s odhadovanim a jejich mozna feseni. Prvnim

problémem je vztah pracnosti a velikosti projektu a dal§im pak problém podhodnocovani ¢i

nadhodnocovani odhadda.

2.1.1 Nelinearita zavislosti nartistu pracnosti na velikosti projektu

Takzvana ,,nevyhoda velikosti® projektu spociva v tom, Ze na vyvoj projektu, ktery je

10 krat vétsi nez jiny projekt, bude typicky potieba vice jak desetindsobek prace.

Zakladni pficina tohoto jevu je v nutnosti koordinace vétSich skupin lidi na vétSich

projektech. Tato koordinace znamenia zvySenou nutnost komunikace a méné casu

zaméstnancu na vyvoj. Velké mnozstvi kodu také znesnadituje mozné upravy a opravy chyb.

Pro ilustraci uvaddim v tabulce 2-1 ptehled produktivity prace zraznych druhi

projekti o riizné velikosti. Tabulka je ptevzata z (McConnell, 2006).

Druh softwaru Projekt Projekt Projekt
10 000 LOC 100 000 LOC 250 000 LOC
Avionika 100 — 1 000 20-300 20-200
(200) (50) (40)

; , 800 — 18 000 200 — 7000 100 -5 000
Obchodni systémy (3 000) (600) (500)
Veleni a Fizeni 200 -3 000 50 - 600 40— 500

(500) (100) (80)
Embedded 100 -2 000 30 -500 20 —400
systémy (300) (70) (60)
Internetové 600 — 10 000 100 -2 000 100 -1 500
systémy (1500) (300) (200)
Intranetové 1 500 — 18 000 300 -7 000 200 -5 000
systémy (3 000) (800) (600)

10



Druh softwaru Projekt Projekt Projekt
10 000 LOC 100 000 LOC 250 000 LOC
N 100 — 800 20 — 200 20 - 100
Mikrokaéd (200) (40) 30)
Riseni brocesy 500 — 5 000 300 — 7 000 80 — 900
P (1 000) (300) (200)

. : 100 — 1 500 20 — 200 20 — 300
Real-time aplikace (200) (50) (40)
Védecké svstém 500 — 7 500 100 — 1 500 80 — 1 000

ystemy (1 000) (300) (200)
Krabicov svstém 400 — 5 000 100 — 100 70 — 800
y sy (1 000) (200) (200)
ssoyfstt;;“r‘;v: 200 — 5 000 50 — 1 000 40 — 800
ovladace (600) (100) (90)
. 200 — 3 000 50 - 600 40 — 500
Telekomunikace (600) (100) (90)

Tabulka 2-1 Produktivita u riznych druhu software. Tabulka pievzata z (McConnell, 2006).

Pokud pro prepocet velikosti projektu na praci pouzivame jednoduchy koeficient (jako
napiiklad fadky kodu napsané zaméstnancem za mésic prace), je nutné tento koeficient

pocitat z podobné velikych projekti jako je ten odhadovany.

2.1.2 Podhodnocovani ¢i nadhodnocovani odhadu

Je zfeymé, Ze nejlepSi odhad je presny odhad. Dosdhnout takového stavu je vSak
slozité a vétSinou se stane, ze je odhad vici realité podhodnocen nebo nadhodnocen. Pokud
uz tedy v odhadu chybujeme, je lepsi odhad nadhodnoceny nebo podhodnoceny?

Nejprve se zaméfim na disledky nadhodnoceni. U takovych projekti Casto vchazi
v platnost tzv. Parkinsoniv zédkon. Ten fikd, Ze se vZdy najde dostatek prace, aby byl vyuZit
vSechen naplanovany ¢as. Pokud tedy dame vyvojaii 3 dny na tkol, ktery lze zvladnout za 2
dny, jisté si na zbyly ¢as najde néjakou praci. Dalsi véci tykajici se nadhodnocenych projekta
je tzv. Studentsky syndrom. Ten nam tika, ze pokud budou mit vyvojafi ptili§ mnoho ¢asu na
dokonceni ukol, budou praci odkladat a intenzivné zacnou pracovat az pozd¢é a projekt
nedokon¢i v€as. Parkinsonovu zédkonu se asi vyhnout nemiizeme, ale na studentsky syndrom
je jisté uc¢innym lékem diisledna kontrola pInéni zadanych tkoli a aktivni fizeni projektu.

Diisledkim nadhodnoceni projektu se nékdy chtéji manazetfi vyhnout tim, Ze projekt

védomée podhodnoti, aby mu dodali jisty nddech naléhavosti a vyhnuli se tak Parkinsonovu
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zédkonu 1 Studentskému syndromu u vyvojaia. Zda ovSem mozné disledky podhodnoceni
projektu nejsou mnohem hrozivéjsi, proberu v ndsledujicim odstavci.

Podhodnocenim odhadu si podkopavame moznost efektivniho pldnovani projektu a
planovani navaznosti na ostatni projekty. Muzeme napldnovat men$i tym, nez je ve
skutec¢nosti potfeba a ve chvili, kdy se podhodnoceni odhali, nemusi byt jiz potfebné kapacity
dostupné. Navic jakmile se podhodnoceny projekt dostane do zpozdéni, je tym zaméstnan
spoustou ¢innosti, které¢ za normalniho stavu délat nemusi. To zplsobi, ze zpozdéni mize byt
mnohem vé&tSi neZ plvodni podhodnoceni. Piikladem takovychto c¢innosti mize byt
napfiiklad:

e piepracovavani odhadu pro ur€eni data skute¢ného dokonceni projektu
e pribéZnd vydani softwaru pro zdkaznika, kvili pfedem planovanym
prezentacim projektu atd.
e opravy problémt vyplyvajicich ze zjednodusenych feSeni vytvarenych pod
casovym tlakem
Na Zadnou z téchto aktivit by v ptipad¢ spravné naplanovaného projektu viibec nedoslo.

Pokud srovnam disledky podhodnoceni a nadhodnoceni projektli, vychazi mi, Ze
nadhodnocené projekty se diky Parkinsonovu zakonu prodrazi linedrné vzhledem k velikosti
nadhodnoceni a navySeni je navic ohrani¢ené (vyplni vSechen dostupny Cas, ale ne vice).

Zatimco projekty podhodnocené se prodrazi vice nez linearné a prodrazeni neni ni¢im

Mrw e

v v

jeho nadhodnoceni a miize zpisobit mnohem vétsi Skody.

2.2 Volba zpusobu méreni velikosti software

Zpusob meéteni velikosti projektu je velmi dilezitou soucasti odhadovani
softwarovych projekti. Jednotky pro méteni velikosti software je mozné rozdélit do dvou
vétSich skupin. Prvni skupinou jsou jednotky technické, které vyjadiuji velikost pomoci
n¢jakého technického parametru aplikace. Tento parametr lze vétSinou pomérné snadno zjistit
z dokoncené aplikace. Druhou skupinou jsou jednotky funkcni, které vyjadiuji velikost

projektu pomoci jisté abstrakce.
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Ja se budu dale v textu podrobnéji zabyvat dvéma zptsoby urceni velikosti. Konkrétné
se jedna o zptisob asi nejstarsi a do dneSka nejpouzivangjsi, tedy pocitani fadek kodu. Dale se

zamétim na zpisob modernéjsi a také hojné pouzivany, a to pocitani funkcnich bodi.

2.2.1 Technicky zpusob méreni velikosti

Technické jednotky urcuji velikost projektii pomoci néjakého technického parametru.
Timto parametrem miize byt napiiklad pocet fadkl kddu, pocet vétSich celkli projektu, pocet
soubort, pocet databazovych tabulek a mnohé dalsi.

Tento zplsob méfeni velikosti je pomérné jednoduchy a nevyzaduje vétsi usili,
ponévadZz vétSina modernich nastroji na vyvoj aplikaci mé pfimou podporu pro pocitani
nékterych téchto parametri.

V této praci se podrobnéji zamé&fim na nejrozsirenéjSiho zastupce této tiidy a méteni

velikosti viibec, tzn. na pocitani fadek kodu.

2.2.1.1 Poditani radek kodu

Urcovani velikosti softwaru pomoci poctu fadek kodu (SLOC — Source Lines Of Code
nebo jen LOC — Lines Of Code) je i pfes sv€ nevyhody jisté nejrozsifenéjSim zpisobem
méfeni velikosti projektu.

Pocitani fadek je velice jednoduchy zptlisob pro vyjadieni velikosti aplikace. VéEtSina
modernich vyvojovych ndstrojii ndm zobrazuje prehled o poctu fadek kodu, madme tedy tuto
velikost stale k dispozici bez jakéhokoli vynaloZeného Usili z nasi strany. Aby vSak byly
velikosti jednotlivych aplikaci v rdmci spole¢nosti porovnatelné, je potteba vydefinovat, co to
vlastné takovy fadek kodu je a vysledny standard pro pocitani fadkl striktné dodrzovat. Je
tedy nutné odpoveédét na nasledujici otazky:

e Pocitat vSechen kéd nebo jen kod, ktery je obsazen ve vysledném software
(release)? (zapocitavame tedy také pomocny kod, kod simulovanych objektt, kod
automatickych testii... nebo jen kod vysledné aplikace)

e Zapocitavat kdd pochazejici z diivejSich verzi?

e Zapocitavat kod knihoven tetich stran?

e Zapocitavat prazdné fadky a komentaie anebo jen fadky s kddem?

e Zapocitavat rozhrani t¥id?

e Zapocitavat deklarace dat?
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e Jak zapocitat jeden logicky fadek kodu rozdéleny kviili Citelnosti na nékolik

radka?

Neexistuje zadny obecné definovany a ptijimany standard pro pocitani fadek. Je tedy
zcela na kazdém, jak je pocita. To je ovSem z mého pohledu jistd nevyhoda v piipade, ze
bychom chtéli vyuzivat data o projektech z jinych firem ze stejného odvétvi, naptiklad pro
ucely odhadovani projektii. Nemizeme si byt jisti, zda fadky pocitaji stejné jako my, a zda si
proto do odhadovani nezaneseme dal$i zdroj nepiesnosti.

Vyhodou tohoto zplisobu pocitani velikosti software je v prvni fadé¢ jednoduchost
ziskani téchto dat z minulych projektii a za druhé rozsitenost tohoto zpiisobu méfeni. VéEtsina
spolecnosti vyuziva tento zpusob pro méteni velikosti software a také vétSina ndstrojii pro
odhadovani v zavéru stanovi odhad poctem fadkia kodu. Takze existuje velké mnozstvi dat ve
spousté firem, kterd je mozno pouzit. I kdyz pouziti téchto dat je omezeno problémem
neexistujiciho standardu pocitani LOC zminénym vySe. Dal$im problémem je to, Ze velikosti
srovnatelnych projektti napsanych v jinych programovacich jazycich se mohou velmi lisit.
Navic se v kazdé spole¢nosti pouziva jind konvence psani kodu a kazdy programator napiSe
stejnou funk¢nost na jiny pocet fadka.

Z nevyhod LOC zminim to, ze jednoduchy model pro urceni efektivity “pocet fadkt
koédu na mésic prace zaméstnancii” nebude dobie fungovat na rtizné velké projekty z diivodu
existence “nevyhody velikosti“ u softwaru (kapitola 2.1.1) a také rGzné produktivity u
rtiznych typt software. DalSi nevyhodou je to, Ze odhadovani velikosti pomoci fadek kodu je
v diiv€jsich fazich projektu jisté velmi neintuitivni. Navic LOC mlZeme na rozdil od
zastupcli funkéniho zptisobu méteni velikosti vzdy pocitat az po ukonceni projektu, do té
doby je miizeme jen odhadovat.

Pocitani pracnosti na zakladé LOC navic nezohlediiuje existenci modernich néstroji

na automatické generovani kodu.

2.2.2 Funkéni zpisob méreni velikosti

Funk¢ni jednotky pro urcovani velikosti nevyjadiuji urcité technické méritko, které
reflektuje provedeni konkrétniho projektu. Snazi se naopak pomoci n&jakého syntetického
m¢étitka zohlednit velikost aplikace z funkéniho hlediska.

Tento zptsob méteni velikosti by mél byt nezdvisly na konkrétnim feSeni projektu a

programovacim jazyce, ve kterém je projekt vytvaren.
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Dale se podrobnéji podivam na pomérné rozSitené¢ho zastupce této ttidy, a to na

pocitani funkénich bodu.

2.2.2.1 Pocitani funkénich bodu

Hlavnim zastupcem skupiny funkénich jednotek velikosti jsou funkéni body (FP —
Functional Points), nékdy se také uvadi funkéni celky.

Funk¢ni body jsou syntetickym méfitkem velikosti projektu, které by mélo, na rozdil
od fadkl kodu, vyjadiovat velikost aplikace z hlediska funk¢nosti a ne z hlediska zpracovani
konkrétniho feSeni. Toto métitko by mélo byt nezavislé na programovacim jazyce a mélo by
piedstavovat kvalitativné lepsi predpoklady pro srovnavani projektii nez méfitka technicka.

Zpusob pocitani funkénich bodl je standardizovan a udrzovan mezindrodni organizaci
uzivatelii funk&nich bodi (IFPUG — International Function Point Users Group)'.

Konkrétni pocet funk¢nich bodi je ddn poctem a sloZitosti vSech nasledujicich
polozek:

e [Externi vstupy (EI — External Inputs) — Obrazovky, formuléfe, dialogy nebo fidici
signaly, pomoci nichz koncovy uzivatel nebo jiny program méni, maze nebo pridava
data programu. Obsahuji veskeré vstupy, které maji unikdtni format nebo logiku
zpracovani.

e Externi vystupy (EO — External Outputs) — Obrazovky, reporty, grafy nebo fidici
signaly, které program generuje pro koncového uzivatele nebo jiny program. Obsahuji
veskeré vstupy, které maji rizné formaty nebo navzajem riznou logiku zpracovani.

e Externi odkazy (EQ — External Inquires) — Kombinace vstup/vystup, ve které vstup
vyusti v okamzity jednoduchy vystup. Pojem odpovidd piimému vyhledavani
jednoduchych dat v databdzi, obyc€ejné s pouzitim jednoduchého klice. V modernich
uzivatelskych rozhranich a webovych aplikacich je ovSem hranice mezi vystupy a
dotazy nejasnd. Lze ale obecné fici, ze dotazy ziskavaji data piimo z databaze, davaji
jim jen jednoduché formatovani; zatimco vystupy mohou data zpracovavat,
kombinovat a slozitéji formatovat pro vystup.

e Interni logické soubory (ILF — Internal Logical Files) — Vesker¢ logické soubory dat
koncového uzivatele, které jsou plné tfizeny programem. Logicky soubor se milize

skladat z jednoho souboru nebo jedné tabulky v relacni databazi.

! Oficialni stranky této organizace najdete na www.ifpug.org
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e Externi soubory rozhrani (EIF — External Interface Files) — Soubory fizené jinymi

programy, s kterymi vas projekt spolupracuje. Jde o kazdou logickou skupinu dat

nebo fidicich informaci, které vstupuji nebo vystupuji z programu.

Tabulka 2-2 ukazuje, jak se pocCet vSech téchto elementii pfepocitd na pocet

neupravenych funkénich bodit (UFP — Unadjusted Function Points). Jednotlivé elementy se

rozdeli podle slozitosti do tfi skupin a jejich pocty se nasledné¢ vynasobi koeficientem

z ptisluSného tadku a sloupce tabulky. Celkovy soucet téchto cisel nam pak da pocet

neupravenych funk¢nich bod (UFP — Unadjusted Function Points).

Entita Mala slozitost | Stredni slozitost | Velka slozZitost
Externi vstupy 3 4 6
Externi vystupy 4 5 7
Externi dotazy 3 4 6
Interni logické soubory 4 10 10
Externi soubory rozhrani 5 7 15

Tabulka 2-2 Tabulka s koeficienty prislusnych kategorii a sloZitosti elementi pro vypocet UFP tak, jak je
uvedena v (McConnell, 2006) a (Themis, 1997)

Vysledny pocet téchto neupravenych funkénich bodd je nésledné nutné upravit

pomoci koeficientu vypocitaného z charakteristiky projektu, kterd je vyjadiena pomoci

nasledujicich 14 faktort, jak jsou uvedeny v (Longstreet, 2001):

1) Vyzaduje systém spolehlivé zalohovani a zotaveni?

2) Jsou vyzadovany datové komunikace?

3) Existuje distribuované zpracovani?

4) Je vykonnost kriticka?

5) PobéZi systém v stavajicim intenzivné vyuZivaném operacnim prostiedi?

6) PozZaduje systém on-line vstup dat?

7) Je pro on-line vstup dat vyzadovano pouziti vstupni transakce pies vice obrazovek

nebo operaci?

8) Jsou hlavni soubory opravovany on-line?
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9) Jsou vstupy, vystupy, soubory a dotazy slozité?

10) Je vnitini zpracovani slozité?

11)Je kod navrhovan s cilem znovupouZiti?

12) Jsou konverze a instalace zahrnuty v nadvrhu?

13) Je systém navrhovan pro nasobné instalace u riznych organizaci?

14) Je aplikace navrhovana tak, aby zajistila zmény a snadné pouzivani na strané

uzivatele?

Kazdy faktor je ohodnocen ¢islem 0 — 5 podle toho, jak vystihuje vlastnosti projektu.
Stupnice hodnoceni je nasledujici:
e 0=bezvlivu
e 1 =ndhodny
e 2 =mirny
e 3 =primérny
e 4 =vyznamny

e 5 =podstatny

Vysledny koeficient vlivu systémovych charakteristik (VAF) se vypocte podle nasledujiciho

VZOrce:
14

VAF = 0,65 + Z C;/100

i=1

Kde C;je ohodnoceni i-té charakteristiky.

Neupravené funkéni body se pak pfevedou na upravené funk¢éni body (AFP — Adjusted

Function Points, nebo jen FP) pomoci nésledujiciho vzorce:
FP = UFP xVAF

Pro demonstraci postupu je uveden v nasledujici tabulce ptiklad vypoctu funkcnich

bodil na ilustranim projektu.
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Entita Mala slozitost | Stredni slozitost | Velka sloZitost

Externi vstupy 3x3=9 4x4=16 2x6=12
Externi vystupy 5x4=20 2x5=10 3x7=21
Externi dotazy 2x3=6 3x4=12 Ix6=6
Interni logické soubory 0x4=0 I1x10=10 2x10=20
Externi soubory rozhrani 6x5=30 2x7=14 2x15=30
Pocet neupravenych funk¢énich bodu 216
Koeficient pro piepocet na upravené body 1,14
Vysledny pocet upravenych funkénich bodi 246

Tabulka 2-3 Tabulka demonstrujici vypocet upravenych funkénich bodu projektu

Projekt uvedeny v ptikladu ma tedy velikost 246 upravenych funk¢énich bodu (nebo
jen funk¢nich bod).

Pocitani funkEnich bodi bylo ptivodné urceno piedev§im pouze pro uréovani velikosti
databazovych aplikaci, ale diky &innosti sdruzeni IFPUG” byla pravidla pro poéitani postupné
upravovana a dnesni verze je jiz aplikovatelna na vSechny druhy softwaru.

Podrobnéjsi postup pocitani funkénich boda najdete v kapitole 6.5.2 a v (Longstreet,
2001).

2.2.2.2 Pocitani Use Case bodu

Dal$im zastupcem skupiny funkéniho zptisobu métfeni velikosti software je pocitani
use case bodua (UCP — Use Case Points). Use case body jsou syntetickym meétitkem velikosti
projektu, analogickym k funkénim bodim. Misto funkcnich celki se zde ale pocitaji
diagramy use case a kalkuluje se jejich slozitost.

Rovnice na vypocet UCP je nésledujici:

UCP = UUCP * TCF
Kde
e UUCP (Unadjusted Function Points) znamena neupravené use case body

e TCF (Technical Complexity Factor) znamend technicky koeficient komplexity

? Mezinarodni skupina uZivatelii funkénich bodi (www.ifpug.cz)
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Pro vypocet UUCP budeme potiebovat nejprve spocitat hodnotu UUCW (Unadjusted
Use Case Weight) a UAW (Unadjusted Actor Weight).

UUCW - Unadjusted Use Case Weight

Typ Use Case

Popis

Simple

Jednoduché uzivatelské rozhrani. Pracuje
pouze s jednou databazovou entitou. Jeho
uspesny scénar ma tii kroky, nebo méng.

Jeho implementace se skladd z méné nez

peti tiid.

Average

Slozitéjsi uzivatelské rozhrani. Pracuje se
dvéma nebo vice databazovymi entitami.
Uspény scénaf ma mezi ¢tyimi a sedmi
kroky. Implementace zahrnuje pét az
deset tfid.

10

Complex

Komplexni uZivatelské rozhrani, nebo
zpracovani. Pracuje se tfemi nebo vice
databazovymi entitami. Usp&sny scénaf
je o vice nez sedmi krocich.
Implementace se

sklada z vice nez deseti tid.

15

Tabulka 2-4 Tabulka pro vypocéet UUCW, pi‘evzata z (Cohn, 2005)

UUCW tedy spocteme tak, Ze use case diagramy rozdélime do tfid podle slozitosti a

jejich pocty vynéasobime koeficienty z tabulky. Vysledna Cisla pak secteme a dostaneme pocet

neupravenych use case vah.

UAW — Unadjusted Actor Weight

Typ Aktéra

Popis

Simple

Aktér predstavuje jiny systém. Je
definovéano aplika¢ni rozhrani.

Average

Aktér predstavuje jiny systém. Interakce
je uskutecnéna prostiednictvim
protokold, jako jsou TCP/IP.

Complex

Aktér je ¢lovek, ktery s aplikaci
interaguje pomoci vnéj$iho rozhrani.

Tabulka 2-5 Tabulka pro vypocet UAW jak ji uvadi (Cohn, 2005)
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UAW spocteme tak, Ze aktéry rozdélime do tfid podle slozitosti a jejich pocty
vyndsobime koeficienty z tabulky. Vysledna Cisla secteme a dostaneme pocet neupravenych
vah aktéri.

Vysledny pocet neupravenych use case bodl pak ziskdme, kdyz seCteme UUCW a
UAW. Tedy plati nasledujici vztah:

UUCP = UUCW + UAW

TCF nasledné vypocteme ohodnocenim charakteristik projektu uvedenych v tabulce

2-6.

TCF — Technical Complexity Factor

Tele;(?;iky Popis Vaha
Tl Distribuovany systém 2
T2 Vykon 1
T3 Uzivatelska jednoduchost 1
T4 Komplexni vnitini zpracovani 1
T5 Znuvupouzitelnost 1
T6 Snadnd instalace 0.5
T7 Snadné pouzivani 0.5
T8 Portovatelnost 2
T9 Snadna upravitelnost 1
T10 Soubézny béh 1
TI1 Silné zabezpeceni 1
T12 Povinna specialni Skoleni uzivateld 1
T13 Poskytuje pfimy ptistup k tretim stranam 1

Tabulka 2-6 Tabulka pro vypocet faktoru pro TCF prevzata z (Cohn, 2005)

Kazda charakteristika je ohodnocena ¢islem 0 — 5 podle toho, jak vystihuje vlastnosti
projektu. Stupnice hodnoceni je nasledujici:
e 0=bez vlivu
e 1 =ndhodny

e 2 =mirny
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e 3 =primérny
e 4 =vyznamny

e 5 =podstatny

Vysledny faktor spocteme secCtenim jednotlivych soucinti vah a ohodnocenim

jednotlivych charakteristik. Faktor TCF pak spocitame podle nasledujiciho vzorce:

TCF =0,6 + (0,01 * Vysledny faktor)

Vysledna rovnice pro vypocet velikosti projektu v use case bodech (tedy pocet UCF)

je nasledujici:

UCP = UUCP * TCF

Podrobnéjsi postup pro pocitani use case bodi najdete v (Cohn, 2005).

2.2.3 Prevoditelnost riznych vyjadreni velikosti projektu

Pro pievod mezi velikostmi projekti vyjadienymi v odliSnych jednotkach existuji
tabulky vytvoiené z dat o projektech z rtiznych odvétvi. Tyto obecné prevodni tabulky jsou
ovSem nepiesné. Pokud tedy potiebujete ve vaSi spoleCnosti prevadét napiiklad pocty
funk¢nich bodii na pocty LOC, dosahnete vyssi presnosti, pokud si nasbirate vlastni data a
pomoci nich si spoctete vlastni pfevodni koeficienty. Je to zplisobeno tim, Ze projekty v ramci
jedné spole¢nosti jsou velmi podobné a navic styl kédovani, programovaci jazyk a postup
pocitani fadka (tedy vlastnosti vyvoje nejvice ovliviiujici pocet LOC) jsou shodné.

Nasleduje priklad obecné prevodni tabulky (tabulka 2-7) pro ptevod poctu funkénich

bodil na pocet LOC pro rtizné programovaci jazyky.

Minimum Stired Maximum

Jazyk (Stifed minus (nejcastéjsi (Stied plus standardni
standardni odchylka) | hodnota) odchylka)

Ada 83 45 80 125

Ada 95 30 50 70

C 60 128 170
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Minimum Stired Maximum
Jazyk (Stifed minus (nejcastéjsi (Stired plus standardni

standardni odchylka) | hodnota) odchylka)
C# 40 55 80
C++ 40 55 140
Cobol 65 107 150
Fortran 77 65 107 160
Fortran 90 45 80 125
Fortran 95 30 71 100
Java 40 55 80
Macro Assembly 130 213 300
Perl 10 20 30
Pascal 65 107 160
Smalltalk 10 20 40
SQL 7 13 15
MS Visual Basic 15 32 41

Tabulka 2-7 Poc¢et LOC na jeden upraveny funk¢ni bod pro nékolik programovacich jazykiu. Tabulka je
prevzata z (McConnell, 2006).

Pro demonstraci pouziji ilustra¢ni program, ktery jsem vyuzil pro pocitani FP. Budu
predpokladat, ze je napsan v programovacim jazyce Java. Pocet 246 FP pievedu podle
ptislusného tadku tabulky na odhad velikosti 9 840 LOC az 19 680 LOC s ocekavanou
hodnotou 13 530 LOC.

Je vidét, ze vysledny interval velikosti v LOC je pomérné Siroky. Jak jsem se jiz

zminil, zptfesnéni je moZné dosdhnout pomoci pouZiti vlastnich historickych dat.
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3 Metody odhadovani projektu

V této kapitole uvedu nékolik metod pouzivanych pro odhadovani projekti, které jsem
vybral z metod uvedenych v (Coombs, 2003), (Themis, 1997) a (McConnell, 2006).
Z uvedenych metod jsem také Cerpal pi1 vybéru metod pro pouziti v navrhu metodiky, ktera
je hlavni soucasti této prace. Moji snahou je uvést u kazdé metody pouze strucny pichled
jejich vlastnosti a postupu jejiho pouziti. Pro podrobnéjsi informace musi ¢tendi sdhnout po
odborné literatuie. Ne&které tituly, ze kterych je mozno cCerpat, jsou uvedeny v seznamu
literatury pouzité pii tvorbé této prace. Seznam je uveden na konci prace.

Metody jsou rozdéleny podle toho, zda pomoci nich odhadujeme velikost projektu
nebo zda piimo odhadujeme pottebnou praci. Dale je zde uveden zplsob, jak lze prevést
velikost na préci a také strucny popis téch historickych dat, ktera se vyplati sbirat.

U kazdé metody rovnéZ uvadim jednoduché zhodnoceni predikénich schopnosti a

moznosti pouZiti s ohledem na fazi rozpracovanosti projektu a velikost® projektu.

3.1 Metody primého odhadovani prace

Pomoci metod pitimého odhadovani prace rovnou odhadujeme praci, kterou je potieba
vynalozit na dokonceni projektu. Nepouzivame tedy zddného zastupce a neni potieba
pirevadét odhad velikosti na praci. Odhadovani pomoci téchto metod neni zavislé na
historickych datech, kterd by tyto prevody umoziovala.

V této skupiné odhadli pifevladaji expertni usudky ¢i rtizné principy analogie, pfi
kterych vyuZzivame historicka data.

Nyni uvedu n€kolik metod spadajicich do této skupiny ptimého odhadovani prace.

3.1.1 Individualni expertni usudek

Individudlni expertni tsudek je jisté nejcastéj$i metodou pro odhadovani prace na

projektech. Je to také ovSem metoda, ktera je nejvice nachylna k neptesnostem.

? Rozdéleni na t¥idy podle velikosti software je nasledujici:
Maly projekt (M) — projekty s péti nebo méné technickymi pracovniky
Sti‘edni projekt (S) — projekty, které trvaji od 3 do 12 mésici, a pracuje na nich od 5 do 25 technickych
pracovnikt
Velky projekt (V) — projekt, ktery ma vice jak 25 technickych pracovnikt a doba trvani je od 6 do 12
mesicl nebo delsi
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Odhad touto metodou vétSinou tvoii odbornici na technologii a zplisoby vyvoje
pouzité v odhadovaném projektu. Odhaduji bud’ praci na cely projekt najednou, ale ¢astéjsi je
odhadovani jednotlivych vlastnosti projektu a nasledna kalkulace celkového odhadu. Je to
Jisty zpisob odhadu metodou zdola nahoru.

Tabulka 3-1 ukazuje strucnou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci individualniho expertniho
usudku
Velikost Projektu MSV
Féze projektu Pocatecni az pozdni
Ptesnost odhadu Stfedni - Vysoka

Tabulka 3-1 Charakteristika odhadu pomoci individudlniho expertniho Gsudku

Pro minimalizaci rizika nepiesnosti odhadu existuje mnoho postupt. Nékolik z nich si
podrobnéji probereme. Pro zlepseni odhadll je mizeme pouzit jednotlivé nebo je mozné je

kombinovat.

Pouziti intervalového odhadu

Pokud budeme pozadovat odhady vyjadiené jednim ¢islem, vystavujeme se vétSinou
riziku, ze odhadovatelé uvedou odhad ne v o¢ekavaném piipadé, ale spiSe odhad v nejlepSim
nebo nejhorS$im piipad€. Naproti tomu pokud budeme chtit odhad v nejlepSim a nejhorSim
piipad€ (tedy jistou formu intervalu, proto intervalovy odhad) jistym zplisobem donutime
odhadovatele zamyslet se nad vSemi riziky ovliviujicimi ten nejhorSi pfipad. Timto
zpusobem jisté prispéjeme ke zptesnéni odhadu.

Intervalové odhady jsou nakonec vyhodné i1 pro tvirce odhadi, protoZe jiz po nich
nechceme jedno Cislo, ale jisty interval, jehoz Sifka by méla vyjadifovat miru nejistoty ve
specifikaci projektu. Managementu pak vysledny intervalovy odhad pomuze na tuto miru
nejistoty piesnéji nahlédnout.

Odhad se muze ve vysledku prezentovat jako interval, nebo miize byt prezentovana

vypocitana o¢ekdvana hodnota (napt. primér z obou hodnot).

Technika tii bodu
Technika tfi bodt je postup, jak z vicebodového odhadu spocitat odhad jednobodovy.
Tato technika pfedpoklada, ze vytvoiime tiibodovy odhad projektu. Kazdy bod piedstavuje
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odhad projektu v riznych situacich. Konkrétné v nejlepSim piipade, nejhor§im piipade a

nejpravdépodobnéj$im piipadé. Vysledny odhad se poté spocita podle nasledujiciho vztahu:

Vysledny odhad = (Nejlepsi + (4 * Nejpravdépodobnéjsi) + Nejhorsi) / 6

Srovnani odhadu se skute¢nosti

Srovnavani odhada se skutecnosti je velmi dilezité pro uvédomeéni si kvalit odhadd,
které vytvarite, a pro ptipadné prizptisobeni odhadovani, pokud se odhady napiiklad
jednostranné vymykaji skutecnosti.

Je to také dobry zplisob pro stanoveni primérné chyby vytvafenych odhadi. Tuto
chybu pak muizeme prezentovat spolecné s odhadem a dale s ni pocitat napiiklad pfti

rozpoctovani projektu.

3.1.2 Skupinovy expertni odhad
Skupinovy expertni odhad je vyhodnéjSi pro ran¢ faze projekti, kdy se v nich
vyskytuji vét§i neznamé, na které se pohled rtiznych Clent tymu muaze vyrazné lisit.

Tabulka 3-2 ukazuje stru¢nou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci skupinového expertniho
usudku
Velikost Projektu SV
Féze projektu Pocatecni az sttedni
Ptesnost odhadu Stedni

Tabulka 3-2 Charakteristika odhadu pomoci skupinového expertniho Gsudku

Ptfidana hodnota jednoduché metody skupinového odhadu spocivd ve vzijemné
konzultaci tsudki jednotlivych Cleni odhadovaciho tymu, smétujici k vSeobecné akceptaci
vysledného odhadu.

Postup této metody I1ze shrnout do nésledujicich tti bodi:

e Kazdy ¢len tymu vytvoii individualni odhad. Tyto odhady se poté vzajemné
porovnaji a rozdily se diskutuji.
e Diskuse nad odhady by méla byt dislednd a méla by se zamétit na odhaleni

zdroji rozdilti v jednotlivych odhadech a jejich eliminaci.
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e Vysledny odhad by mél ziskat v§eobecnou podporu v tymu odhalovatel.

SloZzeni tymu by mélo byt riiznorode¢, je tedy dobré, aby c¢lenové tymu svymi

znalostmi rovnomérné pokryvali pozadavky projektu. Pocet clenit tymu by mél byt

v nejlepSim ptipade od 3 do 5.

3.1.3

Technika Wideband Delphi

Technika Wideband Delphi, jak ji uvadi (McConnell, 2006), je strukturovanou

metodou skupinového tusudku. Jeji plvodni verze byla vyvinuta ve spole¢nosti Rand

Corporation v prvni poloving 20. stoleti pro pfedpovidani trendii v technologii.

Tabulka 3-3 ukazuje strucnou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci metody Delphi

Velikost Projektu SV
Féze projektu Pocatecni
Ptesnost odhadu Stredni

Tabulka 3-3 Charakteristika odhadu pomoci Wideband Delphi

Metoda se liSi od jednoduchého skupinového odhadu tim, Ze je zde presné

specifikovany postup pii snaze o konvergenci jednotlivych odhada k vyslednému odhadu.

Tvorba odhadu probiha nasledovné v téchto n€kolika krocich:

1)
2)
3)
4)
S)

6)
7)

8)

Koordinator pfedlozi kazdému odhalovateli specifikaci a formu odhadu.

Odhadovatel¢ ptipravi své individudlni odhady.

Na skupinovém setkani se proberou problémy tzce spojené s predmétem odhadovani.
Odhadovatel¢ daji koordinatorovi své individudlni odhady.

Koordinator ptedlozi odhalovatelim souhrn vSech odhadi, aby méli srovnani s tim
vlastnim.

Skupinové se rozeberou odchylky v jednotlivych odhadech.

Probéhne anonymni hlasovani o ptijmuti primérného odhadu. Pokud kdokoli hlasuje
proti, prejde se k bodu 3.

FindIni odhad metodou Delphi je vytvoren.
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Jednotlivé kroky je vyhodnéjsi provadét pii skupinovém setkdni, ale je mozné je

provést napiiklad 1 formou e-mailové konference.

3.1.4 Jednoducha analogie
V této metod€ vyuzijeme pro odhadnuti projektu znalost prace spotfebované na
néjakém predchozim projektu.

Tabulka 3-4 ukazuje strucnou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci jednoduché analogie

Velikost Projektu MSV
Faze projektu Pocatecni
Ptesnost odhadu Stredni - Vysoka

Tabulka 3-4 Charakteristika odhadu pomoci jednoduché analogie

Zakladni metodou pfi odhadovani pomoci analogie je tedy srovnani odhadovaného
projektu s podobnym projektem z minulosti, u kterého mame piehled o pozadované praci. Po
nalezeni dané¢ho analogického projektu, miizeme jeSté¢ odhadnout procentudlni pomér mezi
velikostmi projektu nového a starého a v tomto poméru upravit 1 pozadovanou praci.

Jestlize jsme schopni mezi minulymi projekty nalézt dostate¢né podobny projekt, dava

tato metoda pomérné dobré vysledky.

3.1.5 Strukturovana analogie

V této metod¢ je vice rozvedena jednoducha analogie. V tabulce 3-5 je struc¢na

charakteristika metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci strukturované analogie

Velikost Projektu MSV
Féze projektu Pocatecni az pozdni
Ptesnost odhadu Vysoka

Tabulka 3-5 Charakteristika odhadu pomoci strukturované analogie

Princip zGstava stejny, ale porovnavani projektu je propracovangjsi. V ramci metody

nejprve zvolime néjaky analogicky projekt a poté porovnavame pocty spocitatelnych
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elementi tohoto projektu a toho odhadovaného. MuZeme porovnavat napiiklad pocty
webovych stranek, databazovych tabulek, rozhrani atp.
Vysledny odhad se pak vypocte z poméra téchto elementi a velikosti vybran¢ho

projektu.

3.2 Metody odhadovani velikosti projektu

Pomoci metod uvedenych v této kapitole odhadujeme velikost projektu vyjadienou
pomoci nékterého ze zplisobti méteni velikosti projekti. Vysledkem tedy nebude potiebna
prace na projekt, ale naptiklad velikost v fadcich kodu.

Pfevedenim odhadu velikosti na odhad prace se poté zabyvam na konci kapitoly.
Uvadim 1 n€kolik typh pro sbér historickych dat z projekti.

Déle je uvedeno nékolik metod spadajicich do této skupiny odhadovani velikosti. U
kazdé metody je mimo jiné uvedeno, pro jaky zpusob méfeni velikosti projektu jsou

pouzitelné.

3.2.1 Odhadovani FP pomoci extrapolace

Tato metoda je urcena pro odhadovani velikosti ve funkénich bodech a predpoklada
zavislosti mezi entitami pro vypocet funkénich bodd. TakZe v situaci, kdy nejsme schopni
spocitat vSechny komponenty z dlivodu omezené znalosti feSeni, je mozné spocitat jen
nekteré komponenty a ostatni dopocitat pomoci zavislosti.

Tabulka 3-6 ukazuje stru¢nou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci extrapolace
Velikost Projektu SV
Faze projektu Pocatecni
Ptesnost odhadu Vysoka
Z’lg?edr?iyv?l)iiiosl‘zi Funkéni body

Tabulka 3-6 Charakteristika odhadu pomoci extrapolace

ey ee

z obecnych dat o softwarovych projektech. Jsou to naptiklad tyto:
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e Tichenor ILF Model:
Odh.UFP = #ILF * 11,01 pro davkové systémy

Odh.UFP = #ILF * 14.93 pro transakc¢ni systémy

e CNV AG:

Odh.UFP = 7.3 * #EO0 + 56

e NESMA:

Odh.UFP = 35 * #ILF + 15 * #EIF

e ISBSG Benchmark:

7,4 x #ILF
ZA#D 4 100

.UFP =
Odh.U 22

Tyto vztahy jsou vyjadieny pomociobecnych dat. V pfipadé dostatku vlastnich

historickych dat je mozné vypocitat vlastni koeficienty.

3.2.2 Preddefinovana reSeni

Odhad pomoci preddefinovanych feSeni je zaloZzen na databazi ohodnocenych feSeni
pouzitelnych v projektech. Tato feSeni se pii odhadovani ptitazuji jednotlivym tkolim nebo
celému projektu.

Tabulka 3-7 ukazuje stru¢nou charakteristiku metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci preddefinovanych reSeni

Velikost Projektu MSV

Féze projektu Pocatecni az pozdni
Ptesnost odhadu Vysoka

étent verhont Vechny

Tabulka 3-7 Charakteristika odhadu pomoci preddefinovanych resSeni
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Metoda je jistou modifikaci odhadovani pomoci analogie stim, ze neodhadujeme
pomoci srovndni s minulymi projekty, ale rozdélime projekt na ptedefinovana feSeni, kterd uz
mame odhadnutd. Je tedy nutné mit obsahlou databazi téchto feSeni, aby byla metoda
pouzitelné na Sir$i spektrum projekta.

Obvykle je tato metoda pouzita v kombinaci s ostatnimi, kdy se s pfeddefinovanym

feSenim ztotozni jen nékolik kol v projektu a ostatni se odhadnou jinym zplisobem.

3.2.3 Odhadovani pomoci priimérné komplexity

Tato metoda, uvedena v (Themis, 1997) ptedpoklada to, ze v projektech se vyskytuji
komponenty pro vypocet funkénich bodii s podobnou primérnou sloZitosti. Tedy pokud
vypocteme prumérnou slozitost komponent, mizeme pomoci této metody odhadovat pocet
funk¢nich bodt, aniz bychom znali detailni vlastnosti komponent.

Tabulka 3-8 ukazuje strucnou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci primérné komplexity

Velikost Projektu SV

Féze projektu Pocatecni

Ptesnost odhadu Stredni - Vysoka
Xél;edr?iyvzll)iiiosl‘zi Funk¢ni body, Use Case body

Tabulka 3-8 Charakteristika odhadu pomoci primérné komplexity

Aplikaci této metody je vhodné pokud jsme schopni spocitat jednotlivé komponenty,
ale nejsme schopni ur¢it jejich sloZitost.
Ptiklad takové primérné slozitosti je uveden v tabulce 3-9, kterd cerpa z ISBSG

benchmarku vyvojovych projekta.

Primérny pocet UFP
ILF 7,4
EIF 5,5
El 4,3
EO 5,4
EQ 3,8

Tabulka 3-9 Prumérné sloZitosti komponent podle ISBSG benchmark
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S vyuzitim této tabulky pocCet neupravenych funk¢nich bodii (Unadjusted Function

Points - UFP) odhadneme nésledujicim vztahem:
Odh.UFP = #EI * 4,3+ #EO * 5,4 + #EQ * 3,8 + #ILF * 7,4 » #EIF = 3,8

Koeficienty v tabulce 3-9 jsou vypocitané z obecnych dat. Pfi dostatku vlastnich
historickych dat mohou byt tyto koeficienty nahrazeny koeficienty vlastnimi, vypocitanymi
z databaze.

Metodu Ize analogicky pouzit pro odhad velikosti projektu v use case bodech. Misto
prumérné slozitosti element ve funk¢énich bodech se kalkuluje s primérnou slozitosti use

case diagramu a aktéra.

3.2.4 Early Function Points

Tato metoda, uvedena v (Meli, 1997), je zaméfena na to, Ze v pocatecnich fazich
projektu je detail rozpracovani jednotlivych ukolii rGzny. Snazi se tedy umoznit jit pii
odhadovani u jednotlivych ukolid vzdy na nejnizsi urovné rozpracovani.

Tabulka 3-10 ukazuje stru¢nou charakteristiku metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci early function points
Velikost Projektu MSV
Féze projektu Pocatecni
Ptesnost odhadu Stredni - Vysoka
Z’lg?edr?iyv?l)iiiosl‘zi Funkéni body

Tabulka 3-10 Charakteristika odhadu pomoci Early Function Points

Pro odhadovéani definuje metoda jistou hierarchii, abychom mohli mapovat
funkcionalitu u téch nejméné 1 nejvice rozpracovanych tkoli. Tato hierarchie je nasledujici:
e funk¢ni primitiva
e mikrofunkce
e funkce
e makrofunkce

Metoda je podrobné&ji podepsand v (Meli, a dalsi, 1999) a (Meli, 1997).
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3.2.5 Backfiring

Tato metoda pouziva pro odhadovani po¢tu funkénich bodt ptevod z velikosti v LOC.

vvvvv

piehled arovni programovacich jazyk. Cim vyS$S§i uroven, tim méné ptikazl je potfeba na
jeden funkéni bod.

Tabulka 3-11 ukazuje stru¢nou charakteristiku této metody.

Pouzitelnost odhadu pomoci metody Backfiring
Velikost Projektu MSV
Féze projektu Pocatecni - Pozdni
Ptesnost odhadu Stedni
Xélgedr?iyv?l)iiiosl‘zi Funk¢ni body, Use Case body

Tabulka 3-11 Charakteristika odhadu pomoci metody Backfiring

3.2.6 Use Case mapping

Touto metodou odhadujeme velikost ve funkénich bodech pomoci use case diagramti.
Pocet use case diagrami se podle poctu a jejich slozitosti pfevede na pocet funkcnich bodi.
Tato metoda potiebuje k nastaveni delsi historii programi, ze které se bude moci urcit, zda
existuje vztah mezi diagramy a poctem funk¢énich boda a budeme z ni moci urcit koeficienty

pro pievod.

3.3 Prevod odhadu velikosti na odhad prace

Pokud provedeme odhad velikosti projektu néjakou z ptedchozich metod, jako
vysledek dostaneme velikost projektu. Jsme tedy postaveni pred problém, jak tuto
odhadovanou velikost pievést na odhad potfebné prace zaméstnanci do dokonceni projektu.

Prace zaméstnancii se vétSinou udava v jednotkdch znacicich praci jednoho clovéka
po dobu néjakého casového tuseku. Je to naptiklad MD (Man-Day — jeden den prace
zaméstnance), MM (Man-Month — jeden mésic prace zaméstnance) a MY (Man-Year — rok
prace zaméstnance). Pro prevod jednotek velikosti projektu na jednotky prace zaméstnance je
potieba mit k dispozici néjaky koeficient. Timto koeficientem mutze byt produktivita

zameéstnancu.
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Produktivitou myslime to, Ze zaméstnanci jsou napiiklad v priméru schopni napsat
500 tadek kodu za jeden den. Pokud tedy chceme pievést odhad, ze projekt bude mit 20 000

tadki kédu, na odhad prace, provedeme to ndsledujicim vypoctem:

20 000 /500 =40

Vysledkem tedy je, ze potfebnd prace na dokonceni projektu je 40 MD. Jestlize
ozna¢ime pismenem P produktivitu (pocet fadek kdédu napsanych jednim zaméstnancem za
jeden den), pismenem V oznaCime velikost projektu (v tadcich koédu) a pismenem R

ozna¢ime potiebnou praci (v MD) dostavame nasledujici vztah pro ptevod velikosti na pract:

R=V/P

Tento vztah je obecné pouzitelny pro jakykoliv zplisob méfeni velikosti projektu. Pti
jeho pouzivani je ovSem nutné déat si pozor na n€kolik véci. Prvnim z téchto problému je
problém velikosti software popsany vuvodu této prace. Je tedy vhodné pro urceni
produktivity a ptrepocitavani velikosti ur¢it€ho projektu pouzivat data z podobné velkych
projekta. Jinak by mohlo dojit ke zkresleni vysledného odhadu. Dal$im poznatkem pro
urcovani produktivity je to, ze bychom méli pouZzivat data z projekti s podobnym typem a
hlavné také z projekti vyvijenych nejlépe ve stejném programovacim jazyce. Posledni bod je
zejména pii prevodu z fadkl kodu velmi dilezity.

Data pro vypocet produktivity mohou byt z nékolika zdroji. Mohou to byt obecnd
data ze stejn¢ho odvétvi, jakym se zabyvé vase spole¢nost. Dale to mohou byt naptiklad data
o projektech vyvijenych ve stejném programovacim jazyce napii¢ odvétvimi atp.

Osobn¢ bych ovSem doporucil, pokud je to jen trochu mozné, pouzit data vlastni.
Pouzitim vlastnich dat se razantné zvysi piesnost odhadii. Sbér historickych dat se navic jisté
nevyuzije jen na odhadovani, ale naptiklad i na controlling projektti a jiné dilezité ¢innosti.

Vice o sbéru historickych dat a o tom, jaka data sbirat najdete v nésledujici kapitole.

3.3.1 Sbér historickych dat

Sbér historickych dat je velmi diilezita soucast odhadovani projekti. Nasbirana data se
vyuzivaji napiiklad pro ptevod velikosti na praci. Nejsou navic uzite¢na jen pro odhadovani,
ale 1 pro jiné ucely IT managementu.

Historicka data miizeme ziskat z nasledujicich tii zdroja:
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e historicka data z odvétvi
e historicka data ze spolenosti

e historickd data z projektu

Historickd data z odvétvi, to jsou data, kterd pochéazi z projekt firem ze stejného
odvétvi jako vase firma. Tato data se daji pouzit v piipad€, Ze nemate data vlastni. Jejich
piesnost je ovSem omezena, ponévadz i1 produktivita firem ze stejného odvétvi se muize
podstatné liSit. Toto mizeme ilustrovat udaji z tabulky 2-1, kde je vidét Ze data z rliznych
spolecnosti se mohou lisit az o desetinasobek.

Mnohem ptesnéjsi jsou data nasbirana piimo z projektl ve vasi spolecnosti. Jejich
piesnost je zaloZzena na tom, ze na rozdil od dat z jinych firem, vaSe data reflektuji specifika
vyvoje ve vaSi spoleCnosti a odrazi se vnich fada faktorfi, které se mohou napfic
spolecnostmi lisit. Proto, pokud je to jen trochu mozné, sbirejte vlastni data a pouziti téch
obecnych se snazte vyhnout. Pro zptfesnéni téchto dat je mozné nadefinovat a vyuzit jistou
metriku podobnosti projektu. Pro odhadovdni bychom nasledné pouZivali pouze data
z dostate¢né podobnych projektu.

Poslednim zdrojem dat jsou data pifimo z vyvijeného projektu. Tato data jsou piimo
z projektu, na kterém pracujeme, tedy data o produktivité z predchozi taze projektu anebo to
mohou byt také data naptiklad z predchoziho release projektu. Takto ziskand data jsou pro
pouziti v projektu nejpouziteln€j$i. Méla by generovat nejpresnéjsi vysledky, protoze jsou to

data, ktera reflektuji pfimo faktory ovlivitujici konkrétni projekt.

3.3.1.1 Jaka data sbirat

Pokud se sbérem dat budete ve vasi spoleCnosti zacCinat, potom jsou pro vas
o velikost projektu (velikost projektu udana v né¢jaké metrice)
e prace (prace potiebna na dokonceni projektu)
e (as (Casové vymezeni jednotlivych fazi)

e chyby (pocet chyb na projektu, jejich zdvaznost a misto vzniku)
Tyto hlavni skupiny dat by mély pokryt nejen potieby odhadovani, ale také potieby
sledovani efektivity vyvoje, chybovosti projekti a také reportingu. Podrobnéji rozeberu,

k jakym G€eltim slouZi jednotliva data.
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Velikost projektu a odvedend prace nam dava moznost pouziti nasich historickych dat
pro vypocet koeficientu pro prevod velikosti na odhad prace. Tento pievod je detailnéji
popsan diive v této kapitole.

Pomoci dat o ¢asovém vymezeni projektti miizeme ziskat piehled o ¢asové naroc¢nosti
budoucich projekti. A pocty chyb z projekti nam daji moznost odhadovat chybovost a
naro¢nost na podporu.

Vice o sbirani historickych dat se mizete dozvédét z (Rico, 2004) a nebo (Grady, et
al., 1987).
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4 Analyza souc¢asného stavu tvorby odhadui softwarovych
projekti v Komercéni bance

V soucasné dobé neexistuje v KB zadna standardizovand metodika pro odhadovani
pracnosti softwarovych projekti. Odhady se tvoii vZdy na konci jednotlivych fazi projektu v
projektové metodice. Odhady slouzi pro kapacitni planovani, jako podklad pro rozhodovani o
projektu pti pfechodu mezi jednotlivymi fazemi a pro planovani projektu.

Déle v textu uvadim popis tvorby odhadli v jednotlivych fazich, jak je obvykle
provaden. Jak jsem se jiz zminil, neni tento postup nikde standardizovan a mize byt projekt

od projektu odlisny. Uvadim zde jeho nejcastéjsi podobu.

4.1.1 Odhad ve fazi Idea Formulation

Odhad v této fazi, tedy ve fazi pocatecni, kdy je znam pouze jisty high level koncept
pozadovaného fesSeni, slouzi primarné pro prioritizaci projekti na dals$i obdobi a pro kapacitni
planovani.

Z toho, ze je odhad provadén na zakladé¢ znaéné vagni specifikace pozadavki, je
jasné, ze je to odhad spiSe informativni a predstavuje pouze podklad pro utvofeni pfedstavy o
naroc¢nosti projektu a zatazeni do velikostni skupiny.

V této fazi se tvoti nejprve odhad na cely projekt a po piipadné prioritizaci projektu na
nasledujici rok se vytvoii i odhad na fazi Opportunity Note.

Odhad je vytvafen tymem globalnich architekti. Po dohodé¢ na ném mohou
spolupracovat 1 architekti z oddéleni, na které ma projekt dopad. Odhad se provadi metodou
Impact analyzy nad danym high level konceptem. Touto metodou se ur¢i predpokladané
dopady do ostatnich systémi banky. Tyto se ndsledné¢ ohodnoti svou zavaznosti jednim
stupném ze Ctyf-stupiiové Skaly. Pomoci tabulky s ohodnocenim vSech kombinaci Grovni
dopadu a vSech aplikaci se nasledné¢ odhadne cCasova naro¢nost projektu. Tabulka byla
sestavena na zaklad¢ zkuSenosti a je pribézné upravovana podle informaci z dokoncenych
projekti. Stejnym zptisobem se odhaduje hardwarova naro¢nost projektu.

Nové aplikace se ohodnocuji obdobng. Urc¢i se druh aplikace (jeden ze tti stupi, -
business critical, zvySena pozornost, standart application) a opét podle ptislusné tabulky pak

uré¢ime odhad.

36



Zdroje potiebné pro fadzi Opportunity Note ( OpN) jsou standardné ndsledujici: IT
Project Leader (IT PL), architekt, analytik a od kazdého dotceného systému 2MD na

konzultace.

4.1.1.1 Odhad ve fazi Opportunity Note

Odhad se v této fazi vytvari pro fazi nasledujici (Feasibility Study), je to tedy odhad
na vypracovani dokumentu IT Solution. Také se zpracovava ptiblizny odhad pro fazi
projektovou, tedy na vyvoj, testy a nasazeni aplikace do provozu. Hlavnim podkladem je
dokument Expression of Needs (EoN) obsahujici zakladni souhrn pozadavk, které jsou na
novy projekt kladeny. DalSim podkladem je vystup ztéto faze (dokument sndzvem
Opportunity Note (OpN)), ktery obsahuje koncept feSeni poZadovanych funkcnosti. Jeho
soucasti jsou 1 odhadované naklady.

Odhad pro nasledujici fazi projektu dodavaji jednotlivé dotlené systémy
(kompetencni centra). Pouzivanou metodou byva jista forma zhodnoceni dopadi a stanoveni
potiebné Ucasti na tvorbé IT Solution. Odhad nejcastéji tvoii poveéfeny analytik ve spolupraci
s architektem.

Nastin odhadu pro projektovou fazi se pak ur¢i tak, ze se odhad pro feasibilitu
vynasobi konstantou od 1 do 4. Ta se urc¢i podle zhodnoceni sloZitosti systému. Ve vétSiné
piipadii se odhad ndsobi ¢islem 3. Vysledna hodnota se prohlasi za odhad projektové faze.

Ten je pouzivan pouze jako informativni s vétS§i mirou nepiesnosti.

4.1.2 Odhad ve fazi Feasibility Study

Ve fazi Feasibility Study se odhad vytvaii na celou projektovou fazi, tedy na vyvoj,
testy a nasazeni aplikace do provozu. Hlavnim podkladem jsou vystupy ztéto faze, t;j.
primarné dokument s ndzvem IT Solution. Ten obsahuje detailn€j$i ndvrh IT feSeni projektu a
je zaroven podkladem pro schvaleni projektové faze.

Odhady dodavaji jednotlivé dotéené systémy (kompetencni centra). Za tyto systémy
tvofi odhady vétSinou architekt, piipadn¢ analytik ve spoluprdci s vyvojafi a testery.
Pouzivand metoda je vétSinou jistd forma individudlniho ¢i skupinového expertniho usudku,
pfipadné metoda zaloZena na pocitani use case.

Tvorba téchto odhadll neni nijak metodicky standardizovana.
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4.2 SWOT Analyza sou€asného stavu odhadovani

Nasledujici SWOT analyza se snazi nabidnout souhrn silnych a slabych stranek vyse

popsaného zptisobu odhadovani a také piehled ptilezitosti a hrozeb, ze kterych jsem se snazil

vychdzet pti tvorbé metodiky nové. Ta je podrobné popsana v kapitole 6.

421

4.2.2

423

4.2.4

Silné stranky

Odhadovani v pocatecni fazi projektu je vzhledem k minimu informaci pomérné
dobfte zpracované.

Zpusob odhadovani je jiz siln¢ zazity.

Slabé stranky

Neexistuje zadna standardizovana metodika zavazna pro vSechny projekty.

Z neexistence jednotné metodiky vyplyva neexistence standardizovaného zpiisobu
méteni velikosti projekti a méteni efektivity vyvoje.

Prvotni ohodnoceni projektu v pocatecni fazi (Idea Formulation) je pomérné naro¢né
a neni jasné, zda je zvySena naro¢nost vykoupena piesnéjSimi odhady.

Absence vazby odhadii na historickd data.

Prilezitosti

Zména metodiky odhada v ramci ptfechodu na novou projektovou metodiku.
Zavedeni standardizovaného zplsobu pro méfeni velikosti projekt a méteni
efektivity vyvoje.

Vyuziti historickych dat z projekti jako jednoho z podkladi pro tvorbu odhadd.

Hrozby

Hrozba neptesnych odhadll vzhledem k neexistenci Zadné zavazné metodiky odhadi
pro projekty.

Zména projektové metodiky narusi zazité postupy odhadovani.
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5 Volba metod z hlediska vhodnosti pro Komeréni banku

V nasledujicich kapitolach bude uvedeno posouzeni odhadovacich metod a ostatnich
atributa dualezitych pro tvorbu ucelené¢ metodiky odhadovani projekt. Volbu metod provedu
nejen s ohledem na vyuziti ve vyvoji Komer¢ni banky, ale také s ohledem na jejich Sir$i

pouzitelnost.

5.1 Volba zpusobu méreni velikosti

Diilezitou soucésti metodiky odhadovéani je zpisob métfeni velikosti projektl. Pfi
volb& zplisobu méfeni pro navrh metodiky jsem se rozhodoval mezi dvéma zplsoby, a to
mezi méfenim pomoci fadek kodu a métenim pomoci funkénich bodi.

Hlavni vyhodou tadka kodu je, Ze jsou jednoduse spocitatelné a velmi rozSifené.
Naproti tomu jejich pouziti pro odhadovani velikosti, zvlasté v ranych fazich projektu, mize
byt ponékud neintuitivni a pro uzivatele matouci.

V Komer¢ni bance se dosud zddna pevné stanovena metodika nepouzivala, odhady se
tvotily pfimo pomoci expertniho Gsudku a nebyla zde ani Zaddna zakladna nasbiranych dat
s velikostmi projekti vyuzivana pro odhadovani. Proto tedy nebyla volba zadnym zptisobem
implikovana. Zvolil jsem méfeni velikosti pomoci funkénich bodl. Diivodem pro tuto volbu
bylo dle mého nazoru intuitivnéjsi pouzivani FP v diivé;Sich fazich projektu. Domnivam se,
ze funkéni pohled na velikost software vice odpovida realité nez LOC. Dal$im diivodem pak
byla existence metod pro odhadovani FP v prvotnich fazich projektu. Navic pied
implementacni fazi mizeme funkéni body z funkénich specifikaci pfimo spocitat a ne
odhadovat, coz u pocitani fadkti neni mozné.

Tento zpsob méfeni velikosti budu aplikovat v prabehu celého projektu. Mize byt

aplikovan 1 na méfeni velikosti aplikacnich celkl a velikosti zmén.

5.2 Volba odhadovacich metod

Vzhledem ke zvolenému zpiisobu méteni velikosti projektu jsem volil mezi metodami
pro odhadovani funk¢nich bodi.
Pro jednotlivé faze projektu jsou vhodné riizné metody vzhledem k dostupnosti

informaci a pozadavkii na piesnost vtéchto fazich. ProtoZe se jednotlivé faze projektu
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odliSuji rozpracovanosti podkladl, specifikaci pozadavkl a také pozadavkem na piesnost
vysledného odhadu, zvolil jsem pro kazdou fazi jiné metody.

V prvotni fazi projektu (Idea Formulation), kdy mdme minimum informaci a z toho
davodu je také pozadavek na presnost odhadu nejmens$i, jsem zvolil jednu z metod
odhadovani pomoci zastupce, nékdy se tomuto zptisobu fika odhad pomoci fuzzy logiky.

V nasledujici fazi je projekt vice rozkryty a mame jiz ucelenou predstavu, co se v jeho
ramci bude fesit. Pro tuto fazi jsou vhodné metody popsané v kapitolach 3.2.1, 3.2.2,3.2.3 a
metody zvolené v pfedchozi fazi. Metody se liSi v pozadavcich na vstupni data pro
odhadovani, proto z divodu moznych odlisnosti v jednotlivych projektech ponecham volbu
na tvirci odhadu konkrétniho projektu.

Ve fazi, ktera ptredchazi samotné implementaci, bychom uz mohli byt schopni spocitat
funk¢ni body pfimo, a proto je pro tuto fazi doporucena metoda piimého pocitani funkénich
bodd.

Pfevod odhadu velikosti ve funkénich bodech je nejlepSi provadét pomoci

historickych dat, kterd se budou pribézné sbirat.

5.3 Historicka data

Historickd data z projekti jsou velmi dilezitou soucdsti odhadovani. V ramci
metodiky jsem se rozhodl standardizovat sbér téchto dat zprojektu a vytvofit jednotné
ulozisté téchto dat v databazi.

U kazdého projektu budeme uchovavat nasledujici data:

e obecna data — obecna data o projektu (Nazev, IT PL ...)
e Kklasifikace projektu — zafazeni projektu do nasledujicich kategorii. Vzdy do
jedné z kazdé skupiny:
o nova aplikace, uprava stavajici aplikace
o 1implementacni projekt, integracni projekt, infrastrukturni projekt, jiny
o hardware, software, proces, jiny
e Casovy prub¢h projektu — ¢asové vymezeni jednotlivych fazi projektu
e velikost projektu — velikost projektu uvedend ve funkénich bodech
e prace odvedena na projektu — prace odvedena na projektu v jednotlivych
fazich rozdélend na jednotlivé role a podle ptisluSnosti zaméstnanci mezi

interni a externi
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e odhady na projekt — vSechny odhady provedené na projekt v jednotlivych

fazich
Tato data budou v ramci metodiky pouzivana pro vypocet koeficientii pro pirevod

velikosti na praci, predpoklddané néklady a rozvrh projektu. Také budou prabézné pouzivana

pro kontrolu ptesnosti odhadovani a pro ptipadné zmeény nastaveni metod.

41



6 Navrh metodiky pro odhadovani projektt

Pfechod Komer¢ni Banky (KB) na novou projektovou metodiku s sebou nese
prilezitost pro zménu metodiky odhadovani projekti a stim spojenou moznost zavedeni
standardu pro méteni velikosti projektti a lepSiho sledovani efektivity prace. Zavedeni nové
metodiky pro odhadovani neni jen vyuziti pfilezitosti, ale navic jisty zpusob reakce na nutnou
zménu v zavedenych, ovS§em nestandardizovanych postupech odhadovani.

Nasledujici text obsahuje navrh metodiky pro odhadovani projektl, ktery vychazi
z procest KB, ale po menSich upravach by jisté mohl byt pouZit i v jinych spolecnostech.
Metodika je navic podpofena nastrojem, ktery zajisti vétsi komfort pro odhadovani, planovani
a sledovani prabéhu projektii. Tento nastroj je podrobné popsan v kapitole 7 a je ptiloZzen
k této préci.

Metodika je urena vyhradné pro odhadovani nakladl za IT stranu feSeni projektu,

nezohledniuje a ani neodhaduje zdroje potifebné na strané klienta.

6.1 Zakladni principy

Zakladnim principem a novym prvkem, ktery metodika zavadi, je méteni velikosti
projektl jednotnym zpisobem. To umoZiluje srovnavani velikosti a méteni efektivity vyvoje.
Je to také zadklad pro odhadovaci metody pouzivané pro odhadovani v jednotlivych fazich
projektu.

Zvoleno bylo méfeni velikosti pomoci funkénich bodid. Jeho podrobnéjsi popis a
rozbor vhodnosti naleznete v kapitole 2 a 5. Velikost projektu nebo jednotlivého ukolu je
odhadnuta ve funk¢nich bodech a tato je nasledné prevedena na naklady a potfebny Cas na
feSeni pomoci koeficienti vypoctenych z historickych dat. Vypocet téchto koeficienti a jejich
popis je uveden v kapitole 6.4.3.

Dalsim pilitem je databaze obsahujici data z ukoncenych a bézicich projektti. Tato
databaze obsahuje cennd data, kterd se vyuzivaji jak pro odhadovani velikosti projektu, tak
pro ptevod této velikosti na naklady, Casovou naro¢nost a rozdéleni na jednotlivé role.

Dalsi soucasti databaze je katalog predptipravenych feseni, ktery obsahuje zpracovana
predptipravena feSeni. U kazdého je podrobny popis feSeni a rozpis nakladl a cCasu

potiebného na implementaci. Ve je rozdéleno po fazich a rolich.
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Poslednim pilifem metodiky je nastroj PRESTO (Project Effort Estimation Tool). Je
to nastroj pro podporu odhadovani projekt. Jeho soucasti je vySe popsana databdze a
jednoduché uzivatelské rozhrani pro zadavani a aktualizaci dat o projektech v ni uloZenych a
také rozhrani pro tvorbu odhadii na jednotlivé faze. Pouziti tohoto néstroje v ramci metodiky

je podrobnéji popsano v této kapitole a nastroj samotny je popsan v kapitole nasledujici.

6.2 Projektova metodika

V soucasné dobé se v KB pfechazi na novou projektovou metodiku (KB a.s., 2008),
kterd mino jiné méni pocet fazi projektu. Metodika odhadi popsana v této kapitole tedy bude

kopirovat faze z nové metodiky. Nésledujici obrazek znazornuje jednotlivé faze projektu.

Solution
Design

Implementation

c
o)
=

[=
=

[}
(a]
e

(5]
=

o

e
a

Obrazek 6.1 Faze nové projektové metodiky KB. Diagram dle (KB a.s., 2008).

Projektova metodika, tedy zivotni cyklus projektu, rozd€luje projekt do n€kolika fazi.
Nejprve se ve fazi Idea Formulation (IF) sepiSe zdkladni zdmér a mysSlenka projektu a je
vytvoten prvni odhad nakladi potfebnych na projekt. Tento koncept a naklady nasledné
slouzi jako podklady pro prioritizaci projekti na dalsi rok.

Pokud je projekt prioritizovan, pak se vradmci faze Project Request (PR) validuji
vystupy z faze Idea Formulation a zohledni se ptipadné zmény. V piipad¢é dostupnosti zdroji
projekt piejde do faze Project Definition (PD). Intenzivnim zapojenim mensiho tymu je

vytvofen dokument, ktery obsahuje podrobnéjsi specifikaci pozadavkl a vyjasfiuje vétSinu
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problémt v projektu, aby mohl byt odhad v této fazi co nejptesnejsi. Odhad se stava totiz
jednim z podklada pro schvaleni ptechodu projektu do dalsi faze.

Dalsi fazi je Solution Design (dale SD), ve které se ptipravi navrh IT feSeni projektu a
provede se dal$i odhad na zbyvajici ¢ast zivotniho cyklu projektu. Pokud tento odhad
v souctu s jiz spotiebovanymi naklady nevyboci z hranic tvofenych intervalem +/- 50% okolo
odhadu z faze Project Definition, nemusi projekt znovu podstoupit schvaleni na Project
Management Committee (PMC).

Posledni fazi je Implementation. Zde po piipravé podrobnych specifikaci a
dokumentace prob€hne vyvoj, otestovani a nasazeni produktu do produkcniho prosttedi.

V kazdé fazi je kromé¢ souhrnného odhadu na vSechny zbyvajici faze projektu
piipraven také odhad na fazi bezprosttedné nasledujici a ten je pak pouzit pro naplanovani

této faze.

Pomeér trvani jednotlivych fazi

B Project Definition

B Solution Design

Implementation

Obrazek 6.2 Predpokladany pomér doby trvani jednotlivych fazi projektu

6.3 Metodika pro odhadovani

V nésledujicim textu bude podrobné rozebrdn navrh metodiky pro odhadovani
projekti pro KB. Nejprve jsou popsany jednotlivé faze projektové metodiky, které

koresponduji s fazemi odhadovani.

44



Idea Project Project Solution Proiect
Formulation Request Definition Design )

Obrazek 6.3 Faze projektu a prechody mezi nimi

Na obrazku 6.3 jsou zndzornéné jednotlivé faze projektu a prechody mezi nimi.

Tabulka 6.1 pak obsahuje stru¢né informace o aktivitach v jednotlivych fazich a podminkéach

prechodu mezi nimi.

Stadium Hlavni aktivity Prechod Podminky prechodu
Tvorba dokumentu Idea
Formulation, ktery zamer/myslenka popsana v
obsahuje zakladni popis dokumentu Idea Formulation.
Idea myslenky a zamér identifikovan responsible
Formulation | projektu. R&mcovy odhad banker a sponzor
na cely projekt, ktery bude prioritizace projektu v ramci
pouzit jako podklad pro projektového planu banky
prioritizaci projekti.
Validace a pripadné stanoveni IT PL, solution
' doplnéni dokumentu Idea architekta a analytika
Project )
Formulation. Upraveny projekt ohodnocen z pohledu
Request
ramcovy odhad na cely architektury
projekt. schvaleni na IT RIP
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Stadium Hlavni aktivity Prechod Podminky prechodu
Tvorba dokumentu Project
Definition, rozd€leni
projektli na mensi tkoly a
jejich seskupeni do slota a validace dokumentu Project
iteraci. Identifikace Definition na IT Architecture
Project .
Definition moznych nahradnich 3 committee -
feSeni a jejich dopadu. schvaleni na IT RIP
Stanoveni prvniho schvaleni na MPC/PMC
ptesngjsiho odhadu
projektu a alternativnich
feSeni.
schvéleni na IT RIP
Tvorba dokumentu IT Pokud se odhad z faze Project
Solution. Rozdéleni Definition pohybuje v rozmezi
Solution projektu na podrobny A +/- 50% odhadu z faze Project
Design seznam ukold. Popsani Definition, pak projekt mize
feSeni jednotlivych ukola a pokracovat bez schvalovani na
identifikace jejich nakladi. PMC/MPC. Jinak je potieba
schvaleni na této komisi.
Tvorba detailnich
Implementac spec1f’"1k,aci, V}’fVOJ,’ N/A N/A
e testovani a nasazeni
produktu.

Tabulka 6-1 Proces vyvoje softwaru s pi‘echody

Prechod | Predpokladana presnost odhadu

Pouziti odhadu

Odhad je pouzit pro prioritizaci

1 Cely projekt: +/- 100% projektl v ramci kapacitniho

planovani.
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Prechod | Predpokladana presnost odhadu Pouziti odhadu
Upftesnény odhad na cely projekt
5 Cely projekt: +/- 100% slouzi pro kapacitni planovani.
Dalsi Faze: +/- 20% Odhad na fazi Project Definition
slouzi k jejimu naplanovani.
Odhad na cely projekt slouzi jako
; Cely projekt: +/- 50% podklad pro schvéleni. Odhad na
Dalsi Faze: +/- 10% dalsi fazi slouzi k jejimu
naplanovani.
A Cely projekt: +/- 10% Odhad slouzi pro navrh rozpoctu
Dalsi Faze: +/- 10% projektové faze.

Tabulka 6-2 Vazba piechodii mezi fazemi na odhady

V tabulce 6-2 je piehled pfechodid mezi jednotlivymi projektovymi fazemi a je zde
nastinéna vazba na odhady, které jsou provadény v jednotlivych fazich. Jsou zde uvedeny
pfedpokladané ptesnosti jednotlivych odhadi. Tyto presnosti je nutné brat srezervou,
ponévadz jsou to Cisla obvykld pro urovné detailu a rozpracovanosti feSeni v jednotlivych
fazich a nejsou zatim podloZena historickou zkuSenosti s navrhovanou metodikou. Piesnéjsi
¢isla budou moci byt nabidnuta az po néjaké dob¢ provozu metodiky, piipadné po provedeni
studie na ptfedchozich projektech. To s sebou, vzhledem ke zméné metodiky projektového
fizeni, nese jisté obtize s mapovanim fazi ze staré metodiky na nové pouzivanou. Dalsi
tézkosti vznikaji pii1 pocitani velikosti projekti ve funk¢énich bodech.

V nasledujicich podkapitoldch uvadim podrobngjsi piehled fazi spopisem a
piehledem vstupl a vystupt. U kazdé faze navic popisuji, co je jiz definovano, co o projektu
zname a co miZeme pii odhadovani vyuZit. Jsou zde také u kazdé faze uvedeny vSechny
odhady, které jsou v jejim ramci vypracovavany. U odhadu je uveden strucny popis metody,

podrobnéjsi popisy metod jsou uvedeny dale.

6.3.1 Odhady ve fazi Idea Formulation

Ve fazi Idea Formulation se zformuluje zédkladni zdmér a myslenka projektu. Odhaduji

se zde ndklady na cely projekt a odhad nasledné slouzi jako jeden z podkladl pro prioritizaci
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projekti na nasledujici rok. Vzhledem k nizké trovni detailu zadani a pomérné velkému

poctu neznamych je vytvoreny odhad pouze informativni a ma Siroky interval pfesnosti.

Metodika odhadu:
Odhad na cely projekt: Metoda zalozena na expertnim odhadu a vyuzivajici
historicka data. Zplsob odhadovani je podrobné popsan
v kapitole 6.5.1.
Vstupy:

o dokument Idea Formulation

Je definovano:

o zakladni zdamér a mySlenka projektu

Vystupy:
o Prvni ramcovy odhad nékladi na cely projekt. Odhad poctu MD a ndkladi na
jednotlivé faze s rozdélenim na externi, interni a na analyzu, architekturu, vyvoj,
testy a management.

o Ramcovy odhad prvniho roku poimplementa¢nich nédklad na podporu.

Vzhledem k pocatecni fazi specifikace pozadavkl a obecnému razu dokumentu Idea
Formulation, je odhad v této fazi pouze informativni a ma Siroky interval presnosti. Odhad

slouzi primarné pro kapacitni planovani a neni urcen pro planovani projektu.

6.3.1.1 Odhad na cely projekt

Odhad na cely projekt se provede pomoci metody pro odhadovani poctu funkcnich
bodil popsané v kapitole 6.5.1.

Uvedena metoda je podporovand nastrojem PRESTO. Pod volbou odhadovani ve fazi
Idea Formulation se nachazi formulaf na zadani pottebnych tdaji a po jeho vyplnéni néstroj
kalkuluje odhad.

Nastroj jako vysledek odhadovani nabidne rozpad zdroji na jednotlivé role a typ
zdrojii v textové 1 grafické podobé. Vysledny odhad a rozpad zdroji je vzhledem k nizké
urovni rozpracovanosti zaddni pouze ramcovy a nemél by byt podkladem pro planovani

projektu. Odhad je ur€en pouze pro potieby prioritizace projekta a kapacitni planovani.
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6.3.2 Odhady ve fazi Project Request

Cela faze slouzi primarné k validaci zmén mezi IF a PR. Dopad a zmény se

ohodnocuji podle stejnych pravidel jako ve fazi IF.

Metodika odhadu:

Odhad na cely projekt: Metoda zalozend na expertnim odhadu a vyuZivajici
historicka data shodna s metodou odhadu provedeného ve
fazi Idea Formulation.

Odhad na fazi Project Definition. Odhad je uren zodhadu na cely projekt a

validovan pomoci expertniho odhadu.

Vstupy:

o aktualizovany odhad Idea Formulation

Je definovano:

o zakladni zamér a mySlenka projektu

Vystupy:

o aktualizovany odhad na cely projekt a odhad na fazi Project Definition

V odhadech je uveden celkovy pocet MD a celkové néklady na feSeni a také rozpad
MD na jednotlivé role a faze. Je zde rovnéZ rozdéleni na externi a interni MD a naklady na

ptipadny hardware.

6.3.2.1 Odhad na cely projekt

Pokud se od faze Idea Formulation néjak zménilo zadani projektu (tedy pokud se
n¢jak zménil dokument Idea Formulation), pak je nutné¢ odhadnout cely projekt znovu, a to
stejnym zplisobem jako v ptedchozi f4zi. Postup je podrobné popsan v kapitole 6.5.1.

Jestlize se dokument Idea Formulation nezménil, neni potieba projekt znovu
odhadovat a odhad z faze Idea Formulation je stale platny.

Tento odhad je pouZit zeyména pro kapacitni planovani. Co se piesnosti tyce, plati pro

n¢j to samé co pro odhad z faze Idea Formulation.
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6.3.2.2 Odhad na fazi Project Definition

Z odhadu celého projektu provedeného v této fazi, nebo piipadné pievzatého z faze
Idea Formulation, ziskdme velikost projektu odhadnutou ve funkcénich bodech. Pomoci
koeficientii ziskanych z historickych dat, které jsou definovany a popsany v kapitole 6.4.3,
vypocteme potiebné naklady na fazi Project Definition , rozpocteme odhad na jednotlivé role
a rozdélime je na externi a interni.

Tento proces vytvofeni odhadu je zautomatizovan v nastroji PRESTO. Tento néstroj
nam v piipadé, ze je v ném ulozen aktualni odhad na cely projekt, na vyzadani vyda textovou
1 grafickou podobu odhadu na fazi Project Definition v¢etné rozpadu na jednotlivé role a typ
zdrojti.

Vysledny odhad a rozpad zdroji miize byt podkladem pro naplanovani faze nebo
ptipadné jesté validovan nominovanym IT PL a architektem. Pfipadné vétsi odliSnosti budou
muset byt zdlivodnény.

Standardné se na této fazi podileji tyto IT role:

e projektovy manaZer

e globalni architekt

e architekt kompetencniho centra

¢ hlavni analytik kompeten¢niho centra
e architekt podpory (oddé€leni 5320)

e architekt infrastruktury (oddéleni 5340)

6.3.3 Odhady na fazi Project Definition

Tato faze slouzi k tomu, aby se pomoci intenzivni spoluprace podafilo zafixovat
rozsah projektu, stanovit trvani, naklady, ptfinosy a urcit pracnost projektu. Dale je nutné
rozdélit projekt na dil¢i tkoly a ty nasledné seskupit do slotl a iteraci. Pokud je to mozné, je
velmi diilezité nalézt, analyzovat a vyhodnotit alternativni feSeni a ptipadné doporucit jedno
z nich.

Na zéklad¢ téchto vystupil je ndsledné proveden odhad, ktery slouzi jako podklad pro
schvalovani projektu. Je snaha odhad, za danych podminek a miry rozpracovanosti zadani,
utvofit s co nejveétsi presnosti. Z celkového odhadu je pak utvotfen i odhad na nasledujici fazi,

tedy Solution Design.

Metodika odhadu:
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Odhad na cely projekt: Odhad je tvoten metodou odhadu funkénich boda. Metody
jsou blize popsané v kapitole 6.5.3.

Odhad na fazi Solution Design:  Odhad je tvofen expertnim tisudkem a konfrontovan

s odhadem na cely projekt.

Vstupy:
o dokument Project Definition

o odhad na projekt z minulé faze

Je definovano:
o procesy, jejich Cetnost, doba trvani a ndvaznosti
o ptiblizny pocet uzivatell
o mnozstvi dat (smluv, obchodnich ptipadu ...)
o jsou znamy navaznosti do jinych business procesi
o pozadavky na dostupnost
o pozadavky na podporu
o pozadavky na historii dat
o pozadavky na archivaci
o existuje rozdéleni poZzadavki na:
e nezbytné jadro
e nutné z hlediska smysluplného vyuziti

e volitelné, realizovatelné v ptipad¢ dostatecnych zdroja

e 7nama ¢asova a finanéni omezeni
Vystupy:
o ptesny odhad na nasledujici fazi, tedy tazi Solution Design a také hruby odhad na

cely projekt.

Odhad na fazi Solution Design je s pfesnosti +/- 20%. Odhad na cely projekt pak

s presnosti bliZici se k +/- 50%.
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6.3.3.1 Odhad na cely projekt

Odhad na cely projekt se provede pomoci metod pro odhadovani poctu funkénich
bodil uvedenych v kapitole 6.5.3. Odhad se mize provadét na cely scope projektu, ale pokud
existuje rozdéleni scope na tukoly, je mozné a vhodné je odhadovat zvlast. U kazdého
takového ukolu je zZadouci provést odhad jinym zpisobem, napiiklad je mozné jeden ukol
spocCitat piimo a dals$i odhadnout. Velmi vyhodné mulze byt pouziti seznamu
ptedpfipravenych feSeni, kterd se mohou pfifadit tkolim a tim je odhadnout. Toto
rozdé€lovani na ukoly také nastroj PRESTO plné¢ podporuje.

Existuje mozZnost vybéru mezi vice metodami odhadu funk¢énich bodl. Pracovnici
povéteni provedenim odhadu jsou povinni se spopsanymi metodami seznamit a podle
dostupnych dat a vlastnosti metod zvolit tu nejvhodné;si.

Metodikou je doporuceno identifikovat co nejvice ukolt, které 1ze odhadnout pomoci
analogie, tedy jim pfifadit nékteré z ptedptipravenych feseni v databazi. Mezi ostatnimi ukoly
pak definovat ty, u kterych lze spocitat funkéni body ptimo, a zbylé tkkoly odhadnou metodou
zvolenou na zaklad¢ dostupnosti dat.

Vsechny metody uvedené v kapitole 6.5.3 jsou podporovany néstrojem PRESTO.
Vice o zplisobu odhadovani pomoci tohoto nastroje je napsano v napoveédé k nastroji a na
ptilozeném CD.

Nastroj, jako vysledek odhadovani, nabidne rozpad zdroji na jednotlivé role a typy v
textové 1 grafické podobé. Vysledny odhad a rozpad zdroji mutze byt podkladem pro
naplanovani faze nebo jesté¢ validovan nominovanym IT PL a architektem. Ptipadné vétsi

odli$nosti budou muset byt zdiivodnény.

6.3.3.2 Odhad na fazi Solution Design

Z odhadu celého projektu provedeného v této fazi ziskame velikost projektu
odhadnutou ve funk¢nich bodech. Pomoci koeficientl ziskanych z historickych dat, ktera jsou
definovéana a popsana v kapitole 6.5.3, vypocCteme potiebné nadklady na fazi Solution Design a
také rozpocteme odhad na jednotlivé role a rozdélime je na externi a interni zdroje. Tento
proces vytvotfeni odhadu je zautomatizovan v nastroji PRESTO.

Vysledny odhad a rozpad zdrojti muze byt podkladem pro naplanovani taze nebo jesté
validovdn nominovanym IT PL a architektem. Ptipadné véEtsi odliSnosti budou muset byt

zdivodnény.
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6.3.4 Odhady ve fazi Solution Design

Z odhadu celého projektu provedené¢ho v této fazi nebo prevzatého z faze Idea
Formulation ziskdme velikost projektu odhadovanou ve funk¢énich bodech. Pomoci
historickych dat tento udaj prepocteme na pocet dni prace pottebnych pro jednotlivé role.

Vysledek pak bude validovan nominovanym IT PL, architektem a analytikem.

Ptipadné vétsi odliSnosti budou muset byt zdiivodnény.

Metodika odhadu:
Odhad na cely projekt: Zptesnéni odhadu z predeslé faze pomoci metody pocitani
funk¢énich bodl 6.5.2. Ptipadné odhad poctu funkénich
bodil jednou z metod uvedenych v kapitole 6.5.3.
Odhad na fazi Solution Design:  Odhad je tvofen expertnim tisudkem a konfrontovan

s odhadem na cely projekt.

Vstupy:
o dokument Solution Design

o odhad poctu funk¢énich bodu z fAze Project Definition

Je definovano:
o rozpracované pozadavky
O rozpracovang procesy
o rozpracovana architektura feSeni
o vSe na urovni dokumentu IT Solution

o rozd¢leni scope projektu na jednotlivé ukoly

Vystupy:

o odhad na fazi Implementation

6.3.4.1 Odhad na fazi Implementation

Odhad na fazi Implementation se provede metodou ptimého spocitani funkénich boda
aplikace podle postupu uvedeného v kapitole 6.5.2. Pfimé pocitani se provede, pouze pokud
je pro n&j dostatek podkladi. Pokud tomu tak neni, je velikost ve funkénich bodech

odhadnuta pomoci metod uvedenych v kapitole 6.5.3. Odhad se miize provadét na cely scope
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projektu, ale vzhledem k pokrocilé fazi specifikace je mnohem lepsi projekt rozd€lit na vice
ukolil a tyto jednotlivé ukoly odhadovat zvlast. U kazdého takového ukolu je mozné provést
odhad jinym zplUsobem, napiiklad je moZné jeden Ukol spocitat pfimo a dalSi odhadnout.
Velmi vyhodné mize byt pouziti seznamu piedptipravenych feseni, ktera se mohou ptiradit
ukollim a tim je odhadnout. Toto rozd€lovani na tkoly také nastroj PRESTO plIné podporuje.

Je zde moznost vybéru mezi vice metodami odhadu funkcénich boda. Pracovnici
povéteni provedenim odhadu jsou povinni se spopsanymi metodami seznamit a podle
dostupnych dat a vlastnosti metod zvolit tu nejvhodné;si.

Metodikou je doporuceno identifikovat co nejvice ukold, u kterych lze velikost
spocitat piimo. Zbylé ukoly odhadnout metodou zvolenou na zéklad¢ dostupnosti dat, které
vyzaduje.

Vsechny metody uvedené v kapitole 6.5.3 jsou podporované néstrojem PRESTO.
Nastroj, jako vysledek odhadovani, nabidne rozpad zdroji na jednotlivé role a typ zdroji v
textové 1 grafické podobé. Vysledny odhad a rozpad zdroji muze byt podkladem pro
naplanovani faze nebo jesté validovan nominovanym IT PL a architektem. Ptipadné véEtsi

odli$nosti budou muset byt zdiivodnény.

6.3.5 Faze Implementation

Po skonceni projektové fdze se pomoci metody pocitdni funkénich bodl podrobné
popsané v kapitole 6.5.2 spocte skute¢na velikost projektu. Tato hodnota spolu s hodnotou
vycerpanych nakladl je ulozena do databaze. Nasledné se provede vyhodnoceni piesnosti
odhadi vytvotenych béhem jednotlivych fazi. U piipadnych vétSich nez standardnich

odli$nosti se provede vyhodnoceni pficiny a navrzeni moZzné korekce odhadovani.

6.4 Data pro podporu odhadovani

Soucasti pouzivanych metod pro odhadovani jsou historickd data a parametry z nich
kalkulované. Tato data jsou uchovdvana ve specidlni databazi. Jeji popis se nachazi

v nésledujicich kapitolach.

6.4.1 Historicka data

Historickd data obsahuji data o jiz uzavienych 1 bézZicich projektech. O projektech si
uchovavame piehledy Serpanych nékladi a piehled dob trvani jednotlivych fazi. Cerpané MD

bychom méli mit rozdéleny po jednotlivych rolich a na externi a interni. Uchovavame také
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vSechny odhady, které jsme v jednotlivych fazich provedli pro budouci porovnani se
skute¢nosti a pro moznost ohodnoceni ptesnosti jednotlivych odhadu.
Struktura historickych dat je nasledujici:
e obecné informace o projektu
o jméno projektového manazera (IT PL)
o jméno projektu
o strucny popis projektu
o typ projektu (HW, SW, proces)
o kompetencni centrum nebo aplikace, do které projekt zasahuje
o druh projektu: nova aplikace, Giprava stavajici aplikace, integracni projekt,
implementacni projekt, infrastrukturni projekt, proces
e odhadované ¢asové vymezeni jednotlivych fazi a naklady
o odhadované doby trvani fazi z odhadil v jednotlivych fazich projektu
o odhadované niklady a po¢ty MD na feSeni
e skutecné asoveé vymezeni jednotlivych fazi
o data schvaleni jednotlivych fazi
o datum nasazeni projektu
o datum ukonceni projektu
o doba trvani jednotlivych fazi
e skutecné naklady a pocty MD na jednotlivé faze
o naklady a pocty MD na jednotlivé faze rozdélené podle pracovnikil na interni a
externi a dale podle zaméteni na analyzu, vyvoj, testy, podporu a management
o naklady na HW
e parametry z odhadovacich metod
o parametry nastaveni metod pii odhadovani v jednotlivych fazich

o parametry pro tvorbu odhadu ve fazi [F

Generované statistiky z projektovych dat:
e pomeéry rozdéleni nakladl mezi interni, externi zdroje a mezi analyzu, vyvoj, testy,
management, podporu ...

e koeficienty urc¢ené pro odhadovaci metody
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6.4.2 Ostatni data

Mimo historické data databaze obsahuje také obecna data pottebna pro prevod odhadu
vMD na naklady. Zahrnuta jsou rovnéZz data o predpiipravenych feSenich, ktera lze

piifazovat jednotlivym ukolim v projektu, a tim odhadovat jejich velikost.

6.4.2.1 Obecna data

Obecna data obsahuji udaje potifebné pro vypocet ndkladi na projekty a ostatni data
vyuZitelna naptiklad pro kapacitni planovani. Pfehled dat je uveden nize.

e priamérna cena za MD (analyza, vyvoj, testy, IT PL)
o rozdeleno podle externi/ interni
o rozdéleno na role

e cena za HW pres vSechny kategorie dostupnosti a platformu
o databazovy server
o aplikacni server
o web server
o uzivatelské PC
o ostatni HW

e pomeéry rozloZeni pracnosti mezi jednotlivé faze pro vSechny druhy projekti — budou

generovany z historickych dat

6.4.2.2 Predpripravena reSeni

V tad¢ aplikaci existuji mnoziny ¢innosti, které jsou do znacné miry unifikované,
nebo unifikovatelné. Jde o funkEnosti spojené s user managementem, zdlohovanim, archivaci,
auditem, vyuZzitim existujicich procest (sluzeb) atd.

U kazdé ztéchto funkénosti 1ze stanovit standardni cenu a dobu realizace pro dalsi
pouziti. V ptipadé, ze zadavatel znd vlastnosti téchto funkEnosti, neni nutné, aby je detailné
specifikoval. Musi si byt ovSem védom toho, Ze by mél tyto sluzby pouzit tak, jak jsou.

Specialnim piipadem opakovanych feSeni jsou otazky HW, kdy je tfeba mit
jednozna¢né informace o cenach HW vztazenych k objemu dat a charakteru aplikace, v¢etné
nakladd na jeho zprovoznéni.

Pro kazdé takové opakované feSeni jsou v databdzi zaznamendny ndsledujici

informace:

e podrobny popis feseni
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e typ feSeni (HW, SW, proces)

e funkéni a nefunkéni vlastnosti feSeni
e naklady a MD na Project Definition
e naklady a MD na Solution Design

e naklady a MD na Implementation

e provozni naklady

e velikost feSeni ve funkénich bodech

6.4.3 Generované koeficienty a prepocitani velikosti na naklady

Na zéklad¢ predpokladu, ze vyvoj projektl s podobnymi vlastnostmi bude probihat
s podobnou produktivitou a s podobnou skladbou nékladi, miizeme z historickych dat
projektl vypocitat primérnou cenu jednoho funkéniho bodu v MD nebo pfimo v nékladech.

Jelikoz vSak existuje fada rGznych typi projektti a tyto se mizou v produktivité
vyrazngji liSit, je vyhodnéjsi nepocitat koeficienty pro prepocet funkénich bodii ze vSech
projekti, ale pouze z projekti s podobnymi vlastnostmi. Za timto ucelem bylo zvoleno
nekolik parametrt projektu, které tvofi jistou diskrétni miru podobnosti. Definice této miry je
uvedena v nasledujici podkapitole.

Déle je pak uveden piehled a popis koeficientt, které se pouzivaji pro pievod

funkénich bodl na odhady jednotlivych fazi a rozpis MD a nédkladii na jednotlivé role.

6.4.3.1 Definice podobnosti projektu

Kazdy projekt ma nckolik atributli, pomoci nichZ miZeme definovat podobnost

projektl. Nejprve vSak nékolik obecnych definic:

e foznacuje fazi projektu a plati f € {PD,SD, I}, kde
o PD je Project Definition
o 8D je Solution Design a
o [ je Implementation
e zoznaCuje typ zdroje a plati z € {EXT,INT}, kde
o EXT je externi zdroj
o INT je interni zdroj
e roznaluje roli v projektu a plati r € {PM,AN,ARCH,TEST,DEV, 20,40}, kde
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o PM je projekt management
o AN je analyza
o ARCH je architektura
o TEST jsou testy
o DEV je vyvoj
o 20 je podpora (oddéleni 5320)
o 40 je infrastruktura (oddé€leni 5340)
e N je pocet ukoncenych projektii v databazi. Tyto projekty pak maji potadova cisla
I.N
e NK, —naklady na projekt s poradovym Cislem v (naklady na cely projekt)
e NK, néklady na projekt s pofadovym Cislem v (ndklady na fazi f)
e NK,._ naklady na projekt s pofadovym cislem v (naklady na typ zdroje z)
e NK,,_naklady na projekt s pofadovym ¢islem v (naklady na projektovou roli r)
e NK, - naklady na projekt s pofadovym Cislem v (ndklady na fazi f'a typ zdroje z)
e NK, - -naklady na projekt s poradovym ¢islem v (ndklady na f4zi f a projektovou roli
1)
e NK, ., ndaklady na projekt s pofadovym ¢islem v (ndklady na projektovou roli » a typ
zdroje z)
e NK, /., naklady na projekt s pofadovym cCislem v (ndklady na fazi f, typ zdroje z a
projektovou roli r)
e MD, —pocet MD na projekt s poradovym ¢islem v (ndklady na cely projekt)
e MD,; pocet MD na projekt s poradovym Cislem v (ndklady na fazi f)
e MD, . pocet MD na projekt s pofadovym ¢islem v (ndklady na typ zdroje z)
e MD,, pocet MD na projekt s pofadovym ¢islem v (ndklady na projektovou roli )
e MD, ;. pocet MD na projekt s pofadovym ¢islem v (ndklady na fazi fa typ zdroje z)
e MD,;._pocet MD na projekt s poradovym ¢islem v (ndklady na fazi f a projektovou
roli r)
e MD,., pocet MD na projekt s poradovym cCislem v (ndklady na projektovou roli » a
typ zdroje z)
e MD,.,_pocet MD na projekt s poradovym Cislem v (naklady na f4zi f; typ zdroje z a

projektovou roli r)

Atributy pro definici podobnosti jsou nésledujici:

58



Vlastnost CC znaci kompetencni centrum, ve kterém je projekt realizovan (nabyva
hodnot: DCS, CMS, BDC, SSC, BI, TSS, ITT...).

Vlastnost DPI znac¢i druh projektu I (nabyvad hodnot: implementacni projekt,
infrastrukturni projekt, procesni projekt, integracni projekt).

Vlastnost DP2 znaci druh projektu II (nabyvéa hodnot: Uprava stavajici funkcnosti,
zavedeni nové funkcnosti).

Vlastnost VP znaci velikost projektu ve funkénich bodech (velikost udand v poctu

funk¢nich bod).

Dale plati nasledujici definice:

Pro projekty u a v oznacime jako pCC,,, podobnost hodnot CC, a CC, a plati
nasledujici:

Kdyz CC, = CC, pak pCC,, = 1 jinak pCC,, = 0

Pro projekty u a v ozna¢ime jako pDP1I,,, podobnost hodnot DPI, a DPI, a plati
nasledujici:

Kdyz DP1, = DPI, pak p DPI,, = 1 jinak p DP1,,= 0

Pro projekty u a v oznacime jako pDP2,, podobnost hodnot DP2, a DP2, a plati
nasledujici:

Kdyz DP2, = DP2,pak pDP2,, = 1 jinak pDP2,,= 0

Pro projekty u a v oznacime jako pVP,, podobnost hodnot VP, a VP, a plati
nasledujici:
Kdyz VPu z intervalu <VP, — c¢; VP, + c>, pak pVP,, =1 jmak pVP,, = 0, kde
¢ = (maxVP - minVP)/8
maxVP je maximalni velikost z projektl v databazi

minVP je minimalni velikost z projekti v databazi

Pomoci téchto definic miizeme nasledné definovat podobnost projekti. Oznaéme D, ,

jako podobnost projektt u a v. Pro D,,,, plati nasledujici vztah:
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D,, =pCC,, *pDPl,, * pDP2,, *pVP,,

Takto definovanou podobnost projektli pouzivam ve vypoctu koeficientti uvedenych
v nasledujicich kapitolach. Diivodem pro pouziti podobnosti je snaha o zptesnéni vypoctu
koeficienti zohlednénim specifickych vlastnosti projekt, které se mohou projevit na
produktivité¢ v ramci dané¢ho projektu.

Vzorce na vypocet koeficientli pro piepocet funkcnich bodl, uvedené déle v textu,

pouzivaji nasledujici pojmy:
e P je index projektu, pro ktery vypocitdvame koeficienty

e FP,je pocet funkénich boda projektu s indexem v

6.4.3.2 Koeficienty pro vypocet celkovych nakladi a MD

Koeficient pro vypocet celkovych nakladii:

NK
YR=1 “ % Dy
kNK = PP 7
- N
Koeficient pro vypocet celkovych MD:
MD
V=1 “ % Dy
kMD = il
- N

6.4.3.3 Koeficienty pro vypocet nakladki a MD na jednotlivé faze
Koeficient pro vypocet nakladi na Project Definition:

N NKk,PD "
k=1 FPk

N

Dip

kNKPD -

Koeficient pro vypocet MD na Project Definition:
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N MDk,PD "

kMDPD - N
Koeficient pro vypocet nakladu na Solution Design:
N N Kk,SD %D
kNKSD - N

Koeficient pro vypocet MD na Solution Design:

MD
N k,SD
k=1"pp, * Dk

N

Fp

kMDSD -

Koeficient pro vypocet nakladu na Implementation:

N NKy D
k=1 FP; k,p
kNKI - N
Koeficient pro vypocet MD na Implementation:
N MDy,; <D
k=1 FP} k,p
kMDI - N

6.4.3.4 Koeficienty pro vypocet nakladi a MD na jednotlivé role

Koeficient pro vypocet MD za projektovy management:

MDy pm
kMDpy, = k=1"Fp, * Do
PM —

Koeficient pro vypocet MD za analyzu:
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k=1 FPk

N

kMDAN -

Koeficient pro vypocet MD za architekturu:

N MDk,ARCH

k=1 FPk * Dk,p
KMDjgrcn = YN_D
k=1"k,p
Koeficient pro vypocet MD za vyvoj:
MD
R
kMDDEV == ZN D
k=1"k,p
Koeficient pro vypocet MD za testy:
MD
v e,
kMDrgsr = YN_D
k=1"k,p
Koeficient pro vypocet MD za podporu (5320):
MD
k=1 %k'zo * Dy
kMDZO - ZN D
k=1"k,p
Koeficient pro vypocet MDD za infrastrukturu (5340):
MD
k=1 %;0 * Dy
kMD40 - ZN D
k=1"k,p

6.4.3.5 Koeficienty pro vypocet nakladii a MD na interni a externi zdroje

Koeficient pro vypocet nakladu na interni zdroje:
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N NKk,INT %

kNKINT == N D
Zk:l k,p
Koeficient pro vypocet nakladii na externi zdroje:
N NKk,EXT %D
k=1 FPk k,p
kNKEXT == N D
Zk:l k,p

Koeficient pro vypocet MD za interni zdroje

MD
1121_1 k,INT % Dk
- FPk

N
Zk=1Dk,p

Fp

kMDinr =

Koeficient pro vypocet MD za externi zdroje:

N MDk,EXT %
k=1 FPk

N
Zk=1Dk,p

Dip

kMDEXT -

6.4.3.6 Prepocitani funk¢nich bodi na niaklady a pracnost

S pomoci koeficienti uvedenych v pfedchozi kapitole miizeme z poctu funkénich
bodii odhadnout ndklady a pocet MD. Muzeme vypocitat také ndklady a MD jen za urcitou

fazi, projektovou roli, typ zdroje nebo jejich kombinaci.

Definujeme:

e oNK, 1/~ — naklady vypoctené z funkénich bodii na projekt s poradovym cislem p
(nédklady mohou byt omezeny na fazi f, typ zdroje z, projektovou roli » a nebo na
jejich kombinaci)

o oMD, ;.1 — MD vypoctené z funk¢nich bodlii na projekt s pofadovym cislem p
(MD mohou byt omezeny na fazi f, typ zdroje z a projektovou roli » a nebo na jejich
kombinaci)

MD nebo naklady na projekt s pofradovym Cislem p pak vypocteme podle vzorce
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ONKp (£1z1ir] = FP * KNK5) (7)1
pro vypocet nakladi a

OMDy (£1z1,1r) = FPp * KMD g7 171
pro vypocet MD.

Ve vzorcich Ize pouzit v§echny mozné kombinace projektovych fazi, typti zdroji a

projektovych roli. Je tedy mozné pouzit pravé tu kombinaci a vypocitat to, co potfebujeme.

6.4.4 Pocatecni naplnéni databaze

V ramci KB existuji jisté informace o prubeéhu minulych projektti, ulozené ve forme
reportil z jednotlivych projektti. Jsou zde uloZeny informace o poctu cerpanych MD,
nakladech a dobé¢ trvani jednotlivych fazi a celého projektu. V jejich pouziti pro navrhovanou
metodiku nam vSak brani n€kolik skuteCnosti. Prvnim problémem je to, ze projekty byly
provadény jesté dle staré metodiky, a tedy fdze mély jinou dobu trvani a byl 1 jiny pocet fazi.
projekty neobsahuji ohodnoceni velikosti pomoci funkénich bodi. Nemdme tedy data o
produktivité a prevodu velikosti na praci.

PonévadZz nemdme historickd data, na jejichz zdkladé¢ bychom odhadovali, je nutné
pouzit data obecnd. Pro pfevod funkénich bodli na MD pouZijeme pifevodni tabulku z
(McConnell, 2006). Databaze zlstane na zaCatku prazdna a budou se z pocatku pouzivat
obecné koeficienty pro prevod velikosti na praci.

Historickd data se budou prubézné sbirat, a jakmile jich bude dostatek, vypocitame
koeficienty piimo z databdze. Odhady budou na zafatku méné piesné a postupem cCasu se
budou zptesiovat.

Jedind historicka data, kterd jsou pouzitelna, jsou celkovd suma ndkladd a MD
z projektti. Tato data lze nasledn¢ vyuzit pii odhadovani ve fazi IF, za ptredpokladu ze

budeme v této fazi odhadovat piimo préci a naklady, a ne funk¢ni body.
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6.5 Detailni popis metod

V této kapitole jsou uvedeny podrobné popisy metod pouzité vramci metodiky.
Neékteré pojmy a postupy navazuji na popisy metod v kapitole 2, proto je vhodné piecist si
nejprve onu kapitolu a pak pokracovat zde.

Vsechny popsané metody jsou podporovany néstrojem PRESTO.

6.5.1 Odhad ve fazi Idea Formulation

V této fazi jde hlavné o zakladni stanoveni rozsahu projektu, ktery je jen informativni
s malou pfesnosti. To je zpisobeno velmi omezenym rozpracovanim pozadavkii a spiSe
vagnimi formulacemi v dokumentu Idea Formulation.

Odhad provede tym globalnich architekt s pfipadnym piispénim architekti
z dot€eného kompetencniho centra.

Projekt se pfed odhadovanim zanese do systému a budou mu nastaveny zakladni

vlastnosti, které ovliviiuji odhadovani. Tyto vlastnosti jsou nasledujici:

e kompeten¢ni centrum, na které ma projekt hlavni dopad

e atribut, ktery znaci, zda jde o novou nebo stavajici aplikaci

Nasledné se z pétibodové Skaly piifadi stupent odpovidajici ndro¢nosti projektu. Tato
Skala je nasleduyjici:
1) velmimaly
2) maly
3) stfedni
4) velky
5) velmi velky

Z databaze dokoncenych projekti se vyberou projekty se shodné nastavenymi
hodnotami vySe popsanych atributi. Pokud pocet takto vybranych projekti neni alespon
deset, pak zvolime vSechny projekty z databaze. U vybranych projektti nas zajima velikost
projektu, tedy hodnota funkcnich bodl. Z této mnoZiny hodnot vypocitdime odhadovanou
velikost projektu podle zvolené velikosti tak, ze plati nasledujici:

1) Velmi maly = 10. percentil z vybranych hodnot
2) Maly = 25. percentil z vybranych hodnot
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3) Stfedni = 50. percentil z vybranych hodnot
4) Velky =75. percentil z vybranych hodnot
5) Velmi velky = 90. percentil z vybranych hodnot

Pro velmi maly projekt tedy plati, Ze 10% projektli ma mensi velikost a podobné& pak
pro ostatni. Vyslednd ¢isla nésledné zaokrouhlime na stovky, abychom pifedesli mylné
interpretaci piesnosti odhadu.

Odhaduje se rovnou potiebnd prace a ndklady na projekt. Celkova Cisla se poté
pomoci koeficientll ptevedou na jednotlivé role a faze. V piipad¢ existence dat, ze kterych se
urci o¢ekavana presnost této metody, se mize u odhadu uvadét také interval vyjadiujici tuto

piesnost.

6.5.2 Pocitani funkénich bodu

Co jsou to funk¢ni body a pro€ je vliibec pouzivame, je popsano v prvnich kapitoldch

této prace. Nyni uvedu popis toho, jak urcit pocet funkénich bodl projektu ¢i aplikace.

Nejprve ve stru¢nosti nazna¢im postup:

e Identifikujte a spoctéte ILF, EIF, EI, EO, EQ. Pro kazdou ILF a EIF identifikujte
pocet RET a pocet DET. Pro kazdou EI, EO a EQ identifikujte pocet FTR (File Type
Referenced) a DET (Data Element Type).

e S pouzitim matice slozitosti spoctéte pocet jednoduchych, primérnych a slozitych
polozek EI, EO, EQ, ILF, EIF.

e Spoctéte pocet neupravenych funkcnich bodi.

e Urcete hodnoty 14 charakteristik systému.

e Sectéte charakteristiky a urcete faktor technické sloZitosti systému.

e Urcete pocet upravenych FP systému.

Déle v textu je uveden podrobnéjSi popis jednotlivych ¢innosti v pribéhu procesu

pocitani funkénich bodu.

6.5.2.1 Pocitani FTR, RET a DET

Pomoci poc¢tu FTR (File Type Referenced), RET (Record Element Type) a DET (Data

Element Type) vztazenych k jednotlivym komponentam se urcuje jejich slozitost tak, jak je
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uvedeno v nasledujicich kapitolach, které popisuji jednotlivé komponenty. Nejprve tedy
definice jednotlivych pojmi:
e Record Element Type (RET) — UZivatelem rozpoznatelna podskupina datovych
elementl v ILF nebo EIF.
e File Type Referenced (FTR) — ILF nebo EIE odkazované pomoci transakce.
e Data Element Type (DET) — DET je unikatni uZivatelsky rozeznatelné a
nerekurzivni pole. Obsahuje dynamickou informaci ¢tenou ze souboru nebo FTR.
Navic se muze odvolavat na transakci nebo mulze jit o dal$i informace o
transakcich. Jestlize jde o rekurzivni pole, pak je zapoc€itan jen prvni vyskyt a ne

kazdy vyskyt.

Urceni slozitosti komponent pro vypocet funkénich bodl je zavislé na poctu DET a

RET nebo FTR tak, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Komponenta FTR RET DET
External Input (EI) X X
External Qutput (EO) X X
External Inquiry (EI) X X
Internal Logical File (ILF) X X
External Interface File (EIF) X X

Tabulka 6-3 Vliv FTR, RET a DET na sloZitost komponent

6.5.2.2 Externi vstupy

Mezi externi vstupy (Extrnal Inputs - EI) zapocteme kazda unikatni uZivatelskd data
nebo zadani uzivatelskych povell, ktera vstoupi pies externi rozhrani do aplikace a ptidaji,
meéni, ru$i nebo jinak pozméni data (napf. pfifazeni, pfemisténi...) v internim logickém
souboru. Zapocteme také fidici informaci, ktera vstoupi pfes aplikacni hranici a kterd zajisti
soulad s funkei specifikovanou uzivatelem. Externi vstup by mél byt povaZzovan za unikatni,

pokud navrh vyZzaduje logiku zpracovani odliSnou od ostatnich externich vstupi.

Zde jsou uvedeny piiklady s ohodnocenim:
e datova obrazovka s pfidanim, zménou a ruSenim (3 EI)

e vice obrazovek pohromadé¢ zpracovanych jako jedna transakce (1 EI)
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dvé datové obrazovky s odliSnym uspotfadanim dat, ale se shodnou logikou zpracovani

(1 EI)

dvé datoveé obrazovky se shodnym formatem, ale s odliSnou logikou zpracovani (2 EI)

datové obrazovka s vice unikatnimi funkcemi (1 EI za kazdou funkci)

automaticky vstup dat nebo transakci z jiné aplikace (1 EI na kazdy typ transakce)

Nasledujici tabulka znazoriiuje uréeni slozitosti externich vstupt. V zévorce za

slozitosti je uveden pocet funkénich bodt odpovidajici externimu vstupu dané slozitosti.

#DET
#FTR
1-4 5-15 Vice nez 15
Méné nez 2 Mala (3) Mala (3) Stiedni (4)
2 Mala (3) Stiedni (4) Velka (6)
Vice nez 2 Stiedni (4) Velka (6) Velka (6)

Tabulka 6-4 Tabulka pro zjiSténi sloZitosti externich vstupi

6.5.2.3 Externi vystupy

Do externich vystupt (External Outputs - EO) zapocteme kazda unikétni uzivatelska

data nebo ftidici data, kterd opousti externi hranici méfen¢ho systému. Externi vystup je

povazovan za unikatni, pokud méa odlisSna data, nebo pokud vné€j$i navrh (jind aplikace)

vyzaduje odliSnou logiku zpracovani oproti jinym externim vystuptim. Externi vystupy se

Casto skladaji z hlaSeni, vystupnich souborii zasilanych jiné aplikaci nebo zprav pro uZzivatele.

Zde jsou uvedeny piiklady s ohodnocenim:

vystup dat na obrazovku (1 EO)

souhrnnd zprava - davkové zpracovani (1 EO)

automaticka data nebo transakce smérem k jinym aplikacim (1 EO)
chybové zpravy vracené jako vysledek vstupni transakce (0 EO)
zalozni soubory (0 EO)

vystup na obrazovku a na tiskarnu (2 EO)

vystupni soubory vytvorené z technickych divodi (0 EO)

vystup sloupcového a zaroven kolacového grafu (2 EO)
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e dotaz s vypoctenou informaci (1 EO, 0 EQ)

Nasledujici tabulka zndzorfiuje urceni sloZitosti externich vystupl. V zavorce za

slozitosti je uveden pocet funkénich bodt odpovidajici externimu vystupu dané slozitosti.

#DET
#FTR
1-5 6-19 Vice nez 19
Méné nez 2 Mala (4) Mala (4) Stredni (5)
2-3 Mala (4) Stredni (5) Velka (7)
Vice nez 3 Stredni (5) Velka (7) Velka (7)
Tabulka 6-5 Tabulka pro zji$téni sloZitosti externich vystupi
6.5.2.4 Externi dotazy
Jako externi dotaz (External Inquires - EQ) =zapocteme kaZzdou unikatni

vstupné/vystupni kombinaci, kde vstup je pfiinou a generuje vystup. Vnéjsi dotaz je
povazovan za unikatni, pokud se od ostatnich dotazii odliSuje typem vystupnich datovych
elementt, nebo pokud vyzaduje odlisnou logiku zpracovani v porovnani s ostatnimi externimi

dotazy.

Zde jsou vedeny ptiklady s ohodnocenim:
e on-line vstup a on-line vystup beze zmény v datovych souborech (1 EQ)
e dotaz nasledovany zménovym vstupem (1 EQ/1 EI)
e vstup a vystup na obrazovce s napovédou (na dané trovni) (1 EQ)
e on-line vstup s bezprostfednim tiskem dat bez jejich zmény (1 EQ)
e vybér ze seznamu nebo z umisténi s dynamickymi daty (1 EQ)
e vybér ze seznamu nebo z umisténi se statickymi daty (0 EQ)

e pozadavek na zpravu obsahujici neodvozena data (1 EQ)

Nasledujici tabulka znazorfiuje urceni slozitosti externich dotaz. V zévorce za

slozitosti je uveden pocet funkénich bodt odpovidajici externimu dotazu dané slozitosti.
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#DET
#FTR
1-5 6-19 Vice nez 19
Méné nez 2 Mala (4) Mala (4) Stiedni (5)
2-3 Mala (4) Stiedni (5) Velka (7)
Vice nez 3 Stiredni (5) Velka (7) Velka (7)

Tabulka 6-6 Tabulka pro zjiSténi sloZitosti externich dotazi

6.5.2.5 Vnitrni logické soubory

Vnitini logicky soubor (Internal Logical File - ILF) je kazd4 velka logicka skupina
uzivatelskych dat nebo informaci pouzZitych pro fizeni aplikace. Do ILF zahrneme kazdy
logicky soubor, nebo v ptipadé DB, kazdé logické seskupeni dat z pohledu uZivatele, které je
vytvoreno, pouzivano, nebo udrzovano aplikaci. SpiSe nez fyzické soubory zapocteme kazdé
logické seskupeni dat tak, jak je vidéno z pohledu uzivatele, a jak je definovano pii analyze
pozadavki nebo ndvrhu dat. NezapoCteme soubory, které nejsou pristupné uzivateli

prosttednictvim vnéj$iho vystupu nebo dotazu, a které nejsou nezavisle udrzovany.

Zde jsou vedeny ptiklady s ohodnocenim:

e Jlogicka entita nebo skupina entit z pohledu uzivatele (1 ILF)

e logicky interni soubor generovany nebo udrzovany aplikaci (1 ILF)

e uZivatelem udrZzovana tabulka nebo soubor (1 ILF)

e datovy soubor nebo soubor s fidici informaci, ktery aplikace pouzije pfi sekvenénim
zpracovani a udrzbé (1 ILF)

e atributova entita udrZzovana pouze prostfednictvim hlavni entity (0 ILF)

e asociativni entity vytvofené prinikem nebo spojenim obsahujici pouze klicovy atribut
(0 ILF)

e prechodny nebo ttidici soubor (docasny soubor) (0 ILF)

e soubor vytvofeny proto, Ze byla pouZita urcita technologie (napt. indexovy soubor) (0
ILF)

e soubor s predlohou (vzorem), ktery aplikace pouze ¢te (0 ILF, 1 EIF)

Nasledujici tabulka znazorfiuje wurCeni slozitosti vnitfnich logickych soubort.

V zévorce za slozitosti je uveden pocet funkénich bodl odpovidajici ILF dané sloZitosti.
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#DET

#RET
1-19 20-50 Vice nez 50
1 Mala (7) Mala (7) Stredni (10)
2-5 Mala (7) Stredni (10) Velka (15)
Vice nez 5 Stredni (10) Velka (15) Velka (15)

6.5.2.6 Soubory vnéjsiho rozhrani

Mezi soubory vnéj$iho rozhrani (External Interface Files - EIF) zapocteme kazdou
velkou logickou skupinu uzivatelskych dat nebo fidici informace pouZzivané aplikaci. Tato
informace musi byt udrzovéana jinou aplikaci. Zahriite kazdy logicky soubor nebo logickou
skupinu dat z pohledu uzivatele a kazdou velkou logickou skupinu uzivatelskych dat nebo
fidici informace, ktera je extrahovana aplikaci z jiné aplikace ve form¢ souboru externiho

rozhrani. Extrakce nema mit za nasledek zménu v nékterém z internich logickych soubord.

Pokud ano, pak zapocteme do EI misto do EIF.

Zde jsou vedeny ptiklady s ohodnocenim:

6-7 Tabulka pro zjisténi sloZitosti vnitinich logickych souboru

e soubory nebo zdznamy extrahované z jiné aplikace (pouzité pouze jako odkazy) (1

EIF)

e databaze ¢tend pomoci jiné aplikace (1 EIF)

e vnitini logicky soubor jiné aplikace pouzity jako transakce (0 EIF, 1 EI)

e systém HELP, bezpecnostni soubor, chybovy soubor ¢teny nebo odkazovany aplikaci,

ktery pochazi z jiné aplikace, kterd soubory udrzuje (2 EIF)

Nasledujici tabulka zndzornuje urceni slozitosti soubort vnéjsiho rozhrani. V zavorce

za sloZitosti je uveden pocet funk&nich bodl odpovidajici EIF dané sloZitosti.

#DET
#RET
1-19 20-50 Vice nez 50
1 Mala (5) Mala (5) Stiedni (7)
2-5 Mala (5) Stiedni (7) Velka (10)
Vice nez 5 Stiredni (7) Velka (10) Velka (10)
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6-8 Tabulka pro zjisténi sloZitosti soubort vnéjsiho rozhrani

6.5.2.7 Pocitani upravenych funkénich bodu

Neupravené funkéni body se ptfepocitaji na upravené funkéni body neboli konecné

ohodnoceni velikosti projektu. K tomuto pifevodu se vyuziva ohodnoceni pomoci 14

charakteristik hodnocenych podle stupné vlivu na aplikaci. Kazda charakteristika je

ohodnocena cislem 0 — 5 podle toho, jak vystihuje vlastnosti projektu. Stupnice hodnoceni je

nasledujici:

0 = bez vlivu
1 = ndhodny
2 = mirny

3 = primérny
4 = vyznamny
5 = podstatny

Charakteristiky systému jsou pak nasledujici:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

8)
9)

VyZaduje systém spolehlivé zalohovani a zotaveni?

Jsou vyzadovany datové komunikace?

Existuje distribuované zpracovani?

Je vykonnost kriticka?

Pobézi systém v stadvajicim intenzivné vyuzivaném operacnim prostiedi?
Systém pozaduje on-line vstup dat?

VyZaduje on-line vstup dat pouziti vstupni transakce ptes vice obrazovek nebo
operaci?

Jsou hlavni soubory opravovany on-line?

Jsou vstupy, vystupy, soubory a dotazy slozité?

10) Je vnitini zpracovani sloZité?

11)Je kod navrhovan s cilem znovupouziti?

12) Jsou konverze a instalace zahrnuty v nadvrhu?

13) Je systém navrhovan pro nasobné instalace u riznych organizaci?

14) Je aplikace navrhovana tak, aby zajistila zmény a snadné pouzivani na strané

uzivatele?

Vysledny faktor vlivu systémovych charakteristik se vypocte podle néasledujiciho vzorce:
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14

VAF = 0,65 + Z C;/100
i=1

Kde C;je ohodnoceni i-té charakteristiky.

Neupravené funkcni body se pak prevedou na upravené funkéni body pomoci néasledujiciho
vzorce:

FP =UFP xVAF

6.5.2.8 Rozdil zapocitani FP u projekti na apravu aplikace a tvorbu nové aplikace
Pocitani FP pro projekty vytvaiejici nové aplikace je jasné. Spocteme jednoduse FP
vSech vlastnosti a dostaneme vysledek. Jak se ale zachovat u projekta, jejichz naplni je

uprava stavajici aplikace? Nasledujici tabulka ndm na to dé jasnou odpovéd'.

Typ projektu Projektové FP Aplikacni FP
Tvorba nové Proj. FP = FP novych
App. FP = Nové FP
aplikace vlastnosti
Proj. FP = App. FP =
Uprava stavajici FP novych vlastnosti FP novych vlastnosti
aplikace + FP odstranénych vlastnosti | - FP odstranénych vlastnosti
+ FP zménénych vlastnosti + AFP zménénych vlastnosti

Tabulka 6-9 Zpisob urceni aplika¢nich FP, pievzato z (Longstreet, 2001)

6.5.3 Odhadovani funkénich bodu

Uvedené metody odhadovani funk¢énich bodl jsou doporucené pro odhadovani ve
fazich Project Definition a Solution Design. VSechny jsou podporované nastrojem PRESTO,
ktery vas provede zadavanim dat a procesem odhadovéni. V tomto ndstroji je rovnéz mozné
vytvaret kombinované odhady. Co to je kombinovany odhad se miizete docCist v ndsledujici
kapitole.

Doporucuji vSechny metody popsané v této kapitole si podrobné prostudovat, abyste
byli vzdy schopni kvalifikované zvolit metodu odpovidajici situaci a stavu projektu.

Pro studium této kapitoly se predpoklada znalost kapitoly 2 a 6.5.2.
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6.5.3.1 Katalog predpripravenych reSeni

Tato metoda predpoklada vytvoteni katalogu typovych feSeni, elementti, procest atd.
U téchto polozek je ulozena kromé podrobného popisu 1 jejich primérna velikost v UFP.
Nejlépe by méla byt feSeni rozdélena podle kompetencéniho centra a velikosti projektu, aby se
dosahlo vétsi presnosti.

Takovy katalog bude v nastroji PRESTO postupné vznikat a v rdmci podpory této
metody je mozné, jednotlivym ukolim v projektu nebo celym projektim, takovato

pfedpiipravena fesSeni piifadit.

6.5.3.2 Primérna sloZitost komponent

Tato metoda predpoklada to, ze v projektech se vyskytuji komponenty pro vypocet
funk¢nich boda s podobnou primérnou slozitosti. Tedy pokud spocteme primeérnou sloZitost
komponent, mizeme pomoci toho odhadovat pocet funkénich bodl, aniz bychom znali
detailni vlastnosti komponent.

Nasazeni této metody je vhodné, pokud jsme schopni spocitat jednotlivé komponenty,
ale nejsme schopni urcit jejich slozitost. Pfipadné je moZzné metodu zkombinovat s nékterou
z metod v kapitole 6.5.3.3.

Ptiklad takové primérné slozitosti je zobrazen v nasledujici tabulce, ktera je pfevzata

z ISBSG benchmarku vyvojovych projektt.

Primérny pocet UFP
ILF 7,4
EIF 5,5
El 4,3
EO 5,4
EQ 3,8

Tabulka 6-10 Primérné sloZitosti komponent podle ISBSG benchmark4

Pocet neupravenych funkénich bodt (Unadjusted Function Points - UFP) odhadneme

nasledujicim vztahem:

Odh.UFP = #EI * 4,3+ #EO * 5,4 + #EQ * 3,8 + #ILF * 7,4 » #EIF = 3,8

4 .
www.isbsg.org
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Tento obecny prumér mize byt pii dostatku historickych dat nahrazen koeficientem

vlastnim, pocitanym z databéze.

6.5.3.3 Extrapolace nékterych elementi pro vypocet FP na zakladé ostatnich

Tato metoda predpoklada zavislost mezi komponentami pro vypocet funkénich bodu.
TakZe v situaci, kdy nejsme schopni spocitat vSechny komponenty z divodu omezené
znalosti feSeni, je mozné spocitat jen nckteré komponenty a ostatni dopocitat pomoci

zavislosti.

ey ee

projektech. Jsou to:

e Tichenor ILF Model:
Odh.UFP = #ILF * 11,01 pro davkové systémy

Odh.UFP = #ILF * 14.93 pro transakc¢ni systémy

e CNV AG:

Odh.UFP = 7.3 * #EO0 + 56

e NESMA:

Odh.UFP = 35 * #ILF + 15 * #EIF

e ISBSG Benchmark:

7,4 x #ILF
ZAHD 4 100

.UFP =
Odh.U 22

Toto jsou vztahy ziskané z obecnych dat. V piipad¢ dostatku historickych dat budou

vypocitany vlastni koeficienty a bude umoznéno jejich pouzivani.

6.5.4 Kombinované odhady

Kombinovanym odhadem rozumime to, kdyz se odhad na fizi nebo cely projekt

provede né€kolika rtiznymi metodami. Tyto odhady se nasledné¢ zkombinuji a vznikne
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kombinovany odhad. Kombinovany odhad je spocitan naptiklad zprimérovanim vysledkt
pouzitych metod.

Nastroj PRESTO tyto kombinované odhady podporuje, a pokud je odhad proveden
pomoci vice metod, nastroj automaticky pocCitd kombinovany odhad a prezentuje jeho

vysledky.
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7 Nastroj pro podporu odhadovani

Project Effort Estimation Tool (dale jen PRESTO) je ndstroj pro podporu odhadovani
softwarovych projekt.

Zakladem nastroje je databaze, ktera obsahuje historickd data z projekti a dalsi data
pouzivana pro kalibraci odhadovacich metod a kalkulaci odhadt. Struktura této databaze je

dale popsana v kapitole 7.1.1.1.

7.1 Specifikace nastroje

V této kapitole je uvedena podrobnéjsi specifikace nastroje PRESTO. V jednotlivych
kapitolach popisuji databazi, se kterou bude nastroj pracovat, tedy hlavné popis dat, ktera v ni
budou ulozena. Déle popis jednotlivych modulii slouZicich pro zakladani projektti, nasledné
zadavani dat o jejich prabéhu, piehled skute¢né spottebovanych zdroji a nakladi, tvorbu a

pocitani odhadi a prezentaci vysledkt a srovnani projektt.

7.1.1 Databaze

Databaze obsahuje data z projektt, a to jak z téch bézicich, tak z téch jiz uzavienych.
Obsahuje obecnd data a parametry popsané v nasledujici kapitole, které se vyuzivaji pti
tvorb& odhadu. V neposledni fad¢ jsou zde uvedeny generované statistiky z dat o projektech.

Databaze obsahuje také predpiipravend feSeni s pracnosti a ohodnocenim velikosti.

7.1.1.1 Struktura databaze

Databaze obsahuje nasledujici data.
Data z projekti:
e obecné informace o projektu
o jméno projektového manazera (IT PL)
o jméno projektu
o strucny popis projektu
o velikost projektu ve funkénich bodech
o typ projektu (HW, SW, proces)

o kompetencni centrum
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o druh projektu integracni, implementacni, nova aplikace, Giprava stavajici
aplikace
e odhadované Casové vymezeni jednotlivych fazi a naklady
o odhadované doby trvani jednotlivych fazi pro odhady v jednotlivych fazich
projektu
o odhadované niklady a pocty MD na feSeni
e skutecné asové vymezeni jednotlivych fazi
o data schvaleni jednotlivych fazi
o datum nasazeni projektu
o datum ukonceni projektu
o doba trvani jednotlivych fazi
e skutecné naklady a pocty MD na jednotlivé faze
o naklady a pocty MD na jednotlivé faze rozdélené podle pracovniki na interni a
externi a dale podle zaméteni na analyzu, vyvoj, testy, podporu a management
o naklady na HW
e parametry z odhadovacich metod
o parametry nastaveni metod pii odhadovani v jednotlivych fazich

o parametry pro tvorbu odhadu ve fazi I[F

Generované statistiky z projektovych dat:
e pomeéry rozdéleni nakladl mezi interni, externi zdroje a mezi analyzu, vyvoj, testy,
management, podporu ...

e koeficienty urc¢ené pro odhadovaci metody

Obecna data:

e cena za MD (analyza, vyvoj, testy, ITPL)
o interni
o externi

e cena za HW pres vSechny kategorie dostupnosti a platformu
o databazovy server
o aplikacni server
o web server

o uzivatelské PC
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o ostatni HW
e informace o predpfipravenych feSenich pro vyuziti v odhadech
o popisy jednotlivych predptipravenych feSeni

o naklady na jednotliva feSeni

7.1.2 Sbér dat

Nastroj umoziiuje administrovat jednotlivé projekty v databazi. Je tedy mozné je

zakladat a upravovat.

7.1.3 Odhadovani

Pro podporu odhadovani je v nastroji algoritmicky zpracovana podpora pro metodiku,
ktera je podrobné popsana v kapitole 6 této prace.

Pro kazdy zaloZeny projekt je umoZnén pfistup k podpofe odhadovani. Nastroj
obsahuje podporu pro vSechny odhadovaci metody popsané v metodice. Pro vSechny metody
jsou v ramci tohoto modulu vypocitdvany koeficienty pro jejich nastaveni.

Podpora nastroje poskytovana odhalovateli spoc¢iva v automatické kalibraci
odhadovacich metod vypocitanymi koeficienty a vlastni odhad pak probiha pomoci
formulatfe. Odhadovatel v ném postupné nastavi jednotlivé parametry odhadovaného projektu
pozadované danou metodou. Nastroj nasledné provede kalkulaci odhadu.

Odhady pro jednotlivé faze jsou ukladany do databaze pro mozné pozd¢jsi zobrazeni a

ptipadnou konfrontaci odhadu se skutecnosti.

7.1.4 Prezentace odhadu

Nastroj umoziiuje prezentaci odhadd, a to jak ve formé Ciselnych vypisi, tak ve formé
vizualizace pomoci grafu. Je zde moznost srovnavat ¢erpané a odhadované ndklady a také

moznost zobrazit statistiky projektu a srovnani se statistikami globalnimi.
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8 Pripadova studie

Déle v textu uvadim ptipadovou studii odhadovani pomoci navrzené metodiky. Studie

je provedena na tfech jiz ukoncenych projektech z KB.

Jak je napsano v kapitole 6.4.4, pro pifevod odhadnuté velikosti funkénich bodii na

praci bylo pouzito koeficientu ziskaného z obecnych dat. Historickd data z Komer¢ni banky

obsahujici nédklady a praci potfebnou na dokonceni projektdi byla vyuzita pouze pfi

odhadovani ve fazi Idea Formulation.

8.1 Projekt prvni

Ptipadova studie prvniho projektu.

8.1.1 Odhady

V tabulce 8-1 jsou uvedeny odhady projektu provedené v jednotlivych fazich a

piepocet odhadnutych funkénich bodii na MD prace zaméstnanct potiebnych pro dokonceni

projektu.

Odhadnuta velikost | Odhadnuty pocet
Projektova faze | Metoda odhadovani ve funk¢nich MD potiebny na
bodech dokonceni projektu
Idea Formulation | Odhad ve fazi ldea n 2000
Formulation
Project Definition NESMA 1567 2208
Solution Design | Focitant funkénich 1234 1771
bodi

Tabulka 8-1 Odhady jednotlivych fazi projektu

8.1.2 Srovnani s realitou

V tabulce 8-2 je wuvedeno

srovnani

odhadi v jednotlivych fazich

s realné

spotfebovanymi MD na projektu. Je zde také zobrazena procentudlni odchylka odhadu od

reality.
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. e Odhadnuty pocet  Realn® | () 4 hvika odhadu v
Projektova faze MD potiebny na spotiebovany pocet rocentech
dokonceni projektu MD P
Idea Formulation 2000 1523 +31%
Project Definition 2208 1523 +45%
Solution Design 1771 1523 +16%

Tabulka 8-2 Srovnani odhadi s realitou

8.2 Projekt druhy

Ptipadova studie druhého projektu.

8.2.1 Odhady

V tabulce 8-3 jsou uvedeny odhady projektu provedené v jednotlivych fazich a

piepocet odhadnutych funk¢énich bodli na MD prace zaméstnanct potiebnych pro dokonceni

projektu.

Odhadnuta velikost | Odhadnuty pocet
Projektova faze | Metoda odhadovani ve funk¢nich MD potiebny na
bodech dokonceni projektu
Idea Formulation | ©Odhad ve fazi ldea n 1000
Formulation
Project Definition ISBSG 789 1159
Solution Design | T ocitani funkénich 430 644
bodi

Tabulka 8-3 Odhady jednotlivych fazi projektu

8.2.2 Srovnani s realitou

V tabulce 8-4 je wuvedeno

srovnani

odhadd v jednotlivych fazich

s realné

spotfebovanymi MD na projektu. Je zde také uvedena procentudlni odchylka odhadu od

reality.
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. e Odhadnuty pocet  Realn® | () 4 hyika odhadu v
Projektova faze MD potiebny na spotiebovany pocet rocentech
dokonceni projektu MD P
Idea Formulation 1000 776 +29%
Project Definition 1159 776 +49%
Solution Design 644 776 -17%

8.3 Projekt treti

Tabulka 8-4 Srovnani odhadi s realitou

Ptipadova studie tietiho projektu.

8.3.1 Odhady

V tabulce 8-5 jsou uvedeny odhady projektu provedené v jednotlivych fazich a

piepocet odhadnutych funk¢énich bodli na MD prace zaméstnanct potiebnych pro dokonceni

projektu.

Odhadnuta velikost | Odhadnuty pocet
Projektova faze | Metoda odhadovani ve funk¢nich MD potiebny na
bodech dokonceni projektu
Idea Formulation | ©dhad ve fazi ldea n 6000
Formulation
Project Definition NESMA 3546 4461
Solution Design POC“arEOngkcnlCh 5450 6062

Tabulka 8-5 Odhady jednotlivych fazi projektu

8.3.2 Srovnani s realitou

V tabulce 8-6 je wuvedeno

srovnani

odhadd v jednotlivych fazich

s realné

spotfebovanymi MD na projektu. Je zde také uvedena procentudlni odchylka odhadu od

reality.
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. e Odhadnuty pocet  Realn® | () 4 hvika odhadu v
Projektova faze MD potiebny na spotiebovany pocet rocentech
dokonceni projektu MD P
Idea Formulation 6000 5819 +3%
Project Definition 4461 5819 -23%
Solution Design 6345 6624 +14%

Tabulka 8-6 Srovnani odhadu s realitou
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9 Zaver

Odhadovani softwarovych projektd je komplikovand disciplina softwarového
inzenyrstvi, ktera mize nékomu ptipadat jako ve&sténi z kiiStalové koule. Doufam, ze tato
prace prispéla k objasnéni nékterych problému spojenych s odhadovanim projektt a ptiblizila
¢tenafi né€kolik zdkladnich zplisobti odhadovani a odhadovacich metod.

V rédmci prace jsem vypracoval metodiku na odhadovani softwarovych projektt, ktera
ma primarné slouZit pro potieby IT oddéleni Komeréni banky. Tato metodika standardizuje
postup odhadovéni a zavadi jednotny systém sbéru a udrzby dat jednotlivych projekti. Je
zaloZzena na odhadovani velkosti projektit ve funk¢énich bodech a pouziva pro to vhodné
odhadovaci metody. Pro kazdou f4zi jsou uréeny metody odpovidajici konkrétnimu stupni
rozpracovanosti zadani a pozadované ptesnosti. Metodika je stavéna tak, aby reflektovala
konkrétni potieby Komercni banky zjisténé v proveden¢ SWOT analyze. Ponévadz jsou
pozadavky na odhadovéani a projektové fizeni v jinych spolecnostech podobné, je jisté
pouzitelnd 1 jinde neZ jen v Komercni bance. Vytvofil jsem tedy universdlni metodiku na
odhadovani projektii. Navic je metodika a sni 1 vSechny odhadovaci metody dostatecné
uzivatelsky srozumitelna. Spliuje tak zadani ve vSech jeho bodech.

Co se tyCe presnosti metodiky, tak ta se dle provedené studie pohybuje na hranici
pozadovanych mezi. To je zplGsobeno pouzitim obecnych dat pro kalibraci metod. Pokud
bychom méli pouzitelnd data z Komer¢ni banky, byly by vysledky zajist¢ mnohem lepsi.
Ptesnost metodiky se s postupem Casu a ptibyvajicimi daty bude dale zlepSovat.

Dals$im cilem prace bylo vytvoieni jednoduchého néstroje pro podporu odhadovani.
Vytvofeny nastroj kompletné podporuje celou metodiku a tvorbu odhadu. Navic obsahuje
databazi historickych dat o projektech. Nabizi tedy feSeni sbéru a udrzby dat o projektech
v ramci spole€nosti. V nastroji je také mozné zobrazovat reporty z bézicich 1 skonéenych
projekti. I zde se mi tedy podafilo cil prace, tedy vytvofit jednoduchy nastroj pro podporu
odhadovani, naplnit.

Vzhledem ke skute¢nostem popsanym v textu, nebylo mozné pro odhadovani pomoci
navrzené¢ metodiky pouzit data z projektt KB. Proto je zde veliky potencidl pro zlepSeni
odhadovacich schopnosti metodiky. Toto bude probihat s postupem cCasu a ptibyvajicimi
vlastnimi daty. U jednotlivych odhadovacich metod je téZ moznost pro pouziti historickych
dat a pro zptesnéni vysledkti. Navic bude dulezité sledovat piesnost odhadovani a v ptipadé

vétSich rozdili mezi odhadovanymi a realnymi daty metodiku upravit. Je nutné metodiku
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chdpat jako dynamicky organismus a hlavné z pocatku jeji existence ji stale sledovat a
ptipadné modifikovat.

Nastroj pro podporu odhadovani vytvofeny vramci této prace je dostatecné
komplexni. Je ale jist¢ mozné ho dale rozvijet. Napiiklad ptidavat dalsi metody pro
odhadovani v jednotlivych fazich. Také by bylo zajimavé rozpracovat moznosti kapacitniho
planovani nastroje, aby byli uzivatelé schopni sledovat a optimalizovat mapovani projektii na

dostupné kapacity. To jsou vSak jiz zlepSeni presahujici ramec této prace.
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Prilohy

Na CD prtilozeném k praci se nachazi nasledujici pfilohy:
e Text této prace v elektronické podobé (cesta k dokumentu na CD je
\prilohy\DP_OdhadovaniProjektu.pdf)
e Dokumentace k nastroji PRESTO (cesta k dokumentu na CD je
\prilohy\Dokumentace PRESTO.pdf)
e Kod a instalace nastroje PRESTO (na CD v adresaii \PRESTO\)
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