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Anotace

Diplomové prace se zabyva zasadami etruského Clenéni prostoru a orientaci kultovnich
staveb. Popisuje architekturu etruskych chramt, konstrukci sloupti, stavebni materidly a
odliSnosti od chramt feckych. Vénuje se i oltafim. Shrnuje rtizné ptistupy k etruskym

chrdmm a nazory na jejich vyvoj. Nakonec uvadi ptiklady jednotlivych chrami v Etrurii.

Synopsis

This dissertation thesis deals with basic etruscan space division and orientation of cult
buildings. It describes architecture of etruscan temples, pillar construction and construction
materials differing from greek temples. It also deals with altars. It summarizes different
approaches to etruscan temples and opinions on their evolution. At the end there are attached

examples of individual temples located in Etruria.
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1. UVOD

Etrusky narod, jak potvrzuji jiz antiCti autofi, mezi nimi historik Titus Livius, si
,potrpdl na nabozenské obfady tim spiSe, e nade viechny vynikal v uméni kultovnim®.'
V jejich zivoté hralo nébozenstvi vyznamnou ulohu. Na nébozenském podkladé spocivaly
jejich zékony, trest byl pak smir¢i obéti pro bozstvo. Néabozenskymi ptedpisy se fidilo
zakladani mést, vojenstvi a jiné slozky vefejného Zivota,” v neposledni fads i stavba chramil a
orientace kultovnich okrski.

Nabozenska literatura obsahovala predpisy kultovni a pravidla pro ob¢ansky Zivot. Z
nich se skladala ,,Disciplina Etrusca®, soustava norem, pomoci niz se méla zkoumat viile boht
a upravovat vztah mezi bohy a lidmi ve shod& s lidskymi pianimi. Clovék se bohtim
podiizoval obétmi a obtfady, pro néz byly stanoveny piedepsané zplsoby a formy. O
iracionalnim zptisobu etruského mysleni mluvi i Seneca.’

Vsechny ritualni a nabozenské ptredpisy, obycCeje a vSechno kultovni jednani byly na
tomto rozdéleni nebeského a pozemského prostoru zalozeny. To umoZznovalo knézim
desifrovat a porozumét bozskym znamenim a vysvétlovat je. A kazdy posvatny i svétsky
podnik s tim musel byt koordinovan. Jim bylo vymezeno i vSechno bozské i svétské na zemi.

Jedinym vyznamnym originalnim dokladem rituélniho slohu je zaznam na obinadlech
mumie v Zahiebu (liber linteus)," jehoz smysl viak neni zcela rozlustén.

Ve své praci vychdzim ztoho, co je zndmo o etruském naboZenstvi a zvlasté o
pravidlech orientace, pojeti kultovniho prostoru a jeho chapani v Sir§im kontextu, a zabyvam
se prevazné dopady téchto skuteCnosti na etruskou sakralni architekturu. Soucasti mé
diplomové prace je i zamysleni nad pravidly tuskanského tadu, ktery, i kdyz byl popsan
Vitruviem, m¢l mnoho podob. Mnohotvarné byly 1 etruské chramy, jejichz vyvoj jsem se
snazila zachytit, stejné¢ jako rtzné teorie, tykajici se jejich umisténi v krajiné¢ i vzhledem

k blizkosti méstskych center ¢i jinych dilezitych prvki etruského svéta.

! gens itaqueante omnes alias eo magis dedita religionibus, quod excelleret arte colendi eas. LIVIUS V, 1, 6.

2HEJZLAR, G. Etruskové a jejich vytvarnd prdce, s. 30-40.

3 hoc inter nos et Tuscos ... interest: nos putamus, quia nubes collisae sunt, fulmina emitti, ipsi existimant nubes collidi, ut
fulmina emittantur. Seneca. Quaestiones naturales 11 32,2.

4 RIX, H. Les prieres du liber linteus de Zagreb, In Les Etrusques, les plus religieux des hommes, s. 391-398, viz 1. kapitola,
OBR. 17.



Vybér piikladi etruskych chrami i okrskii v posledni kapitole je jist¢ subjektivni;
uvedla jsem ty, které jsou diilezité vzhledem k tématu mé prace. SpiSe nez o podrobny popis
jednotlivych chramt, oltaid, votivnich depozit a posvatnych okrski, ktery by vydal na praci

wewvr

etrusky posvatny prostor vypadat.

V obecngj$im smyslu pouZivam ve své praci vyraz ,,svatyné* (sanctuary) — za svatyni
povazuji kazdé misto, na némz nachdzime doklad jakychkoliv kultovnich praktik (at’ uz
chram, cely posvatny okrsek, oltai ¢i zde nalezeny votivni depozit). ,,Chram* (temple) pak
uzivam v tradicnim smyslu, je to sakralni stavba, tedy architektonicky pocin. Za
»posvatny/sakralni okrsek* (sacred area) povazuji souhrn vice architektonickych sakralnich
elementd, sdruzenych vjednom misté, tedy napf. chram, oltaf, nadrz na vodu, a to vSe
urCitym zpusobem ohrani¢ené. Tuto skuteCnost vystihuje i1 fecké slovo ,temenos®.
»lTemplum/auguraculum® pak vnimam jako posvatny prostor, abstraktni vyraz pro kultovni

prostor, jak jej chapali Etruskové, nebo také misto, odkud augur sledoval véstna znameni.

Chramy odrazeji ojedin€lé chapani svéta Etruskl a jsou (pfestoZze malo dochované)

nejzietelnéj$im dokladem jejich pfistupu k posvatnému a zcela vyjimecné kreativity.

,Small, dainty, fragile, and evanescent as flowers.Gives us thing that are alive and flexible,
which won't last too long and become an obstruction and a weariness. *

D. H. Lawrence



2. POSVATNY PROSTOR

2.1 Zjevené naboZenstvi

Podstatu etruskych kultovnich a nabozenskych predstav zname (kromé jiz zminéné
liber linteus,” OBR. 26) pouze diky pozd&jsim latinsky a fecky pisicim autorim®, pavodni
etruskd literatura se nedochovala (ani podrobné dvacetisvazkové d¢jiny Etruskli sepsané
cisafem Claudiem pod nazvem Tyrrhénika). 7 pozdgjsich odkazi a citaci’ je ziejmé, Ze
etruské naboZenstvi a kultovni praktiky patiily ke zjevenym.® Existuji dvé tradice, jak ke
zjeveni doslo.

V Tarquiniich se tradovalo, Ze Tagés, boZzska bytost, kterd se vynofila pii orb&
z brazdy, vyjevila pfivolanym lukumontiim ziklady etruské verouky. Sdéleni obsahovalo
zaklady nabozenskych predstav i zdvazné kultovni piedpisy, které¢ piedstavovaly posvatny
soubor, zndmy pod fimskym ndzvem Disciplina Etrusca. Tato nauka obsahovala posvatné
zakony, predpisy a pravidla, jimiz se zdvazné fidil veSkery zivot Etruski, coz bylo u jinych
narodl vzacnosti. Vymezovala soucasné osudy Etruski jako naroda na této zemi, urcovala je
a podminovala. V ,discipliné” se odrazi pocit nejuzsi spojitosti s kosmem a etruskd vira
v hlubokou svézanost vSech zivli. Je to mysticka jednota, v niz jsou nerozlucné spojeny
nebesky a pozemsky Zivot se Zivotem podzemnim. VSechno na zemi — byti jednotlivce stejné
jako néaroda — je zaclenéno do neuprosné¢ho a nezaménitelného rytmu vesmiru. VSe se déje

z bozského popudu, nic se nestane samo o sob¢, vsechno podléha vyssi viili a odtud ma svoji

pevnou strukturu také cely kosmos. Nic neni ponechano nahodg, veskeré déni je preduréeno.’

> Napis na slavné zahtebské mumii ziskané v Egypté. Zahiebské plitno obalujici mumii dochovalo posvétnou knihu nahodné,
latka byla rozzefana na pruhy a pouzita druhotné k zabaleni mumie zeny z ptolemaiského ¢i fimského obdobi. BOUZEK, J.
Etruskoveé, jini nez vsechny ostatni narody, 2003, s. 61;

&Text liber linteus ze Zahtebu je nejdelsi etrusky dokument, ktery jsme kdy ziskali. Asi 1200 slov je v ném zachovano pies
rozfezani na pasy pro zahaleni egyptské mumie a ztratu vice nez 3000 slov pfi této operaci. Chybi celkem 3 (nebo 11) past a
velkd ¢ast na zalatku péti dal§ich; konec textu je z tohoto ditvodu 1épe zachovén nez zagatek. Radky, od 4 do 7 slov, byly
uspotadany do 12 sloupcti ze 40 tadku. Bilé prostory déli text do sekci nestejné délky. Text byl asi sloZen asi v roce 400
pt.Kr. v jizni Etrurii, a byly n€kolikrat kopirovan v severni Etrurii. Verze, kterou vlastnime, byla pfepsana na latku ze 4. nebo
3.stoleti pt.Kr. Text obsahuje ritualni kalendar s popisem urcitého poctu rituali. Kazda z jeho sekci se vztahuje k jednomu
ritualu, ktery popisuje detailnéji nebo uvadi stru¢né, uvadi datum, kdy byl vykonan, jméno bozstva, k némuz se vztahuje,
misto, kde byl proveden a kategorii, k niz patii, a odkazuje k pfesnéjs§imu popisu uvedenému v jiné ¢asti. Text se sklada ze 6
detailnich popisti. V§echny obsahuji modlitby, které se Casto opakuji - vyjimku tvoti pouze vycisleni obétin. RIX, H. Les
priéres du liber linteus de Zagreb. In Les Etrusques, les plus religieux des hommes, s. 391-398.

8 ypappota 8¢ kai puotoroyiav koi coloyiay eéemdvnoay eni mhéov, kai T Tepl TV KEPOVVOSKOTIAY LEMOTH TAVTOV
avBponov egepydoavto... (Pismo a uceni o piirodé a bozich ptivedli k vétsi dokonalosti, vyvinuli vé§tné uméni dle hromt a
blesku lépe, nez kdokoliv jiny...) DIODOROS V, 40, 2; také ARNOBIUS - reflektoval vehlas péce o vlastni nabozenskou
tradici, ktera ptetrvavala dlouho po zaniku jejich civilizace.

7 CICERO. De divinatione 1.42.

$ MUSIL, J. Prostor a jeho &lenéni u Etruskii a Rimanii (ke vzniku tiborti a mést), 4VRIGA, s. 48-59.

® GUITTARD, Ch. Questions sur la divination étrusque: les formules dans la tradition latine. In Les Etrusques, les plus
religieux des hommes, s. 399-412.



Clovek i celé spoledenstvi jsou vydani na milost boZstviim, nevyhnutelnd podrobeni
villi neproniknutelnych sil.'"” Proto bylo nesmirng dillezité také zkouméni viech projevi
bozské vile, které bylo mozné studovat z ptaciho letu, bleskt, ptipadné neobvyklych znameni
— vyklad téchto jevii byl vyhrazen knézim a v&stcim (OBR. 1)."' Byl to zptisob mysleni,
odlisny od feckého a fimského raciondlniho a kauzalniho uvazovani. Seneca napsal: ,, V tom
spociva rozdil mezi nami a Etrusky: my se domnivame, zZe blesky vznikaji jako nasledek srazky
mrakii, oni naopak, Ze se mraky srdzeji proto, aby mohly vzniknout blesky.* Je to dokladem
spiritudlniho a teleologického uvazovani Etruskd, které nalezlo odraz ve vytvarném uméni a
ovlivnilo také kazdodenni zivot. I etruské umeéni vychazelo ptedevSim z kultovnich a
nabozenskych ptredstav.

Jina verze tradice zjeveni pochdzi z Clusia-Chiusi. Podle ni méla zminéna pravidla
vyjevit jedna etruskd vestkyné. Jak pravi legenda, sdélila nymfa Vegoia jistému Arrunsovi
»rozhodnuti Jovovo i prava“. O této verzi jsme informovani piesné, nebot’ za Ciceronova
zivota pielozil Etrusk Tarquinius Priscus do latiny Vegoiny knihy, které byly ulozeny
v Apollonové chramu na Palatinu. Zachovan z nich zlstal fragment ,,Vytah z Vegoinych knih

pro Arrunse Veltumna®.

2.2 Etruské knihy, model jater z Piacenzy

Podle Cicerona" byla Disciplina kodifikovana ve tiech kniZnich souborech, tfech
,knihdch osudu“. Prvni, Libri haruspicini, obsahovaly zaklady vé&Sténi z vnitinosti
obétovanych zvifat (pfedevsim jehnat, ovci a dribeze).

Libri fulgurales pojednavaly o blescich a jejich vyznamu. Aby bylo mozné poznat
bozsky zamér, jehoz byl blesk projevem, byla obloha rozdélena do 16 oblasti (bozskych
,obydli®) — zalezelo totiz na tom, ze které blesk pfichazi. Kazdé templum mélo svij
charakteristicky vyznam (u Gotarelliho'? nachazime i vertikalni rozd&leni pojmu templum na
tfi vrstvy: templum nebeské, augurdlni a — dole — osy méstské sité, jako ptiklad uvadi
Marzabotto, OBR. 9, 83). Libri fulgurales se zminovaly o deviti bozich blesku a jejich
manubiich. Jejich dulezitou soucasti je predev§im zkoumani véstnych znameni bleskl a

odvraceni jejich negativniho piisobeni.

1% Quid est enim cur ego hominem aut feram, quid est cur sagittam aut lanceam tremam? Maiora me pericula expectant:
fulminibus et terris et magnis naturae apparatibus petimur. SENECA. Naturales Quaestiones. II 32, 2.

""DIODOROS V, 40, 2 & SENECA. Naturales Quaestiones, 11 32, 2.

"2 Hoc inter nos et Tuscos, quibus summa est fulgurum persequendorum scientia, interest: Nos putamus, quia nubes collisac
sunt, fulmina emitti... SENECA II 32, 2.

13 CICERO. De divinatione I, II.

¥ GOTARELLI, A. Modello cosmologico, rito di fondazione e sistemi di orientazione rituale. La connessione solare.
OCNUS X1, s. 152.



Toto rozc¢lenéni prostoru a jeho orientace (Libri fulgulares) mélo rozhodujici vyznam
v etruskych ndbozenskych piedstavach a ukonech. Pro spravné posouzeni véstnych znameni
byl nebesky prostor (templum caeleste) Clenén dvéma mySlenymi, na sebe kolmymi
ptimkami, které jej rozdé€lily na Ctyfi zdkladni ¢ésti, dale délené na 16 dild. Plinius v Historia
Naturalis uvadi: ,,...k tomuto ucelu (...uréeni ptivodu blesku...) déli Etruskové oblohu na 16
dilt. Prvni lezi mezi severem a vychodem, druhy smétuje k jihu, tieti je zapadni a poslednimu
naleZi prostor mezi zdpadem a severem. Tyto Ctvrtiny jsou sloZeny kazdé se Ctyf ¢asti — osm
zaCina od vychodu (regiony levé ruky) a osm opacnych (prava ruka). Z nich nejvice
nepratelské jsou ty, lezici mezi zdpadem a severem. Linie vstupu a odchodu blesku je velmi
dillezita. Je nejlepsi, aby se vratily do &asti ve vychodnim regionu.”)"> Kazdy z tdchto dili
pfedstavoval jedno templum — piibytek bohl. Dokladem zminéného ¢lenéni prostoru je
bronzovy model jater z Piacenzy (OBR. 2 — 4, 7, 8, 10)'°, ktery vznikl nejspi§ na prelomu 2. a
1. stol. pt. Kr. Krom¢ hlavnich ¢asti vénovanych bohiim jsou jatra na okraji rozdé¢lena na 16
dila, v nichZ jsou zapsana jména jednotlivych bohu.'’

Systémem Sestnacti regiond nebes se zabyval uz ve 4. — 5. stoleti po Kr. Martianus
Capella.'® Srovnaval etruské pojeti nebeského prostoru s osmidilnym systémem &lenéni nebes
u Rekdl (octotropos), jehoz dilezitost vzhledem k etruskému systému byla objevena Bouché-

" ale az Cumont® je uvedl do historické

Leclercqem a byla vzata vpotaz Thulinem,
perspektivy. Recké rozdéleni je staré, ale pod komplikovanou strukturou helénistické
astrologie stale rozpoznatelné.

Ramcem encyklopedie Martiana Capelly je ptibéh o svatbé Merkura a Philologie.?’
Bohové jsou svolavani ze 16 oblasti nebes, aby rozhodli o tomto snatku. Je zde seznam
bozstev, ktery je nasim hlavnim pramenem ohledné etruské theologie.* Miiller se domnival,
ze se jedna o fragment etruskych Libri fulgurales, smichanych s nékterymi cizimi technikami.

Posuzoval regiony zpohledu svého pojeti fempla — prostoru na nebi nebo na zemi,

limitovaného a orientovaného pro ucely divinace (vypozoroval, ze hlavni bohové jsou

' In sedecim partes caelum in eo spectu divisere Tusci: prima est a septemtrionibus ad aequinoctialem exortum, secunda ad
meridiem, tertia ad aequinoctialem occasum, quarta obtinet quod reliquum est ab occasu ad septemtriones; has iterum in
quaternas divisere partes, ex quibus octo ab exortu sinistras, totidem e contrario appellavere dextras. ex his maxime dirae
quae septemtriones ab occasu attingunt. itaque plurimum refert unde venerint fulmina et quo concesserint. optimum est in
exortivas redire partes. PLINIUS. Historia Naturalis 11, 143.

'® THULIN, C. O. Die Gétter des Martianus Capella und der Bronzeleber von Piacenza, Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 3/1, Giessen, 1906 a VAN DER MEER, L. B. The Bronze Liver of Piacenza: Analysis of a Polytheistic
Structure. Amsterdam, 1987.

"7 WEINSTOCK, S. Martianus Capella and the Cosmic System of the Etruscans. In JRS Vol. 36, s. 101-129 & platonska
'8 WEINSTOCK, S. Martianus Capella and the Cosmic System of the Etruscans. In The JRS Vol. 36, s. 101-129.

' THULIN, C. O. Die Gétter des Martianus Capella und der Bronzeleber von Piacenza. Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 3.1, s. 68.

Y CUMONT, Rev.phil.42,1918,70, s. 218, n. 101.

' MARTIANUS CAPELLA. De nuptiis Mercuri et Philologiae, 1 45-60.

22 WEINSTOCK, S. Martianus Capella and the Cosmic System of the Etruscans. In JRS Vol. 36, s. 102.

10



v prvnim regionu, na severu, Manové na zapad¢ atd., nedovedl vSak tuto analyzu do konce.
Po nalezeni jater z Piacenzy roku 1877 na n€ Deecke aplikoval Capelluv seznam; jeho
hlavnim z4jmem byl bronzovy artefakt, nicméné o ném prvni fekl, Ze je to model templa se 16
regiony. I kdyz nemél pravdu ve vSem, ukazal, ze n€kterd bozstva se objevuji na jatrech i u
Capelly. Podal také dikazy k fecké hepatoscopii. Je zasluhou Bouché-Leclerca, ze porovnal
16 regiont ne s hypotetickym templem, ale s redlnymi terminy z astrologie, které podle n¢j
ovlivnily formaci regionli. Vyvolal otazku, jak a kdy se tato cizi doktrina dostala do spojitosti
s etruskymi bozstvy. Astrologickou doktrinu v souvislosti s jatry najdeme i u Thulina®). V
podstaté vSak maji jatra a Martianus Capella spole¢nych jen 16 oblasti a n¢kterd bozstva,
ostatni jsou spekulace.

Pro¢ je 16 &asti, &islo 16 (misto 4,7 nebo 12) povazovano za nezvyklé? Cicero® fika, ze
Etruskové dospéli k tomuto Cislu tim, Ze zdvojili 4 kardindlni body a znovu zdvojili ve
vyslednou osmicku. Je to skutecné geneze etruského systému:

a) Nocturnus je situovan v regionech 1 a 16, coz je na obou stranach pocatek, sever.

b) Vulcan se objevuje v regionu 4 (méa zde epitheton Mulciber) a 5, coz jsou regiony,
mezi néz spada vychodni bod, bod vychodu slunce — je prirozené, ze Vulcan zde stoji
hlavné¢ kvili slunci, a tato identifikace neni ojedinéla.

c) Je vSeobecné rozsiteno, ze duse mrtvych se ubiraji na zdpad. Many a héroe najdeme
na zapadé¢, v regionech 11-13.

d) Nic se neda fici o jihu, o regionech 8 a 9, Capella tam vSak umistil mnoho jmen.

Muzeme fici, Ze regiony Martiana Capelly jsou vertikdlnimi segmenty, konstruovanymi
kolem Ctyt zakladnich (kardinalnich) bod.

Druha kniha Martiana Capelly pojednava o systému kosmickych sfér, dle Platona® a
dalSich antickych autorti je Capellova interpretace ovlivnéna feckymi filosofy, terminy pak
pochdazeji z fimského nadbozenstvi.

Mimo principti pravé a levé jsou nejjednodussi a nejcastéjsi orientaci na obloze Ctyii
kardinalni body. Poprvé se snimi setkdvame v Babylonii, kde byly brany v vahu pro
vysvétleni blesku, sméru vétrt, duhy, ale nikoli hromu, zemétreseni nebo astralnich fenomént
a jejich charakteristickych rysti. Znameni byla sesilana jednotlivymi bohy a méla ohlasovat

jednotlivé udalosti. Pfiklady miizeme najit 1 ve Starém zékoné, kde je pouzit kosmicky systém

2 THULIN, C. O. Die Gétter des Martianus Capella und der Bronzeleber von Piacenza. Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 3.1, 1906.

2% caelum in sedecim partis diviserunt Etrusci. Facile id quidem fuit, quattuor quas nos habemus duplicare, post idem iterum
facere, ut ex eo dicerent fulmen qua ex parte venisset. CICERO. De divinatione 2,42.

25 Jako prostiednik a posel chodi on k bohiim od lidi a k lidem od bohil, pfenaseje z jedné strany prosby a obéti, z druhé
strany rozkazy a odplaty za obéti; jest uprostied a vypliiuje mezeru mezi obojimi, takze vse je spjato v jeden celek. Skrze
ného se provadi i veskeré vésténi a umeéni knézi i téch, ktefi se zabyvaji obét'mi i zasvécovanim i zatikavanim i veskerym
vykladanim budoucnosti a kouzly.“ PLATON. Symposion. 202e.
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podobny babylénskému. Jsou zde nezbytné piedpoklady Sestnacti etruskych regiond, ¢islo 16
zlstava unikatni jako pfedtim, ale miizeme mu dat misto v historii divinace. Cty¥i body tedy
byly zékladem systému primitivni divinace. Na Vychod¢ také slouzily jako vyznaceni osmi
regiond nebes, které prezily v octotropu helénistickych astrologli. Pokud bereme v tvahu, ze
16 regionil zavisi na osmi stejnym zplisobem jako osm na Ctyfech, ma etrusky systém kofeny
v divinaci starovékého Vychodu. Ke vSeobecnému zdkladu primitivni divinace patii také
mezi sebou, a to se stalo v kosmogonickém systému Rekii a Vychodu po Platénovi a
Aristetotelovi. VSechny nase dikazy, tykajici se etruského systému, patii do helénistické
etapy vyvoje, jak je zachyceno také v pojeti Martiana Capelly.

Jatra z Piacenzy tedy pfedstavuji dilkkaz, Ze u Etruskii bylo nebe reprezentovéano
kruhem délenym na 4 ¢asti dvéma osami kiizicimi se v pravém uhlu: latinsky decumanus a
cardo, orientovanymi vychodozapadné (decumanus) a severojizné (cardo) (OBR. 9, 12-14).
Polovina od decumanu na sever je pars postica, na jih pars antica. Na vychod od cardo je pak
pars sinistra ¢i familiaris, na zapad pars dextra ¢i hostilis.

Kazdy kvadrant tohoto déleni nebe na Ctvrtiny byl dale rozdélen rovnéz na 4 &asti,
tvorici tak dohromady zmin&nych 16 regiond (oblasti).”® Kazdy z t&chto regiont piedstavoval
sidlo jednoho etruského bozstva, které z nebe hledélo na pozemsky svét (OBR. 7, 8, 10, 21.-
regiond, které si Etruskové predstavovali, jak je definoval Massimo Pallottino v zékladni
studii vydané vr. 1956 pod nazvem: , Deorum sedes“.*’ Pallottino jednoznaéné rozlisuje
mezi bohy 16 regiond, v kvadrantu sever-vychod nejdalezitéjsi bozstva (summa felicitas),
potom v sektoru jih-vychod a jih-zdpad bozstva zemé a ptirody, a konecné v sektoru sever-
zapad bozstva osudu a podsvéti.

Jinymi slovy, za dobrou piedzvést platil vychodni (pfedevSsim severovychodni)
prostor, v némz sidlili nejvyssi bohove, ¢lovéku piizniveé naklonéni. Zvlasté ptiznivy byl pak
prostor severovychodni, zaslibeny §tésti. Na jihu panovala bozstva zemé& a ptirody. Strasné a
nemilosrdné sily podsvéti a osudu pak sidlily v pustych a beznadéjnych konc¢inach zapadu,
zvlaste ve Ctvrti mezi severem a zapadem, kterd platila za maximalné neblahou.

Téchto 16 nebeskych oblasti je zakladem pro definovani pravidel, ktera urCovala
orientaci etruskych kultovnich staveb. V tomto smyslu si pfipomeneme slova Massima
Pallottina, pojedndvajici o tom, ze ,svaty” prostor orientovany a rozdéleny odpovida

konceptu, ktery se v latin¢ vyjadiuje slovem templum. To znamena nebe nebo posvatnou

26 PLINIUS. Naturalis Historia, 11, 143.
27 PALLOTINO, M. Deorum sedes.
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pozemskou plochu — jako napt. plochu pro svatostanek, mésto, akropoli, na niz se aplikuje
mensi plocha — napft. jatra zvitete pouzitého pro bozské praktiky — za ptfedpokladu, Ze jsou
dodrzeny podminky orientace diléi podle nebeského modelu.” To nas vede k tomu, abychom
si uvédomili, Ze tento posvatny systém deleni a orientace se neredukuje na abstraktni schéma,
ale aplikuje se, jak jiz bylo feceno, také na kultovni stavby.

Etruské mésto, zalozené podle svatych zakoni, platilo za nepatrnou buniku svétového
prostoru, harmonicky fizenou v§ezahrnujicim fddem, zavedenym a pfedur¢enym bohy.
Kdyz knéz (OBR. 9) uréil podle oblohy severojizni a vichodozapadni smér,*” a pronesl s tvéii
obracenou k jihu tato slova: ,,Toto je mé Celo, toto ma zada, toto ma levice, toto ma pravice
(OBR. 12).<*° Poté si nasadil konickou ¢apku (ktera pietrvala dodnes ve formé biskupské
mitry) a drze v ruce svou zakiivenou hul - lituus (biskupska hiil, nastroj sily prostoru, OBR. 5,
6),”' slavnostnd ozna¢il kiiz cardo a decumanus. Céra probihajici od severu k jihu nesla (v
latinském oznaceni) nazev ,, cardo®, ¢ara sledujici Slunce od vychodu k zapadu ,, decumanus “

(OBR. 9, 12-14).

Bez orientace a ¢lenéni prostoru nemohl byt polozen zakladni kdmen pro stavbu
chramu. Bylo jich zapotiebi k ur€ovani vyznamu padajicich hvézd stejné€ jako k vymeéte pady
a ohranicovani zahrad a poli. Tteti Cast Discipliny, nazyvana Libri rituales, obsahujici
kultovni ptedpisy, je vénovana zaklddani mést a rozméfovani zeme. Mezi témito predpisy
najdeme kromé zakladani mést i dilezité pokyny pro spravné situovani a zasvéceni oltait,
zakony o méstskych hradbach, branach, pro zasvéceni obétist’ a chrami a pro nedotknutelnost
vSeho, co je uzavieno kruhem. Dale obsahovaly rozdé€leni na tribue, kurie a centurie, pouceni

o0 zfizeni a organizaci vojska a o v§em ostatnim, co se tyka miru ¢i valky.

,Btruské knihy, které popisuji ritus, podle néhoz se maji zakladat mésta, zasvécovat
oltafe a chramy, se nazyvaji Ritualnimi knihami.** Posvatné knihy Etruskil vénované témto
ritudlim obsahovaly pravdépodobné velmi podrobné instrukce o zplisobu vystavby
kultovnich monumenta. Je pravda, Ze tyto instrukce byly vSechny ztraceny, kromé nékterych
pasazi, prevzatych latinskymi autory, v nichz se zduraziuje zvlasté dulezitost piikladand

orientaci téchto staveb.

B PALLOTINO, M. Etruscologia, s. 334.

% GOTTARELLL A. Modello cosmologico, rito di fondazione e sistemi di orientazione rituale. La connessione solare.
OCNUS X1, s. 157.

30 GOTTARELLI, A. Modello cosmologico, rito di fondazione e sistemi di orientazione rituale. La connessione solare.
OCNUS X1, s. 161.

3 SPIVEY, N. Etruscan Art, s. 61.

32 SEXTI POMPEI FESTL. De verborum significatu quae supersunt cum pauli epitome (ed. W. M. Lindsay), 285.
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Pro uplnost uved’'me, ze vedle téchto knih jsou znamy také dalSi soubory magicko-
religiézniho charakteru: Libri fatales (pozndni osudu mést, statd i lidi, rozdé€leni casu), Libri
acheruntici (chthonicka bozstva a posmrtny svét) a Libri osentarii, vysvétlujici znameni a
zazraky, ostenum (napf. zemétieseni) a prozrazuji, které odplaty a smifovaci opatieni je tfeba

podstoupit, aby bylo odvraceno zlo a aby nam byla bozZstva ptizniveé naklonéna.

2.3 Clenéni prostoru

Pfedstavy o uspofaddani a ¢lenéni kosmu, prostoru harmonicky fizeného bozskym
fadem, ovliviiovaly také aktivity profanniho Zivota. V tomto sméru byly dileZité predevSim
Libri rituales. Podobné jako byla do n¢kolika sektorii rozd€lena obloha, také orbis terrarum
¢lenil systém koordinat, protinajicich se v zdkladnich bodech. Na tomto zéklad¢ byl zemsky
prostor spravné usporadan. Oproti radidlnimu ¢lenéni nebeské klenby se zde vSak setkavame
s pravidelnou siti.*?

Podrobnosti se dochovaly ve zlomku proroctvi zndmém jako Libri Magonis et Vegoiae
auctorum, prelozeném v Ciceronové dobé. Pravdépodobné se jednd o verzi pfipisovanou
Tagétovi pod nadzvem Liber iuris terrae Etruriae. Obsahovala kromé jiného také zaklady
dovednosti spojenych se zeméméficstvim — limitaci (mésta). Planovité a uspofadané kondni
vedlo k vymezeni izemi, které bylo souc¢asti svétového prostoru, bozského tadu.

Pii zakladani meésta knéz nejprve urcil svétové strany, poté vyznacil cardo a
decumanus. K tomuto G&elu slouzila cruma® (lat. groma, gnémén, OBR. 13, 16), o némz
mluvi v souvislosti s vym&fovanim mést a vétry i Vitruvius™ (ty&, k niz byly ptipojena Gtyfi
ramena se zavazimi, jejichz pomoci bylo mozné opticky vyméfit zakladni osovy kiiz).
V misté, kde se linie protinaji a které predstavovalo stfed budouciho mésta, se nalézal
mundus. U Ovidia je tato prohluben po zaklddacim aktu, spojeném s obéti, opét zaplnéna a je

nad ni vztyCen oltat. Mundus byva zasvécen chthonickym bohtim. Je zminovan 1 pii zakladani

33 GOTTARELLI A. Modello cosmologico, rito di fondazione e sistemi di orientazione rituale. La connessione solare.
OCNUS X1, s. 152.

34 GOTTARELLI, A. Modello cosmologico, rito di fondazione e sistemi di orientazione rituale. La connessione solare.
OCNUS X1, s. 157.

35 Uprostied mésta se umisti mé&¥ici deska (@musium) nebo se s pouzitim pravitka a vodni vahy piida uhladi tak, aby méfici
plotny nebylo tfeba; ve stfedu toho mista se postavi bronzovy gnomon, ktery se fecky jmenuje skiothérés. Asi o paté hoding
pted polednem se zachyti konec jeho stinu a vyznaci se bodem. Potom se rozevte kruzitko od stiedu k bodu oznacujicimu
délku stinu gnémonu a ze stiedu se opise kruznice. Vzristani stinu uvedeného gnomonu se sleduje i odpoledne; kdyz se
odpoledni stin dotkne zase kruznice a vyrovna se tak dopolednimu, oznaci se zase bodem. Z téchto dvou takto oznacenych
bodi se opisi oblouky navzajem se protinajici s jejich prisecikem a ustfednim bodem se vede ptimka k proté&jsi strané
kruznice; tim se zjisti smér jizni a severni. Pak se vezme Sestnactina obvodu celé kruznice, v bodu, kde se jizni pfimka dotyka
kruznice, se zabodne kruzitko a vyznaci se to vpravo i vlevo na kruznici na jeji jizni i severni ¢asti. Nyni se vedou z téchto
Ctyt bodi tstiednim bodem od jedné strany kruznice ke druhé vzajemné se protinajici piimky... VITRUVIUS. Deset knih o
architekture. 1, 6, 7.
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Rima (podle Plitarcha®® Romulus, pouceny etruskymi knézimi, kteti vie uspofadali podle
svych ptredpisil, vyhloubil jamu — mundus — a dovnitf vlozil obétiny -- tradice ius augurale
zmin&na napt. podvakrat u Livia.”” Auguralni zalozeni zmitiuje také Cicero.*®

Podobné je tento akt zaznamenam také u Ovidia.” Kolem mundu byla pak vyorana
pluhem brazda (sulcus), symbolizujici méstsky obvod: brazda (sulcus primigenius)
pfedstavovala pozd¢jsi piikop (fossa) a vyorand hlina vlastni opevnéni (agger a vallum),
posvatné podobné jako wvnitini plocha meésta. Pozornost byla vénovdna také branam:
v mistech, kde mély stat, byl pluh zdvizen. Timto zpisobem — more etrusco — vznikla podle
tradice také urbs quadrata na fimském Palatinu. Samotné vymezeni budouciho mésta pluhem
kolem stfedového bodu ma etruské predlohy — také v misté, kde se pti orbé objevil Tagés,
vznikly pozd¢ji podle tradice Tarquinie.

O harmonické, uspotadané vystavbé mést se dozvidame u Homéra,” Platéna,”
Aristotela.* Vznik mésta, ktery u Etruskil podléhal pfedepsanym ritudlim, mél uvést dosud
neobydleny a nepodmanény prostor do souladu s kosmickym fadem. Podle M. Eliadeho™ 1ze

tento princip povazovat za jeden z archetypt lidského konani, nebot” kazdy jev, at’ abstraktni

¢i konkrétni, ma svou ptedlohu v nebeském transcendentdlnim ptedobrazu, platonské ideji.

36 . mv ndiv o Popdrog éktilev... PLUTARCHOS. Romulus. XI.2.

37 Audito nomine Numae patres Romani, quamquam inclinari opes ad Sabinos rege inde sumpto videbantur, tamen neque se
quisquam nec factionis suae alium nec denique patrum aut civium quemquam praeferre illi viro ausi ad unum omnes Numae
Pompilio regnum deferendum decernunt. Accitus, sicus Romulus augurato urbe condenda regnum adeptus est, de se quoque
deos consuli iussit. Inde ab augure, cui deinde honoris ergo publicum id perpetuumque sacerdotium fuit, deductus in arcem in
lapide ad meridiem versus consedit. Augur ad laevam eius capite velato sedem cepit, dextra manu baculum sine nodo
aduncum tenens, quem lituum appellarunt™ (KdyZ byl povolan, natidil, aby také o ném samém byli bohové dotazani stejné
tak jako o Romulovi, ktery zkoumanim vésteb ptaka pii zakladani mésta dosahl kralovské moci. Potom byl Numa odveden
od augura (jemuZ pak na vétsi pocest ta knézska hodnost byla udélena jménem statu a na dozivoti) na vySinu tvrze a usedl na
kamen obracen k jihu. Augur zaujal misto po jeho levici s hlavou zahalenou, pfi¢emz v pravé ruce drzel hil bez suk,
zakiivenou, kterou nazvali ,,lituus®.) LIVIUS I, 18, 6.

& ,,Urbem auspicato inauguratoque conditam habemus; nullus locus in ea non religionum deorumque est plenus; sacrificiis
sollemnibus non dies magis stati quam loca sunt, in quibus fiant.” (Mame tu mésto zalozené po zkoumani viile bohii a
posvécené bohy. Kdejaky koutek v ném je plny posvatnych vztahii k bohim; ke slavnostnim obétem jsou stejné tak uréeny
dny jako misto, kde se maji konat.) LIVIUS V 52, 2.

38 ..nostra civitas, in qua et reges et postea privati eodem sacerdotio praediti rem publicam religionum auctoritate rexerunt
CICERO. De divinatione, 1 40, 89.

39 apta dies legitur, qua moenia signet aratro. OVIDIUS. Fasti. IV 819.

40 _.obehnal hradbami mésto, natavél domd, chram ziidil bohtim a rozdglil pudu. HOMER. Odysseia. V1, 9-10.

41 ev 1 vov dSmABopiev oilovTeg TOAEL AEYELS, TN £V AOYOIC KEWHEVT, ETTEL YN YE OLSHLOV Ol avTiy ewvat. PLATON.
Republika. 1X 592.

2 M&sto je mistem ,,pro vzajenou vypomoc* a analogie pro jeho uspofadéni vidi Aristotelés v uhlopfiéném vedeni vinnych
kefi, které piedstavuje bezpetné a zaroven vkusné rozlozeni mésta. ARISTOTELES. Politika. 1327a 6, 1330b 29, 1331a 3,
1331b 14.

4 Svét, ktery nas obklopuje a v némz lze vycitit piitomnost a dilo ¢lovéka — hory, které z1éz4, obydlené a obdélané kraje,
splavné feky, mésta, svatostanky — maji sviij mimozemsky archetyp pojaty jako ,,plan‘* nebo prosté jen jako ,,protéjsek,
existujici na vyssi kosmické urovni. (...) Kdyz se proto takova oblast obsadi, to znamend, kdyz se za¢ne exploatovat, konaji
se obrady, které symbolicky opakuji akt Stvoreni. Neobd€lana oblast je napied ,.kosmizovana“ a teprve potom obydlena. (...)
...svet, ktery nas obklopuje a ktery je civilizovan lidskou rukou, ma jeding tu platnost, jakou ma jeho mimozemsky prototyp,
slouzici mu za vzor. Clovék tvoti podle archetypu. Nebeskou predlohu nemé jen jeho mésto nebo chram, ale celé tizemi, jez
obyva, feky, jeZ je zasobuji vodou, pole, ktera mu poskytuji potravu, atd. (...) Osidleni nového, neznamého a neobdélaného
uzemi se rovna aktu stvofeni.” ELIADE, M. Mytus o vécném navratu, s. 13.
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Plati to predevsim pro chramy. ,, Obzvlast’ chram — svaté misto par exellence — m¢l nebesky
prototyp.(...) Platonovo idealni mésto ma rovn&z nebesky archetyp.“*.

Pti zakladani nového mésta Ci tdbora bylo nutné dosud neobsazeny, neosidleny prostor
usporadat, preménit ,,z Chaosu v Kosmos®, opakovat ritudlni znovuzalozeni, kosmogonii.
Teprve poté je prostor podmanén a mohl byt bez nebezpeci osidlen. V tomto sméru jsou
mésta obrazem Kosmu a stoji na tomtéz bozském zékladu, jejich zaloZenim se opakuje idealni
plan, podle n&hoz je cely svét organizovan.* Podle Kerényiho byl v antice ,,svét i mésto
mistem, kde bytuji bohové“. Obydlené tzemi, ,,nas* svét — Kosmos (lat. templum) — je
obklopeno cizim prostorem, Chaosem, nepodléhajicim bozskému fadu. Dosud neobyvané
izemi, ma-li byt obyvano, je tedy nutné ,,posvétit“*® Jestlize m&lo byt nové obsazené uzemi
obyvéano, bylo nutné opakovat jeho ritudlni stvofeni, tak aby doSlo k jeho uspotadani,
harmonizaci, v&lenéni do Kosmu (tzn. jeho posvéceni, kosmizaci).*’

Je nutné, aby se sakralizace realizovala ze stfedu, ktery je jako mundus symbolem
sttetu vSech svétl a jeho stanoveni, jak bylo uvedeno vyse, je vénovana velkd pozornost (v
Etrurii urcoval stfed budouciho mésta knéz, podobny ptiklad uvadi Eliade z Indie, kde misto
pro zakladni kamen vyty¢il astrolog).”® Otevieni mundu, nasledna ob&t’ a vztyeni oltate jsou
aktem pripominajicim prvotni bozské stvoreni svéta a jeho theogonii. Teprve poté se stava
Kosmem, svétem vhodnym k obyvani. Misto ve stiedu, zdiraznéné oltafem, lze piirovnat
k pilifi & universalnimu sloupu axis mundi,*® ktery spojuje a zaroveti podpira Nebe i Zemi a
jehoZz spodni Cast je zabotena do svéta dole (to, co se nazyva ,,podsvéti®). Takovy kosmicky

sloup nemtze byt umistén jinde nez v samotném sttedu Universa, nebot’ celek obyvatelného

svéta se rozklada okolo ngj.”° Predstavuje ,.absolutni i relativni pocatek.”’ Takto mize

“ ELIADE, M. Mpytus o vécném navratu, s. 11, 13.

4 Kdyz konstruuje novy svét v miniatufe, k obrazu makrokosmu, presouvé se mytologické zaloZeni do &inu: stava se
zakladanim. Mésta budovana v dobach, které znaly zivou mytologii, chtéla byt obrazy kosmu. Jsou zakladana stejné, jako
kosmologicka mytologémata davaji zaklady svétu. Zaklady mést se kladou tak, jako by vyrtstaly ze dvou pocatkt, o nichz
jsme hovotili (absolutni apyn, kde za¢iname, a relativni apyn, kde se stavame pokra¢ovanim piedktr). Tak stoji mésta na
témze bozském zaklade jako samotny svét. Stavaji se tim, ¢im byly v antice svét i mésto — mistem, kde bytuji bohové.*
KERENYTI, K. Prolegomena. In KERENYT, K., JUNG, C. G. Véda o mytologii, s. 16-19.

4 Uvidime v3ak, e je-li kazdé obydlené uzemi ,.kosmem*, pak jeding proto, Ze bylo nejprve posvéceno, nebot je tak &
onak dilem boht anebo je ve spojeni se svétem bohi.” Eliade, M. Posvdtné a profanni, s. 23

47 Neznamé, cizi, neosidlené izemi (...) participuje dosud na nestalé a zaroveii modalité ,,Chaosu*. Tim, Ze &lovek uréité
uzemi zabere, ale pfedevsim tim, Ze se na ném usadi, proméni je symbolicky prostiednictvim ritudlniho zopakovani
kosmogonie v Kosmos. (...) ...ritualni nabyti tzemi musi vzdy opakovat kosmogonii. Nebot’ z hlediska archaickych
spole¢nosti vSe, co neni ,,nas svét™, dosud jesté viibec neni ,,sveEt*. Uzemi se miiZe stat ,,vlastnim* pouze potud, pokud je
znovu ,,stvofeno®, tj. pokud je posvéceno.” ELIADE, M. Posvdtné a profanni, s. 23, 24.

8 dtto, s. 23.

 dtto, 5. 27-31.

30 Mame tedy pred sebou cely fetézec nabozenskych koncepei a kosmologickych obrazi, které spolu navzajem souviseji a
které dohromady vytvareji ,,systém®, jejz bychom mohli nazvat ,,systém Svéta® tradi¢nich spolecnosti: a) posvatné misto
tvoii zlom v homogennim prostoru, b) tento zlom je symbolizovan ,,otvorem®, jehoz prostfednictvim je mozné prechdzet
z jedné oblasti do druhé (z Nebe na Zemi a vice versa: ze Zemé do podsvétnich oblasti), ¢) spojeni s Nebem je bez rozdilu
vyznamu vyjadfovano ur¢itym poctem obrazt, které se vSechny vztahuji z Axis mundi: pilif (srv. Universalis columna),
Zebiik (srv. Zebtik Jakobtv), hora, strom, liana atd., d) okolo této kosmické osy se rozklada ,,svét (nas svét), osa se tedy
nachazi ,,uprostted”, na ,,pupku Zemé“, je Sttedem Svéta.” ELIADE, M. Posvdiné a profanni, s. 27.
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prostor Sifici se do Ctyf stran kolem centralniho bodu na vSechny svétové strany piedstavovat
imago mundi.>*

Mundus je> spojenim nebe, zemé& a podsvéti, odkazuje na ,,otvor v zemi, vykopanou
prohluben na obéti a dary. Za takové otvory byly povazovany i pfirodni formace jako jezera,
vulkanické kratery nebo jeskyné na svazich hor. Horké prameny a sirné vypary z otvora
v zemi byly indikaci spojeni s podsvétim, a byly sem ukladény votivni dary uz od nejstarSich
dob. Mnoho svatyni u prament bylo dokumentovano diky ndzviim mista a naleziim votivnich
depozit (Lake Bracciano v jizni Etrurii). Stejné jako rozméfeni prostoru znamena i vytyceni
hranice sakralizaci prostoru, vymezeni urité jeho ¢asti vici ostatnimu svétu.

Podle M. Eliadeho je pravdépodobné, ze ochranné prvky kolem sidlist mély ptivodné
symbolicky smysl, zabranovaly démontim a dusim zemfelych nepatiicné zasahovat do svéta
zivych.**

Etruskové také vypracovali jiz zminény systém méstského planovani, zaloZzeného na
nabozenskych konceptech, které byly reflektovany v komplikovanych rituélech, ptfedepsanych
pro zalozeni nového mésta. V Etrurii existovalo i mésto v souladu s posvatnymi pravidly.
Stied: mundus, templum: posvatny prostor ohrani¢eny brazdou. Podobné jako polohu pro
,mundus®“ ur€ovaly cardo a decumanus — jakozto posvatny systém kiizicich se cest — také
umisténi bran a silnic, oltaifti, chramt a zdklad hradeb na piesné stanovenych mistech. Na
mocné méstské akropoli byly chramy orientovany severojiznim smérem’’, aby bohové
obsahli ze svych sidel svym ochrannym zrakem celé mésto, jehoz osudy fidili. Teprve kdyz
mélo mésto vysvéceno tfi chramy, cesty a brany, bylo podle zdkona povazovano za zalozené.
Phitarchos’® zmifuje, Ze Romulus na zaloZeni Rima povolal muze z Etrurie.”’

Kerényi®® se zabyva protikladem mezi dvéma geometrickymi tvary, zmifiuje pfitom

Plutarchiiv Zivotopis Romula a Ovidia.>

S KERENY], K. Prolegomena. In KERENY]T, K., JUNG, C. G. Véda o mytologii. Praha, 1995, s. 16-19.

2 ELIADE, M. Posvdtné a profinni, s. 34.

3 EDLUND-BERRY, I. E. M. Ritual Space and Boundaries in Etruscan Religion, In The Religion of the Etruscans, s. 116-
131,

> ELIADE, M. Posvdtné a profanni, s. 36.

5 BLOCH, R. The Etruscans, s. 164-168.

6 pPLUTARCHOS. Romulus, X1.2.

37 pozn.: pravidelné usporadani obytnych staveb je dosud doloZeno pouze z prostiedi keltskych oppid, literatura viz MUSIL,
J. Prostor a jeho ¢lenéni u Etruski a Rimani (ke vzniku taborti a mést). AVRIGA, s. 48-59.

8V nejpodrobnéjsim Zivotopisu Fimského zakldddni mésta, Plitarchové Zivotopisu Romula, je zminka o kruznici opsané ze
stiedu, ktera je pak vytazena pluhem. Stied na sebe bere podobu kruhového doliku zvaného mundus. Ovidius ve svém
poetickém popisu zakladani primitivaiho mésta mluvi o prohlubni (fossa), kterd se po obéti znovu naplnila. Nad ni byl
postaven stejné jednoduchy oltar. Jiné zdroje popisuji mundus historické rimské metropole jako budovu, jejiz spodni cast
byla zasvécena Di Manes, duchiim predkit a podsveti. Ti, kdo to pripoustéji, tvrdi, Ze pri pohledu zevniti- méla tvar nebeské
klenby. At uz v primitivni formé pri zakladacim obradu, nebo jako solidni architektonicky prvek je mundus apyn, pocatek, do
néjz se otevira starsi stred predkui, je to zarovern podzemni sypka, v niz je vSechno, co kdy vyroste a zrodi se. Mundus je
soucasné absolutni i relativni apyy, pocdtek, a novy svét ,, Rima* z néj vyzaruje na viechny strany jako ze stiedu kruhu.
Nemusime ani hledat Zadné potvrzeni ve vyznamu slova mundus; miiZe také pochdzet od Etruski, a pak by pravdépodobné
nebylo totozné se slovem mundus ve vyznamu ,,svét“. Obrad a mytologie kruhu protireci tradicim Romulova mésta, které se
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Definici ritualniho prostoru a hranic se zabyva také Ingrid Edlund-Berry.®® P¥ipomina
riiznorodost krajiny Etrurie®', to, Ze tehdejsi obyvatelé vnimali, jak jsou n&ktera mista dobra
pro zivot, jina pro pohibivani a jina pro bozstva. Nékterd mista byla povazovana za ritualni,
protoze v nich probihaly nabozenské aktivity, a ta existovala paraleln¢ s misty, kterd byla
svatd jakoby sama o sobé¢. Ritudlni a posvatné prostory existovaly v kontrastu k tém, které
byly koncipovéany jako sekularni, zistaly tedy bez ucasti bohli. Kazdy prostor mél tvar a
hranice. V Toskdné bylo misto ¢asto urovano ptirodnimi podminkami, fi€nim tokem, jezery,
udolimi, jeskynémi, Casto tedy nebylo tfeba znacit hranice téchto prostor, nebot’ i jejich
existence byla mistnimu obyvatelstvu dobfe znama. Latinské texty hovoii o vyorani brazdy a
hrani¢nich kamenech (popsanych etruskym slovem ,, tular“, hranice. Hranice pak musely byt
pod ochranou boZstev (Tul, jehoz antropomorfni reprezentace neni znama, a Selvans/Selans).

Dle Ingrid Edlund-Berry jatra z Piacenzy a Martianus Capella koresponduji, jen je
tteba najit korelaci pro nékterd bozstva (Jupiter, Liber, Juno). Oboji vyjadiuje definitivni
potiebu definovani prostorii jako stykajicich se entit, souvisejicich spolu na hranicich, ale
zarovenn témi samymi hranicemi rozdélovanych (a také tim, Ze za kazdy prostor mélo
zodpovédnost jiné bozstvo). Kazdy prostor byl ¢asti celku. Tyto prostory se nerozsifovaly
pouze horizontaln¢ na zemi ¢i na nebi, , ale poskytovaly vertikalni spojeni mezi nebem a zemi
a mezi zemi a podsvétim. Na nebi byla orientace regionii fizena prostorove: sever, jih,
vychod, zapad. Na zemi korespondovaly nebeské prostory s mnozstvim prostor: predevsim to
bylo templum/auguraculum, z néhoz byla pozorovana obloha, za druhé temenos ¢i prostor

prilehly ke svatyni, zahrnujici i oltafe a chramy, za tieti pak piirodni prostory jako vrcholky

nazyvalo Roma quadrata. Tento popis odpovida zprave, jiz podava Dionysios z Halikarnasu, ktery mluvi o pravouhlé formeé
(zeTpoyovov oynua) prvotni brazdy (sulcus primigenius). V souladu s tim je i budova zndma jako Quadrata Roma, kde byly
uchovavany ndstroje potrebné k ritudlnimu zalozeni mésta. ,, Na pocatku byl ctverec, * ika jeden z pramenii — tento ctverec
byl postaven z kamene. Byl na misté, které Plutarchos oznacuje jako mundus. Jestlize oznacovalo stiedovy bod Romulova
meésta, stejné jako mundus oznacoval stied kruhové prvotni brazdy, pak tyto dva stredové body nemohou byt identické.
Altheim si myslel, Ze by tento protimluv mohl resit idedalnim stredovym bodem. Pripomina ndm — na to se uz asi zapomnélo —
ze slovesné adjektivum quadrata znamena také ,,rozctvrcend . At uz je vasim stanovistém mundus, nebo Quadrata Roma,
miizete kolem sebe nakreslit kruh, a tak podle pravidel Fimského zeméméricstvi zalozit mésto o ctyrech castech. Takové
Ctverné déleni kruhu podle dvou os se popisuje jak v Fimském zeméméricstvi, tak ve véstectvi. Takové rFeSeni skvéle dokazuje,
Ze obrad kruhu a zaloZeni Romulova mésta Ize teoreticky sladit. Vezmeme-li viak v potaz prameny, pak nas neuspokojuje.
Plutarchos zmifiuje Romulovo mésto drive, nez prikroci k popisu obradu kruhu, a pojima je jako mésto pravouhlé —
nenachdzi tu vsak Zadny protiklad. Mésta zaloZend Rimem, coloniae, byla v davnych dobdch nazyvana podle Varrona urbs,
od slova orbis — ,, kruh*, ,,kolo“, nebo urvo — ,,vyorany“. Varro tudiz chape obrad kruhu jako vypuijceny pro zaloZeni mésta.
Coloniae jsou nicméné vétsinou pravouhld mésta vyristajici z ritudlni kruhové meze. Jsou quadrata v obojim smyslu: jsou
Ctvrtné délend dveéma hlavnimi ulicemi, a maji tudiz Ctyri brany; jsou soucasné vice nebo méné ,, kvadraticka . Kruh a plan
mésta se nedari sladit. I v obtizném terénu Ipi na idedalni geometrické formé. Tato forma je teoreticky myslitelnd pouze jako
ctverec vepsany do kruhu. Podle Plitarcha se Rimané naucili tajemstvi zakladani mést od etruskych ucitelii ,, jako zasvéceni
v mystériu“. Obrazec, ktery kombinuje kruh se ctvercem, je zndm v Siroké oblasti mystickych praktik a zazitki... “KERENYT,
K. Prolegomena. In KERENYL K., JUNG, C. G. Véda o mytologii, s. 15-19.

> fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima et de vicino terra petita solo. OVIDIUS. Fasti. IV 821.

% EDLUND-BERRY, I. E. M. Ritual Space and Boundaries in Etruscan Religion. In The Religion of the Etruscans, s. 116-
131.

*! také BARKER-RASMUSSEN 2000, tivod.
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hor, feky, jezera a haje. Odtud byla znameni na nebi pozorovana podle systému Sestnacti
regiond.

Je také nutné brat tivahu situovani chrdmu a vztah mista k jeho okoli. Je dilezité
vztdhnout orientaci jakéhokoli typu budovy, ale zvlasté svatyné, kuspotadani krajiny a
k nékterym piirodnim zalezitostem, které tato mista spojuji, spojuji jednotlivé ptirodni
elementy, jako jsou napi. vrcholky hor. Na jinych mistech mize konfigurace vrcholkti hor a
zpusobu pfistupu determinovat orientaci chramu nebo jiné budovy, jako je tomu v Murlu nebo
Acquarosse.

Pro lidi t¢ doby hraly roli i hranice ¢asové, rozdéleni zivota na jeho jednotlivé etapy a
na den a noc. Existuje mnoho svatyni, situovanych mimo meéstské hradby (napt. Veje, Civita
Castellana), lokalizovanych podél linie mésta a podél cest vedoucich do mésta. V zavislosti
na precizni lokaci svatyni v souvislosti s méstem a cestami, mohou byt tyto mnohem 0zeji
spojeny s ochranou mésta a cest. Mnoho z té€chto posvatnych okrskti zahrnuje chramy a oltaie
a temenos, jiné zahrnuji pouze misto pro obétovani minci, miniaturnich vaz nebo jinych votiv.
Diky své lokaci maji tyto svatyné dvé zdkladni funkce — determinovat hranice mezi Zivotem a
smrti a mezi politickymi teritorii.

S pritomnosti svatyni také cCasto souvisely politické hranice. Jindy meéla lokace
svatyni, identifikovanych jako ,,ruralni, venkovské, politicky vyznam (napft. feté¢zové svatyné
v horéach Tolfa pfedstavovaly ndbozenské i1 politické hranice mezi mésty).

Svatyn¢ nebo svatd mista se mohly objevovat uvnitt mésta, ale Vitruvius uvadi, ze
nékteré kulty musely byt praktikovany za méstem (Venus, Volcanus, Mars, Ceres). Také ve
Faleriich (Civita Castellana) a jina mista. Dulezity je problém, tykajici se svatyné koalice
dvandcti (nebo patnacti) mést: Fanum Voltumnae, svatyné Voltumny (viz kapitola 5.6.1). Jeji
lokalizace neni zndma, nevime ani to, zda by se mohlo jednat o jedno ¢i vice mist. ,,Fanum*
také nemusi nutné znamenat zadnou architektonickou strukturu jako chram, shromazd’ovaci

halu nebo 1 nezastfeSenou strukturu.

2.4 Orientace kultovnich staveb

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze napi. v nekropoli Banditaccia v Cerveteri
neuréilo orientaci hrobti zadné pevné pravidlo.”® To vsak plati pouze pro ty nejpozdgjsi
hroby: star$i ze 7. a zpocatku 6. stoleti pi. Kr. jsou vzdy orientované ve smeéru
severozapadnim;  jejich osa sleduje smér vedouci od zapadoseverozapadu

k severoseverozapadu, coz je orientace, ktera splyva skvadrantem severozapadniho

82 PRAYON, F. Sur "orentation des édifices cultuels. In Les Etrusques, les plus religieux des hommes, s. 357-371.
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nebeského prostoru definovaného Etrusky a odpovida sidlu bozstev osudu a podsvéti. Tumuly
z orientalizujici periody takto predstavuji v uréitém sméru projekci nebeského prostoru na
zemi (dle Prayona mély tumuly funkci monumentélnich oltait).

D¢leni nebe na 4 dily v koncepci pohifebni architektury Etruskti mtze dolozit také
dispozice hrobu Ktizi z Cerveteri a orientalizujici tumulus z Castelliny v Chianti v Severni
Etrurii. Kruh dé€leny na 4 kvadranty byl incizovdn na sténé ptistupové rampy hrobu Kiizd a
tumulus z Castelliny v Chianti chrani ¢tyfi hroby orientované viceméné podle kardinalnich
bodd.

V Cerveteri neurcuje od poloviny 6. stoleti pt.Kr. orientaci hrobli pouze d¢leni
nebeského prostoru, ale usporadani ulic nekropole. Monumenty sleduji pravotuhly plan, nékdy
orientovany. Tento fenomén lze pozorovat také mimo Cerveteri, v archaické nekropoli
Crocifisso del Tufo v Orvietu. Ta urcité byla pod vlivem soucasného urbanizmu a napf.
urbanizmu etruské kolonie Marzabotto (OBR. 83, 84), zalozené ke konci 6. stol. pi. Kr., kde
se ulice kiizi v pravém uhlu podle systému orientovaného podle kardinalnich bodt. Rim mé
také na pocatku Republiky tendenci dat pfesnou orientaci svym kultovnim stavbam nejen na
Martové Poli, ale jeste¢ v Sant’"Omobono a na Foru Romanu (Regia, Comitium). Pouze etruské
kolonie vytvotfené v zénach planin (Marzabotto, Casalecchio, Spina, Capote) davaji vsak
doposud v Italii piiklad pravouhlé urbanizace orientované podle kardinalnich bodu;
v oblastech s nerovnym povrchem jsou ulice mést na konci 6. stoleti pf. Kr. pfimé a Casto
rovnobézné, ale nesleduji zadnou orientaci definovanou kardinalnimi body.

To, co jsme ftekli o etruskych hrobkach, plati také pro etrusko-italické chramy:
nejpozdéji na pocatku 5. stoleti pi. Kr. se chram vclenil do pravouhlého planu mista, jako
napf. v Satricu (OBR. 25), kde je béhem uplné rekonstrukce na pocatku 5. stoleti chram Mater
Matuty orientovany podle osy ulice a velky chrdm situovany na vychodé€, stavba A,
konstruovand o stoleti dfive, posunuta v mirn¢ jiném sméru. AvSak chram Mater Matuta
doznal alesponn dvé pozdéjsi faze, béhem nichz byla jeho orientace riizna: zapadojizné-
zapadni, ne jiho-zépadojizni jako v kone¢né fazi. Otazkou je, co na pocatku 5. stoleti pf. Kr.
vysvétluje tuto zménu osy. Jsou zde dvé moznosti:

1. Orientace chrdmu ziistdvda neménnd po celou archaickou periodu, i v pfipad¢ uplné
rekonstrukce mezi dvéma archaickymi fazemi: to je pfipad Satrica, ale také napf.

Portonaccia ve Vejich (OBR. 26).

2. Chram normalné méni orientaci pouze po 6. stoleti pt. Kr.

20



Z téchto pozorovani lze usoudit, Ze orientace etrusko-italickych chrami byla az do konce
6. stoleti pt. Kr. nezavisla na orientaci méstské sité. Je to fenomén analogicky tomu, ktery
jsme jiz konstatovali ve véci archaickych hrobek v Cerveteri, v orientalizujici epoSe
systematicky orientovanych severozapadné, do oblasti podsvéti. Je otazkou, jak vysvétlit
orientaci téchto primitivnich svatyni a zda jsou vzdy spojeny (v 6. stoleti pt. Kr.) s etruskou
koncepci nebeského prostoru.®
Zkoumdme-li pfipadnou souvislost mezi orientaci etrusko-italického chramu a
koncepci deorum sedes (bozskych sidel) postaci eliminovat nékteré sporné piipady a chramy
orientované podle kritérii urbanizmu (viz vyse). To znamend brat prakticky v uvahu jen
archaické chramy a interpretovat je po zptisobu nebeské ,,vétrné rtzice™ rozdélené na 16
oblasti (OBR. 24).%
Na obrazku vidime v jiznim sektoru této ,,vétrné rizice* oznafeni piesné orientace
kazdého chramu a na konci kazdé osy jméno zakladniho bozstva, které tam bylo uctivano.
Krom¢ tohoto schématu a na zakladé archeologickych a literarnich udajt, které¢ mame
k dispozici, mizeme konstatovat:
1. V archaické epose je vchod etrusko-italického chramu orientovan vzdy smérem k jizni

¢asti ,,nebeského kruhu®; jeho orientace neni ndhodna, ale respektuje presna pravidla;

2. Orientace jihozapadni patii chrdmim zasvécenym zenskym bozstviim (Fortuna,
Minerva, Uni/Junona, Turan/Afrodita, Mater Matuta), pti¢emz chramy zasvécené
Uni/Junoné jsou pozoruhodnym zplisobem soustiedény v oblastech 2 a 3. Tato bozstva
jsou mimo jiné bozstvy ze summa felicitas® v severovychodnim kvadrantu nebeského

prostoru a hledi pfesné na jihozapad;

3. Orientace jihovychodni je vyjimecné¢jsi. Dva chramy takto orientované do oblasti 7
jsou zasvéceny Tinia/Jupiterovi. V Orvietu mize podsvétni charakter severozapadniho
kvadrantu rovnéz vypovidat o orientaci chrdmu nekropole Cannicella (OBR. 27) a
chramu Belvedere, zasvécen¢ho Tinia Calusna. Je vSak obtizn&j$i piijmout tuto

interpretaci pro chramy Portonaccio ve Vejich a pro Kapitol v Rimé.

4. Pozorovani, kterd jsme pravé provedli, umoznuji vytvofit hypotézu o vztahu mezi

orientaci chramu a rozdélenim nebe, které zahrnovalo etruské ndbozenstvi.

83 Napt. Poggio Civitate, Murlo: bloky, ohrani¢ujici jednotlivé prostory, jsou uspofadany prostorove téméf stejné jako Casti
na jatrech z Piacenzy nebo 16 nebeskych prostor u Martiana Capelly, pod ochranou bohti. EDLUND-BERRY, I. E. M. Ritual
Space and Boundaries in Etruscan Religion. In The Religion of the Etruscans, s. 116-131.

8 PRAYON, F. Sur ’orentation des édifices cultuels. In Les Etrusques, les plus religieux des hommes, s. 357-371.
PLINIUS. Naturalis historia. 11, 144.
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Podle literarni tradice (Martianus Capella)®® a nalezii (jatra z Piacenzy), zabiral
Tinia/Jupiter tii z nebeskych oblasti situovanych na sever a na vychodé byl nasledovan
Uni/Junonou. Nejistota vladne jesté pii pfesném stanoveni severu, orientace kruhu v téchto
oblastech je jesté predmétem rozport. Tradi¢ni hypotéza ptisuzuje Tinia/Jupiterovi oblasti 1,
2 a 3 a Uni/Junoné plast 4, avSak jind domnénka, pfedlozena a branéna W. Deeckem a
Thulinem® , v posledni dob& pievzata Van der Meerem,”® ptisuzuje Tinia/Jupiterovi oblasti
15, 16 a 1 a Uni/Junon¢ oblast 2. Ve véci orientace archaickych chramti 1ze zjistit pfitomnost
Tinia/Jupitera v oblasti 15 a Uni/Junony v oblasti 2 a 3, ale schvéaleni Junony v oblasti 3 (v
Pyrgi a v Lanuviu) je problematické: chrdmy z Pyrgi a Lanuvia se pravdépodobné fidi
orientaci méstské sité, a proto jsou v zavorkach (OBR. 24).

Umoziuje vSak opravdu pritomnost Tinia/Jupitera v oblastech 15, 16 a 1 a Uni/Junony
v oblasti 2 potvrdit existenci spojeni mezi orientaci etrusko-italického chramu a sidlem
bozstva v riznych nebeskych oblastech? Jestlize ano, budeme mit tedy pro Tinia a Uni
nejméné jedno sidlo pozoruhodné se shodujici s organizaci nebeského prostoru navrzenou
Thulinem, Deeckem a Van der Meerem. Tato hypotéza se 1is$i od diivejsi navrzené Massimem
Pallottinem,” ale je brana v uvahu pravdépodobné diky chronologii a charakteru svédectvi.

Pro 6. stoleti pt. Kr. mame k dispozici archeologické dokumenty, které¢ odkazuji ke
striktné etruské skuteCnosti, ale pro novéjsi periodu bereme za zaklad jatra z Piacenzy a
fimské literdrni zdroje: pozd¢jsi dokumenty jdouci nejvice do 4. stoleti pf. Kr., jejichz
charakter je predevSim teoreticky. Neni nemozné, Zze by zmény modifikovaly v priabéhu
etrusko-fimského obdobi koncepci, kterou méli Etruskové ohledné nebeského prostoru.
Vzpomenime v této souvislosti rozpory existujici v textu Martiana Capelly a poznadmky
ucinéné v této véci Thulinem a Pallottinem.

Etruskd koncepce, podle nizZ se nebesky prostor odrazi ve svété zivych, vedla
Giovanniho Colonnu k tomu, ze povazoval Trasimenské jezero za etrusky chram — templum
s kultovnimi misty, situovanymi na jeho biehy a lokalizovanymi podle regiont (oblasti), kde
sidli boZstva uctivana na téchto mistech (OBR. 18). Ve své interpretaci se Colonna opira o
nalez miniaturnich ex-vot a napisii. Zkouma tfi kultovni mista na bfehu jezera: u Tuora, na
severo/severo-zapad¢ jezera, na zapad¢ tésné u Castiglione del Lago a konecné na
jihovychodé jezera, v San Felicitanu, kde m¢l byt kult vénovan Tece Sans, ztotoznovanému

s Tinia, ptipadné Cel — etruskému Zenskému boZstvu srovnatelnému s Déméter a Persefonou,

66 WEINSTOCK, S. Martianus Capella and the Cosmic System of the Etruscans. In JRS Vol. 36, s. 101-129.
87 THULIN, C. O. Die Gétter des Martianus Capella und der Bronzeleber von Piacenza. Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 3.1, 1906.

% PALLOTINO, M. Etruscologia, s. 235-267.
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a Cavtha — bozstvu snad podsvétniho charakteru. Jméno téchto tii bozstev se vyskytuje na
jatrech z Piacenzy. I kdyZ vyloucime problematicky charakter identifikace téchto bozstev, je
ziejmé, Ze takova interpretace neodpovida obecné piijatému umisténi, které vklada Tina do
oblasti 1, 2 a 3 (severovychod), Cavtha do oblasti 8 (jiho/jihovychod) a Cel do oblasti 13
(zapado/severozapad), ale souhlasi bez velkych potizi s posunutim bozskych oblasti o dvé
pole doleva, neddvno navrZzenym B. van der Meerem (OBR. 23). Je otazkou, zda shoda vSech
téchto daji stim, co jsme uvedli ve véci Tinia/Jupitera a orientace etrusko-italickych
chramt, je Cist¢ nahodna.

Nakonec doplnim posledni pozndmku, kterd se tyka zietelného nesouladu, ktery
existuje mezi dulezitosti prikladanou fasad¢ chramu a cCasté piitomnosti okrasného Stitu
vytesan¢ho na zadni strané, napt. v Pyrgi (OBR. 122 - 129), Orvietu (Belvedere a Cannicelle,
OBR. 91 - 98) a v Talamone. Je otazkou, zda se tam jedna jesté o situaci zptisobenou ndhodou
pii vykopech nebo o architektonickou volbu, pficemz dekorace na zadni strané chramu neni

urcena divakltim, ale bozstvim sidlicim v oblasti, ktera hledi na tuto ¢ast monumentu.
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3. ETRUSKE CHRAMY

3.1 Etruska chramova architektura

3.1.1 Literarni prameny
Detailni informace najdeme u Vitruvia.”® Jeho kniha viak byla psana aZ v dobg, kdy
vétSina etruskych chraml jiz neexistovala. Timto textem se budu zabyvat v nésledujici

kapitole.

3.1.2 Archeologické nalezy

Etruskou chramovou architekturu zname’' ze zbytkd odkrytych staveb samych.
Tuskansky tad je casteéné ovéteny na zbylych pudorysech v Pyrgi (chram A, kapitola 5.5.4,
OBR. 122 - 129), Orvietu (chram Belvedere, sloupy u chramu v Orvietu napt. nebyly v roviné
se zdmi celly. 91 - 98) a rané podobé& chramu Jupitera Kapitolského v Rimé (kapitola 5.7.1,
OBR. 142 — 145, 149).*

Vv

kopie byla postavena v fimském Muzeu Villa Giulia (OBR. 28 — 30, piidorys na OBR. 80).

3.1.3 Kopie chramovych staveb na fasadach hrobek

Takové fasady nalezneme v Norchii” a Sovang”* (OBR. 31 - 34). Norchia je etruska
nekropole pobliz Tarquinii, u via Clodia. N&které prameny ji identifikuji jako etruské mésto
Orclae (toto jméno se objevuje ve sttedoveékych pramenech). Misto bylo osidleno uz v dobé
bronzové a mésto a nekropole vzkvétala po prichodu Etruskt, vrcholem bylo 4. — 2. stoleti pf.
Kr. Hrobky jsou ptevazné z velkych tufovych blokt, vysekanych ptimo ze skaly. Samotna
téla leZela v sarkoféazich. Také etruské pohiebisté v Sované obnasi komorové hrobky (4. — 2.

stoleti pt. Kr.), vysekané v tufu.”

" VITRUVIUS. Deset knih o architektute, IV, 7.

"TPRAYON, F. Temples and Sanctuaries, s. 193 — 198 & BOUZEK, I. Etruskové, jini nez viechny ostatni narody, s. 84-91.
72 SPIVEY, N. Etruscan Art, s. 59-66.

" MAZZUOLI-MOSCATELLL, Le necropoli rupestri della Tuscia, s. 76-94.

" MAZZUOLI-MOSCATELLL. Le necropoli rupestri della Tuscia, s. 101-111.

7 BIANCHI-BANDINELLI, R. Sovana, topografia ed arte.
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3.1.4 Ex-vota, urna z Volterry, cippus v Berliné

Nedochovala se zadna nadzemni ¢ast chramu. Pro pfedstavu o této casti stavby
muzeme pouzit terakotové modely, jez slouzily jako votivni dary. Vzhled horni ¢asti chramu
(viz kapitola 3.4) je tedy mozno rekonstruovat podle modelti z palené hliny (ze 4. - 3. stol.),
dochovanych v Satricu (Conca) a v Nemi (dnes Villa Giulia, OBR. 36, 36a). Dalsi moznosti je
urna z Volterry (muzeum Florencie, OBR. 37), majici podobu chramku z 3. - 2. stoleti pf. Kr.,
nebo podle reliéfniho zobrazeni na nékterych pamatkach, napt. na cippu v Berliné (OBR. 35,

35a).

3.1.2 Mince a reliéfy
Na minci M. Volteius (OBR. 39) vidime chram Jupitera Optima Maxima na Kapitolu,
tentyz chram nachazime i na reliéfu (obétni scéna pied Kapitolskym chramem v Rimé&, chram

v pozadi).”

Dobrou predstavu o etruském chramu dava model, ktery se nachazi v muzeu Institutu
pro etruskologii a italickou archeologii ¥imské univerzity (IEIA)’"" (OBR. 51). Tento chram
stoji na pédiu a ma pronaos, predsin, ktera zaujima stejny prostor jako tfi celly, v nichz jsou

postaveny sochy v chramu uctivanych boZzstev.

3.2 Etruské chramy dle Vitruvia (OBR. 40 - 60)™
1. Sitka stavenisté chramu at’ je stanovena na 5/6 jeho délky. Délka pak se rozdéli na 2
poloviny; vnitini ¢ast se ur¢i pro prostory cell, ¢ast lezici blize k pruceli se ponecha

pro rozvrzeni sloupti.

’® STAMPER, J.W., The Archietecture of Roman Temples, s. 15, obr. 5

"7 STUTZER, H. A. Die Etrusker und ihre Welt, s. 144.

8 1. Locus, in quo aedis constitueur, cum habuerit in longitudine sex partes, una adempta reliquum quod erit, latitudini detur.
Longitudo autem dividatur bipertito, et quae pars erit interior, cellarum spatiis designetur, quae erit proxima fronti,
columnarum dispositione relinqatur. Item latitudo dividatur in partes x. 2. Ex his ternae partes dextra ac sinistra cellis
minoribus, sive ibi alae futurae sunt, dentur; reliquae quattuor mediae aedi attribuantur. Spatium, quod erit ante cellas in
pronao, ita columnis designetur, ut angulares contra antas, parietum extremorum regione, conlocentur; duae mediae e regione
parietum, qui inter antas et mediam aedem fuerint, ita distribuantur; et inter antas et columnas priores per medium isdem
regionibus alterae disponantur. Eaeque sint ima crassitudine altitudinis parte VII; altitudo tertia parte latitudinis templi;
summagque columna quarta parte crassitudinis imae contrahatur. 3. Spirae earum altae dimidia parte crassitudinis fiant.
Habeant spirae earum plinthum ad circinum, altam suae crassitudinis dimidia parte, torum insuper cumapophysi crassum
quantum plinthus. Capituli altitudo dimidia crassitudinis. Abaci latitudo quanta ima crassitudo columnae. Capitulique
crassitudo dividatur in partes tres, e quibus una plintho, quae est in abaco, detur, altera echino, tertia hypotrachelio cum
apophysi. 4. Supra columnas trabes compactiles inponantur ut altitudinis modulis is, qua magnitudine operis postulabuntur.
Eaeque trabes conpactiles ponantur ut eam habeant crassitudinem, quanta summae columnae erit hypotrachelium, et ita sint
conpactae subscudibus et securiclis, ut conpactura duorum digitorum habeant laxationem. Cum enim inter se tangunt et non
spiramentum et perflatum venti recipiunt, concalefaciuntur et celeriter putrescunt. 5. Supra trabes et supra parietes traiecturae
mutulorum parte IIII altitudinis columnae proiciantur; item in eorum frontibus antepagmenta figantur. Supraque id tympanum
fastigii structura seu de materia conlocetur. Supraque eum fastigium, columen, cantherii, templa ita sunt conlocanda, ut
stillicidium tecti absoluti tertiario respondeat. (VITRUVIUS, VII, 1-5).
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2. Siika se rozdéli na 10 dil&. Z nich se ptidéli po tiech vpravo i vlevo pro mensi celly,
popiipad¢€ pro postranni sing, budou-li se pfi svatyni zfizovat; zbylé 4 dily se ptitknou
ustfedni Casti chrdmu. Prostor pfed cellami v pfedchrami se rozvrhne, co se tyce
sloupti, tak, aby rohové sloupy staly proti antdm ve sméru venkovnich stén. Dva
sloupy uprostied mezi nimi se rozestavi ve sméru stén postavenych mezi antami a
sttedem chramu. Uprostfed mezi antami a mezi predni fadou sloupti se v témZe sméru
rozdeli dalsi sloupy. (Tyto sloupy maji mit spodni pramér o 1/7 své vysky, vysku
v rozméru %2 chramu.) Hotejsek sloupu se zuzi o ¥4 svého spodniho praméru.

3. Vyska jejich patek se ma rovnat poloviné priméru. Patky at’ maji okrouhly plinthos,
vysoky polovinu vysky patky, a na ném podvalek (torus) s nabéhem (apofysis) stejné
vysoky jako plinthos. Vyska hlavice ma mit polovinu priméru. Sitka abaku at’ je
rovnd spodnimu primeéru sloupu. Vyska hlavice se rozdé¢li na 3 dily, z nichz jeden se
ur¢i pro plinthos, ktery je zde misto abaku, druhy na podvalek (echinos) a tieti na
krcek sloupu s ndbehem.

4. Pies sloupy se polozi dohromady spojené trdmové nosniky (trabes) o vysce, kterd
vyplyne z rozmérti danych velikosti dila. Tyto spojené nosniky maji mit stejnou Sirku
jako kréek na hornim konci sloupu a maji byt spojeny dohromady hmozdinkami
(klinovitymi) a svorniky tak, aby sroubena bifevna méla mezi sebou volnou sparu v §ifi
dvou prstli. Dotykaji-li se totiz a nema-li k nim pfistup tah a priivan vzduchu, otepluji
se a rychle zetlivaji.

5. Pfes tyto nosniky a pfes stény maji pre¢nivat mutuly, a to o 4 vysky sloupu; na jejich
celné strané se pfipevni oblozeni (antepagmentum). Nad tim se umisti Stitové pole
zdéné nebo dievéné. Nad Stitem se polozi vrcholova krokev, krokve a nosniky; a to

tak, aby ptresah okapu Cisté sttechy odpovidal tietiné vysky sloupd.

3.3 Zasady stavby chramu

Tuskansky ¥ad byl tedy kodifikovan Vitruviem,” stavitelem a inzenyrem v dobé
cisafe Augusta, ktery etruské svatyné jesté vid€l na vlastni oc¢i a napsal o nich, Ze ptsobi
vazné a masivné svou piedsazenou stiechou a vycnivajicim Stitem, ktery podpiraji silné
sloupy. Vitruvitiv chram (tuskansky styl stavby chrami) byl v jeho dobé bézny, ale vychazel
ze starsi tradice.™

Vitruviiv tuskansky tad je vSak jen jednou ze znamych variant nejcastéjSiho

architektonického slohu uzivaného pro etruské chramy, vSechny tyto varianty vychazeji ze

" BOETHIUS, A. Vitruvio ed il ,, Tempio Tuscanico®, 1955/56, s. 137-142.
80 SPIVEY, N. Etruscan Art, s. 59-66.
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starého, tzv. protodoérského tadu. Sloupy jinych chrami jsou bohaté dekorovany a navazuji na
tzv. aiolsky fad hlavic sloupii ¢i na jiné z Orientu pfevzaté verze, znamé zejména z kyperské a
lydské architektury. Architektonickd dekorace z velkych palenych terakot zacind asi v téze
dob¢, kdy privedl do Etrurie — po vyhnani z Korintu rodiny Kypselovct — fecké umélce
Démaratos, otec Tarquinia Prisca. Systém triglyfi a metop, kanonicky v dorském tadu u
Rekt, je v Etrurii vyjime&ny a rozgifen patrné az od 4. stoleti p¥. Kr.

Pidorysné mél tedy chram dle Vitruvia tvar skoro ctvercovy: pomér stran 4:5 nebo
5:6, byl §ir$i nez hlubsi. Od tohoto pidorysného schématu existuji vSak i odchylky. Zaklady
chrdmu, nalezeného v Orvietu, postradaly vitruviovsky kanonicky pomér Sitky a délky.
Pti¢inou zde byla povaha mista. Jinde je pomér délky k Sitce 2:3. VSeobecné byl chram, jak
jsme jiz uvedli, orientovan zpravidla severojizné, s vchodem a schodis$tém na jizni strang.

Chram se skladal se ze dvou stejnych Casti — ze znacné hluboké, zcela oteviené
predsiné s dvoji tadou Ctyf sloupd (celkem 8), umisténych v prodlouzeni linii Ctyf
chramovych stén (pars antica), jez byla urena pro pozorovani véstnych znameni (auspicia).
Etruské chramy typu prostylos mély zpravidla sloupy jen na pracelni strané. Charakteristicka
je znacnd vzdalenost sloupll od sebe (u Vitruvia araeostylie) v Segni, v Alatri napt. 6 m,
v Alba Fucens dokonce 11 m. Bylo to mozné u architravu dievéného, u feckého chramu
z kamene nemohlo byt mezisloupi tak Siroké, také proto je etrusky chram typ proporcemi
odlisny od teckého (vice kapitola 3.11.5). Zadni Cast (pars postica) se skladdala ze tii
obdélnych mistnosti vedle sebe, oddélenych sténami, se samostatnymi vchody. Prostfedni
cella byla o néco $irsi, méla mit Sitku 4/10 a kazda boc¢ni po 3/10 celé Site svatyné. Dalsi dvé
po stranach byly otevieny dopfedu a mohly mit také funkce jako alae nebo postranni komory.
V ptedni poloviné¢ byly 3 fady sloupti po ctyfech, vlinii se zdmi celly, mezisloupi
(intercolumnia) neboli prostor mezi dvéma prostiednimi sloupy byla vzdy vétsi nez u dvou
ostatnich sloupti. V pozadi téchto tti cell byly sochy tii hlavnich etruskych bozstev (Tinia, Uni
a Menrva). Pfedmétem diskuse je, zda pocet cell byl ve vztahu k po¢tu bozstev uctivanych
v chramu.

Vitruvidv chram se zdd byt teoretickym modelem, ktery ne vzdy korespondoval
s realitou. Viechny etruské chramy nemaji tii celly.®' Existuje jesté jiny typ, kterému chramy
odpovidaji, jehoz zbytky se nasly v Marzabotto, Fiesole a Vejich. U tohoto typu ma
svatostanek jen jednu cellu a dvé kiidla (viz kapitola 4.7, OBR. §82).

81 STUTZER H. A. Die Etrusker und ihre Welt, s. 144,
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Chram stal na vysokém podiu. Jasnou orientaci podia se vstupnim schodistém zepiedu
v hlavni ose respektuji viechny varianty etruského chramu.*

Zdi chramu byly postaveny z nepalenych cihel a byly pokryté omitkou.

Ohranitené posvatné okrsky, zasvécené bozstvu, byly misty vefejného kultu.® Uvnitt
byly rozmanité oltafe a vlastni chramova stavba. Oltare nebeskych boht slouzily k zapalné
obéti, oltafe podsvétnich bozstev k obéti krvavé. Kultovni socha byla umisténa v chramu,
ktery byl sidlem bozstva.™

Etruskému chramu se n¢kdy také tika italicky chram (jeho vyskyt nebyl omezen na
vlastni Etrurii) a udrzel se az do fimské doby.

Chram staval jen zifidka sam. Tvofil ¢ast posvatného okrsku, jako v Pyrgi nebo
v Gravisce, uzavieny zdi temenu. Ve spojeni s chramem (napf. v Pyrgi) se objevuji malé
svatyné€ nebo sacella (viz kapitola 5.5.4, OBR. 126).

Toskéansky (tuskansky, etrusky) tad je podobny fimsko-dorskému tadu (ktery modifikuje
fecky dorsky vzor sloupti dopInénim sloupové patky a prstence pod echinem, OBR. 55):®

- dfik sloupu Casto bez kanelur, ale s patkou

- prstenec ¢asto s astragalem (perlovcem)

- echinus s i6nskym kymatem (vejcovcem)

- nastavec abaku v podob¢ simy

- architrav je plossi nez v feckém dorském fadu

- narozni triglyf nad osou sloupu

- metopy s rozetami, emblémy nebo bukranii

- mutuli vyvaji nahrazeny zubofezem

3.4 VySka chramii a vzhled nadzemni ¢asti chramu

Vyskové proporce staveb nejsou pili§ jisté.®® Vitruviiv chram mé znateln& nizsi
sttechu nez fecké chrdmy a archeologové vypocitali vysku vykopanych chraml na zakladé
jeho popisu. Piesto vSak neexistuje zadny ditvod, pro¢ by se Vitruvitiv popis nevztahoval na
chramy, které byly postaveny ptfed jeho dobou, zvlasté¢ kdyz jeho poznamka o neobycejné

siroké dolni &asti stiechy byla potvrzena archeologickym prizkumem.®’

8 BOUZEK, J. Etruskové, jini vez viechny ostati ndrody, s. 84-91.

8 PRAYON, F. Temples and Sanctuaries, s. 193 — 198.

8 Samotna bozstva byla zprvu zpodobovéna anikonicky (pafez & pahyl stromu, kamen, blesk, kopi), antropomorfni
zobrazeni souvisi az s feckym vlivem od poloviny 6. stoleti pi. Kr. Urcitou ptedstavu o kultovnich zobrazenich podavaji
votivni figurky z prostoru svatyn.

% KOCH, W. Evropskd architektura.

* BARKER, G., RASMUSEN, T. Etruskové, s. 213-218.

8T BOETHIUS, A. Etruscan and Early Roman architecture, s. 58.
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Avsak vyska sloupti byla kromé¢ urenych pravidel patrné limitovana i1 délkou
dostupnych kmenil. Vitruvius se také zminiuje o vyrazném pojeti Stitd, které potvrzuji
zachované terakotové modely chrami. Trojhranny Stit ustupuje dozadu a nemé tympanon,
obvykle také chybi sochy.

Na prucelnich sloupech lezely pti¢né trdmy architravu, které s bo¢nimi st€énami tvofily
oporu pro podélné tramy, na nichz spocivala sedlova/hiebenova stfecha, zdobena na hiebenu,
lomenicich a okrajich terakotovymi soSkami a antefixy. Jeji hlavni kostru tvofily dva
postranni tramy a silny trdm na vrcholu (columen). Jejich ¢ela 1 vnéjsi plocha tramu tvofticich
kladi byla kryta terakotovymi deskami (antepagmenta) a vyzdobou malovanou nebo reliéfni,
jez byla kolorovana.

V proporcich je napadna tize a mohutnost kladi a stfeSnich casti; je v nepoméru
ke sporému uziti ostatni plastické dekorace, zvlasté na Stitu. Trojhranny S§tit, trojihelnikova
mezera v predni ¢asti chramu utvafend vrcholem stiechy, byl u star§ich chramt otevieny a
pozdéji zdobeny sochami.

Materidlem pro horni vystavbu bylo hlavné dievo, krytinou byly ploché a polovélcové
tasky korintského typu zpalené hliny. Stfesni tramy sedlové/hiebenové stfechy znacné
presahovaly podélné okraje stavby, znacné€ ptrecnivaly v obou priicelich a chranily tak pred

ucinky povétrnosti dolni stavebni ¢lanky, zvlasté architrav s jeho dekoraci.

3.5 Sloupy

Na sloupech etruskych chramt (OBR. 55, 56, 59, 61 — 69) se projevuje fecky vliv.
Jejich obvykly typ byl tuskansky. Ten popisuje Vitruvius (viz. kapitola 3.2), podle néhoz se
vyznacoval tim, ze hlavice sloupu pfipominala dorsky styl nebo byla jeho paralelou — méla
hypotrachelium, echinus a abacus, ktery byl v§ak okrouhly, nikoliv ¢tvercovy. Drik je hladky,
bez kanelace a znaéné se zuzuje smérem nahoru (dle Vitruvia o %). Od dorského se lisi dale
tim, ze ma ¢lenénou patku, 1 pfi dievéném diiku kamennou. Protoddrsky typ mél ovSem také
bazi, a to z doby, kdy diik byl dfevény.

Sloupy byly tedy dfevéné, ¢asem i z kamene, v jedné az tfech fadach za sebou, nesly
nasloupi a sedlovou stiechu.®® Tvar sloupii poznavame vétinou jen z fragmentil a z reliéfniho
zobrazeni, napt. na cippu z Chiusi vidime reprodukci chramu z roku cca 500 pi. Kr.).* Uplny
sloup z tufu se dochoval v Pompejich. Dobrou pfedstavu nam davaji také sloupy vypracované
ze skaly v hrobkéch v Bomarzo, Bieda a Vignanello (OBR. 64). Sloupy v hrobkach jsou tedy

z kamene a byly Casto opatieny Stukem, proto jsou jemnéji provedeny.

8 HEJZLAR, G. Etruskové a jejich vytvarnd prdce.
% Cippus z Chiusi, OBR. 35, 35a.
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Podle sloupti opirajicich stropy nékterych hrobek a podle vyobrazeni lze soudit, Ze se
v Etrurii uZivalo i jinych tvarG tohoto stavebniho ¢lanku, s hlavici volutovou a figurdlni
vyzdobou, i6nské hlavice se v Etrurii neujala.

V Marzabottu i jinde byly sloupy dfevéné na kamenné bazi. V hrobce sv. Cucumella
ve Vulci se dochovaly ¢asti sloupu kamenného s Clenénou patkou okrouhlou a s echinem
znacén¢ stlacenym pod ctvercovou deskou tézkého abaku.

Tuskanskym sloupem se zabyval i Axel Boéthius® v roce 1962. Povazuje tyto sloupy
(stejné jako dal$i charakteristiky tuskdnského chramu) za importované z Anatolie, domoviny
(dle n¢&j) Etruskt. O tom, kdy se objevily prvni tuskdnské chramy, nevime dle Boéthia nic —
kdyz jsme se s nimi v 6. stoleti pt. Kr. setkali, byly uz helénizované. Vyska sloupii, uvadéna
Vitruviem, mohla byt upravend pro potieby monumentalni helénistické architektury.”!
Sloupy, které doporuéuje,’” jsou vy3si nez jim popsané ,,nizké a §iroké chramy s t&Zkopadnou
sttechou®.” Ve tieti knize doporuduje Vitruvius jiné proporce (osminu vysky) pro araeostylni
chramy, coz byla jeho kategorie, do niz nalezel i kapitolsky chram.

Jako vSechny etruské a italické sloupy, i ty tuskanské mély mnoho variaci, nez dosahly
uniformnich dispozic, vyhovujicich feckému klasicizujicimu vkusu (staly se né¢im, co mohlo
byt Vitruviem kodifikovano). Vidime zde zcela zietelné vlivy feckych sloupt, entaze byla
pravdépodobné pod feckym vlivem. Malované sloupy napravo a nalevo od centrdlni niky
v Tomba della Pulcella v Tarquinii, datované do roku 450 pt. Kr., se zuzuji, jako minojské
sloupy, smérem nahoru. Variuji nejen diiky, ale i baze a hlavice sloupti. Hlavné zpoc¢atku jsou
tyto sloupy ze Stukovaného dieva. Nebyly-li hlavice a baze dievénych sloupti z kamene, byly
pokryty terakotou.

Axel Boéthius se zamysli nad tim, zda tuskanské sloupy patii k pivodnim etruskym
chramiim je§té pied jejich helenizaci (i kdyZ pro to neni zadny dikaz). Ducati®® vé&fil, Ze $lo o
hotovy prehelénisticky produkt, pfineseny uz Etrusky do Italie. Druhy ndzor tvrdi, ze sloupy
byly jednoduse prepracovany pod feckym vlivem.

Zacneme-li u sloupil v hrobkach: ve faliské hrobce ve Vignanellu (500 p7. Kr., OBR
64) je centralni sloup paralelou vitruvianského, v hrobce 1vli v Tarquiniich (cca 520 pft. Kr.)
najdeme dievéné malované tuskanské sloupy (jako v tzv. ,bazilice” v Paestu). Z pozdéjsich

prikladi mGzeme uvést centralni sloup ,,malované hrobky* v Blefe atd. Mizeme jesté pridat

% BOETHIUS, A. Of Tuscan Columns, AJA 66, No. 3, s. 249-254.

' VITRUVIUS 1V.7.2-3, viz zde kapitola 3.2.

°2 U chrami araiostylovych musi byt sloupy zbudovény tak, aby jejich pramér ¢inil v poméru k vysce jednu osmimnu.
VITRUVIUS 3.3.10, 4.7.

%3 | Pii araiostylech nelze viak pouzit ani mramorovych epistylii ani epistylii z jiného kamene, nybrz musi se klast priib&zné
dievéné tramy. Vzhled samotnych chrami je srazeny, pfisedly, nizky a Siroky. Podle etruského zptisobu stavby se jejich stity
zdobi sochafskymi vytvory z palené hliny nebo z pozlaceného bronzu...“ VITRUVIUS 3.3.5.

 DUCATL P. Storia dell'Arte Etrusca.
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toskanské pilastry a sloupy z Caere (OBR. 61 — 63, 65, 3. a 2. stoleti pt. Kr.). Dorské sloupy
je, s jakou uméleckou svobodou a invenci pristupovali Etruskové svou neklasickou cestou
k feckym motiviim. I v archaické dob¢ volné upravili své sloupy dle feckych modeld (napf.
chram Fortuny a Mater Matuty na Foru Boariu, cca 500 pi. Kr.). Ve 4. stoleti pf. Kr. byly
pouzivany i i6nské prvky, jak dokazuje sloup z Vulci.

V archaické dobé tedy koexistovaly na tuskanskych sloupech s tuskanskymi €isté jen
fecké motivy, helenizace se projevuje az napi. na fasad¢é hrobek z Norchie (cca 400 pi. Kr.),
které imituji etruské chramy v dérském stylu. Tomba Ildebranda v Sované (200 pt. Kr.) ndm
ukazuje kombinaci etruského chramu s feckou superstrukturou. Sest bohaté kolorovanych,
Stukovanych sloupt je vyvedeno v idnském duchu; zuzuji se nahoru, maji baze etruského
typu, velké hlavice ionsko-korintského typu a nesou Stukovany kamenny architrav a vlys,
oboji s reliéfy. Hrobky v Norchii a Sované nam ukazuji italickou kontaminaci styld, ktera
byla pravdépodobné i na etruskych chramech. Vitruvius si ji uvédomoval a povazoval pouze
sloupy za véc, kterd patii nejstarSimu pravému etruskému stylu.

Axel Boéthius se tedy domniva, Ze obliba Cisté tuskdnskych sloupi jako v hrobkéach na
OBR. 61 — 69 neukazuje jen to, Ze existovala jiz pted Vitruviem tradicionalisticka italicka
zaliba. V¢éri, ze odkryvaji zakladnéj$i reakci se specidlnim italickym ptidechem oproti
vzkvétajicimu helénistickému stylu, ktery vidime na pozdéjSich etruskych hlavicich.

Tento etrusky ¢i toskansky sloup se udrzel vedle feckych tvari sloupii po celou antiku,
chramu v Alatri (OBR. 28 — 30, 80).

Tuskéanské sloupy byly popularni i v fimské architektufe, Rimané ve 3. a 2.
stoleti je stale pouzivali ve svych chramech (Cosa, pozd¢ji také Marcellovo divadlo nebo
Colosseum), sloupy témét dle Vitruvia byly odkryty v ,,domé tuskanskych sloupi* na Sicilii

(Serra Orlando). Tuskansky sloup ozil znovu v renesanci a baroku.

3.6 Podium a schodisté

Chram stal zpravidla na kamenném pddiu se schodistém na pricelni strané
(dochovéano v Segni nebo ve Fiesole), kterd ale chybi napf. chrdmu Junony u Falerii Veteres
(Civita Castellana, kapitola 5.5.1) nebo v Bolsen¢ (Volsinii) na navrsi Mozetta di Vietana.
Podium zaruCovalo chramu dominujici postaveni ve mésté. Podium se mize zdvihat jen

v predni ¢asti.
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Stejn¢ jako u feckého chramu (krepis) byl chram etrusky takto oddélen od
zemé, na niz stal. Podium bylo tvarovdno konvexnimi a konkavnimi liniemi, tzn. etruskym
zaoblenim a jeho variacemi. Tori, fasces a dal$i zaobleni byla z blokd, které na sebe dokonale
nasedaly (OBR. 71). V samotné Etrurii pretrvala jen dvé takova podia: svatyné Belvedere
v Orvietu (zGstaly pouze modelované kamenné bloky, ale nenasly se in sifu) a u chrdmu Ara
della Regina v Tarquiniich u faze ze 4. stoleti pt. Kr. Jako tfeti byva zmifiovano Roselle. U
Ara della Regina je baze udé€lana z ptimych stupiili, zvyraznénych jednim velkym a jednim
uzkym kamennym ,,polStafem*. Lepsi obraz toho, jak pddia vypadala, mam davaji etruské
oltafe (Pieve a Socana, Punta della Vipera, Vignanello a Marzabotto, kapitola 3.9, OBR. 72 -
75).

Na obou zminénych mistech byla baze chramu z jiného kamene, nez u zbytku
chramu — bylo pouzito nenfro (OBR. 71c). Nenfro je svétlejsi a jemnéjs$i kamen neZ okolni
tuf, a tak mize dobie vyniknout, jesté 1épe tak oddéluje zaklady posvatné budovy od okoli.”

Také vlozené schodisté, vedouci na podium chramu, umociiuje jeho frontalitu.

3.7 Vnitini ¢lenéni

Vnitini ¢lenéni chramu (tfi ¢i jedna cella) se nijak neprojevuje ve vnéjSim vzhledu
stavby. Interiér zdobily krom¢ kultovnich soch nésténné malby.

Dé¢leni mistnosti na tii Casti pfipomind rané monumentalni hrobky u Caere, které

pravdépodobné zase napodobovaly plany domil, naptiklad téch z Acquarossy (OBR. 70).

3.8 Vyzdoba

Architektonickymi terakotami etruskych chrami se zabyvalo uz mnoho badatelt,
nemuze to vSak byt pfedmétem této prace. Uvedu pouze stru¢né zasady vyzdoby.

,Veskerou véhu polozili Etruskové na fasadu,” poznamenal profesor Raymond
Bloch,”® coz naznaduje citelné zmény v perspektivé. Recky architekt m&l na zfeteli monument
jako celek, aniz vystavoval na odiv jednu z jeho stran. V Etrurii a pozdé&ji v Rimé kladli mensi
vahu na celkovou strukturu chramu nez na efekt, ktery jako by vyc¢lenil frontalni partii stavby
o¢im divaku a véficich. Je to ptiznacné pro hluboce zakotenény rys italské architektury: sklon
k bezprosttednimu dekorativnimu efektu.*

Tympanon, hieben stfechy a fimsy a predsazeni stieSni konstrukce zdobily barevné

sochy bohtl v Zivotni velikosti a obloZeni na zpisob reliéfii, v§e z palené hliny. Stfe$ni fimsy

1Z7ET, V. E. Form and Meaning in Etruscan Ritual Space, s. 191-192.
% BLOCH, R. The Etruscans.
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pokryvaly lotosové a palmetové motivy, stény byly vyzdobeny pestrymi vlysy, na nichz se
objevovaly groteskni bajné vyjevy, bojujici vale€nici nebo siléni a nymfy. Z terakotovych
antefixti shlizely hlavy maindd a meduz, génili a démonti. Projevoval se tak etrusky pozitek
z fabulace a navic puisobily jako magicka ochrana chramu. Stavebni kostra chramu byla tedy
maskovana bohatou vyzdobou, na niz lze sledovat stylovy vyvoj.

V trojihelném S$titu, jen v hlavnim pruceli, se objevuje plastickd vyzdoba pomérné
pozd¢, az asi od 5. stoleti pt. Kr. Piivodné oteviené Stitové pole nemélo jiné dekorace nez
antefixy na zakladé tympana jako na boc¢nich fimsach a desky s reliéfni vyzdobou na cele tii
hlavnich stfesnich tramt (Vitruvius: columen a mutuli), jak ukazuje jiz v kapitole 3.1.3
zminény votivni model chrdmu z Nemi z 6. stoleti pf. Kr. Vrchol §tith a ob& narozi zdobila
akroteria jako u feckych chramu. Idea zvyraznéni stfechy na tkor zbytku budovy je Cisté
etruska.

Terakotova vyzdoba a asi i dfevo byly pomalovany jasnymi barvami,”’ pod feckym
vlivem se vn¢j$i vyzdoba chrami zjemnila. Kolorovani probihalo ¢ervenou, modrou, bilou,
¢ernou a hnédou barvou. O kultovnich sochach se vi malo, spousty votivnich soSek se nasly
v okoli chrami. O nabozenském konservatismu svéd¢i, ze prestavby pozarem zni¢enych

svatyni si podrzely stejnou stavebni upravu i dekoraci.”®

3.9 Oltare

Vitruvius o oltafich vSeobecné pise: ,,Oltaie maji byt obraceny k vychodu a polozeny
vzdy niZze neZ sochy bohil v chramu, aby prosebnici pii obéti vzhlizeli k bozstvu vzhiru.
Oltare at’ jsou zfizovany o rizné vysce vzdy podle distojnosti svého boha. Jejich vyska at’ je
feSena tak, aby Jovovi a v§em nebestanim byly stavény oltafe co nejvyssi a Vesté a Matce
Zemi oltate nizké. Budou-li v pfislusnych obménach dodrzena tato pravidla, bude mozno
vykesit vhodnou formu oltafi. *°

Etruské oltaie'® byvaji Gasto zobrazovany. Jsou obvykle kulaté nebo ¢tverhranné,
vyrazn¢ profilované, Casto ve tvaru presypacich hodin — tzv. gola etrusca (OBR. 72 - 75). Na

oltarich byly spalovany zviteci obéti, ale existovaly také obétni desky pro obéti nekrvavé a

7 BARKER, G., RASMUSEN, T. Etruskové, s. 213-218.

8 HEJZLAR, G. Etruskové a jejich vitvarnd prce.

% VITRUVIUS. Deset knih o architekture, IV 7, s. 147-150.

YW BOUZEK, J. Etruskové, jini nez viechny ostatni narody, s. 84-91.
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pro libace tekutin. Posledni mivaji uprostied otvor, kterym bylo mozno vylévat tekutinu
ptimo do zemg.'"" Libace byly v Etrurii Gasté.

U Etruskil byl oltar ustfednim bodem celé svatyné. Drahocenné piedméty byly Casto
ulozeny v malych pokladnicich, po jejich naplnéni byly vyjmuty a poté pohibeny v jamach
nebo piikopech vedle pokladnice.'**

Zvlastni jsou venkovni oltafe. Nezavisle na velké skuping oltarii z hrobek jsme zjistili,
ze etruska hrobka sama o sobé méla formu monumentéalniho oltafe a byla tak pouzivéana, ale
existovalo mnozstvi variant forem. Jsou znamy z¢asti diky zachrdnénym originaliim, ¢astecné
z vyobrazeni na etruskych vazach, urnach a terakotovych destickach (OBR. 73).

Co se ty&e orientace oltatd etrusko-italického svéta, u Prayona se dozvidame'® o
rozdilnosti mezi orientaci chramu a orientaci odpovidajiciho oltafe (naptf. ve Vejich nebo
Vulci. Situace je velmi rozdilna oproti Recku, kde chram a olti¥ maji obecn& stejnou
orientaci. V Etrurii lze pozorovat v této kategorii monumenti fenomén analogicky tomu,
ktery jsme pozorovali ve véci chramii: od poloviny 6. stoleti pf. Kr. mé oltar tendenci byt
v€lenén do pravouhlé sité, pocinaje hrobkami pouzivanymi jako monumentélni oltafe a
orientovanymi ve funkci pohiebnich cest nekropoli.

Ve méstech a svatynich mohou byt chram a oltaf orientovany ve stejném sméru, at’ je
oltar situovan po boku chramu (Marzabotto B a D), nebo (pod feckym vlivem) proti chramu,
jako napft. v Pieve a Socarna.

Avsak celkové je orientace oltafe obecné nezavisla na orientaci chramu. Oltar obvykle
hledi na vychazejici slunce, jak je tomu u tfinacti oltai v Lanuviu, orientovanych k vychodu.
Tato orientace, ktera odpovida fecké nebo fimské zvyklosti, kopiruje, podle Vitruvia,'** smér,
do n€hoz se celebrant otaci béhem bohosluzby. Je nezavislé jak na systému deorum sedes, tak

na orientaci chrdmu jako obydli boha.

3.10 Votiva

Obétni dary (neni prostor se jim zde podrobnéji vénovat) pfindsené do posvatnych
okrskti mély bud’ naklonit bozstva, aby splnila pfani obétujicich, nebo byly vyrazem dikd za
bozskou piizen. Byly to predevs§im figuralni terakoty ptedstavujici bozstvo samotné, lidské

figurky adoranti ¢i obétni nastroje a zvitata.

191 Chthonické kulty byly v Etrurii b&zné, vyzkumy v Pyrgi, Santa Marinella a jinde ukézaly, Ze obéti chthonickym boZstviim
mély sva specifika (na rozdil od bohii nebeskych dostavali ¢astéji krvavé obéti) a ze i bohové jako Tinia, Uni a Menrva méli
u Etruski chthonickou funkci.

122 BARKER, G., RASMUSEN, T. Efruskové, s. 213-218.

103 PRAYON, F. Sur l’orentation des édifices cultuels, s. 367.

" VITRUVIUS 1V, 9.
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Obétni dar byval také oznaen jménem dotycného bozstva. Bohiim, jimz se
pfipisovala moc nad zdravim lidi, se obétovaly ¢ésti t€la a rizné vnitini organy z palené hliny,
bozstviim plodnosti terakotové pohlavni orgény. Terakoty byly ndhradou za skute¢né osoby a
véci sveéfované bozi ochrané. Nejzajimavéjsi a nejcastéjsi skupinou ex-vot jsou terakotové
hlavy. Bronzové votivni sochy, jejichz poc¢et v pozdnim obdobi etruskych svatyni neobycejné

narista, hraji v etruském prostfedi obdobnou roli jako votivni plastika u Reki a Rimant. '

3.11 Rozdily mezi Feckymi a etruskymi chramy

3.11.1 Pédium

Etruské chramy staly na rozdil od feckych vysoko na podiu, k némuz jen zepiedu
vedlo schodisté. V tom byl rozdil oproti fecké svatyni, ktera byla obklopena stupni ze vSech
stran. Jedinému vchodu odpovidala také architektura a vyzdoba. Podobny jevisti obracel se

k véficim jako Celn¢ otevieny objekt okazalé podivané.

3.11.2 Cella

Casto mély etruské chramy trojdilnou cellu — byly zasvéceny bozské triadé
podobné jako chram Dia Kapitolského v Rimé (kapitola 5.7.1, OBR. 138 - 153). I trojdilnosti
se etrusky chram lisi od feckého, ve kterém mohlo byt uctivano v jedné celle i vice bozstev.
Neékteré chramy v Etrurii mély ovSem jen jednu cellu a predsin podobné jako chramy fecké,

jsou znamy 1 peripteralni.

3.11.3 Orientace

Proti feckému chramu, ktery byl samostatnou budovou, byl etrusky chrdm otevien
do prostoru pied nim. Tam knéz zjistoval vuli bohli podle letu ptaki a dalSich znameni
v prostoru, ktery byl orientaci chramu urcen.V kontrastu k feckému chramu, uzavienému do
sebe, byl etrusky otevien tedy do ,,augural area”, kde knéz zjistoval vili bohti pozorovanim
letu ptakd a jinych znameni v prostoru deteminovaném orientaci chramu.

Vnéjsi vzhled etrusko-italického chramu déava jiz tusit dilezitost jeho orientace:
oproti feckému chramu, ktery si lze s jeho peristasis prohlizet ze vSech stran, etrusko-italicky
chram svou predni fasadou viditelné sleduje pravidla pfesné orientace. Zatimco fecky chram
je obecn¢ orientovan zapadovychodné, etrusko-italicky chram, ptfes jeho ponékud

proménlivou osu, je orientovan na jih, jihovychod ¢i jithozapad.

195 Syeét Etruski (Pritvodee vystavou v palacu U Hybernil), s. 21-22.
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Rozdilem je také vétSinou (az na vyjimky) absence peristasis, a zadni strana zastava

nezdobena.

3.11.4 Stavebni materialy
Etruskové uzivali kamen pouze pro zaklady chrdmu (zdi) a nadzemni ¢ést ziistala
dfevénou konstrukci kombinovanou s nepélenymi cihlami (na rozdil od feckého vyvoje, kde
byl chram kolem roku 600 pi. Kr. pfelozen z dfevéné konstrukce do mramoru, u etruskych
chramu ziistaly spolu se dievem i archaické proporce). Souhrnem tedy: suSené cihly na stavbu
zdi pokrytych nasledné omitkou, dfevo na sloupy, tramy a konstrukci stiechy, palenou hlinu
(terakotu) na stfeSni tasky, pokryti dievénych tram a sochaiskou i architektonickou

1% Nadzemni struktura se zdvihala na konstrukci z dievénych sloupti a priénych

vyzdobu.
trdmi. Etruskové neuzivali mramor, dodnes funk¢ni doly v Luni byly otevieny az v cisatské
dobé. Pro zaklady a podium uzivali etrusti stavitelé kamene, stény byly ze susenych cihel
(hrazdéného zdiva) a sloupy a kladi ze dfeva, na oblozeni palena hlina.

Etrusky chram se dlouho neménil ani pod vlivem velké kamenné architektury
fecké v blizké Kampénii a Lukénii. Byly pro to jiz zmiiované zavazné kultovni ptedpisy a
ustalené nabozenské predstavy. Teprve asi od 4. stoleti pt. Kr. se stavély svatyné se sloupy a
se zdmi z kamene a rozméry nékterych svatyni se zvétsily. Ani pozdéji se v Etrurii nevyvinul
chrdm podobny mramorovému nebo vibec kamennému feckému nebo fimskému chramu.
Z kamene byl postaven pouze chram vznikly v 3. stoleti p. Kr. ve Fiesole.'”” Proti
technickému pokroku a estetickému vyvoji jako by se tu udrzovala pouzivanim dieva jako

staviva tradice dendrolatrie. AC v jinych oborech podléhala Etrurie cizimu vlivu, v dobé od 6.

do 2. stoleti pt. Kr. ve stavitelstvi chrdmt asi k podstatnym zménam nedoslo.

3.11.5 Intercolumnia

Protoze horni ¢asti chramovych staveb byvaly ze dieva, dfevéné kladi umoziovalo
vEtsi rozestup sloupli nez u feckého chramu, ale dekorace musela byt lehkd, a proto se tu
udrzel az do helénismu zpiisob, ktery v Recku vymizel jiz v 6. stoleti pf. Kr. — obklady
z terakotovych desek v fimse, kladi a vlysu, nejen hlinéné stfesni antefixy a akroteria jako u
feckych staveb. Tympanon bylo zprvu prazdné, ale od helénismu také s hlinénymi
sochaiskymi skupinami (Talamon, diive i Pyrgi).

Dal$im rozdilem oproti feckym chramim je tedy charakteristickd zna¢na

vzdalenost sloupti od sebe (u Vitruvia araeostylie) v Segni, v Alatri napt. 6 m, v Alba Fucens

196 Barker, G., Rasmussen, T. Etruskové, s. 213-218.
Y7 STUTZER, H. A. Die Etrusker und ihre Welt.
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dokonce 11 m. Bylo to mozné u architravu dievéného, u feckého chramu z kamene nemohlo
byt mezisloupi tak Siroké, také proto je etrusky chram typ proporcemi odlisny od feckého.
Miutzeme tedy shrnout, Zze etrusky chrdm — nebo italicko-etrusky chram - byl od

pocatku nefecky a zistal takovy az do fimské doby.'*®

108 PRAYON, F. Temples and Sanctuaries, s. 193 — 198.
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4. VYVOJ ETRUSKEHO CHRAMU'*®

4.1 Krajina Etrurie

Problémem je, ze ptezilo jen nemnoho chrami. Napt. v Cerveteri jich mélo existovat
osm, jen dva vsak byly nalezeny a publikovany. Podobné v Orvietu: byly vykopany jen dva
z deviti chramii. Druhym problémem je matrerial. Etruské chramy byly Casto piestavovany
(napt. Belvedere v Orvietu). I kdyZ mluvime o ,,etruském chradmu®, ani dva exemplafe nejsou
stejné a zadny neodpovida Vitruviovi presné.

Kultovni praktiky probihaly ve stfedni Italii od neolitu na specifickych mistech
v krajiné: na vrcholcich hor, u prament, jezer, jeskyni. To bylo prostiedi vhodné pro ritudl.
Pro nabozenské ceremonie a kult nebyla nutna krajina vytvotrena ¢lovékem: to se dramaticky
zménilo ve 2. poloving 6. stoleti pt. Kr., kdy v jizni Etrurii zapocalo budovani
architektonickych prostor, ur¢enych ptimo pro ritudlni praktiky. Konec 6. stoleti pt. Kr. byl
tedy svédkem intenzivni periody zakladani chrami v jizni Etrurii — poprvé byly stavény velké
chramy, obvykle zahrnujici jeden chram v ohrani¢eném posvatném okrsku, spolu s oltdfem a
votivnim depozitem. Posvatné komplexy se rychle rozvijely a ziskavaly standardizovanou
architektonickou formu. Ritudl se odehraval na mistech, ktera byla vybrana dle povahy
krajiny.
ucely. Napft. budova ze 7. stoleti pt. Kr. v Roselle slouzila ndbozenské funkci; podobné
v Tarquiniich, kde se ritudl véetné pohibu konal uvnitt budovy. Asi nejpiesvédciveéjsi rannou
svatyni je ,,palac v Murlo (viz kapitola 5.6.3, OBR. 78, 81) — tento monumentalni komplex je
casto povazovan za predchiidce etruskych svatyni kvili tripartitnimu ¢lenéni budovy na konci
dvora (60 x 60 m), coz byva chapano jako ptedzvést tii cell etruskych chrami. Existuji také
argumenty (nalezy nadob) pro teorii politického shromazdisté Etruské ligy nebo rezidence
né&jakého silného vidce: to mluvi proti moznosti dat komplexu exkluzivni ritudlni funkci
(diskuse trvaji), ale mize to souviset i s viceCetnou funkci budov. Navzdory jejich
pravdépodobnému nédbozenskému nebo ritudlnimu tcelu je tézké klasifikovat je jako chramy

nebo svatyn¢ ve smyslu komplext pozdniho 6. stoleti pt. Kr. a pozdéjsich.

4.2 Sest pristupti k vyvoji etruskych chrami
Vedia Izzet ve svém podrobném &lanku''® uvadi Sest pristupd, jak je mozné pojimat

etruské chramy, k ¢emu lze ptihlizet a co brat za rozhodujici.

% BONFANTE, L. (ed.). Etruscan Life and Afterlife. Detroit, 1986.
"01ZZET, V. E. Form and Meaning in Etruscan Ritual Space, s. 185-200.
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1. Asi nejCastéjSim pristupem k etruskym chramtiim je piistup umélecko-historicky, kdy
je nejvétsi diraz kladen na votivni depozita nebo dekorace chrami. Svatyné jsou
posuzovany dle uméleckych dé€l v nich nalezenych (napft. akrotéria z Portonaccia ve
Vejich, nalezena v roce 1916, je to ptipad i Orvieta a Pyrgi). Tento piistup pojima

2. Druhou je skola historie architektury (Vitruvius 4, 7), ktera se zabyva hlavné
tuskanskym fadem — pfistup to je popisny, ne analyticky. Zde je plivod etruskych
chrdmi pojiman jako domaci architektura, kontinudlni lokalni vyvoj. Vyvoj v tomto
pojeti postupuje od domu z cihel v Roselle ptes komplexy v Murlo a Acquarose a
kulminuje v monumentalnich svatynich. Tyto pfistupy dokumentuji etrusky ritual
prakticky od doby Zelezné, zahrnuji historii fyzické lokace kultovnich praktik. To vSak
nestaci k zodpovézeni otazek, pro¢ existovalo tolik lokalnich variant chramu.

3. Socialné-politicka historie Etrurie mluvi o tom, ze dedikace chrami byla anti-
aristokratickym gestem, tyrani chramy zakladali v pfechodovém stadiu kralovské
moci. VétSinou zde byva zminovan népis na zlatych desti¢kach z Pyrgi (Thefarie
Velianas, vladce Cerveteri, dedikoval svatyni o vyro¢ni slavnosti...). Svatyné jsou tak
integrovany do historie.

4. Tento pristup vidi vyvoj svatyni jako evidentni soucast vznikajiciho méstského statu,
tidici se kritérii urbanizace. VSe se d¢je kvili vzniku mésta, vSe je ptfirozenou soucasti
procesu urbanizace. Vznik akropole se svatyni a posvatnym okrskem definuje mésto
v politickém smyslu, bere v uvahu vyvazenost urbanni komunity.

5. Politicka interakce, konkurence mezi etruskymi mésty v centralni Etrurii: soutézivost
je brana jako hlavni komponent v konstrukci etruskych chramti, coz by mohlo
poukazovat na zvétSujici se velikost chrdmu v raném 5. stoleti pf. Kr., neobjasiiuje to
vsak volbu formy.

6. Prace Andrey Zifferero (1995), zaloZena na praci Polignaca (1995) a Nardiho (1989) o
feckych chramech. Dle Zifferero bylo umisténi chramt velmi strategické: chramy a
svatyné, spolu s pohiebisti, byly lokalizovany tak, aby slouzily jako ,,ritualni halo*,
aby se rozli$ilo mezi urbannimi a neurbannimi prostory a mezi teritorii riznych mést.
Chramy byly polozeny na hranicich teritorii jako ohnisko konfliktu na kontrolu
oblasti. Svatyné¢ byly také povazovany za ,,zona franca* kviili vyménég interakci mezi
mésty. Nové svatyné jsou brany jako body etruské interakce s Reckem a Fénicii.

Pristupy maji dvé charakteristiky:

1. VSechny n¢jakym zptisobem definuji rozdil/hranice.
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2. Vsechny piistupy, kromé historie uméni a architektury, spojuje nezéjem o to, jak
chrdmy vypadaly. Zajem o velikost a lokaci zastinil detaily konstrukce chramu,
spojeni mezi tim neni vysvétleno nebo je to brano za samoziejmost, kterd nepotiebuje

komentaf. Vidi chramy jako ,,jednotné v riznosti‘.

4.3 Pocatky, vlivy

Zpotatku Etruskové uctivali sva bozstva''' hlavné ve volné piirods, obétni
shromadzdéni se konala u jezer a pramenti, v jejichz blizkosti se nezachovaly zadné
architektonické struktury. Pivodné tedy bylo v Etrurii mistem naboZenského kultu volné
prostranstvi (templum).''? Pro obéti byl pravddpodobné zfizen oltaf. Stykem s feckou oblasti
se patrn¢ stalo, Ze byl na posvatném misté vybudovan diim zasvéceny bohiim.

Prvnimi svatynémi byly jednoduché domy zkald a prouti pomazaného hlinou,''?
podobné jako lidska obydli z doby Zelezné. Na konci 7. stoleti pi. Kr. se zacinaji objevovat
fecky vliv.

Typ reprezentativniho chramu v podobé pravouhlého domu z cihel, s kamennymi zéklady a
sttechou z hlinénych tasek, vznikl v Etrurii az v posledni ¢tvrting 7. stoleti pt. Kr.

Tobias Dohrn'"* se ve svém &lanku zabyva problémem vzniku a po&ateénim obdobim
etruského chramu. V oblasti jeho zajmu jsou domy v Acquarosse, hroby z Caere a okoli,
chram Jupitera Kapitolského v Rimé, planovité vytvafeni staveb chramu apod.. Obytné domy
z Acquarossy pochézeji z prvni Ctvrtiny 6. stoleti pt. Kr., po nich vyvojové nasleduji caerské
hroby tficellého typu, které popsal F. Prayon (OBR. 70).

Z hlediska téchto aspektd probihal vyvojovy proces tuskanského chramu takto: dim
rané aristokratické etruské spolecnosti sestaval ze tii komor za pfednim pficnym prostorem;
ten mozna nasel jiz rovnéz pouziti jako svatyné. V dalsi generaci slouzil, ¢lenény osové
symetricky, Sir$i, elitni vrstvé obyvatelstva. I kdyz zddny takovy dim nebyl dosud nalezen,
1ze to vyvodit z komorovych hrobl z Caere, S. Giuliana a La Tolfa. Z téchto obytnych staveb
se potom vyvinuly chramy. Tento vyvoj od profannich k sakrdlnim stavbam probéhl v 6.
stoleti pf. Kr., kdy Etrurie a Latium pfedstavovaly, diky izemni a umélecké sile Etruskd,

kulturni jednotu.

" Italien vor den Rémern, s. 52.

"2 HEJZLAR, G. Etruskové a jejich vytvarnd prdce.

"3 BOUZEK, J. Etruskové, jini nez viechny ostatni ndrody, s. 84 — 91.
14 DOHRN, T. Friihzeit des ,, Templum Tuscanicum “, s. 91-106.
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Netyka se to jen pudorysu, také v narysu se tuskansky chram dotyké caerskych hrobt
Prayonova typu D. Ctyfi z téchto Sesti tiibuiikovych hrobti maji mezi piiénym prostorem a
bunkami zdi spojené dvefmi a okny a dokumentuji, Ze pochazeji ze souasné¢ho profanniho
stavebniho stylu. Proti tomu dokazuji dva z nich (Tomba della Cornice 2 a Tomba dei Vasi
Greci) na stejném mist¢ jednoduché zdi, které byly prolomeny tfemi dveifmi. Pri
neptitomnosti oken pfedchazeji tedy piedni zdi pars portica tuskdnského chramu. Toto tvrzeni
je ptipustné, 1 kdyz zaddnd takova chramova sténa nebyla zachovéna. Protoze kdyby tyto zdi
byly osazeny kromé& dvetnich otvort také okny, popsal by to Vitruvius pii popisu tuskanského
chramu uz proto, ze by to byla zvlastnost, kterou by se tyto chramy odliSovaly od feckych.

Pti zvazeni, zda byly chramy z trojdilnych hrobti pfed€lany na obytné stavby nebo zda
byly vytvoreny soucasné s nimi, je posledni moznost nejpravdépodobné&;si.

Etruské chramy, jejichZ budovani zacalo koncem 7. stoleti nebo po¢atkem 6. stoleti pf.
Kr., nebyly pravdépodobné jako fecké a fimské jediného typu, ale lisily se podle potieb kultu,
mistnich podminek a technického provedeni. Byly Casto obnovovany a opravovany. Z doby
mezi polovinou 5. stoleti a polovinou 4. stoleti pi. Kr. nemame zaddné doklady chrami —
ditvodem byl snad politicky upadek etruské moci.
nevime. Etruskové zustali vérni ptivodnimu architektonickému typu, ktery byl vazan predpisy

posvatnych ritudlnich knih a pravidly etruské inaugurace.

4.4 Murlo, Predni vychod

Donedavna se predpokladalo, ze se etrusky chram, stejn¢ jako hrobka nebo dim,
vyvijel od prostych pocatki, jen relativné pozd€. Ale kdyz v Murlo u Sieny (viz kapitola
5.6.3, OBR. 78, 81) odhalily vykopy komplex budov, pfinutilo to badatele tuto hypotézu
zvazit a ptipadné ji zamitnout. Krom¢ dimenzi, pidorysu a terakotové dekorace je nezvykla i
datace komplexu v Murlo, kterd je pro tak monumentalni budovu vyjimecné rannd: 575-550
pt. Kr. Je to pravdépodobné nejstarsi posvatna etruska budova. Tak sofistikovand architektura
by se sotva vyvinula ze skromnych pocatkd.

Snad se jednd o ale importovany typ, nejpravdépodobnéji z Pfedniho Vychodu, kde
maji podobné komplexy budov s centrdlnim dvorem dlouhou tradici. Timto zpisobem
Rekové nikdy nestavéli.

Také etruské chramy pilisobi archaicky a pfipominaji své vzory z Piedniho vychodu.

V Chorsabadu na Eufratu, v sidle asyrského vladce Sargona II., byl nalezen reliéf z 8. stol. pf.
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Kr., ktery zobrazuje chram (OBR. 76).'" Tento asyrsky chram stal v Urartu — staté u
Vanského jezera pobliz biblické hory Araratu — a vykazoval zardZejici podobnost s etruskymi
chramy. Jeho stavba se zvedala na vysoké podezdivce. Ctyfi sloupy podepiraly vpiedu

plochou trojuhelnikovou stiechu nad predsini.

4.5Acquarosa

Ve druhé poloviné 6. stoleti pt. Kr. se trojlodni zédklad komplexu budov nalezeny v Murlo
zjevil ve dvou dalsich budovach, v Acquarose u Viterba a v Regia na Foru v Rim&.''® T kdyz
neni funkce komplexu v Acquarose zatim zcela jasny, neni pochyb, Ze Regia byla posvatnou
budovou, kterd slouzila jako oficialni knézsk4 rezidence pontifexe maxima, velkého knéze
Rima. Jako v Murlo, v Acquarose a v Rimé& byla centralni mistnost oteviena do dvora. Oba
komplexy mély typ pravouhlého oltafe — v Acquarose je situovan pied centralni cellu, v Regii
na stranu vnitiniho dvora, ktery je beze sloupl. Lze ptedpokladat, Ze v 6. stoleti pt. Kr. byl
v Etrurii vnitfek hrobky, domu 1 sakralni budovy zjevné organizovan trojitou cellou. Je to
dilezité, protoze struktura tii cell, kterou fimsky architekt Vitruvius pozdéji vzal za
charakteristiku etruského chramu, a ktera byla uz v 6. stoleti pt. Kr. bézn¢ zndma, je dnes

potvrzena archeologickymi dikazy.

4.6 Kapitol, recky vliv

Nemtuze byt pochyb o typologickém pivodu fimského chrdmu na Kapitolu, ktery ma
také tii celly (OBR. 142 - 153). Kdyz kolem roku 570 pt. Kr. hledal Tarquinius Priscus
odpovidajici chram pro fimskou bozskou triddu, Jupitera, Juno a Minervu, bylo celkem
prirozené, ze adaptoval tuto trojcellou strukturu od Etruskd, tak, aby kazdy z bohii dostal svij
vlastni prostor.

Kromé tficellého chrdmu a chrdmu s jednou cellou a dvéma alaemi vSak existovaly
v Etrurii diky feckému vlivu jiné formy chramt. U chramu Jupitera Kapitolského v pozdnim
6. stoleti se neda fecky vliv pominout. UZ jen obrovska velikost chramu (53,5x62,25 m) nema
na italské piid€ paralely. Jedinym srovnanim mohou byt obrovské tfecké chramy archaické
doby, na vychodé v Efesu a v Didymé, na zapadé v Agrigentu.

Recky vliv se uplatnil i v piidoryse. Chram Jova Kapitolského se sklada se dvou

odlisnych elementt: specificky etruské jadro se tiemi cellami a peristylem, ktery vynechava

S BOETHIUS, A., Etruscan and Early Roman Architecture, s.
6 PRAYON, F. Temples and Sanctuaries. In BONFANTE, L. (ed.). Etruscan Life and Afterlife, s. 193 - 198.
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pouze zadni ¢ast chrdmu. Striktni frontalita je tak ¢asteCné eliminovana, a to je prvni krok

k posunu italicko-etruského chramu smérem k feckému.

4.7 Peripteros sine postico

Prstenec sloupli na tfech strandch se opakuje na pozdnich italskych chramech: ty ale
mély jen jednu celu namisto tfi. Tuto specialni formu popsal Vitruvius jako peripteros sine
postico (OBR. 82), coz je ,,peristyl bez zadni fady sloupti“''” a setkdvame se s nim v jiznim
Latiu a v Paestu''® (OBR. 82-3).'"

Ferdinando Castagnoli ve svém &lanku o italickém chramu'? uvadi, ze konvenéné je
oznacovan za italicky chram takovy, ktery je podobny tuskdnskému, co se tyce proporci, ale
vybaveny jednou samostatnou cellou s bo¢nimi portiky, které lezi nejen v pronau, ale také
v pars postica, a které byly identifikovany jako vitruvianské alae.'*!

Eliminujeme vSechny chramy, které se od tuskanského odlisuji ptidorysem, ktery je
obdélny, a ne &tvercovy, a hlavné uzkym portikem, ktery je dalek vitruvianské definice.'*
Tyto chramy jsou ve skutecnosti piidorysné¢ odvozeny od feckého peripteralniho chramu a
musime je tedy povazovat za typ, odliSny od italického. Je to vlastné ptizptisobeni feckého
chramu etrusko-italické frontalité — jak jiz Vitruvius definoval'* typ peripreru bez postiku.

Vyloucime-li tedy tyto chramy, budeme ostatni povazovat za chramy nalezejici k
etrusko-italickym, které jsou v souladu s tuskanskymi proporcemi. Mnoho chramt,
zapo&itanych druhdy do této kategorie, bylo Andrénem'?* redukovéano, nebot’ maji 3 celly
(napt. Marzabotto a Orvieto — je pravdépodobné, Ze maji 3 celly, pouze dva maji dle Andréna
uréits alae: chramy ve Fiesole'? a Lanuviu). Po stranach nejsou sloupy, ale zdi jdouci
doptedu. Neexistuji zadné jisté pripady chramu s tuskanskymi proporcemi a s bo¢nimi
portiky.

Tyto postranni portiky domnélych italickych chramii byvaly tedy identifikovany jako
vitruvianské alae. Termin ala nemohl byt ztotoZznén s portikem kviili zavadéjici analogii
s feckym pteronem. Je naopak prokazan vyznam mistnosti, oteviené na jedné strané.

U Vitruvia jsou tak oznac¢eny mistnosti jdouci po stranach atria, které jsou stejn¢ tak

"7 CASTAGNOLL F. Sul tempio italico, RM 73/74, s. 10 — 14 & CASTAGNOLL F. Peripteros sine postico. RM 62, s. 139
—143.

"8 BOUZEK, J. Etruskové, jini nez viechny ostatni ndrody, s. 84 —91.

"9 VITRUVIUS. Deset knih o architektuie, IV 7, s. 153.

120 CASTAGNOLL, F. Sul tempio italico, RM 73/74 (1966/67), s. 10 — 14.

2L VITRUVIUS 4, 7, 2: cellis minoribus, sive ibi alae futurae sunt. a ANDREN, A. Origine e formazione
dell'architettura templare etrusco-italica, RendPontAcc 32 (1959/60), s. 59.

122 yITRUVIUS 11, 4, 3.

123 VITRUVIUS 111, 2, 5 a také CASTAGNOLL, F. Peripteros sine postico, RM 62 (1955), 139 ss.

124 ANDREN, A. Architect. Terracottas fron Etrusco-Italic Temples (1940) XLI-XLVII, RendPontAcc. 32, ss.
12 MAETZKE, G. St.Etr. 24, 1955/56, 227 ss.

43



mistnostmi zbavenymi frontalnich zdi (nemaji ¢elni sténu, jsou oteviené z jedné strany).
V teckém glosati k Vitruviovi je zase alae oznacena jako eledpa.

Chrém ve Fiesole by mohl pfipominat vitruviansky chram s kiidly (alae). Zakladni
charakteristikou architektonického feseni se zcela uzavienymi boky pronau je jedna ze tfi
variant: v trojcellém chramu se objevuje vedle normalniho typu s pln€ portikovanym pronaem
1 varianta, kde je polovina pronau uzaviena (OBR. 82al, Wiegandova rekonstrukce
tuskanského chrdmu s alaemi), pronaos s uzavienymi boky — zcela nebo ¢astecné - zdmi,
které jsou rozsifenim stén alae (OBR. 82a - 2, 3). Chram ve Fiesole je tedy chramem s alaemi
v jedné z jeho moznych variant.

Z téhoz diivodu se zda byt nepravdépodobna hypotéza Maetzkeho, podle niz by méla
byt fiesolska stavba interpretovana jako tvotend chrdmkem vykladana takto: chradmek
s jednou cellou umisténou uprostied ohrazeného prostoru, jemuz Maetzke pfipisuje vyznam
templum augurale. Lze totiZz pozorovat, ze jestlize templum ma byt chdpano jako misto pro
pozorovani letu ptaka, muselo byt otevieno do prostoru, a jestlize templum plati za misto
uréené auspiciim, nemizeme templum odlisit od aedes, povazuji se tudiz za tutéz véc,
ztotoziuji se. Jsou urceny jen pro pozorovani, jenze to budova byt nemiize. Chramy/templum
a budova se nerozlisuji, neexistoval specialni prostor pro pozorovani, krom¢ vyjimecnych
piipadi pozorovali z normalniho chramu.

Co se tyce vztahu mezi chramem ve Fiesole a tuskanskym chramem: architektonicky
typ dokumentovany ve 3. stoleti pt. Kr. ve Fiesole by byl stary, star$i neZ chram o tfech
cellach. Architektonicky zpisob, dokumentovany ve 3. stoleti pt. Kr. ve Fiesole, by byl starsi
nez chram se tfemi cellami, a tvofil by tak kli¢ k diskusi o pruvodu tuskanského chramu.

Muzeme tedy shrnout, Ze chram Fiesole neni vyjimkou, ale jedine¢nym ptikladem
tuskanského chramu s alaemi. Miizeme dodat, ze vedle chramu Fiesole miizeme najit dalsi
priklady toskanského chramu s alaemi, jak jiz bylo uvedeno vyse, napt. Ara della Regina v

Tarquiniich.
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5. CHRAMY, MISTA A UCEL

Etruské chramy bychom mohli rozdélit na nékolik oblasti dle geografické lokace
(mimo meésto, u cest apod.), kontextu (pobliz pohtebisté atd.), formy (chram, oltaf, oltar,
votivni depozit), demografického nebo sociologického kontextu (ruralni, politicky).

Problémem je identifikace mista jako posvatného a zjisténi specifickych kultovnich
praxi zde provozovanych. Posvatna mista existovala vzdy, ale az lidskou intervenci byly
definovany jejich limity. Stoji v centru lidské civilizace, jsou referen¢nim bodem, podle
n¢hoz se orientuje vSechno ostatni. Misto se stava posvatnym, pouze kdyz si ¢lovék zacne byt
védom jeho specifické funkce. Kvili povaze archeologickych nalezii v§ak potfebujeme jasné
rozpoznatelné znaky, Ze posvatné misto bylo za takové povazovano i ve starovéku.'*

V nasleduji kapitole uvadim ptiklady posvatnych mist v Etrurii. Pfi jejich rozdéleni na
mimom&stské, venkovské a ,politické”, jsem vychazela se studie'”’ Ingrid Edlund-Berry,
ktera je rozd€luje na mimomestské, venkovské a ,politické (a ktera se jinak zabyva
predev§im lokaci posvatnych mist ve vztahu k osidleni Etrurie'®® a nachazi vyznamny
kontrast mezi posvatnymi misty v pfirod¢ a svatynémi, které byly zalozeny v rdmci vzorce
osidleni). V Etrurii je velice tézké determinovat, jak velikou kontrolu mélo meésto nad
mensimi sidly, i pokud lezely v jeho nejblizSim okoli. Pro topografii svatyni v Etrurii je
charakteristicky vztah mezi architektonickou formou a lokaci. Nejblize méstim najdeme
skute¢né ,,svatyné za hradbami®, které Casto zahrnuji monumentélni chram nebo pramen a
depozit votivnich soSek. Takovd mista byla situovana hned za hradbami mésta nebo
prirozenymi hradbami, nebo na svazich pahorku, na némz mésto stalo. Jsou kategorizovany
jako ,,mimomestské®, ale byly stavény podél cest mezi hlavnimi sidly.

Forma a funkce rozdéluje tyto extraurbanni svatyné do dvou skupin: ty, spojené
s pohiebisti a s jinymi funkcemi. Je velice obtizné uvadét vycet mist s votivnimi depozity,
protoze jejich kontext a topografické umisténi byva Spatn€ znamo (nékteré z nich maji jisté
souvislost s vétSimi svatynémi). Politick¢é svatyné jsou v Etrurii specifické. Texty a
archeologické dikazy mluvi o tom, ze nékterd mista byla uzivana politicky jako
shromazd’ovaci prostory pro n¢kolik komunit. Mély by byt povazovany za svatyné€, protoze

aktivity v nich provozované tim byly umistény pod ochranu bozstev.

120 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place 1. s. 85

"> EDLUND-BERRY. The Gods and the Place III, s. 63-93.

128 Uvadi se, 7e etrusky politicky systém byl strukturovam kolem mést jako mé&stské staty. Nov&jsi vyzkumy viak ukazaly, Ze
aktivita obyvatel byla zfejma i na venkové, viz EDLUND-BERRY, 1. The Gods and the Place I1I, s. 63, pozn. 4.
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Ekvivalent feckého ,,temenu‘ musel existovat i v Etrurii, ale pouze vzacné nachazime
zbytky struktur jako jsou obvodové zdi, které by byly natolik zachované, aby nam to dovolily
urcit s jistotou. Rozdil mezi chramy a jinymi formami svatyni je zalozen na rozpoznatelnych
skuteCnostech jako jsou zéklady zdi, architektonické terakoty nebo votivni depozita. To, Ze
chramy hrély podstatnou roli v etruském planovani mést a architektury, je evidentni z texti,
které tikaji, ze kazdé mésto by mélo mit urcity pocet chramil (jde napt. o Poggio Civitate
nebo Montetosto, které byvaji povazovany za posvatna, ne za svétskd mista shromazd’ovani.

Edlund-Berry také vypocitdva posvatnd mista na vrcholcich hor: Mount Socrate (kulty
Apollona a Feronie), Monte Musino v jizni Etrurii, severovychodné¢ od Veji u Sacrofana
(Jupiter Tonans a Hercules Musinus, oltaf) a Monte Tifata (n¢kolik kilometrti severné od
Capue), také zminiuje horské kulty, dokumentované pouze dle pojmenovani mista (hory
Cimini dle Jupitera Cimina, Monte Santo u Todi v Umbrii, Montesummano severozdpadné¢ od
Florencie, Montegiovi apod.) Také zminuje posvatné jeskyné (jeskyné na Mount Socrate,
faliské jeskyné, jeskyn¢ Melfi, Grotta di Pertosa, jeskyné¢ v Leuca. Dokonce se zabyva
posvatnymi stromy a jezery (Trasimenské jezero, jezero Bolsena a Lago Bracciano, Lago

degli Idoli na Monte Falterona,'® jezero Avernus), feky, prameny.

5.1 Chramy za hradbami mést

V Orvietu a Civita Castellana najdeme vysoké platd, které je oddéleno od okolnich
kopcti. Prostor mezi mésty a cestami, domy a chramy i okoli je formovano krajinou.
V zavislosti na tvaru kopce byl pfistup mozny zjedné ¢i vice stran. U cest, vedoucich do
mésta a z mésta, nachazime rizné formy svatyni. Objevuji se na mistech, determinovanych
bud’ pfirozenou posvatnosti nebo potfebami lidi. Svatyné se objevuji v mistech vychodu
z etruskych mést: u méstskych bran i mist bez téchto bran. U bran se davalo pfednost lokaci

chramu za branami spiSe nez vné.

5.1.1 Portonaccio, Veje

Dobrym ptikladem svatyné mimoméstské je chram Portonaccio®® ve Vejich."!
Chram a okolni okrsek jsou situovany na kamenné terase pod piikrym zépadnim svahem
kopce, na némz se rozkladaji Veje, hledici na feku Piordo. Zlom terénu, kde probihala téZba,

znic¢il centralni ¢ast posvatného okrsku, ktery dnes obnasi chram Portonaccio na zapadé a

12 Lago degli Idoli na Monte Falterona (30 km vychodné od Florencie), misto je dnes zni¢eno. Je toj eden z nejvétsich
votivnich depotil v Etrurii (600 objektti), mohl byt centrem uzdravovaciho kultu (anatomicka votiva a zobrazeni nemoci),
pouzivano v 6. — 4. stoleti pt. Kr., ale zadn4 pfidruzena struktura.

139 moderni literatufe Gasto pouZivany nizev ,,Portonaccio® pochézi z dnes znitené brany, umisténé na severozapadé od
mista vystupu na plato.

P! EDLUND-BERRY.L. The Gods and the Place, 111, s. 64-67.
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oltaini komplex na vychod¢ (OBR. 99 - 113). Hradby se ¢aste¢né zachovaly na zépadé¢, severu
a vychodé¢ a prostor, posvatny okrsek, je jimi tedy definovan. Na severni stran¢ sleduje hradba
cestu a na jihu je determinovana zaoblenim plata. 132

Lokace mista je determinovana piitomnosti vody a také pfistupem na plato.
Nejstar§imi nalezy na severu okrsku jsou chaty z doby zZelezné. Nasleduji zdi a stieSni tasky a
pak chrdm. Situovani chrdmu u cesty a pfitomnost vody by mohla znamenat, ze svatyné byla
pouzivana poutniky na cest¢ do Veji, jejich ociStovani, a votivni dary vSak mohly byt
umistény pouze za hranicemi mésta. To by mohl byt divodem pro vybér tohoto mista.

Chram, slavny diky terakotovym sochiam Apolléna,'® Hérakla, Herma a dalsich,"*

Vv v

ma témei Ctvercovy ptdorys 15, 15x8,07 m. Byl rozdélen na kryty vchod a pravdépodobné tii

135 F1a
odpovida

celly (obvyklé rekonstrukce mivaji tii celly), dle kanonického etruského planu,
tedy Vitruviovu popisu. Zaklady jsou postaveny z tufovych blokd. K severni zdi chramu
priléhéd velka pravothld nadrz (,,piscina®) témét stejné délky jako chram. Je zde komplexni
systém k odvadéni vody. Protoze je chrdm datovan od konce 6. stoleti pi. Kr., fragmenty
stteSnich tasek a keramika poukazuji na pfitomnost budov z jesté diivejsi doby (tyto nélezy
byly ucinény pod chramem a v zépadni ¢asti komplexu chramu a nadrze). Chram byl zni¢en
pozarem. Zustalo jen jeho kamenné pédium a na ném zieteln¢ viditelné zaklady hlavni celly a
dvou piilehlych kultist’.

Stiitzer'°

uvadi: ,,Se zietelem na skrovné zbytky chramii v oblasti Portonaccia ve
Vejich se delsi dobu véfilo, ze se jednalo o stavbu se tfemi cellami. Dukladné vyzkumy vSak
prokéazaly, ze existovala jen jedna bunka se dvéma kiidly, ve které, zda se, byla uctivana
Menrva, a sice jako 1éCebné bozstvo, kterému odpovidala fimskd Minerva Medica. Prvni
stavba chrdmu vznikla pravé v 6. stoleti pt.Kr. Zajimavé je, Ze se nenasly ani stopy zakladl

sloupti. Chybél tedy zjevné sloupovy pronaos.

132 Santuari d'Etruria, Sectione 5.1.

133 Svatyné byva diky témto naleziim davana do spojitosti s kultem Apolléna. Ale kvili latinskym napistim, tykajicim se
Minervy (Menerva) (dle ulomki bucchera) v 6. stoleti pt. Kr., a mozna i Turan a Artemidy, o tom lze diskutovat. Také mezi
votivy existuje stojici zena s ditétem, coz by mohlo indikovat kult Zenského bozstva. Pfitomnost anatomickych votiv by
mohla vast k teorii lécebného kultu, coz by korespondovalo s nadrzi u chramu (i kdyz terakoty patii do 4. stoleti pt. Kr. a
pozdégji). Pojmeme-li v§ak vSechny tyto ditkkazy dohromady, je pravdépodobné, Ze svatyné slouzila vice nez jednomu kultu.
Dulezivou soucasti ritualu byla v kazdém piipadé voda (vodni kandly u oltafe, nadrz), prameny vsak byly pravdépodobné
dole v udoli (snadny pfistup k vodé byl v§ak dan blizkosti feky Piordo).

Minerva byla bozstvem ¢isté etruského ptivodu, snad s italickymi souvislostmi (bylo to tedy nejspi§ piivodni bozstvo,
uctivané ve svatyni. Také byla ochrankyni mésta, majici své povinnosti i mimo né&j — kontrolu pfistupu do mésta, a poutnici,
ptichazejici do mésta, by ji tak museli ob&tovat jesté pred vstupem do n&j. Apollon vsak piisel do Etrurie jako delfské
bozstvo, i kdyz etruskéd forma jeho uctivani byla upravena. Byla zde souvislost i s jiz existujicimi bozstvy jako Soranus na
Mount Socrate. Soucasti Apollénova kultu byla funkce ocistna a od€inujici, coz vyzadovalo lokaci mimo hranice mésta.

13% Uprostied vejského chramového okrsku se 19. kvétna 1916 podafil archeologovi G. Q. Gigliolimu nalez: v sondazni jamé
vedené podél jedné zdi byla odkryta socha z palené hliny v lidské velikosti — Apollon stal zpfima uprostfed sutin.

135 Rekonstrukee pidorysu je slozita kvili velmi poskozenym zdem chramu.

136 STUTZER, H. A., Die Etrusker und ihre Welt.

47



Tufovy oltar'’

na vychodnim konci okrsku se skladd zrektangularni platformy
z tufovych blokt s otvorem uprostied. Dva schody umoziuji ptistup od zapadu, tj. smérem od
chramu. V oblasti zékladi oltafe jsou viditelné uzké vodni kandly, jiné byly objeveny pod
povrchem (Pfiffig"?® uvadi existenci chthonického aspektu svatyng). Jini autofi piSou, Ze zde
byl cely labyrint vytesanych Zlabt a rour, které¢ byly kdysi napdjeny Stolami, které etrusti
experti vodniho stavitelstvi prorazili hluboko do skaly. Poskytovaly vodu pro ritudlni
omyvani, pro obfady knézi a véficich a k ocistovani oltafe od krve zabitych zvitat. Zaroven
jimi byla z blizkych prament pfivadéna do Siroké kamenné nadrze voda obsahujici siru a
zelezo, ktera slouzila k lé¢eni nemocnych a neduzivych. Byla nalezena nesCetna ex-vota,
svédcici o tom, ze svatyné byla také povéstna svymi lé€ebnymi kiirami. Pobliz oltafe jsou
také zadklady malé budovy (I), coz byla pokladnice k ulozeni votivnich dart.

Zasobovani vodou bylo dulezité uz z hlediska existence jiz zminéné velké pravouhlé
nadrze.

Pokud se jedna o nejran€jsi fazi svatyné, Ward-Perkins tvrdi, ze oltaf a chrdm byly

vvvvvv

vvvvvv

zatimco ostatni struktury zaujimaji zapadni ¢ast.
Misto bylo pouzivano i po zni¢eni Veji roku 396 ptf. Kr., jak ukazuje fimské

pfebudovani cest a existence hrobek z t¢ doby.

5.1.2 Ara della Regina, Tarquinia
I kdyz byl monumentalni peripteralni'®® (podle feckého vzoru) chram Ara della
Regina (délka 77 m a Sitka 35 m, OBR. 114 - 117) situovan na méstsky pahorek Tarquinii,

v roe . ror v ’ I3 . v r 140 v r
nékterymi autory (7orelli) byvéa povazovan za ,,chram mimo méstské hradby“.”™ V soucasné

form¢ je chram datovan do 4. — 3. stoleti pi. Kr., ale existuji zde i diivéjsi nalezy, jako
rektangularni platforma a baze pro oltat.'*' Orientace raného chramu je severozapadng-
jihovychodni, a jeho struktury byly inkorporovany do pddia pozdé€jSiho chramu, ktery je
orientovan viceméné vychodo-zédpadné. Fragmenty archaickych architektonickych struktur,
vcetné terakotové sochy, indikuji, ze chram existoval v poloviné az koncem 6. stoleti pt. Kr.
Posvatny okrsek a chram byly situovany ve vychodni poloviné prodlouzeného kopce,

na némz lezelo i mésto Tarquinie. Nepocitdme-li zapadni ¢ast kopce, zndmou jako Civitucola,

37V oblasti oltafe a ve vychodni &asti okrsku bylo nalezeno velké mmozstvi votivnich objekti a keramiky, ty pozdg&jsi
obsahuji latinskou dedikaci Minerve (3. stoleti pt. Kr. nebo — v jinych textech — datovano do let 350 - 300 pt. Kr.).

138 PEIFFIG, A. G. Religio Etrusca.

139 HEJZLAR, G. Etruskové a jejich vytvarn4 prace.

"“YEDLUND-BERRY. The Gods and the Place, 111, s. 67.

Y Santuari d'Etruria, Sectione 4.4,
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je obvod kopce cca 8 km, a na mnoha mistech existuji poziistatky méstskych hradeb. Hlavni
faze fortifikacniho systému spada do 4. stoleti pt. Kr., ale dle konstrukce hradby a s tim
stoleti pt. Kr.

Kopec byl rozdélen na zapadni a vychodni ¢ast v misté, kde byl neuZzsi. Fortifikacni
systém, zachovany zde, je datovan do od 6. stoleti pf. Kr., a samotné mésto bylo situovano
v zépadni poloviné plata. Chram a oltaini komplex byl mimo mésto, i kdyz vychodni ¢ast
kopce byla zahrnuta do méstskych hradeb. Tato interpretace je zalozena na nalezech
méstskych hradeb. Otazka, pro¢ bylo pro chram a oltaf vybrano pravé toto misto, stejné jako
vykopavky, stale pokracuji. I kdyz nebyl rany chram tak spektakularni jako ten pozdé&;jsi,
volba lokace stoji za povSimnuti. Torelli poukazuje na to, ze je to misto, kde se objevil Tagés,
ale bylo by pravdépodobné, ze by tak dllezita oblast byla zndma z vice architektonickych
zbytku ¢i votiv.

Stejné jako chram Portonaccio ve Vejich, 1 misto, kde stoji chram Ara della Regina
(,,oltar kralovny*), je monumentélni a zdaleka viditelné. Se vchodem, smétujicim k vychodu,
mimo meésto, chranil chrdm vstup do mésta, a v tomto ohledu mohl hrat podobnou roli jako
vejsky. 1 kdyz se zalozenim Tarquinii neni spjato zaddné bozstvo, mizeme uvést spojeni
rodiny Tarquinti s Apollénem (piedstavili jej v Rimé). Lokace mimo samotné mésto (u vstupu

do mésta) odpovida Apollénovi v jeho roli ochrance, jako tomu bylo u Minervy ve Vejich.'**

5.1.3 Narce

Chram v Narce se nachazi jizné od Civita Castellana, je mnohem méné prozkoumam
nez chramy Portonaccio nebo Ara della Regina. Byl lokalizovan podél cesty v izkém prostoru
mezi zépadni stranou jednoho z pahorkd mésta, Monte Il Santi, a fekou Treia. Cesta i chram

byly zniceny posunem koryta feky Treia. Lokace cesty a chramu koresponduji s Portonacciem

ve Vejich.'*

5.2 Mimoméstské svatyné u prament

Tyto svatyné déli od CcCisté ,,prirodnich® jejich lokace a kontext. Jsou spojeny
s osidlenim, 1 kdyZz leZzi za jeho hranicemi, izolovany a vzdaleny od mést. Je také velmi
pravdépodobné, ze ke vzniku posvatného mista vedla pravé existence pramene s Cistou vodou.

Takovych svatyni muselo existovat mnoho, uvedeme dvé z nich.

142 BONGHI JOVINO, M. La phase archaique de I'Ara della Regina a lumiére des recherches récentes. In Les Etrusques, les
plus religieux des hommes, s. 69 — 94.
' EDLUND-BERRY, The Gods and the Place, III. s. 68.
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5.2.1 Fonte Veneziana v Arezzu'*

V roce 1869 byl na vychodnim svahu, jimz vede cesta do mésta, uc¢inén objev. I kdyz
je misto dnes obklopeno budovami, mize byt u paty kopce stile lokalizovan pramen. Na
tomto svahu, pravdépodobné blize vrcholku nez prameni, byly objeveny velké zdi a asi 200
bronzovych soSek. Misto bylo okamzit¢ oznafeno za ,chrdm®, pouzivany k vésténi
(sttedovéké jméno zdejsi brany bylo ,porta agurata®). Nasly se také votiva (i anatomicka),
ryté kameny, zlaté a stfibrné prsteny, keramika (nalezy jsou datovany do posledni tfetiny 6.
stoleti pt. Kr.). Po porovnani s jinymi votivnimi depozity se ukézalo, Ze se zde jedné o vodni
kult. ,,Velké zdi* mohly slouzit jako hranice areélu.

I kdyz je tezké identifikovat pfesné uziti svatyné, kontinuita je od archaické doby
(votiva). Lokace svatyné blizko, ale vné mésta a zdroj dobré vody ukazuje na to, Ze misto
bylo vyuzivano nejen mistnimi obyvateli, ale i poutniky, cestujicimi do mésta. Riznorodost
votivniho materidlu (mistni i importovany), mize byt brana tak, Ze indikace vody a kultu
spojend s timto mistem vyzadovala lokaci mimo mésto.

5.2.2 Svatyné u pramene v Marzabottu'®

Je lokalizovana na sever od mésta, a sestava z komplexu pramene se ¢tvercovou nadrzi
a zachytnou zdi z velkych blokli na jih a na zapad (OBR. 85). V rohu, tvofeném dvéma
zachovalymi sekcemi, je podlaha z desek lokélniho travertinu. Dle nalezii stfeSnich taSek a
akroteria byla alespon ¢ast struktury zastfeSena. Byla zde nalezena lokalni keramika, ale i
série votivnich bronzovych soSek schematické formy, predstavujicich stojici muze a zeny
s rozpazenyma rukama. Tyto nédlezy dokladuji existenci monumentalni svatyné u pramene
v Marzabottu na konci 6. az zacatku 5. stoleti pt. Kr. I kdyz nemd lokace svatyn¢ zadnou
souvislost s planem mésta, je pravdépodobné, ze oblast svatyné byla vyuzivana diive, nez
bylo zalozeno mésto. Bronzy by mohly poukazovat na uzdravovaci kult. Lokace svatyné
mimo mésto by také mohla znamenat jeji ocistnou funkci (obyvatelé 1 poutnici, smefujici do
mésta).

Svatyné¢ je ale spojena s méstem a jeho hranicemi. Kultovni funkce determinuji
mimomestskou lokaci svatyni u pramene. Ritual oCisty a purifikace musel byt proveden jeste

pted vstupem do mésta. Také mohly byt soucasti pohiebniho kultu.

5.3 Svatyné mimo mésto a mimo hradby, u cest, ve spojeni s pohibivanim

1% EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, I1I,. s. 68.
14 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, III. s. 68-69.

50



Existuje spojeni mezi ritualy cestovani a ritudly funeralnimi. Svatyné dle nadzvu jsou
charakterizovany velkou variabilitou formy a vyskytu.
5.3.1 Cannicella v Orvietu'*°

Interpretace tohoto mista je uz vice nez stoleti oteviena otdzkam a spekulacim.
Nekropole Cannicella je lokalizovana na jihovychodnim svahu méstského plata v Orvietu
(pohfebisté Crocifisso del Tufo je na svahu severnim).

Roku 1884 byla odhalena dlouha zed (na jedné zteras svahu). U zdi bylo n¢kolik
nadrzi, centrdlni znich byla napajena vodou zpodzemni nadrze. Nalevo od nadrze byl
okrouhly oltaf, v této oblasti se nasly architektonické terakoty (a slavna soska nahé Zeny).
Velka vrstva popela dokazuje, Ze misto bylo zni¢eno pozarem.

Mnoho problémii se tyka ztotoznénim Orvieta s etruskymi Volsiniemi.
Architektonické terakoty dokladaji existenci stavby, ale v oblasti oltdfe a centralni nadrze
nebyly nalezeny zadné zaklady zdi. Andrén navrhuje, Ze chramova budova byla jinde,
pravdépodobné vice na vychod, kde dvé paralelni zdi tvofi rektangularni ,,ohradu®, kolmou na
zachytnou zed. Zed’ a votiva ukazuji na prvni vznik svatyné kolem poloviny 6. stoleti pt. Kr.
a trvani jeji existence do 1. stoleti pf. Kr. Byl zde identifikovan kult bohyné plodnosti (dle
soSky) srovnatelné s fimskou Venusi Libitinou. Dle napist na bronzové desticce bylo jméno
bohyn& VEL'"

Jak by méla byt tedy svatyné interpretovana? I kdyz nelze rekonstruovat ptesny vztah
mezi pohfebistém a oblasti spojenou s bohyni, kontinuita kultu od 6. do 1. stoleti pt. Kr. je
pozoruhodna, zvlasté kdyz Volsinii Veteres (tedy pravdépodobné Orvieto) bylo zniceno
Rimany v roce 264 pt. Kr. Alespoi jedna cesta musela zajistovat piistup podél svahu dolt do
udoli, stejné jako nahoru do mésta. Také zde miZzeme zjistit pfitomnost vody, a je mozné, Ze
sekundarni. Ritual zde zahrnoval elementy plodnosti, ale také ocistné prvky a pohiebni

praktiky.

14 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, II1, s. 70.
147 Bohyné se objevila i v Gravisce, kde bylo jeji jméno asociovano s Deméter.
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5. 3. 2 Orvieto, chram Belvedere

Chram Belvedere v Orvietu (OBR. 91 — 98) o tfech cellach, 1 kdyZ je blizky
vitruvidnskému modelu, je v zadni ¢asti S$irSi nez v pfedni (tedy tvar lichobézniku, zuzujiciho
se v jihovychodnim sméru), takze sloupy nejsou zarovnany se zdmi celly, jak je predepsano.
Chram je vybudovan v opus quadratum (21,2x16,9 m). Tento tempio augurale del Belveder,
jak je nazyvan, pochdzi pravdépodobné z 5. stoleti pi. Kr. Mél 3 celly, v nichz staly kultovni
sochy Tinia, Menrvy a Marise, které odpovidaji Jupiterovi, Minervé a — jiz velmi vzdalené —

Martovi. Okoli chramu bylo ohrazeno zdi z tufovych kvadri.

5.3.3 Montetosto u Caere

Pokud povazujeme svatyni Canicella za ,situovanou za hradbami®, potom je
Montetosto opravdu ,,mimo mésto*. Misto je situovano podél cesty mezi mésty Caere a Pyrgi,
asi 4 km od Caere, pobliz velkého tumulu.

Vyzkum od roku 1960 odhalil zbytky zékladi monumentalni budovy z tufovych
blok1, alespoil 56 x 64 m. Fragmenty stfeSnich tasek a architektonickych terakot ukazuji, ze
budova byla zastfeSena a dekorovédna akroterii a simami, datovanymi od druhé poloviny 6.
stoleti pt. Kr. I kdyZ misto nebylo kompletné prozkoumano, topograficky kontext indikuje, ze
struktura sestava ze Ctyi kiidel kolem otevieného dvora. Také se uvadi, ze plan obsahoval
trojcelly chram.'*

Oblast je definovana na severu tumulem, na jihu pak pramenem, znamym jako
Fontanile della Tomba. Pramen tece na vychod od svatyné. Svatyné byla asi separovana od
hrobky cestou (dokumentovanou az v jeji fimské podob¢). Tedy piritomnost cesty, hrobky a
dostupnost vody.

Jiny je ptdorys budovy. Identifikace mista jako svatyné zavisi na existenci tumulu,
ktery patii do 7. stoleti pt. Kr., lokace stavby méla doplnit cestu a hrobku. Colonna tika, ze
budova ma velmi specificky historicky kontext (Hérodotos — pohiebni hry za zabité).'*
V planu budovy neni nic, co by ji pfimo charakterizovalo jako svatyni, i kdyz funkce zde
provadéné ji tak identifikuji. Pomineme-li historickou interpretaci, ztistdva ndm cesta, voda na
piti nebo k o€isté, a monumentalni struktura. Misto existovalo do 2. — 1. stoleti pf. Kr.

Kwvuli lokaci jde o vetejny komplex, ale nebyl pouzivan jako obytny. Plan byl dobry

pro shromazd’ovani lidi, at’ uz pro pohfebni hry nebo jiné aktivity. Fakt vétsi vzdalenosti od

1“8 EDLUND-BERRY, The Gods and the Place, IIL. s. 70-71.
9 EDLUND-BERRY, The Gods and the Place, III. s. 71, pozn. 85.
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meésta dokazuje, ze cesta i hrobka byly dulezité. Pravdépodobné se jednalo o misto setkavani

lidi z Caere, aby zde uctivali mrtvé.

5.4 Funeralni oltare
Podivame-li se na umisténi oltaitl vzhledem k osidleni, cestam, muZeme rozliSovat
mezi oltafi, nezavislymi na hrobkach (prvni dva piiklady) a témi, které zéavisely na

pohiebistich (druhé dva).

5.4.1 Grotta Porcina u Blery15 0

Pobliz severni cesty zBlery jsou lokalizovany komorové hrobky. Popisovany
monument sestava z velké cylindrické mohyly z tufu a ma reliéf se zvitaty kolem dolni baze.
Na trech strandch monumentu jsou schody vysekané do tufu. Styl relié¢fu je datovan do prvni
poloviny 6. stoleti pt. Kr.

Vice na zapad, na svazich kopce, existuji zbytky chrdmu (s jednou cellou, zensky
antefix z raného 5. stoleti pt. Kr. je dlikazem architektonické dekorace). Dle Colonny bylo na
vrcholku malé osidleni s nekropoli na svazich smérem k cesté. Material jesté neni publikovan.

Casto se uvadi, ze cylindricky tufovy monument s vlysem slouzil jako oltat, a Ze
stupné¢ byly divadlem pro participanty funerdlniho kultu, je to vSak problematické.
oltai. Kdyby nahote bylo osidleni, patfila by oblast mezi svatyné extramuralni, a méla by
kombinovanou funkci ochrany Zivych i mrtvych, spolu s pfitomnosti vody. Také zde mohl byt

provadén funeralni ritual.

5.4.2 Vignanello '

Falisk¢ Vignanello md monumentalni oltdi v zajimavém kontextu. Zbytky zdi a
antefix s gorgonou v dlouhém kopci Piano del Molesino indikuji pfitomnost malého
archaického osidleni. Uzky vychodni a zapadni konec plata byly vyznadeny zdmi, hrobky
byly vykutany do hory.

Hned za zapadni zdi, ve vzdalenosti asi 10 m, formuje rektangularni tufova baze oltar,
zdobeny tvarovanym profilem. V porovndni s podobnym monumentem v Marzabottu mize

byt oltai datovan do pozdniho 6. stoleti pt. Kr. nebo o néco pozdé&ji. Giglioli tvrdil, ze oltar

15 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, III. s. 70-71 + MAZZUOLI-MOSCATELLI. Le necropoli rupestri della
Tuscia, s. 62-66.
I EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, III, 5.72.
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byl &asti svatyng, ktera zahrnovala i chram.'>* Umisténi oltafe za hradbami, at’ uz s chrimem
¢1 bez chramu, dokladé, Ze byl uzivan pro kult, ktery musel byt provozovan mimo osidleni.

Kviili hrobkdm sem situujeme spise funeralni ritudl.

5.4.3 Castro'>’

Oltar mize byt také integralni soucasti nekropole. Monumentalni archaicky oltat byl
nalezen v Castru, severné od Vulci (pfes 13 m dlouhy). Je vysekan z tufu nahofe na svahu a
spociva pied otevienymi mistnostmi, také vysekanymi do skaly (snad byly pouzivany pro
funeralni kult). Misto slouzilo jako posvatny prostor, souvisejici s funeralnimi monumenty,

které¢ byly nahote.

5.4.4 Giuliano"™*

V nekropoli S.Giuliano, vychodné od Blery, vedle monumentalniho tumulu ze 7. stoleti pf.
Kr. (Tomba Cima) je dlouha rektangularni baze vysekana v tufu. Jsou zde dvé paralelni linie
osmndcti ¢tvercovych bazi z tufu, které pravdépodobné slouzily pro cippy nebo jiné funerdlni

monumenty. Oltat musi mit vztah k tumulu (kvtli lokaci).

5.5 Svatyné mimo mésto: chramy

5.5.1 Chramy v Civita Castellana'>> (OBR. 118 — 121, 133, 134)

Terén Civita Castellana, antickych Falerii, pfipomina ten ve Vejich. Hory a plata jsou
oddéleny ptikrymi strZzemi a, jako ve Vejich, mésto samo bylo vystavéno na dvou kopcich:
Citadela na Vignale a dlouhy uzky kopec s méstem je zabran méstem Civita Castellana.

Zaklady chrami a fragmenty architektonickych terakot jsou lokalizovany na citadele,
velky a maly chram ve Vignale. Dalsi chramy jsou ve mésté, jako znamy chram Apollona
Scasata. Chramy mimo hranice méstského kopce jsou na svazich ptilehlych hor na vzdalené
stran¢ udoli, formovaného fekou Rio Maggoire, v Celle a Sassi Caduti. Posvatna jeskyné
Ninfeo Rosa, pravdépodobné souvisejici s chramem v Celle, je ve strzi Fosso dei Cappuccini.
I kdyz blizko mésta, vzdalenost od vody déava témto chramim specifickou funkci

(extraurbanni).

152 Dnes jiz z mista bohuzel neziistalo nic.

13 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, I, s.72.
154 dtto

155 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s.73.
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5.5.2 Chram v Celle

Chram lezi na severu hory Vignale, v dolni ¢asti svahu kopce, piehlizejiciho udoli, kde
se stietavaji feky Celle a Rio Maggiore (OBR. 118). Za zadni (severni) zdi podia chramu je
voda shromézdéna v nadrzi.

Pidorys chramu byl mnohokrat diskutovan. Jsou zde zbytky wvnitini divize, které
ukazuji na chram se tfemi cellami dle vitruvidnské formy. Stfed zadni stény byl otevieny, aby
byl umoznén piistup vodg, a Gizka cella na jedné strand lemovala pfistup.'>® Padorys chramu,
stejné jako bloky nalezené v okoli, dokladaji n¢kolik ptestaveb. Hlavni faze je datovana do 4.
— 3. stoleti pt. Kr., ale jsou i diikazy (antexix se Silénem), které dokumentuji archaicky chram
(Andrén).

Falerii Juno Curitis,"”’ ktera asi predstavovala bohyni-bojovnici. Nalezenymi votivy jsou
zenska tufova hlava, bronzovy ostép atd., dedikované Junon¢. Nékteti badatelé argumentovali
tim, Ze chram hlavni bohyné¢ mésta mél stat na citadele nebo ve mésté, ne mimo hranice
mésta. Na druhé strané, srovnani s chramem Portonaccio ve Vejich ukazuje, Ze mimoméstska
lokace mtize byt velmi vhodna pro bohyni, kterd ma mésto ochraniovat. Vale¢né aktivity kultu
vyzaduji aktivity, spojené s o€istou , které museji byt vykondvany mimo hranice mésta.

Ovidius: Amores 3.13.5-8 referuje o stinnych hrobech s jednoduchym oltafem, kde Clovék

muze citit pfitomnost bozského.

5.5.3 Jeskyné a oltar v Ninfeo Rosa

Ke chramu v Celle miiZeme zatadit i jeskyni a oltat v Ninfeo Rosa.'”® V roce 1880 byl
objeven v Civita Castellana oltaf z tufovych bloki v tizké rokli Fosso dei Cappuccini zépadné
od chramu v Celle. V jeskyni byly votivni dary (archaické zenské bronzové sosky, terakotova
socha sedici zeny nebo anatomicka votiva, kterd dokladuji trvani kultu az do helénismu).

Dnes muze byt lokace jeskyné a oltafe identifikovana uz pouze ptiblizné. Dle Ovidia
je sem 1 dnes tézky pfistup, misto je izolované, jednd se spi§ o posvatné misto v ptirodé.
Chram Juno Curitis a svatyn¢ v Ninfeo Rosa spolu vSak mohly diky pfirodnim podminkam

dobie komunikovat.

156 Santuari d'Etruria, Sectione 4.9, 5.2

17 Sabinské slovo ,,curis“ znamen4 ,,3tit a bojovnici vykonavaji ob&ti vodou a vinem. Forma jména Juno Curitis byvé také
asociovana se Sospitou, interpretovanou jako ,,pomocnice® nebo ,,ochrankyné®, a byva také zobrazovana se §titem a kopim
jako ta, ktera chrani mésto se zbrani v ruce.

'** EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 73-74.
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5.5.4 Chram v Sassi Caduti'™”

BliZze méstu nez predchozi, ale také za fekou, lezi Merkurtiv chram. Tam, kde se feka
Rio Maggiore prudce staci k severu, na severni strané méstského kopce, je hluboké a uzké
udoli. Oblast podél feky, pod platem, je znama jako Sassi Caduti. Zbytky chramu zde byly
nalezeny v roce 1894.

Zdi z tufovych blokli a fragmenty bazi sloupii dokladaji existenci dvou archaickych

160 . . . C o . -
Dnes na misté nenajdeme nic, neni zndm ani ptidorys chrdmu. Nadrze na vodu

struktur.
mozna patfily k pivodnim strukturdm, snad jsou vSak pozdéjsiho data. Vzhledem k
terakotovému fragmentu bozstva s okfidlenymi nohami a néapisu ,,Mercus* lze predpokladat,
ze oblast a budovy byly dedikovany Merkurovi. Architektonické terakoty jsou v rizném stylu,
musely pochazet tedy z vice budov (akroterion se dvéma bojovniky z 5. stoleti pt. Kr.,
fragmentarni socha Merkura doklada existenci svatyné od 4. do 1. stoleti pt. Kr.), pfedpoklada
se svatyn¢ z pozdné¢ archaické doby a druha z doby fimské.

I kdyz Merkurova svatyné nemiize byt rekonstruovéna, sochaiské a epigrafické
diikazy jeho kult potvrzuji.'®'

Lokalizace svatyni ve Faleriich mimo mésto neni zarazejici. Divod mohl byt
prakticky? Na citadele nebo na méstském kopci neexistoval adekvatni prostor pro svatyni.
Také je mozné, Ze biehy Rio Maggiore pouzivali poutnici pii cest¢ do Falerii. Podél feky a na
mistech kiiZeni byly ritudly pfechodu zvlasté dilezité, svatyné se tedy objevovaly v téchto
mistech. Také bozska ochrana mésta byla spojena s purifikaci a obét'mi na jedné strané feky,

pred jejim piekrocenim.

5.5.5 Chramy v Pyrgi

Tii velké chramy v Pyrgi u Caere'® kombinuji vlastnosti mimoméstskych svatyni i
svatyni mimo hradby (OBR. 122 — 129). Dva chramy jsou lokalizovany nékolik set metrti
jizné od malého pristavniho sidla (Pyrgi bylo pfistavem mésta Cerveteri), které bylo objeveno
u Castello S. Severa. Svatyné byla lokalizovana podél cesty mezi Caere a Pyrgi. Dle Strabona

163

byla svatyné v Pyrgi zalozena Pelasgy. ™ I kdyz se zde naSla keramika z doby bronzové,

"% EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 73-74.

160 Santuari d'Etruria, Sectione 5.3.

161 Role Merkura jako ochrance cest a cestovani souvisi s existenci nadrzi na vodu, coz znamena, ze zde méla misto oCista a
purifikace stejné jako v jeho svatyni v Rimé&. (OVIDIUS. Fast.5.671-690). Merkuriv napis obsahuje i slovo ,,Tito*, které bylo
rizné interpretovano, ale které pravdépodobné odkazuje na etruskou formu Herma.

' EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 75-76.

' STRABON 5.2.8.
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hlavni perioda aktivity svatyné trvala od poloviny 6. stoleti pf. Kr. do destrukce mista
Dionysiem Syrakiiskym v roce 384 pi. Kr.'®

Svatyn¢ sestava ze dvou chramt, které vykazuji neetruské elementy. Ranéjsi chram B
(asi 500 pt. Kr.) byl postaven na feckém ptidorysu — s jednou cellou a sloupy na vsech ¢tyfech
stranach, zato mladSi chram A (480-470 pt. Kr.) sledoval tuskénsky pudorys se tiemi
cellami.'® Motivy architektonickych terakot jsou i fecké (Héraklés a Sedm proti Thébam).
Jiné, jako antefix potnie theron se dvéma konimi nebo okifidlena Zena se dvéma disky
pfedstavuje michani kultd, které zahrnuje bozstva jako Auroru (etruskd Thesan), mozna i
Turan. Slavné napisy na zlatych destickach, psané etrusky a fénicky, predstavuji dikazy kultu
ve svatynich. Hlavnim bozstvem byla Uni, kterd byla ztotoznéna s fénickou Astarté.
V teckych textech byla tato bohyné nazyvana Leucothea nebo Eileithyia. Kult byl spojen
s etruskym vladcem, coZ byl Thefarie Velianas z Caere'® (spojeni Uni a Astarté mélo
piedstavovat gesto karthaginskych a etruskych komerénich a politickych aktivit. Recka
témata piinasSeji spojeni Pyrgi s feckym svétem. Zda se, ze mésto Caere mélo v Pyrgi svatyni,
slouZzici specifickym ucelim. Jeji lokace u pfistavu, ale mimo osidleni, , ji €inila pfistupnou
kartdginskym a feckym navstévnikim. Obcané Caere byli s kultem pravdépodobné spojeni
méng¢, ale Uni jako strazkyné mésta jej hlidala zpovzdali a zaroven spolu s fénickou Astarté.

Hlavnim rysem svatyné¢ v Pyrgi u Caere je dlouha uzka budova s dvaceti malymi

mistnostmi, které byly pokusné interpretovany jako mistnosti urené pro posvatnou prostituci

k ucténi foinické bohyné lasky Agtarty, ktera je zde ztotoznéna s etruskou bohyni Uni.'®’

5.5.6 Gravisca'®®

Gravisca byla feckd svatyné v pfistavnim mésté Tarquiniich (OBR. 130). O etruském
osidleni je zde zndmo jen malo. Svatyné byla situovdna na okraji osidlené oblasti, zhruba
stejné jako v Pyrgi.'® Slouzila primarné feckym kultim, ale zahrnovala i etruské dedikace,
mohla tedy existovat jen diky Tarquiniim.

V nejranéjsi formée byla svatyné dfevénd. Prvni kamennd budova, sacellum, vznikla asi
580 ptf. Kr. Velké mnozstvi votiv, zahrnujicich feckou keramiku, bronzové sosky a
slonovinové fragmenty, ukazuji, ze kult zahrnoval fecké bohyné Afroditu, Héru a Deméter. Je
dokumentovana i pfitomnost Apollona. Svatyné byla vyuZivana Reky, ale jsou zde i napisy

tykajici se Turan a Vei (zndmé z chramu Caniccela v Orvietu).

164 Santuari d'Etruria, Sectione 7.1.

165 Dle terakot lze piedpokladat, Ze n&jaka struktura v mistd existovala jiz difve, v poloving 6. stoleti pi. kr.
166 Thefarie Velianas byva spojovan s vystavbou chramu B.

1 BARKER, G., RASMUSEN, T. Efruskové, s. 213-218.

' EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 76-77.

19 Santuari d'Etruria, Sectione 7.2.
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Ve druhé fazi budovani svatyné, cca 480 — 400 pt. Kr., bylo Afroditino sacellum
nahrazeno jinymi strukturami o dvou mistnostech a studni, pozdé¢ji vzniklo velké oteviené
namesti. Prestavba ukazuje, ze zde existoval zamér vybudovat monumentélni svatyni, ale
fecka pfitomnost postupné upadala. Kult ziskaval vice etrusky charakter a ve 4. stoleti pt. Kr.
a pozd¢ji dokladaji votivni terakoty (anatomickeé i jiné¢) uzdravovaci kult.

V Gravisce coby fecké svatyni byl kult soustiedén kolem Afrodidy, etruské Turan,
jejiho Zenského aspektu, ktery mohl zahrnovat i chramovou prostituci. Héra/Uni dopliiovala
Afroditu jako zena, Deméter/Vei piinasela do kultu zemédélsky aspekt. Apollon zde plsobi
pouze jako fecké bozstvo.

Jako svatyné, situovana mimo meésto vzhledem k Tarquiniim a mimo hradby vzhledem
ke Gravisce, byla mistem pro cizince a nav§tévniky (jakysi azyl pro Reky), ktefi sem p¥inaseli
své dary.

Jakmile ustal fecky vliv a ve svatyni se objevily dedikace etruskym bozstviim, svatyné
ztraci svou dtilezitost, ale stale existuje, a na pocatku 4. stoleti pi. Kr. je pak restrukturovéna
pro lokalni ucely.

Svatyné tedy slouzila Rekaim, byla viak také inkorporovana do mistni komunity, ale

nikdy neziskala etruskou formu monumentéalniho chramu.

5.5.7 Chram v Punta della Vipera (S. Marinella)”o

Architektonicka forma a lokace doklada, ze tento i nasledujici chram pattily k méstu.
Punta della Vipera lezi severné od S. Marinella, blizko feky Marangone a pozdéjsi fimskeé
kolonie Castrum Novum na via Aurelia. Byla zde objevena etruska vesnice (pagus), ale
svatyné ziejmé nebyla jeji sou¢asti. Zbytky druhého chramu lezi u feky.'”

Komplex zahrnuje temenos a chram, dekorovany architektonickymi terakotami
caerského typu, datovanymi cca 550 — 525 pt. Kr. Jizni ¢ast posvatného okrsku byla poni¢ena
pozdéjsi restrukturalizaci ve 4. stoleti pf. Kr. (existence svatyné trvala do 1. stoleti pi. Kr.).
Pidorys chramu muze byt rekonstruovan jako ¢tvercova cella a hluboky pronaos. Zdi temenu
sestavaji z polygondlnich blokli. Diky keramice vime, ze svatyné byla zasvécena Minerve a
m¢éla taky véstebnou funkci.

Tvar oltate ze 4. stoleti pt. Kr. je nasledujici: baze ve tvaru ,,U* a sniZzeni uprostied
poukazuje na chthonicky kult. Dlikazy pro rany kult ve svatyni v§ak nejsou piili$ presvédcivé.
Oblast svatyné¢ nalezela k teritoriu Caere, a musel zde byt také punsky ptistav. Svatyni

s Caere spojuji vSak jen nékteré antefixy.

170 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 77-78.
' Santuari d'Etruria, Sectione 8.1.
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Minerva nebyla obvykle spojovana s vodou a moiem, ale byla uctivana rybaii. Chybé&;ji
vSak dikazy, a tak jsou vSechny ndzory na funkci svatyné pouhymi spekulacemi. Dulezita je
jeji lokace u pobiezni cesty, via Aurelia, kterd znamenala ptistup do vnitrozemi, Castelliny,
Pyrgi a Caere. A¢ zdanlivé izolovana, méla svatyn¢ svou topografickou dulezitost, 1 kdyz jeji

spojitost s nékterym z osidleni neni jasna.

5.5.8 Chram v Pieve Socana u Arezza'

Zde se nachazi chram a oltaini komplex — osidleni bylo pravdépodobné nedaleko.
Podél Arna bylo nalezeno mnoho votivnich depozit (bronzovych sosek). Z chrdmu mame jen
obrys zékladu, byl ptistupny z vychodu po monumentalnim schodisti. Datovan je do 5. stoleti
pt. Kr., pozdéji byl prebudovan. Kamenny oltat se nachazi ptfed schodistém, jeho styl
koresponduje s podobnymi v Castru, Vignanelu a Marzabottu.
Mame malo dikazii o samotné svatyni a kultu. Chram vsak byl obrovsky, to znamena, Ze to
byla zfejmé hlavni svatyné. Mohla byt spojena s dosud neobjevenym osidlenim nebo slouzit
jako posvatné misto spojené siekou a cestami na sever. Antefixy by mohly ukazovat na

zenské bozstvo.

5.5.9 Chram (?) v Campo della Fiera, u Orvieta

Komplex tufovych bloki (zachovanych do vysky 1,50 m), ktery byl zni¢en pozarem, a
architektonické terakoty nelze s jistotou identifikovat jako chram. Témata terakot by mohly
odkazovat k lokalni historce o krali Porsennovi, ktery znicil stra$né monstrum pomoci
blesku.'” Lokace svatyné vykazuje spojeni s blizkym Orvietem, a také byva zmifiovéano, e

by se mohlo jednat o fanum Voltumnae (viz kapitola 5.6.1).

5.5.10 Votivni depozita jako mozZné svatyné

Byvaji to bronzové nebo terakotové objekty. Mnohdy vSak chybi pfesné kontexty
nalezu. Presto dokladaji existenci posvatnych mist v Etrurii. Ingrid Edlund-Berry'™ zmiiuje
bronzy z téchto mist: Casentino, tdoli Chiana a Brolio, votivni depozit z Impruneta a svatyni

. 4 r 4 /4 Id b b4 : 1
v Chianciano. Také se zabyva venkovskymi svatyndmi:'"> Monte Becco, Monteguragazza.

'”2 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 78.

173 PLINIUS, Historia Naturalis. 2.53.140. Destrukce svatyné by mohla dokladat jakousi jeji politickou funkei.
" EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 80-83.

!> EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, V, s. 83-85.
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5.6 ,,Politické“ svatyné

Svatyn¢ mohly také logicky slouzit jako neutralni mista pod ochranou bohi, poruseni
jejichz pravidel by bylo bohy sankcionovano. ,,Politicky* aspekt funkce chramu byl ¢asti
antického pohledu na svét, kde vSechny véci nélezely do sféry bohi, na rozdil od nasSeho
dnesniho oddé€lovani véci posvatnych a sekularnich. Etruské chradmy byly také specifickymi
misty, slouzicimi vice nez jedné komunité. Jejich forma a funkce se ménily. VéEtSina svatyni
slouzila jako mista setkdvani. Uvedeme tfi znich, pro které pravé tohle bylo funkci

nejdulezitejsi.

5.6.1 Fanum Voltumnae'"

Svatyn¢ (fanum) bohyn¢ Voltumny, misto setkavani etruskych kment, je
pravdépodobné nejzndméj$im ze vSech etruskych posvatnych mist, i kdyz jeho ptesna lokace
je neznama — o svatyni vime pouze z historickych pramend.'”” Musela existovat roku 434 p.
Kr., kdy o ni psal Livius, ktery ji poté zmifluje jesté n€kolikrat bez jakychkoli geografickych
podrobnosti.'”®
Bylo jiz mnoho pokust tohle dulezité misto lokalizovat, stale se to vSak nepodafilo. Pozdné
fimské napisy (Spello) hledi k Volsiniim, ale nejsou zde zadné dikazy. Jako svatyné
Voltumny jsou ¢asto ozna¢ovany vrcholky hor. Jeden z nich je Monte Becco, slibnou polohu
ma také Montefiascone u jezera Bolsena. Druhd moznost jsou uz zminéné Volsinie (Bolsena
nebo Orvieto), Viterbo, Campo della Fiera u Orvieta. Neni zde mozné podrobné rozebrat
vSechny nazory badateli (nejvice znich se pfiklani k nékteré z méstskych svatyni
v Orvietu).'” Camporeale tvrdi, 7e vzhledem k tomu, 7¢ se u Livia tak Gasto vyskytuji
v tomto kontextu Veje, mohla by svatyné byt nékde u tohoto mésta.

Voltumna je variantou formy Vortumnus/Vertumnus nebo Zenskym ekvivalentem
tohoto bozstva, ale neni jasné, pro¢ se stal/a bozstvem chranicim setkdvani etruskych
komunit. Také zde pry probihaly divadelni a gladiatorské hry, coz by svatyni stavélo mimo

urbanni centrum.

"7 EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, VIII, s. 85-87.

YT LIVIUS 4.23.5. , Igitur cum duae civitates legatis circa duodecim populos missis impetrassent ut ad Voltumnae fanum
indiceretur omni Etruriae concilium. (Dvé etruské obce vyslaly posly po dvandcti kmenech a dosdhly toho, Ze byl vyhlasen
sneém celé Etrurie u chramu Voltumnina.)

'8 LIVIUS 4.25.7. (433 pt. Kr.) ,, Byly kondny porady na snémech Volskii a Aequii, také v Etrurii u chramu Voltumnina, aby
byly zdvizeny valky.

LIVIUS 4.61.2 (405 pt. Kr.) ,, Na pocatku toho oblezeni se konalo pocetné shromazdeni Etruskii u svatyné Voltumniny, ale
nemohli se dohodnout, zda ma cely kmen Etruskii vystoupit na obranu Vejskych.

LIVIUS 5.17.6 (397 pi. Kr.) ,,...konaly se sjezdy Etruskii u svatyné Voltumniny... "

LIVIUS 6.2.2 (389 pt. Kr.) ,,...pfedni politikové etrusti zosnovali se viemi kmeny vdlecné spiknuti u chramu Voltumnina.”
'" Vice EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, VIL s. 85.
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Neékteré  z pozadavklh by spliiovaly nasledujici Lucus Feroniae a Poggio
Civitate/Murlo. Ingrid Edlund-Berry se piiklani k teorii, Ze jako fanum Voltumnae slouZilo
vice chramti na riznych mistech. Dalsi teorie hovoii i o misté bez politického dosahu. Také

nemusi ,,fanum’ nutn€ znamenat zadnou architektonickou strukturu.

5.6.2 Lucus Feroniae
Svatyni (OBR. 132) popisuje Livius 1 Dionysios Halikarnassky jako misto, zndmé

svymi trhy a shromazdovanim lidi z okolnich komunit.'™

Nachazi se severovychodné od
Rima, kde via Tibertina protind cestu do Capeny. Nejvic nalezi patii ¥imské kolonii z 1.
stoleti pf. Kr., colonia Iulia Felix Lucus Feroniae. Roku 211 pf. Kr. byla svatyné zniCena
Hannibalem. Misto podlehlo kompletni destrukci, zbyly vSak (kromé votiv — 3. stoleti pt. Kr.,
malé mnozstvi ze 4. a 5. stoleti pt. Kr.) zdi a tufové bloky (je mozné, Ze to byl oltat nebo
hrani¢ni zed).

Svatyné slouzila hlavné k obétem a byly sem noSeny votivni dary. Kult Feronie

popisuje Strabon.'®! 182

Bohyné Feronie byva spojovdna s vodou ™~ (misto se nachazi u Tibery).
Piivodni misto uctivani pravdépodobné zahrnovalo les/hdj. Feronia byla ptivodné sabinskou
bohyni, jako Zensky protéjsek Apollona na blizkém Socrate, byla mistem, kde se obchodovalo

s plody zem¢, obchodnici pfitom byli pod ochranou Feronie.

5.6.3 Komplex budov v Poggio Civitate (Murlo)

Misto se nachazi jizné¢ od Sieny zipadné od via Cassia. Kopec je tvofen dvéma
vrcholky, Poggio Civitate a Poggio Aguzzo. Plato, na kterém je archaické sidlo, stoupa lehce
na zapad a ostfeji na sever, jih a vychod. Na jihu tece feka Crevole. Diikazy pfitomnosti
&lovéka jsou zde uz od prehistorické doby. '*?

Komplex v Murlo (OBR. 78, 81) zahrnuje ¢tyistranny centralni dvir, obklopeny tfemi
fadami vnitfnich sloupd. Na ¢tvrté stran€, zdiiraznéné obdélnym ohrazenim, nachdzime divizi
trojitych mistnosti, kterou lze vidét v hrobkach a planech domil. Mistnost uprostied se uplné
otevird prucelim k obdélnému ohrazeni, které muze byt interpretovano jako zbytky oltafe.
V padorysu je série mistnosti riznych velikosti. Na dviir bylo mozné vstoupit ze zapadu a

z vychodu, rozméry celého komplexu byly 61 x 61 m. Zakladové zdi byly znestejnych

O IVIUS 1.30.5. ,, Tullus pak podal stiznost, Ze u svatyné bohyné Feronie na trzisti hojné lidmi naplnéném byli zatceni
Fimsti obchodnici... “ (to vedlo k valce mezi Rimany a Sabiny).

DIONYSSIOS Ant.Rom.3.32.1

"' STRABON 5.2.9.

182 HORATIUS Sat. 1.5.24-26. ,, ora manusque tua lavimus, Feronia, lympha,/ milia tum pransi tria repimus atque subimus/
impositum saxis late candentibus Anxur*.

'* EDLUND-BERRY. The Gods and the Place, VIIL. s. 90.
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valounti, zdi z mazanice (pis€) a nepalenych cihel, a mistnosti komplexu byly zastfeSeny
terakotovymi taSkami a vyzdobeny architektonickymi terakotami. K jihozapadnimu rohu
budovy byl pfipojen prichod, chranény dvéma paralelnimi zdmi, konc¢ici malou ¢tvercovou
mistnosti, ktera koresponduje s podobnymi na severovychodnim rohu komplexu.

Budova, oznacovana jako ,,horni®, se tedy datuje do cca roku 600 pi. Kr. Pfedchazely
ji struktury ,,dolni* budovy s podobnym rozvrzenim (polovina 7. stoleti pi. Kr., zni¢ena
pozarem na konci 7. stoleti pf. Kr., jeji zbytky byly zahrnuty do zakladu ,,horni* budovy).
,Horni*“ budova byla znicena cca 525 pt. Kr., kdy bylo misto srovnano se zemi. V misté je
jesté agger a misto s terakotami, znamé jako Civita Magna.

Podobny ptidorys najdeme v Montetosto (ne tak dobife zachovany), dobrou paralelou
je také Acquarossa severné od Viterba (na severnim konci plata v Acquarosse, v oblasti zvané
Zobna F, jsou zbytky monumentalni budovy z prvni poloviny 6. stoleti pt. Kr., faze ze druhé
poloviny stoleti, 35x35 m, koresponduje i s budovou na akropoli v Satricu).

Velké tripartitni budova, ktera pattila ke star§i fazi budovy, byla pii také zniCena
pozarem, méla velkou centralni cellu mezi dvéma postrannimu, které mély polovinu jeji $itky,
a prave tato trojita struktura byva povazovana za ptiklad ranného chramu, jednu z nejranéjsich
sakralnich architektonickych staveb v Italii.'**

Komplex v Murlo pfinasi mnoho interpretac¢nich problémt. Mozna to byla rezidencni
budova, snad obydli knéZi. Kopec je dostupny ze severu (Siena) a jihovychodu (Chiusi), ale
nejlépe z ficniho udoli od Grosseta a od mote. Nalezy mluvi o obchodnich kontaktech i mimo
Etrurii. Nebyl nalezen zadny pfimy votivni material, ale malé naddoby, snad slouzici k obétem.
Zieym¢e se zde konaly bankety (kosti, pici nadoby a vlys se sedicimi postavami, také vlys
s procesim, dvé skupiny bohu: Jupiter, Juno, Minerva a Minerva, Ceres, Liber a Libera).

Komplex musel piedstavovat dualezitou a dobfe definovanou strukturu. Dobfie
organizovany socialni a ekonomicky systém, ktery dovoloval interakci mezi témi, ktefi
budovu navrhovali, umé¢lci, délniky a obchodniky. Dilezitost mista dokldda i jeho finalni
destrukce (ritual damnatio memoriae).

Mistnosti mohly byt pouzivany pro bankety nebo jako prostor pro shromazdovani lidi
(snad zavody koni). Také se zde mohly odehravat hry jako ve fanum Voltumnae nebo
v Montetosto. Misto muselo slouzit jako centrdlni shromazdist¢ pro lidi z okoli. Neni
vyloucena ani moznost, Ze komplex slouZil jako obydli né¢koho vyznamného. SpiSe se vSak

jednalo o velkou ,,politickou‘ svatyni.

184 poggio Civitate Excavation Project: http:/poggiocivitate.classics.umass.edu/overview.asp.
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5. 6.4 Marzabotto (mésto Misa)

Misto sice nepatfi k ,,politickym* svatynim, v€lenila jsem jej mezi né spiSe na zavér;
tak architektonicky i archeologicky vyzna¢né misto nelze pominout. Na navrsi v Marzabottu
se dochovaly stavebni zbytky tii svatyni a dvou oltari.

Sakralni budovy okrsku jsou orientovany podle svétovych stran.'™ Z jednoho z chramil (plati
za nejran¢jSi monument etruské architektury severné od Apenin) zlstalo zachovano
charakteristické vysoké podium, vybudované z travertinu.

V jiné svatyni je mozné rozpoznat pidorys tfi kultovnich vyklenkl. V jeji blizkosti
bylo objeveno jedno z nejstarsich vodnich zafizeni v celé Italii (kanaly, jimky, Cistici zafizeni,
rozvodné trubky). Celd jihovychodni ¢ast akropole v Mise spoCivd na uméle zbudované
terase. Chram C na terase, datovany do 5. stoleti, byl pravdépodobné stavbou s cellou a

alaemi.

5.7 Rim
5.7.1. Chram Jupitera Optima Maxima na Kapitolu
Jeden z nejvétsich chramt v etruském stylu vybudovali kralové tarquiniovské dynastie

186

na konci 6. stoleti pf. Kr. na pahorku Kapitol v Rim&.'* Byl zasvécen fimské kapitolské

triadé. Je to prvni velka a slavna svatyné zdobici Rim, zasvécena Jovovi Kapitolskému.'®’
,Ke stavbé chramu povolal Tarquinius femeslniky ze v§ech koutt Etrurie. Byli to specialisté,
nadani umélci, vytvarnici, umélecti a stavebni femeslnici. Mistni lidé, navykli jen na
obdélavani poli a proto v takovych vécech nezkuSeni, museli vykonavat pomocné prace.
Vsechny, které Tarquinius pravé nepotieboval k vojenské sluzbé, nutil vykondvat prace ve
meésté. Vzorem pro novou svatyni se staly etruské chramy.

,,Chram byl vybudovan na vysokém podiu, mél plochu Ctyft jiter a kazda strana méfila
témer dve sté stop,” dosvédCuje Dionysios, ,,a mezi délkou a Sitkou byl maly rozdil necelych
patnacti stop. Vpiedu smérem na jih“ méla novostavba ,.tfi fady sloupti, po strandch dvé fady.
V samotném chramu byly tfi paralelni celly se spole¢nymi postrannimi zdmi“, ur¢ené k tomu,
aby ,,pod jednim Stitem a pod jednou stiechou® piijaly bozskou trojici. Také ona bozstva,
ktera Tarquinius uvedl do nové svatyné¢ svého mésta, pochéazela z Etrurie -

Jupiter/Juno/Minerva — Tinia/Uni/Menrva.*

185 Guida alla citta' etrusca e al museo di Marzabotto. Bologna: Edizioni ALFA, 1983.

18 BARKER, G., RASMUSEN, T. Efruskové, s. 213-218.

187 Livius: ,,Potom se staral o stavby ve mé&st&. V prvé fadé o Joviiv chram na Tarpeiu.“ Tento chrdm ,,chtél zanechat jako
pamatnik svého jména a své vlady. Jesté v budoucnosti se mélo fikat, Ze dva Tarquiniové — oba kralové — se podileli na tomto
chramu: otec jej zaslibil, syn vybudoval.”
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»larquinius Superbus, poznamendva Dionysios ve shodé s Liviem, ,,dokoncil velkou c¢ast
chramu. AvSak velké dilo nedokoncil, protoZe byl zbaven vlady.* Oficialni zasvéceni chramu
bylo z ditvodu prestiZe a statnich zajmi stanoveno na 13. zafi 509 pi. Kr., kdy Rim uz nebyl
pod etruskou kralovladou. Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze Lucius Tarquinius Superbus chram
nejen dokoncil, ale sam jej také zasvétil. Ale existuji 1 nazory, ze vysvétit ho mél teprve
praetor maximus M. Horatius Pulvillus, a to v r. 509 pt.Kr., tedy na poc¢atku republiky.

Chram se stava vzorem pro dalsi: chram Fortuny a Mater Matuty, Kastora a Poluka na
Foru, Cerefin chram na upati Aventina a mnozstvi svatyn v fimskych koloniich. Teprve za
cisafstvi se dostal do Rima fecky vkus s mramorovymi stavbami a zlatem.

V roce 83 pt. Kr. Chram vyhotel, ale Sulla jej nechal obnovit (uloupil sloupy z chrdmu
olympského Dia v Athéndch). Po dalSich poZzarech jej nechal Domitianus r. 85 pf. Kr. opét
vystavét.Vidce Gota Stilicho strhl zlaté platy ze dveti a Geiserich, kral Vandalt, porucil pfi
drancovani Rima odvézt pozlacené tasky z chramové stfechy. Jako zficenina chram trval do 5.

stoleti po Kr.

Chram méfil 53,28 m, MéI nejen tii celly (prostfedni byla zasvécena Jovovi, dvé
postranni Junoné a Minerve), ale také kiidla po stranach a tfi fady sloupli (po Sesti sloupech)
v pronau. Ptistup byl, jako u vSech chrami etruského typu, jen zepiedu. Tti celly jsou tésnéji
pritisknuty k sob¢, takze na kazdé strané ma misto jesté jedna fada sloupii (rozptylenych na
prodlouZeni zadni hladké stény). Tim ziskava svatyné¢ urcitou podobnost s feckym peripterem,
u n¢hoz je cella na vSech Ctyfech stranach obklopend sloupy. Témito fadami sloupt se také
odlisoval od typu etruského chramu popsaného Vitruviem, ktery postranni fady sloupti nemé¢l.
Jinak odpovidal vitruvianskému, mél obvykly kultovni prostor sloZzeny ze tti cell pro Jupitera,
Junonu a Minervu. Je to tedy fecko-etrusky chram uprostfed raného Rima, s ndznakem siln&
zdiraznéné vstupni fasady, osazené cetnymi sloupy, ktera se méla stat charakteristikou
fimského chramu.

Z prvni stavby zbyvaji jiz jen zdi podia ztézkych kvadri, které slouzily vSem
naslednym stavbam jako podium. Jako tviirce tohoto prvniho chramu jmenuje tradice mistra
z etruskych Veji, k nimz patiil také slavny sochat Vulca. Akroteria ze svatyn¢ Portonaccio

z Veji jsou datovana do stejného obdobi.
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6. ZAVER

Ve své diplomové praci se zabyvam naboZenskymi piedstavami a zavaznymi
kultovnimi ptedpisy, kterymi se fidil Zzivot Etruskli a jez zndme pod fimskym ndzvem
Disciplina Etrusca. Z tohoto souboru piedpist, zvlasté z casti Libri fulgulares, vychazelo také
etruské roz¢lenéni prostoru a jeho orientace. Posvatné knihy Etruskli vénované t€émto ritudltim
obsahovaly 1 velmi podrobné instrukce o zptisobu konstruovani kultovnich monumenta. Pravé
architektura etruskych chrami je obsahem druhé casti prace.

Pro spravné posouzeni véstnych znameni byl nebesky prostor (templum caeleste)
¢lenén dvéma myslenymi, na sebe kolmymi pfimkami, které jej rozdelily na Ctyfi zékladni
casti, dale délené na 16 dili. Prvni ¢tvrtina tohoto pomysIného kruhu lezela mezi severem a
vychodem, druhd smétovala k jihu, tieti byla zdpadni a posledni naleZel prostor mezi
zapadem a severem. Tyto Ctvrtiny byly dale slozeny kazda se ctyi casti. Kazdy z dila
predstavoval jedno templum — piibytek bohti. Dokladem zminéného ¢lenéni prostoru je
bronzovy model jater z Piacenzy, ktery vznikl na pfelomu 2. a 1. stoleti pt. Kr. Krom¢ Jatra
jsou na okraji rozdélena na 16 dilii, v nichZ jsou zapsana jména jednotlivych bohd.

Systémem Sestnacti regionli nebes se zabyval ve 4. — 5. stoleti po Kr. Martianus
Capella. Z jeho knihy a zjater z Piacenzy pak vychazi predstava nebe, reprezentovaného
vychodozapadné (decumanus) a severojizn¢€ (cardo). Polovina od decumanu na sever se
nazyva pars postica, na jih pars antica. Na vychod od cardo je pak pars sinistra ¢i familiaris,
na zapad pars dextra ¢i hostilis.

Téchto 16 nebeskych oblasti je zdkladem pro definovani pravidel, ktera urCovala
orientaci etruskych kultovnich staveb. Posvatny prostor, orientovany a rozdéleny, odpovidal
konceptu, ktery se v latin¢ vyjadiuje slovem templum. To znamena nebe nebo posvatnou
pozemskou plochu — jako napft. plochu pro svatostanek, mésto, akropoli, na niz se aplikuje
mensi plocha — napft. jatra zvifete pouzitého pro bozské praktiky — za predpokladu, ze jsou
dodrzeny podminky orientace dili podle nebeského modelu. Bez orientace a ¢lenéni prostoru
nemohl byt polozen zékladni kamen pro stavbu chramu.

D¢leni nebe na 4 dily v koncepci pohiebni architektury mohou dolozit i etruské
hrobky: jsou vzdy orientované ve sméru severozapadnim; to odpovida sidlu bozstev osudu a
podsvéti. Tumuly z orientalizujici periody takto ptedstavuji v urcitém sméru projekci

nebeského prostoru na zemi a dle nékterych autori maji tedy tumuly funkci monumentalnich
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oltai. To samé plati i pro etrusko-italické chramy: orientace chrami byla az do konce 6.
stoleti pt. Kr. nezévisla na orientaci méstské site.

V archaické epoSe neni orientace chramii ndhodna, respektuje ptesna pravidla;
orientace jihozapadni patfi chramim zasvécenym Zzenskym bozstvim (Fortuna, Minerva,
Uni/Junona, Turan/Afrodita, Mater Matuta), pticemz chramy zasvécené Uni/Junoné jsou
soustfedény v oblastech 2 a 3. Jsou to boZstva ze summa felicitas. Dva chramy takto
orientované do oblasti 7 jsou zasv€ceny Tinia/Jupiterovi. V Orvietu mizZe podsvétni charakter
severozapadniho kvadrantu rovnéz vypovidat o orientaci chrdmu nekropole Cannicella a
chramu Belvedere, zasvéceného Tinia Calusna. To umoziuje vytvotit hypotézu o vztahu
mezi orientaci chrdmu a rozdélenim nebe, které si pfedstavovalo etruské nabozenstvi.

Co se tyCe samotné architektury etruskych chrami, podrobné informace pochdzeji
predevSim od Vitruvia. Etruské chrdmy zndme i ze zbytkii odkrytych piidoryst staveb.
Pomoci mohou i kopie chrami na fasadach hrobek v Norchii a Sované, ncktera ex-vota
(terakotové modely ze Satrica a Nemi), urna z Volterry, cippus v Berlin€, mince nebo reliéfy.

Pidorysné mél chram dle Vitruvia tvar skoro ¢tvercovy: pomér stran 4:5 nebo 5:6, byl
SirSi nez hlubsi. Existuji vSak i odchylky. Skladal se ze dvou stejnych casti — ze znacné
hluboké, zcela oteviené predsiné s dvoji fadou ¢tyi sloupd, umisténych v prodlouzeni linii
Ctyf chramovych stén (pars antica), jez byla urena pro pozorovani véStnych znameni
(auspicia). Etruské chramy mély zpravidla sloupy jen na pricelni strané, byly prostylni.
Charakteristickd je znacnd vzdalenost sloupti od sebe (u Vitruvia araeostylie), coz bylo
mozné diky dfevénému architravu; u feckého chramu z kamene nemohlo byt mezisloupi tak
Siroké, také proto je etrusky chram typ proporcemi odliSny od feckého. Zadni cast (pars
postica) se skladala ze tfi obdélnych cell vedle sebe, oddelenych sténami, se samostatnymi
vchody. Prostfedni cella byla o néco $irsi, méla mit Sitku 4/10 a kazda bo¢ni po 3/10 celé Sife
svatyné. Dvé po stranach byly otevieny dopfedu a mohly mit také funkce jako alae nebo
postranni komory. V pfedni poloviné byly 3 tady sloupii po Ctyfech, v linii se zdmi celly,
prostfedni intercolumnia byla vzdy Sir$i. V pozadi téchto tii cell byly sochy tii hlavnich
etruskych bozstev (Tinia, Uni a Menrva). Pfedmétem diskuse ziistava, zda pocet cell byl ve
vztahu k poctu bozstev uctivanych v chramu. Chram stal na vysokém pddiu. Jasnou orientaci
podia se vstupnim schodistém zeptedu v hlavni ose respektuji vSechny varianty etruského
chramu. VSeobecné byl chram, jak jsme jiZz uvedli, orientovan zpravidla severojizné,

s vchodem a schodistém na jizni strané.
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Zdi chramu znepalenych cihel byly pokryté omitkou. V ohrani¢eném posvatném
okrsku, zasvéceném bozstvu, byl provozovan vetfejny kult. Uvnitt byly rozmanité oltaie a
vlastni chramov4 stavba. Kultovni socha byla umisténa v chramu.

Vitruviiv tuskansky tad je vSak jen jednou ze znamych variant nejcastéjSiho
architektonického slohu uzivaného pro etruské chramy. Jeho chram je teoretickym modelem,
ktery ne vzdy korespondoval s realitou. VSechny etruské chramy nemaji tii celly, existuje
jesteé typ s jednou cellou a dvéma kiidly.

Na sloupech etruskych chramii se projevuje fecky vliv. Jejich obvykly typ byl
tuskansky. Dfik je hladky, bez kanelace a zna¢n¢ se zuzuje smérem nahoru (dle Vitruvia o %4).
Od dorského se 1isi dale tim, ze ma Clenénou patku, jez byla 1 pfi dievéném diiku kamenna.
Jako vSechny etruské a italické sloupy, i ty tuskdnské mély mnoho variaci, nez dosdhly
uniformnich dispozic, vyhovujicich feckému klasicizujicimu vkusu (staly se né¢im, co mohlo
byt Vitruviem kodifikovano). Vidime zde zcela zietelné vlivy feckych sloupt, entaze byla
pravdépodobné pod feckym vlivem. Vyska sloupti byla kromé urcenych pravidel patrné
limitovdana 1 délkou dostupnych kmend. Na pricelnich sloupech lezely pticné tramy
architravu, které s bo¢nimi sténami tvofily oporu pro podélné trdmy, na nichz spocivala
sedlovéd/hfebenova stiecha, zdobend na hiebenu, lomenicich a okrajich terakotovymi soskami
a antefixy. Jeji hlavni kostru tvofily dva postranni tramy a silny trdam na vrcholu (columen).
Jejich cela 1 vngj$i plocha trama tvoricich kladi byla kryta terakotovymi deskami
(antepagmenta) a vyzdobou malovanou nebo reliéfni, jez byla kolorovana.

V proporcich je napadnd tize a mohutnost kladi a stfeSnich Casti; je v nepoméru
ke sporému uziti ostatni plastické dekorace, zvIasté na Stitu. Trojhranny $tit, trojihelnikova
mezera v predni ¢asti chramu utvafend vrcholem stiechy, byl u star§ich chramil otevieny a
pozdéji zdobeny sochami.

Materidlem pro nadzemni vystavbu bylo hlavné dfevo, krytinou byly ploché a
polovélcové tasky korintského typu z palené hliny. Stfesni tramy sedlové/hiebenové stiechy
znacn¢ ptresahovaly podélné okraje stavby, ptecnivaly v obou prucelich a chranily tak pted
ucinky povétrnosti dolni stavebni ¢lanky, zvlasté architrav s jeho dekoraci.

Chram stal zpravidla na kamenném pddiu se schodistém na pracelni stran¢. Pédium
zaruc¢ovalo chrdmu dominujici postaveni ve mésté, mohlo se zdvihat jen v predni ¢asti, bylo
tvarovano konvexnimi a konkavnimi liniemi, tzn. etruskym zaoblenim a jeho variacemi.
Vlozené schodisté, vedouci na podium chramu, umociniovalo jeho frontalitu.

Etruské oltafe jsou obvykle kulaté nebo Ctverhranné, vyrazné profilované, Casto ve

tvaru piesypacich hodin — tzv. gola etrusca. Na oltarich byly spalovany zvifeci obéti, ale
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existovaly také obétni desky pro obéti nekrvavé a pro libace tekutin. Zvlastni jsou venkovni
oltafe. Jsou znamy z¢asti diky zachranénym originalim, ¢aste¢né z vyobrazeni na etruskych
vazach, urnach a terakotovych destickach. V etrusko-italickém svété je orientace oltafe
obecné¢ nezavisld na orientaci chramu. Oltaf obvykle hledi na vychazejici slunce. Tato
orientace je nezavisla jak na systému deorum sedes, tak na orientaci chramu jako obydli boha.

Ve své praci shrnuji 1 rozdily mezi feckymi a etruskymi chramy: vysoké pddium,
k némuz jen zepiedu vedlo schodisté; trojdilné cella (i kdyz nekteré chramy v Etrurii mély jen
jednu cellu a ptedsin podobné jako chramy fecké, z jsou znamy i peripteralni); proti feckému
chramu, ktery byl samostatnou budovou, byl etrusky chram otevien do prostoru pted nim; do
saugural area“, kde knéz zjistoval vili bohii pozorovanim letu ptdki a jinych znameni
v prostoru deteminovaném orientaci chrdmu. Zatimco fecky chrdm je obecné orientovan
zépadovychodné, etrusko-italicky chram, ptes jeho ponékud proménlivou osu, je orientovan
na jih, jihovychod ¢i jihozapad. Dal§im rozdilem je konstrukéni materidl. Etruskové uzivali
kamen pouze pro zaklady chrdmu (zdi) a nadzemni cast zlstala dfevénou konstrukci
kombinovanou s nepalenymi cihlami (na rozdil od feckého vyvoje, kde byl chram kolem roku
600 ptf. Kr. prelozen z dfevéné konstrukce do mramoru, u etruskych chramu zstaly spolu se
difevem i archaické proporce). Protoze horni ¢asti chrdmovych staveb byvaly ze dieva,
dievéné kladi umoznovalo vétsi rozestup sloupit nez u feckého chramu. Dal$Sim rozdilem
oproti feckym chramim je tedy charakteristickd zna¢néa vzdalenost sloupti od sebe (u Vitruvia
araeostylie).

V préci shrnuji i ndzory na vyvoj etruskych chramt. Zpocatku Etruskové uctivali sva
bozstva hlavné ve volné ptirod¢€, obétni shromdzdéni se konala u jezer a prament, v jejichz
blizkosti se nezachovaly Zadné architektonické struktury. Pivodné tedy bylo v Etrurii mistem
nabozenského kultu volné prostranstvi (templum). Pro obéti byl pravdépodobné zfizen oltaf.

Prvnimi svatynémi byly jednoduché domy zkuld a prouti pomazané¢ho hlinou,
podobné¢ jako lidska obydli z doby zelezné. Na konci 7. stoleti pf. Kr. se zacinaji objevovat
tecky vliv. Typ reprezentativniho chramu v podobé pravotihlého domu z cihel, s kamennymi
zaklady a stfechou z hlinénych tasek, vznikl v Etrurii az v posledni ¢tvrting 7. stoleti pt. Kr.

Diim rané aristokratické etruské spolecnosti sestaval ze tfi komor za pfednim pficnym
prostorem; ten moZna nasel jiz rovnéZ pouZiti jako svatyné€. V dalsi generaci slouZil, ¢lenény
osove symetricky, SirSi, elitni vrstvé obyvatelstva. 1 kdyz zadny takovy dim nebyl dosud
nalezen, Ize to vyvodit z komorovych hrobt z Caere, S. Giuliana a La Tolfa. Z obytnych

staveb se potom vyvinuly chramy. Tento vyvoj od profannich k sakralnim stavbam prob¢hl
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v 6. stoleti pf. Kr., kdy Etrurie a Latium ptedstavovaly, diky tzemni a umélecké sile Etruski,
kulturni jednotu. Pfi zvadZeni, zda byly chramy z trojdilnych hrobii pfestavény na obytné
stavby nebo zda byly vytvoreny soucasné s nimi, je posledni moznost nejpravdépodobné;si.

Etruské chramy, jejichz budovani zacalo koncem 7. stoleti nebo pocatkem 6. stoleti pf.
Kr., nebyly jako fecké a fimské jediného typu, ale liSily se podle potieb kultu, mistnich
podminek a technického provedeni. Byly casto obnovovany a opravovany. Z doby mezi
polovinou 5. stoleti a polovinou 4. stoleti pt. Kr. nemame zadné doklady chrdmi — divodem
byl snad politicky tipadek etruské moci.
nevime. Etruskové zustali vérni ptivodnimu architektonickému typu, ktery byl vazan predpisy
posvatnych ritudlnich knih a pravidly etruské inaugurace.

V Murlo u Sieny odhalily vykopy komplex budov. Kromé dimenzi, pldorysu a
terakotové dekorace je nezvykla i datace komplexu v Murlo, ktera je pro tak monumentélni
budovu vyjimecné ranna: 575-550 pi. Kr. Je to pravdépodobné nejstarSi posvatna etruska
budova. Snad se jedna o ale importovany typ, nejpravdépodobnéji z Pfedniho Vychodu, kde
maji podobné komplexy budov s centralnim dvorem dlouhou tradici. Také etruské chramy
pusobi archaicky a pfipominaji své vzory zPfedniho vychodu na vysoké podezdivce
(Chorsabad na Eufratu).

Ve druhé poloviné 6. stoleti pt. Kr. se trojlodni zéklad komplexu budov nalezeny
v Murlo objevil ve dvou dalsich budovach, v Acquarose u Viterba a v Regia na Foru v Rimé.
I kdyz neni funkce komplexu v Acquarose zatim zcela jasna, neni pochyb, ze Regia byla
posvatnou budovou, kterd slouzila jako oficidlni knézskd rezidence pontifexe maxima,
velkého knéze Rima. Jako v Murlo, v Acquarose a v Rimé byla centralni mistnost oteviena do
dvora. Lze predpokladat, ze v 6. stoleti pt. Kr. byl v Etrurii vnitfek hrobky, domu i sakralni
budovy zjevné organizovan trojitou cellou. Je to dulezité, protoze struktura tii cell, kterou
fimsky architekt Vitruvius pozd¢ji vzal za charakteristiku etruského chramu, a kterd byla uz
v 6. stoleti pt. Kr. bézné zndma, je dnes potvrzena archeologickymi ditkazy.

Kromé tficellého chrdmu a chrdmu s jednou cellou a dvéma alaemi vSak existovaly
v Etrurii diky feckému vlivu jiné formy chrami. Prstenec sloupti na tiech stranach se opakuje
na pozdnich italskych chramech, které mély jen jednu celu namisto tfi. Tuto specidlni formu
popsal Vitruvius jako peripteros sine postico, coz je ,peristyl bez zadni fady sloupi® a
setkdvame se s nim v jiznim Latiu a v Paestu.

Kromé¢ architektonickych dispozic miizeme etruské chramy rozd¢lit i dle geografické

lokace (mimo mésto, u cest apod.), kontextu (pobliz pohfebisté, u pramenti atd.), formy
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(chram, oltaf, oltar, votivni depozit), demografického nebo sociologického kontextu (ruralni,
politicky). V posledni ¢asti své prace uvadim ptiklady posvatnych mist v Etrurii. Rozdé€luji je
na mimome¢stské, venkovské a ,,politické*.

Pro topografii svatyni v Etrurii je charakteristicky vztah mezi architektonickou formou
a lokaci. Nejblize méstim najdeme skutecné ,,svatyné za hradbami®, které Casto zahrnuji
monumentalni chrdm nebo pramen a depozit votivnich sosek. Takova mista byla situovana
hned za hradbami mésta nebo pfirozenymi hradbami, nebo na svazich pahorku, na némz
mésto stalo. Jsou kategorizovany jako ,,mimoméstské®, ale byly stavény podél cest mezi
hlavnimi sidly.

Forma a funkce rozdéluje tyto extraurbanni svatyné do dvou skupin: ty, spojené
s pohiebisti a s jinymi funkcemi. Je velice obtiZzné uvadét vycet mist s votivnimi depozity,
protoze jejich kontext a topografické umisténi byva Spatné znamo (nékteré z nich maji jisté
souvislost s vét§imi svatynémi). Politické svatyné jsou v Etrurii specifické. Texty a
archeologické dikazy mluvi o tom, Ze néktera mista byla uZzivana politicky jako
shromazd’ovaci prostory pro n¢kolik komunit. Mély by byt povazovany za svatyné, protoze
aktivity v nich provozované tim byly umistény pod ochranu bozstev. Stru¢né¢ uvadim i
priklady posvatnych mist na vrcholcich hor, posvatné jeskyné. Nebyl prostor zabyvat se i
posvatnymi stromy a jezery, fekami, prameny.

Vycet chrami, které uvadim, neni uplny (neni to v moZnostech rozsahu této prace).
v Pyrgi a Gravisce neslo primarné o etrusky kult, ale o kulty fecké a karthaginské).

Architektura etruskych chramii tedy vychazi z jednotnych zasad, v rdmci nichz se vSak
vyvinuly tfi jednotlivé varianty a kazdy chram se navic fidil i specifickou povahou mista, na
kterém stal. Pravidla posvatné orientace vSak lze aplikovat téméf u vSech chramt archaického

a klasického obdobi.
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