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Etruské sakralni okrsky archaického a klasického obdobi

Prace je rozdélena do &ty hlavnich kapitol, kterym pfedchdzi pfedmluva a jeZ uzaviraji
struéné shrnuté zavéry. Prvni z nich se zabyva posvatnym prostorem, nadboZenstvim a
orientaci staveb, druha analyzuje etruské chramy zejména z hlediska prameni literarnich a
archeologickych, podle Vitruvia atd.; jeji zavér je vénovan rozdilim mezi etruskymi a
feckymi chramy. V dalsi kapitole (4) pojednava autorka o vyvoji etruského chramu od
pocatki do konce klasické doby a zvlasté se vénuje vyjimeénym stavbam, jako paléci ¢i
svatyni v Murlo a jejim paralelam. Pak se autorka zabyva polohou a G¢elem chramii: déli je na
mestské a mimo hradby, v dal§im shrnuje znalosti o jinych aspektech - svatyné u nekropoli,
prament, funeralni oltafe a tzv. politické svatyné. Posledni ¢ast analyzuje chram kapitolské
-trojice v Rims. '

Interpretace vztahu orientace chrami ke kosmologickému systému je probirana
zajimavé, i kdyZ tu je mnohé nejisté. Vztah ke svétovym stranam u zaloZeni staveb je znam
z mnoha kultur, i1 z minojské Kréty, uprostied ustiedniho prostranstvi probihala spojnice mezi
svétem nebeskym a pozemskym, Jakobiv Zebiik. Tato myslenka je leckde vyjadiena i
v etrusgl"(‘}'/ch hrobkach: kupole je obrazem vesmiru a Etythrannd komora zemé (v. str. 16-18);
»Jakobliv Zebiik* je nadto leckde vyjadfen i centralnim sloupem uprostied (srov. str. 31).
Colonnova interpretace etruského chépani Trasimenského jezera je zajimava, ale
v etruskologii ojedingla.

Stit chramu dekorovany i na zadni strané je sotva jen etruskou zvlastnosti; malby byly
podle toho, co vime (zejm. chram Kapitolské trojice a obdoby v hrobkéch) i uvnitf celly.
Svatyné v Laviniu je fimskou zéalezitosti, oviem orientace oltait k vychodu je velmi obecnym
pravidlem (str. 34) I fecky chram byl otevien ve vztahu k pfed nim stojicimu oltari (str. 35).
Mramor v Luni byl t€Zen uZ za pozdni republiky (str. 36). Dekorace architektonickymi
deskami se podobné udrzela ve Velkém Recku, napf. v chrameich v Tarentu (str. 36)

Ke str. 38 a 40: rad bych také vid€l aspon kapitolku o posvatnych hajich ¢i lesech, o
kterych je mnoho literarnich zprav., i kdyZ archeologicky je jejich zjisténi velmi obtiZné.

Prayon proti jinym az piili§ zdlraznil odlisnosti feckych a etruskych staveb: u dom i

u chrdmi je velmi mnoho obdob, zejména v dfevéné konstrukei, a to uz od jejich pocatka.



K vystavné budov& v Murlo by se sluSelo uvést paralely z vychodniho Stiedomofi,
Kypru (paléc ve Vouni, ten stavéli Rekové, v. str. 41), v Levant& a Anatolii..

Str. 45: uréita forma zavislosti mens$ich osad na velkych je dana uz politickou strukturou 12 ¢i
pozdé&ji 15 spolkovych mést toskanské Etrurie a sotva kdo o tom pochybuje.

Svatyné mimo hlavni mésta jsou vét§inou zndma z Cetnych ex-vot; tady by bylo dobré
pfihlédnout napf. k disertaci Pavla Titze — srov. str. 59.

Str. 57: Gravisca byla pfistavem Tarquinii (zieymé pieklep na str. 57).

Murlo bylo nejspise aristokratické sidlo, srov. paralelu s palaci vyse (str. 62).
Etruské oltafe byly podobné oltafim z Velkého Recka, viibec vztah k podnétim
z jihoitalskych feckych mé&st by si zaslouZil vice pozornosti.

Préci by prospéla redakce, nékteré odstavce jsou spise jen citacemi nazori jinych,
namnoze protichidnych. Jisté by také prospélo ptihlédnuti k pracim ¢asopiseckym, zejména
ke kronice novych nalezti ve Studi Etruschi, chybi mi také prace Briquelovy, katalog a
sbornik Welt der Etrusker, a také pfispévky z LIMC, kde zajimavé jsou zejména uvahy P.
Small; z obecného pfistupu k tématu postaveni etruské svatyné mezi feckou a fimskou pak
prace Vernantovy Naopak nékteré prace, sméfujici pon€kud jinam, jsou patrné jen piifazeny
do bibliografie, a neni k nim pfihlédnuto nebo jen okrajové (i M. Pallotino je omezen na
posledni vydani Etruskologie). Vyzdvihnout lze ov8em autoréino usili o $ir$i pohled a
odvazné vyporadani se s problémy ve velmi sloZité oblasti badani.

Pfes uvedené pfipominky je prace bezpochyby kvalitni a je dobrym podkladem pro
obhajobu.
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