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Nad prumer Prumer Pod priimer 
Hodnoceni tematu sam~~~ez ohledu na stug<enta) 
I Nakolikje rema prace aktuAlni? x , 

I• Jak narocne je tema na teoreticke znalosti? x 

IJak narocne je tema na prakticke zkusenosti Ci praci v x 
.terenu? 

INakolikje dostupnost podkladovych materialu obtima? x 
Slovni hodnocenf: 

• 

I 

I 

I 

Anna Benesova se ve sve bakalafske praci zabyva problematikou systemu 

!raneouzskeho vzdelavanf, ekonomiekymi aspekty a aktualnfmi zmenami v teto oblasti (s. 5) a 
jako hlavnf cil sve praee vytkla "poukazat na nektere aktualnf trendy, ktere se tykajf zejmena 

!inaneovanf vzdelavacfho systemu" (s. 6). 

N ad prumer Priimer Pod priimer 
Hodnoceni zpracovani tematu studentem 
-""".... 

• Jak hluboce autor tema analyzoval? x 

IJak vhodne zvolil autor metody ve vztahu k tematu? x 
._....... 

• Jak zdatile autor zvolil cll prace vzhledem k tematu? x 

I~akolik autor naplnil vytceny cil prace? 
Slovni hodnoceni: 

Je pozitivnf, ie uvedeny ell se autoree podafiJo v ramci IimitU, ktere klade bakalafska 

praee, veelku uspesne splnit. Na druM strane je ovsem tfeba konstatavat, ie znacna cast praee 

je venovana srovnavanf !raneouzskeho a ceskeho vzde/avaefho systemu a domnfvam se, ie 

pokud by si autorka jii na zacatku jasne zvolila za svuj ell srovnat, jak se nektere aktualnf 

trendy v polWee !inaneovanf vysokyeh skol projevuji ve Franeii a v Ceske republiee, tak s uiitfm 

komparativni metody mohla dosahnout jeste lepsiho vys/edku. 

Nad prumer Prumer Pod priimer 
Hdnocem struktury a 0 saho b u prace 
Nakolikje struktura prace logicka a prehledna? xr I 

Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenU? x 
• 

Nakolik dostatecne a funkcne vybavil autor praci daty, x I 
•tabulkami, grafy, ptilohami apod.? I 

Nakolikjsou zavery prace jasne a pfimerene? x I 
xI Nakolik ptinasi autor vlastni nazor a prispevek k tematu? 



Slovnf hodnocenf: 
Co se tyee jednotlivych cast! prace, zde mam dve zasadnf pfipomfnky. Za prve se 

domnlvam se, ie analyzu noveho /rancouzskeho zakona 0 univerzitach by znaene pozvedlo, 

pokud by byl popis jednotlivych bodu zakona (tak, jak jsou predstavovany na s. 19 - 20) 

doplnen u kaideho autorkou predstavovaneho bodu jednak 0 argumenty, ktere pro dane body 

vznasejf jeho zastanci, a zarovei'i 0 argumenty, ktere proti tymi bodum vznasejf jeho odpurci. 

DruM kritika se tyka casti venovane spoleeenskemu hodnocenf pedagogu ve Francii a v Ceske 

repubJice. Tuto sekci povaiuji za metodologicky nejslabSi, a to presto, ie samotne toto tema, 

pokud by bylo radne zpracovane jako kvalitativnf (ei koneckoncu i kvantitat!vnf) vyzkum, by 

samo 0 soM staci/o na kvalitnf bakalarskou, pf/padne i dip/omovou praci. Autorka totii v teto 

cast! bez jakychkoJiv odkazu na literoturu Ci na vyzkumy predstavuje to, 0 cem se domnfva, ie 

jsou eeske stereotypy 0 uCitelfch a ueite/kach, a srovnava je s tim, co se dozvedela Mhem sveho 

erasmovskeho pobytu v ne/ormalnf ankete mez! /roncouzskymi studenty. Takoveto srovnanf 

za/oiene pouze na vlastnf zkusenosti a provedene bez pouiitf providel zodpovedneho 

vedeckeho diskursu je moine prednest v ne/ormalnfm rozhovoru mezi prateli, moina napsat do 

novinoveho C/anku, ale ve vedecke prad rozhodne nenf na mfste. 

Nad prumer Prumer Pod prumer 
Hodnoeeni formy a stylu praee 
Jaka je formalni uprava pnlce? x 

Pracuje autor spnivne s odkazy a citacemi? x 

Jalaije styli sticka uroveii prace? x 
Slovnf hodnocenf: 

Dal§i hodnoeeni ci pnpominky a otazky k obhalobe: 
I.Jake jsou shody a jake jsou rozdily mezi noyfm franeouzskym zakonem 0 

univerzitaeh a Bilou knihou pnpravoanou minulou vladou CR? 
2.Jak je hodnoeena ucitelska profese v CR a ve Franeii? Z jakyeh zdroju a proc 

autorka pn prezentaci tohoto hodnoeeni vyehazi? 
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