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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta)

Nad priimér Primér Pod primér

Nakolik je téma prace aktualni? X

Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti? X

Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v X
terénu?

Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtiZna? X

Slovni hodnoceni:

Anna BeneSovd se ve své bakaldfské prdci zabyvd problematikou systému
francouzského vzdéldvdni, ekonomickymi aspekty a aktudinimi zménami v této oblasti (s. 5) a
jako hiavni cil své prdce vytkla ,poukdzat na nékteré aktudini trendy, které se tykaji zejména

financovani vzdélavaciho systému” {s. 6).

Hodnoceni zpracovani tématu studentem

Nad primér Primér Pod primér

Jak hluboce autor téma analyzoval?

Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu?

Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace?

B I

Slovni hodnoceni:

Je pozitivni, Ze uvedeny cil se autorce podarilo v rdmci limitu, které klade bakaldrskd
prace, veelku dspésné spinit. Na druhé strané je oviem tfeba konstatovat, Ze znaéng &dst prdce
je vénovdna srovndvdni francouzského a Ceského vzdéldvaciho systému a domnivdm se, Ze
pokud by si autorka jiZ na zaldtku jasné zvolila za svij cil srovnat, jok se nékteré aktudini
trendy v politice financovani vysokych $kol projevuji ve Francii a v Ceské republice, tak s uZitim

komparativni metody mohla doséhnout jesté lepsiho vysledku.

Hodnoceni struktury a obsahu price

Nad primér Primér Pod prumér

Nakolik je struktura prace logick4 a pfehledna? X
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament? X
Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor praci daty, X
tabulkami, grafy, pfilohami apod.?

Nakolik jsou zavéry prace jasné a piiméfené? X
Nakolik pfinasi autor vlastni nézor a pfispévek k tématu? X




Slovni hodnoceni:

Co se tyce jednotlivych casti prdce, zde mam dvé zdsadni pripominky. Za prvé se
domnivém se, Ze analyzu nového francouzského zdkona o univerzitach by znacné pozvedlo,
pokud by byl popis jednotlivych bod( zékona (tak, jak jsou predstavovény na s. 19 — 20)
dopinén u kaZdého autorkou pfedstavovaného bodu jednak o argumenty, které pro dané body
vzndseji jeho zastdnci, a zdroveri o argumenty, které proti tymZ bodim vzndseji jeho odpurci.
Druhd kritika se tyké césti vénované spolecenskému hodnoceni pedagogi ve Francii a v Ceské
republice. Tuto sekci povaZuji za metodologicky nejslabsi, a to piesto, Ze samotné toto téma,
pokud by bylo fadné zpracované jako kvalitativni (¢i koneckoncl i kvantitativni) vyzkum, by
samo o sobé stacilo na kvalitni bakaldfskou, pfipadné i diplomovou prdci. Autorka totiZ v této
Cdsti bez jakychkoliv odkazi na literaturu &i na vyzkumy predstavuje to, o cem se domniva, Ze
jsou Ceské stereotypy o ucitelich a uéitelkach, a srovnavd je s tim, co se dozvédéla béhem svého
erasmovského pobytu v neformdini anketé mezi francouzskymi studenty. Takovéto srovndni
zaloZené pouze na vlastni zkuSenosti a provedené bez poulitli pravidel zodpovédného
védeckého diskursu je moiné prednést v neformdinim rozhovoru mezi prateli, moZnd napsat do
novinového Cldnku, ale ve védecké prdci rozhodné neni na misté.

Nad primér Primér Pod primér
Hodnoceni formy a stylu praice
Jak4 je formalni uprava prace? x

Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? X

Jaka je stylistick4 uroven prace? X
Slovni hodnoceni:

Dalsi hodnoceni ¢i pripominky a otizky k obhalobé:
1.Jaké jsou shody a jaké jsou rozdily mezi novym francouzskym zikonem o
univerzitich a Bilou knihou pfipravoanou minulou vlidou CR?
2.Jak je hodnocena ucitelska profese v CR a ve Francii? Z jakych zdroji a pro¢
autorka p¥i prezentaci tohoto hodnoceni vychazi?
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