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Nad pnlmer Pnlmer Pod pnlmer 
Hodnoceni tematu sameho Cbez ohledu na studenta) 
Nakolikje terna prace aktuaIni? x 

Jak narocne je tern a na teoreticke malosti? x 

Jak narocne je terna na prakticke zkusenosti Ci praci v 
terenu? 

x 

Nakolikje dostupnost podkladovych rnateriahl obtizna? x 
Slovni hodnoceni: 

Nad pnlrner Pnlmer Pod pnlrner 
, 't' t t d tHdnocem zpracovam en em o ema u s u 

Jak hluboce autor terna analyzoval? x 

Jak vhodne zvolil autor rnetody ve vztahu k ternatu? x 

Jak zdaiile autor zvolil cil prace vzhledern k ternatu? x 

Nakolik autor naplnil vytceny cil prace? x 

Slovni hodnoceni: 
Petro Johnov6 se ve sve bakal6fske pr6ci zamefila na tema "problematik[yJ masmedif ve 

vztahu k dnesnf ml6deli" (5.5), pficeml j6dro sve pr6ce vidf v "zatlenenf masmedif do struktury 
volneho casu ml6dele" (5.5). Autorka ovsem nikde ve svem textu nedefinuje cfl sve pr6ce, col 
povaluji za jeden z jejfch nejvetsfch nedostatku. Jelikol totil nenf jasne, k cemu svou proef smefovala, 
je de facto nemolne hodnotit, nakolik jejf pr6ce splf/Uje puvodnf z6mer. Nicmene, budeme-Ii 
pfedpokl6dat, Ie autorce 510 0 deskripci mfsta, ktere mas media zaujfmajf ve volnem case ml6dele, a 0 

pfedstavenf duvodu proc tomu tak je, pak je tfeba konstatovat, Ie tento efl byl splnen jen ve velmi 
male mffe. 

N ad pnlmer Pnlmer Pod pnlrner 
, t ktHdo nocem s ru ury a 0 bsahu prace 

Nakolikje struktura prace logicka a prehledna? 

Nakolik vyuziva autor aktuaInich a vhodnych pramenu? 

Nakolik dostatecne a funkcne vybavil autor praci daty, 
tabulkami, grafy, pfilohami apod.? 

Nakolikjsou zavery prace jasne a pfimerene? 

Nakolik pfinasi autor vlastni nazor a prispevek k ternatu? 

x 

x 

x 

x 

x 

Slovni hodnoceni: 
Nejasne definovany cfl pr6ce se pak projevuje ve vz6jemne neprov6zanosti jejfch 

jednotlivych c6stf. Je jiste pozitivnf, Ie autorka svou pr6ci zatfn6 vymezenfm z6kladnfch pojmu. 

Bohulel vsak na nekolika mfstech definuje pojmy, ktere pak d61e nepoutrv6 (napf. medi61nf 



gramotnost - s. 10-11), zotfmeo pojmy, ktere jsou pro jejf prod klfcOVl?, deJinuje pomerne 

vogne a nepfesne (napf. v pfipade pojmu mladei - s. 18 - vubee nevymezuje, s jakou pfesnou 

deJinicf pojmu mladei ve svem textu praeuje). Dalsim prob/emem tykajicfm se struktury praee 

je skutecnost, ie autorka nepropojuje cast, kde pfedstavuje teorie mediI, s casti, kde se zabyva 

rolf masmedif ve volnem lase mladeie. AlkoJiv totii Petra lohnovo predstavuje urCitou 

typologii prfstupu ke studiu medif (so 12-13) a dale typologii samotnyeh teori( medii (so 15), tyto 

dve typologie pak dale v praci nijak nevyuiiva, a to presto, ie by vyber nektereho z danyeh 

prfstupu a nektere z teorif (ei jejieh kombinaee) mohl s/ouiit jako zak/ad pro jeji praeovnf 

metodu. 

Samotne jadro praee pak pfedstavuje ctrnaetistrankova sekee IIMfsto masmedif ve 

strukture vo/Mho casu mladeie". Autorka zde ovsem pouze predstavuje data, ktera lerpa ze 

ctyf zdroju (Gaba/: 2002; Sak, Rydlova: 1997; Sak: 2000; Sak, Sakova: 2004;) a jako teoretictejs( 

texty pouifva Velky sociologieky s/ovnik a Giddensuv Uvod do soci%gie. Ce/a sekee je tak jen 

pfepisem vysledku jii probehnuvs(eh vyzkumu (ktere navfe v nekteryeh pffpadeeh praeova/y 

s odlisnymi vekovymi skupinami) s pfitomnosti naprosto minima/niho 0 soeiologieke (Ci jine) 

zdroje se opirajfcf zduvodnenf, proc m/6dei vCR travi volny las danym zpusobem a proc v nem 

media hraji takovou roli. 

Celkovou nekoneepcnost textu pak jen podtrhuje zaver praee, kde se autorka 

o zastoupeni masmedii ve volnem case m/adeie pfllis nezminuje, ale jen popisuje strukturu 

bakalafske praee a naznacuje obsah jejieh jednotlivyeh casti. 

Nad prfuner Prfuner Pod prfuner 
Hodnoceni formy a stylu prace 
~- - -

Jaka je fonnalni uprava prace? x 

IPracuje autor spravne s odkazy a citacemi? x 

• Jaka je stylisticka mOYen prace? I x 

I 
I 

Slovni hodnoceni: 

Dalsi hodnoceni ci piipominky a otazky k obhalobe: 
1. Proc autorka vice neprovazala obecny uvod, kde predstavuje nektre teorie a 

piistupy z oblasti medialnichstudii, s vias tim tematem sve prace, tj. s 
problematikou mista masmedii ve strukture volneho casu mladeze? 

2. Definice pojmu mladd. 
3.Jak chape roli teoretickeho vedeni ve spoleenosti? Co ma na mysli vetami: 

"Nejde striktne urcit, ktera teorie pusobi na jedince vice, ktera mene. [ ••• ] pro 
vedu je aktualni socialne-vedni teorie, pro laickou verejnost zas teorie 
kazdodenni."(s.16)? 
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