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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila ,,Podobu skepse v dobé helenismu®.
Usili antického tazani se po poznatelnosti svéta a véci v ném, jakozto i prvni silné
myslenkové proudy gnozeologické skepse, povazuji za kli¢ovy moment, ktery mél
znaény vliv na pozdé&jsi vyvoj filosoficky mysleni. Ve své praci bych se rada
zabyvala otazkou vlastniho vymezeni pojmu ,;skepse“. Zajimalo by mé, co stélo
za zrodem skeptickych myslenek, jez vyraznym zpisobem zménily vZité myty
o poznatelnosti svéta. Mym cilem je ptedstavit a rozebrat podobu helénské skepse
avénovat se jednotlivym filosofim a jejich filosofickému ptispéni k dané
problematice. Domnivam se, Ze a¢ ptiSlo ptivodni pyrrhonské pochybovéni ve své
dobé se silnym radikalnim nazorem o nepoznatelnosti svéta, neprochézi jeho ucenti
Zzadnym vyvojem. Naopak myslenky umirnénéjsi skepse akademické zaznamenavaji
jisty vyvoj. Predpokladdm, Ze mezi obéma zplsoby helénské skepse existuji
rozdily, které bych chtéla zvyraznit. Na zavér bych rada reflektovala samotny

vyznam antického pochybovani.

Po nashromézdéni mnozZstvi odborné literatury budu induktivni metodou postupovat
od jednoho zdroje k druhému a budu tak postupné ziskévat nézory jednotlivych
autori. Nejprve bych se rada veénovala obecngj$imu vymezeni myslenky
,nepoznatelnosti svéta“. Poté se zaméfim na detailngjSi nastinéni obsahu
a vychodisek pyrrhonské a akademické skepse a jejich predstaviteld. Metodu
komparace pouziji pfi odliSeni rozdili mezi obéma sméry. Text se budu snazit
doplnit citacemi filosofl, které podporuji nastolenou problematiku. Zavére¢nou

syntézou se pokusim vyjadfit ndzor na vyznam helénské skepse pro filosofii.



1. Vymezeni helenské skepse

Pocatky filosofické antické skepse se datuji pfiblizné do 4. st. pf. n. l.. Jako kazdé
filosofické uceni, i anticka skepse vyristd z myslenkového podhoubi smért
ptedchozich. Vymezuje se vi¢i nim a ustavuje si tak hranice svého vlastniho
paradigmatu. A to zhruba po vice nez 500 let. Oviem neZ se pustime do vykladu
a zkoumani tohoto svébytného antického myslenkového proudu, je nutné polozit si
zakladni otazku: ,,Co se vlastné skryva pod pojmem skepse?*“. Slovnik filosofickych
pojmi soucasnosti nabizi pod terminem ,pochybovani“ (ke kterému byl
bezprostiedni odkaz slova ,.skepse®) tento vyklad: ,,Zpochybriovani subjektivni
jistoty o néjaké myslence, déjinné realité apod.; gnozeologicky postoj, ktery popird
uzavienost a konecnou platnost urcitého védéni, pricemZ cilem je dosaZeni
uplnéjsiho pozndni. P. ma svilj puvod v dvojznalnosti zjevovani véci“. Pojem
»skepse“ pochazi zieckého slova ,skeptomai”, coz znamend ,rozhlizet se*,
,,obeznamovat se“, ,,byt na pochybach®. ,,Skepse je cestou rozumové pochybnosti,
osvobozujici od. predsudkii, korenicich v pouhych predstavdach. Takové predstavy
musi byt odpovédnou reflexi privedeny k pojmu. Teprve pojem znamend pochopeni
osvobozené od. vSech konkrétnich predstav, pochopeni, které nam ddava svobodu
tvircim zpiusobem myslit.  Filosoficky ¢asopis ,,Distance® uvadi, Ze anticka skepse
chtéla byt ve svém plivodnim vyznamu hledanim v antidogmatickém smyslu. ,Jako
filosoficky smér vznikl skepticismus v antické filosofii obdobi helenismu jako reakce
na predchozi systémy, které s dogmatickou sebejistotou predkladaly vyklady svéta
navzdjem zcela neslucitelné; volné navdzal na tradice sofistiky.“* Pravé sofisté,
mezi nimiz si v§imnéme zejména Protagora a Gorgia, problematizuji proces
poznavani véci. Protagoriv vyrok ,,mérou vSech véci je clovék, jsoucich, Ze jsou,
a nejsoucich, Ze nejsou’ rozviji myslenku, Ze se lidem mohou jevit tytéz véci zcela
odlidng, a to nejen diky ,tekouci hmoté“, ale i diky zménam stavu vnimajiciho
Clovéka. Sofista Gorgias je zase znamy svoji Gvahou ,,nic neni, je-li néco, je to

nepoznatelné, a je-li to poznatelné, nelze to vyjddfit a vylozit.«

! NEUBAUER, Z., ,,Novy Areopdg®, . 40.
~ Kolektiv autord, ,Strucny filosoficky slovnik”, s. 403.
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Dulezité je uvédomit si, Ze historicky vyvoj pfinesl rizné formy skepticismu,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je sice pochybnost nad pravdivym a skute¢nym
poznanim, ale pfesto se od sebe mnohdy vyrazné li§i. A to jak ve svém smyslu
a vyznamu, tak i v rizné intenzité a stupni radikalismu — od absolutni pochybnosti
o0 moznosti opravdivého poznani a hodnotach pfes stanovisko pravdépodobnosti,
umirnény skepticismus aZz po metodickou skepsi. Co se tyle antické skepse,
a pfedev$im pyrrhonismu, ta vétSinou sméfuje k aplnému pochybovani a zdrzeni se
usudku, ktery pfinasi blaZzenost. Mluvime tedy o tzv. ,radikalni skepsi“. ,,Radikdlni
skepse je vyzva k s-védomi, k uvédomovani si, k stalému ,, mit na zfeteli* smysl véci.
A protoze smysl véci neni nikdy s danou véci totozny, je skepse aktem pode-zreni,
lj. je pohledem ,,pod‘ a ,,za* — prosté tam, kam véc sama svym pro-jevem a z-jevem
ukazuje: k celku skutecnosti a ke skrytému spolecenstvi s pozndvajicim. Skepse je
vidy néjak podezienim, Ze oddélenost a samostatnost véci je pouze zddnlivd.«
Skeptici neustdle zkoumaji svét kolem sebe. ProtoZe se jim poznavané jevi
»nheostie”, pochybuji o jednom spravném a kone¢né€ platném poznani. Namisto toho

se zdrzuji usudku, o nic¢em nepoucuji.

Historické pfi¢iny vzniku antického skepticismu jsou uréeny socialné politickym
a kulturnim padkem Recka, ktery je datovan do 4. a 3. stoleti pf.n.l.. Je patrny
vzrustajici nezdjem o teoretické objasnéni obrazu svéta a podstaty ¢loveéka, ktery
v ném pusobi, o kosmologii, fyziku a astronomii. Filosofové se namisto otazky
»coje a jak existuje svét“, ptaji, ,jak je mozné v tomto svété zit, aby bylo mozné
vyhnout se nebezpeci a nestésti, ktera ¢lovéku hrozi“. Z filosofa-védce se rekrutuje
filosofrmudrc, ktery chce dosahnout $tésti a stava se tak umélcem Zivota. Pyrrhon

z Elidy tvrdil, Ze filosofem je ten, kdo usiluje o $tésti.

Anticka skepse je tvofena dv€ma hlavnimi myslenkovymi proudy — pyrrhonismem
a akademickou skepsi, ktera na ¢as nahradila pivodni pyrrhonismus, aby doslo
k jeho opétovné renesanci. Za zakladatele fecké skepse je povaZovan Pyrrhon
zElidy. Skepse byla vyvolana domnénkou nemoznosti pravdivého poznani
pramenici zrelativnosti jak poznavajiciho subjektu, poznavaného objektu, tak

i ze vztahu obou vzajemné dohromady. Akademicka skepse se rozvinula v athénské

*NEUBAUER, Z., , Novy Areopdg*, s. 39.



Akademii, a to zejména pod vedenim Arkesilaa a Karneada z Kyrény. Tato ¢ast
skeptické vétve se soustfedila na kritiku oponentl, ktefi se svymi filosofickymi
teoriemi stali proti ni. Vzdaluje se od pyrrhonského uceni a podoba se spise
moderni podobé empirismu. Zastava pfitom nazor, Ze ¢lovék nemda dosahovat
neochvéjnosti ducha z nemoznosti jistoty o pravdé, nybrz uvazovat a jednat podle
toho, co se zda pravdépodobnym. Pfitom rozliSuje jednotlivé stupné jistoty
pravdivého poznani. Zatimco je pyrrhonismus duslednéj$i a radikalngjsi,
pfedstavuje akademicka vétev smér umirnénéjsi a upottebitelnéj$i. Akademik neni
uvrZzen do hlubin ne¢innosti tim, Ze by si jako pyrrhonik nic nevolil. Stoupenec
akademické skepse se ,,spokoji* srozumnou pravdépodobnosti, a tim je jeho
poznani vedeno alespoii malym privodcem a ijeho samotné jednani se, podle mého
nazoru, ukazuje snazSim. Pyrrhonismus se také li§i ve svém vychodisku, kdy
se opira spiSe o veédy pfirodni. Akademicka skepse vychazela ze sokratovsko-
platonské dialektiky a mySlenkové, obsahové i formalné vypracovava své

argumenty Vv literarné;jsi forme.

V nasledujici ¢asti své prace bych rada predstavila oba proudy helénského
skeptického mysleni, tedy, jak pyrrhonovu skepsi umirnénou, tak proud radikalni

akademické skepse.



2. Pyrrhonska skepse

2.1 Skuteéné i mozné zdroje inspirace pro pyrrhonskou skepsi

Za zaklad, ktery vytvoril odrazovy mistek pro anticky skepticismus, mizeme
povazovat jiz naivni dialektiku prvnich $kol feckych fyzikd a materialisti. ,,Byla
odhalena nejen relativnost vSech jevii, vaimanych prostiednictvim smysli, ale také
to, Ze chybéji duvody, na jejichi zdkladé by byla potvrzena volba mezi dvéma
vzdjemné rozpornymi tvrzenimi, pokud se opiraji o svédectvi a udaje smyslii
a smyslovych viemi.“* Oviem myslet si, Ze rany pyrrhonismus byl ovlivnén pouze
touto dialektikou, by bylo mylIné. Vedle linie skeptického atomismu a Anaxarchova
vlivu na Pyrrhona, je tfeba vzit vpotaz i Udajny vliv megarskych filosofu,
¢i pusobeni vychodni moudrosti, kterou mél tento filosof moZnost poznat

pfi vale¢ném taZeni Alexandra Makedonského, kterého se zacastnil.
Nyni bych se témto zdrojim skepse rada vénovala podrobnéji.

1. skepticky atomismus

Jednim z pomérné casto vzpominanych zdrojii Pyrrhonova skepticismu je linie
tzv. skeptického  atomismu, ktera zacind u Démokrita...Skeptické  prvky
v Démokritové atomismu Ize kldst do historicko-filosofické souvislosti s radikdlnim

odmitnutim smyslového zdroje pozndni u elejskych filosofii.

Eleaté inspirovali
filosofii svym oddélenim svéta daného nam smysly od svéta poznatelného
rozumem. Proto je unich mozné pozorovat dva druhy poznani. Parmenides
napriklad tvrdi, Ze pravdivou skutecnost véci lze poznat pouze naS$im rozumem,
pfiGem? je myslenka totoZzna se svym pfedmétem. Z uvedeného vychazi jeho znamy
vyrok, Ze ,,mySleni a byti je totéZ“. V procesu poznani neopomiji ani oblast smysli,
o které v3ak fika, Zze zachycuje svét v pohybu, a tudiZ je zdrojem pouhého minéni &i

zdani. I Demokritos je nazoru, Ze existuji dva druhy poznani. Podle jeho minéni

:ASMUS, V.F., ,Antickd filosofie“, s. 391.
KALAS, A., ,,Rany pyrrhonismus, neboli Blazeny Zivot bez hodnot?“. s. 29-30.
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pozname pomoci smyslt pouze véci ,,temné*“, nebot’ neodhaluji pravé pficiny jevu.
Jako Parmenides vyzdvihuje pozndni rozumem. To nazyva urozenym a pfisuzuje
mu spolehlivost pii rozhodovani o pravdé. Podle Friedo Rickena, obdivoval
Pyrrhon pravdépodobné Demokritiv eticky idedl vnitini harmonie, vyrovnanosti
a klidu.

2. vychodni moudrost

Autofi se piou také o domnély ¢i skutecny vliv setkdni Pyrrhona s indickymi
gymnosofisty a magy. MoZzné ovlivnéni bychom mohli pozorovat piedevsim
ve zdrZeni se usudku a ,,neuchopitelnosti ve smyslu nemoZnosti poznani. Co se
tyCe teoreticko-filosofické wrovné, musel byt vliv znaéné ztiZeny, ne-li vibec
vylouceny, kvili jazykové bariéfe. Linie ovlivnéni v praktické roviné by mohla byt
vyraznéj$i. Patfi sem piedev§im jakysi druh asketického nebo nezuéastnéného
zpusobu chovani. Pravé indicti gymnosofisty se vyznauji urCitou necitlivosti,
lhostejnosti k vné€j$im i vnitinim podnétiim a jsou dobie rozpoznatelni svym klidem
a jistym stupném ,umlknuti. Podle Tiména je prvnim ze vSech zel touha -
ne ve smyslu touhy télesné, nybrz touha jako cokoli, co nas pohani k néjakému
¢inu. Skeptika vede tento postoj k ur€ité radikalni hodnotové rezignaci. Skepticky

mudrc se mé vzdat jakékoli ¢innosti, nema se ni¢emu vyhybat, ale také nic volit.

Jak jsem se jiZ zminila, orientélni filosofie, jako moZny zdroj Pyrrhonovy skeptické
koncepce, neni uzndvany vSemi autory. Néktefi se k nému stavi zcela kriticky
a vazné o tomto ovlivnéni pochybuji. Patii mezi né napfiklad Anthony Long, ktery
tvrdi, Ze je moZzné, Ze byl Pyrrhon ve svych asketickych postojich inspirovan
soudobym kynismem. Kynismus hlasa, Ze jedinym dobrem v Zivoté &lovéka,
naném? zavisi §tésti, je ctnost, kterd je plné vmoci kazdého jednotlivce.
»Cestou ke ctnosti a $tésti je sobéstacnost (autarkeia), které se dosahuje
maximdlnim omezovdnim télesnych potieb (askésis), potlacovdnim vdsni a tuZeb
a oprosténim od. vztahii k ostatnim lidem. Kynik musi umét sndset ndmahy, spdt
na holé zemi, spokojit se s nejprostsim pokrmem a pfz’bytkem.“6 Zajisté by se

v tomto sméru naslo jesté vice bodd, které se prolinaji s pyrrhonismem.

® SVOBODA, L. a kol., , Encyklopedie antiky*. s. 326.
9



3. megarsti filosofové, sokratovska linie

Posledni zdroj inspirace, ktery bych rada uvedla, je tdajny vliv megarskych
filosofti, napojeni se na Sokratovskou linii. Odkud prameni tato domnénka? Ma
n&jaké historické opodstatnéni? Tak napfiklad v byzantském lexikonu Suda
(10. stol. n. 1.) se zase pod heslem ,,Sokrates* uvadi, ze Pyrrhon pfiSel do styku
s Faidonem z Elidy, Sokratovym spole¢nikem. Nabizi se otazka, pro¢ se, zvlasté
Timon, snazil spojit Pyrrhonovu osobu s osobou Sokrata? Pti pokusu o zdivodnéni
Timoénovy snahy o spojeni téchto dvou filosofii nesmime zapominat na fakt, Ze
Sokrates byl nejen velkym a vyznamnym myslitelem, ale predev§im — a to bylo

pro pyrrhonismus podstatnéjsi — jakymsi prvotnim skeptikem.

Jini autofi ale tvrdi, Ze spojen pyrrhonismu se sokratovskou linii je nevérohodné.
Brunschwig si vsima ,nesokratovského* (nedialektického) vztahu pyrrhonismu
k jazyku a zplsobu jeho filosofického vykladu. K vy¢tu dikaza se jesté pridava
sam Kalas: ,,... ditvodem, jenz podle nas hovori proti hypotetickému viivu megarské
Skoly na Pyrrhona, je skutecnost, Ze sam Timon — paradoxné snad inicidtor
., hapojeni* pyrrhonismu na sokratovskou tradici, se vyjadfuje s velkym despektem
o megarskych filosofech a jejich , dialektickém* zpusobu filosofického vykladu,
ktery nazyvd pFimo zuFivosti spori.*’ Timon se skutecné velice svérazné vyjadroval
o megarskych filosofech, coz by si zajisté ze samé ucty k Pyrrhonovi nedovolil,
kdyby védél o néjakém jeho megarském uciteli. A fakt, Ze by mu tak dilezita

skute¢nost méla uniknout, se zda nepravdépodobnym.

" KALAS, A., , Rany pyrrhonismus, neboli, BlaZeny Zivot bez hodnot?. s. 38 — 39.
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2.2 Osobnost Pyrrhona z Elidy

Pyrrhon byl synem Pleistarchy. Pochédzel z Elidy na Peloponésu (severozapad
poloostrova), Zil asi v letech 365 — 275 pf. Kr. Pivodné byl nezndmym a chudym
malifem. Ostatn€, skromné poméry ho neopustily ani v jeho pozdé€j$im Zivoté.
Po navratu z Alexandrovych vyprav v Asii Zil osaméle se svou sestrou, porodni
babou Filistii, v Elidé, zprostén — jako vsichni filosofové — dani. V Elidé pfednasel
a zalozil skolu. Vyhybal se veskerym poctam, ale piesto byl vyznamenan
athénskym obcanstvim. Na trZznici stila dokonce jeho socha. I pifes svou
naboZenskou skepsi vykondval vobci ufad veleknéze. Tuto charakteristiku
Pyrrhonovy osoby nabizi Kral v publikaci ,Filosofie doby hellenistické®.
Za zajimavy povazuji i pfispévek némeckého autora Friedo Rickena s publikaci
»~Antike Skeptiker. Pravé Ricken poukazuje na vyznam historicky ladéného
filozofa Diogena Laertia, jehoz biografie zachovaly, samoziejmé mozZné, prameny
poznani o téchto filosofech. Ricken uvadi, Ze se cesty Pyrrhona a Antigiona
,stietly na gymnaziu v Eleji, kde Antigonos spatfil Pyrrhoniv obraz nosicu
pochodni, ktery se mu velmi zalibil. Poté se Pyrrhon pfipojil k Anaxarchovi, se

kterym podnikl cestu do Indie.

Ve svém uceni piedstavil novy Zivotni idedl, totiZ ..idedl uplné rezignace“. Podle

nékterych autorti ho lze oznacit za samotafe, ktery pohrdal nejen ostatnimi lidmi
a filosofy, ale také veSkerym intelektudlnim dénim. Je vniman jako skepticky
konzervativec, ktery piestal v cokoli doufat. ,,4Antigonos berichtet, Pyrrhon habe im
Alltag einen konsequenten Auflenweltskeptizismus gelebt. Er sei vor nichis
ausgewichen und. habe keinerlei Vorsicht gekannt. Alles sei ihm gleichgiiltig
gewesen: Wagen, die ihm begegneten, Abhdnge oder Hunde. Er habe
der Wahrnehmung keinen Einfluf3 ‘auf sein Verhalten zugestanden. Daf3 er dabei

iiberlebte, habe er seinen Schiilern zu verdanken, die ihn begleiteten.“** Ke spojeni

® RICKEN, F., , Antike Skeptiker”.s. 14.

* Antiganos podava zpravu, Ze Pyrrhon v dennim Zivoté #il v duchu dasledného skepticismu

k okolnimu svétu. Ni¢emu se pry nevyhybal a neznal 4dnou opatrnost. Vechno mu bylo lhostejné:
vozy, které ho mijely, svahy nebo psi. Jeho vnimani nemélo adny vliv na jeho chovéni. Ze pfitom
prefil, za to vdéci svym Zdkam, ktefi ho doprovazeli.“ [prelozila Petra Brabnikova).
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Pyrrhonovy filosofie s jeho praktickym Zivotem se opa¢né stavél Diogenes, ktery
tvrdil, Ze si tento myslitel za svym uenim stal pevné, ale Ze se v Zivoté
nevystavoval Zadnému nebezpedi, které by vychdzelo zjeho filosofického
piesvédceni. MiiZzeme se tedy jen ptat, jak disledny byl ve skute¢nosti Pyrrhontiv

skepticismus. Diogenes nechava tuto otdzku zamérné otevienou.

Jednou se pry Pyrrhonovi stalo, Ze se na n€j odkudsi vyfitil pes. A kdyZ ho kdosi
obvinil, Ze se leknul, odpovédél, ze je tézké, uplné se ,,vysvléci® z ¢lovéka. Proti
takovymto tézkostem je pry mozné bojovat ¢iny, kdyZ to neni moZné, alespoii silou
rozumu. S takto pevnou vili mél pry bez pohnuti brvy lhostejné ,,prezit“, kdyZz mu
na otevienou ranu pfikladali dezinfekéni prostfedky, kdyZz mu ji dokonce fezali
avypalovali. DalSim ptikladem miize byt Pyrrhonova necitlivost, tj. zamérné
a zadouci odolavani vnéj$im vlivim bez projeveni jakéhokoli citu nebo emoce,
a neochvéjnost: ,,dnaxarchos pry pochvalil Pyrrhona za jeho lhostejnost
a chladnokrevnost, kdyz sam spadl do blata a Pyrrhon prosel kolem néj bez toho,
aby mu pomohl. Pro tuto necitlivost a spokojenost se Zivotem vidajné dostal prijmeni

v , 9
., BlaZeny“.“

Rousku tajemstvi, kterda zakryva historicky obraz Pyrrhona jako d&jinné osoby,
poodkryva Andrej Kala$ svymi pteklady Diogena Laertského. Podle tohoto filosofa
byl pry Pyrrhon neustéle v jednom a tom samém psychickém rozpoloZeni. Kdyz ho
nékdo opustil uprostied fe¢i, saim si vyklad dokon¢il. V uméni fe€nictvi je
srovnavan se samotnym Sokratem. ,,Wie dieser soll Pyrrhon ein scharfsinniger
Diskutant gewesen sein, der genau auf die Fragen seiner Gegner einging; auch

Pyrrhon verachtete schone Worte und war frei von jeder intelektuellen Eitelkeit.“'"*

Za zminku stoji nazor Brunschwiga, ktery se v souladu s etickou interpretaci
Pyrrhona pfiklani k nézoru, Ze tento helénsky filosof byl ptedevsim etik, ironik
a svérazna osobnost, avsak mnohem méné, pokud viibec, epistemolog, tedy teoretik

poznani. Tuto tezi podporuje ve svém dile i FrantiSek Drtina: ,,Byl vice moralistou

° KALAS, A., ,Rany pyrrhonismus, neboli, BlaZeny Zivot bez hodnot?“. s. 35.

19 RICKEN, F., , Antike Skeptiker”. s. 16.

* Jako tento mél byt Pyrrhon bystry diskutant, ktery pfesné pfistoupil na otézky svého protivnika ;
také Pyrrhon opovrhoval péknymi slovy a nevyznaéoval se #adnou intelektudIni jesitnosti.”
[pfelozila Petra Brabnikova].
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nezli logikem... ucil, Ze lidé v jedndni svém toliko domnénkami a zvyklosti davaji se
vésti, nebot kaZda véc neni viastné ani toto ani ono... tak ani v oboru mravnim neni

kazdému totéz dobrem a totéz zlem jako jinym lidem.«"'

Co se tyée samotného nazoru zakt na svého uéitele, rada bych uvedla Timoénovy
verse, kterymi pfirovnava Pyrrhona k bohu slunce: ,,Das, Pyrrhon, verlangt mein
Herz zu horen: wie du als Mann so leicht und voller Ruhe durchs Leben gehst [...]
allein unter den Menschen fiihrst du sie nach der Art des Gottes, der iiber die ganze
Erde ziehend seinen Kurs wendet, den feuerbrennenden Kreis einer wohlgedrehten
Kugel zeigend.“'*** V Timénovych verich se objevuje motiv slunce. Pro& vybral
zak pro svého ucitele pravé takovéhle pfirovnani? Snad proto, Ze ve chvili, kdy
obratime zrak ke slunci, jeZ nas ozafuje svym poznanim (u Pyrrhona je tim poznani
o nepoznatelnosti), udéla se nam erno pfed ofima a najednou nejsme sto cokoli
jasné a zfetelné uchopit a tento stav nas uvadi do rozpakd. Pfijimame-li pouze
,neproblematicky poznatelné* véci v dogmatickém smyslu, pfipada nam svét jasny
a zfetelny. Pfijdeme-li vSak na to, Ze se dogmatici myli, snazime-li se dojit
k podstaté samotnych véci a nebojime-li se pohlédnout i jinym smérem, nez tim,
ktery nam uréuji pravé dogmatikové, ocitime se na pochybach. Jsme oslnéni
zmatkem nasSich vlastnich smysli, které jsou piili§ nedokonalé a nejsou sto uchopit

pravou podstatu véci.

Y DRTINA, Fr., ,Uvod dofilosofie”. s. 319.

2 RICKEN, F., , Antike Skeptiker”. s. 15.

**  To, Pyrrhone, 24da mé srdce, aby poslouchalo: jak ty jako ¢lovék, jde$ Zivotem tak lehce a pin
klidu [...] sdm mezi lidmi, fidiS je podle zpusobu boha, ktery kracejici nad celym svétem, obraci svdj
kurs, ten ohném planouci kruh ukazujic krdsné se otacejici kouli.” [pieloZila Petra Brabnikova].
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2.3 Charakteristika pyrrhonské skepse

Jiz sdm nazev nam prozrazuje, kdo je povazovan za duchovniho otce a zakladatele
skepticismu. Samotny Pyrrhon sice zalozil $kolu, ale nenapsal Zadny spis. Jeho
mySslenky se nam dochovaly pfedevsim diky jeho zakim, zejména diky Timonovi
z Fliuntu. Proto je tézké vymezit ostré hranice Pyrhonova uéeni a nasledna doplnéni
jeho nasledovnikid. O soustavné rozpracovani pyrrhonské skepse se dale nejvice
zaslouzil Ainesidémos z Knéssu, ktery tézil piedevSim ze ,stiedni“ a ,,nové*
Akademie, a Agrippa. Cim byl pro samotného Pyrrhona skepticismus? Tak
predevSim prostfedkem k dosazeni spravného Zivotniho postoje. Aby bylo mozno
Stastné Zzit, je nutné zodpoveédeét tii otazky: 1. Jaka je povaha véci?, 2. Jak se k nim
mame chovat?, Co pro nas vyplyva z tohoto chovani? ,,O povaze véci nemiiZeme nic
védeti, jest ndm nepristupnd... jsou stejné, nejsou vice toto nez ono. Proti kaZdému
tvrzeni Ize uvésti stejné silné tvrzeni opacné, ¢ili Zddnd ze dvou vét si odporujicich
neni pravdivéjsi neZ druhd...NemuZeme tedy o vécech miti Zddného minéni, ¢ili
musime se kvécem chovati naprosto skepticky, musime se zdrZeti vSeho usudku
o vécech... Ztohoto moudrého omezeni vyplyva nejprve miceni (afasia) a pak
bezzdjmovost (apdtheia), klid (ataraxia), lhostejnost (adiaforia) ; jen lhostejny
clovék (adidforos) je Stasten. Ponévadz viak Zivot nedovoluje naprostou necinnost,
bude mudfec Ziti podle mravii své zemé, aniz véFi v jejich absolutni platnost...“"
Podstatu véci nepozname pravé z divodu, Ze o nich lze fici opaény soud. Timto
tvrzenim se Pyrrhon stavi proti obecnému feckému predpokladu, Ze je svét pravdivé
poznatelny. ,,...ak dogmatik poklada svoju dogmu za pravdivi, skeptik vyslovuje
svoje formuly v tom zmysle, Ze sa potencidlne samy rusia, a tak nemozno tvrdit, Ze
predndsa dogmy, ked' ich vyslovuje. No najhlavnejsie je, Ze pri vyslovovani tychto
Sormul hovori len to, ¢o sa jemu javi, a nedogmaticky prejavuje len svoj vlastny
duSevny  zdZitok, pricom  netvrdi  ni¢ o  prirodzenosti  vonkajsich
predmetov.“'*Pyrrhonovec nesouhlasi s ni¢im, co je skryté. Pravé vira v dogmata

znamena souhlas se skrytou véci.

13 ASMUS, V. F., ,Antickd filosofie”, s. 129.
4 EMPIRICUS, Sextus, ,Zdklady pyrrhonskej skepsy”. s. 25.
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Dilezité je zminit tezi, Ze nas naSe smysly mohou v poznani klamat. NaSe
poznavajici smysly a naSe nazory o vécech nemluvi ani pravdu, ani nelZou,
jednoduse stoji Gpln€ mimo poznavaci kategorie. Kvili této skute¢nosti bychom se
méli zfici jakéhokoliv ,koneéného*“ usudku, neméli bychom se pfiklanét ani
na jednu ani na druhou stranu. To v$ak neznamend, Ze by skeptici popirali samotné
smyslové jevy. Chtéji spiSe poukazat na unahlenost dogmatika pti vykladu o téchto
jevech, v tom spociva velky rozdil. ,,7otizZ ked’ sa rozum ukazuje takym klamlivym,
Ze nam takmer zatajuje javy pred nasSimi ocami, ako mu potom nemdme
nedéverovat’ pri skrytych veciach, a pritom, nasledujiic ho, nekonat undhlene?*"
Kritériem celé skepse je pfitom smyslova predstava. Skeptik, ktery se piidrZuje
jevi, neZije dogmaticky, naopak je schopen flexibilné reagovat na kazdou Zivotni

zkuSenost.

U nejradikaln€j$iho pochybovani mlzZeme pouzivat termin ,agnosticky postoj
k poznani“. Jak lze tento pojem vysvétlit? Pravé skrze fakt, Ze podle
nejortodoxnéjsich skeptikli nejsou predméty poznatelné ze své vlastni ontologické
podstaty. AvSak zminény nazor nebyl vlastni vSem skeptikim. Napiiklad
Arkesilaos nebo Karneades zastavali ,,mirngj$i“ domnénku, tedy, Zze ke zdrZeni se
usudku nedochazi proto, Ze by byly véci nepoznatelné ze své podstaty. ZdrZeni se

soudu piedstavuje jakousi ,,pouhou” nerozhodnost.

O négjaké véci ,.x“ mizu tvrdit, Ze se ndm jevi s vlastnosti ,,y“, nemtiZu vsak fici, Ze

,,x“je ”y“-
Mohu tedy vyslovit napt.: Sil se mi zda slana. Jezero se mi jevi modré.

Avsak nesmim se vyjadfit v duchu ,konecné platnosti: Sil je slana. Jezero je
modré. VE&ci nejsou ani dobré, ani Spatné. Podle Timoéna neni nic dobré ani zlé svoji

pfirozenosti, to jen u lidi se tato kritéria diky zvyku rozlisuji.

Tuto tezi podporuje skute¢nost, Ze riznym lidem se rizné véci jevi odlisné a nelze
rozhodnout, ¢&i nazor tedy odpovida charakteristice véci nejlépe. ProtoZe
o piedmétech samotnych nelze cokoli s urgitosti tvrdit, méli bychom se zdrZet

tisudku, 1épe — pfipustit ob& mozZnosti — Ze pfedmét danou vlastnost ma i Ze Ji nema.

15 EMPIRICUS, Sextus, ,Zdklady pyrrhonskej skepsy”. s. 26.
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A pokud spolu s t€mito zdsadami dodrzime i pravidlo posledni, tedy odolani viem
vnéj$im podnétim, méli bychom dosdhnout blaZenosti. Argumenty skeptikd proti
moznosti jak rozumového, tak smyslového poznani, byly pozdéji Ainesidémem
shrnuty do nésledujicich tzv. deseti ,,tropi*, které jsou také synonymné oznacovany

66 X3

jako ,,argumenty* ¢i ,.figury*:

1. relativita poznani vzhledem k biologickému druhu (jsme lidé a nezname
zpusob chapani a hodnoceni ostatnich Zivo€ichl); Zivocichové maji
rozdilnou strukturu smyslovych organi ; protoZe Ziji v riznych prostiedich,

mohou pfevazovat kvality ur¢itych smyshi nad jinymi

2. individualni lidské pfirozenosti (jako lidé se fyziologicky a psychicky
liSime, a proto disponujeme také odliSnou schopnosti poznat okolni svét);
néktefi lidé mohou mit urity smysl vyvinutéjsi nez jiny ; vnimani dusevné

nemocnych se jisté také odliSuje od vnimani zdravého ¢lovéka

3. kazdy smysl poznava rtizné kvality, smysly jsou nesrovnatelné (coz nam
naskyta vice pohledii na onu poznavanou véc ; vyvstava otazka, jaka je
potom véc samotnd); citron se jevi zraku Zluty, chuti kysely, ichu

aromaticky, atd.

4. aktualni té€lesny a dusevni stav (jako napf. nemoc, stafi, radost, smutek,
laska, nenavist, hlad, sytost); pocity a nalady, které jsou s jednotlivymi stavy

spojeny, téZ ve zna¢né mife ovliviiuji nasi percepci okolniho svéta

5. rozdily jednotlivych kultur zptisobuji rozdilnost v otdzce mravnich zakon,
nabozenské viry, filosofickych nazorl, atd., proto se i obraz naseho

uchopovani véci odliSuje

6. sméSovani a spojovani — nikdy nevnimame pifedmét izolované od okoli (véc
nepoznavame samu o sob¢, bez okolniho kontextu); kamen se zda byt jinak
tézky ve vodé, jinak ve vzduchu, barvu ptedmétl pozndvame jinak

ve slunednim, jinak v mési¢nim svétle
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7.

8.

9.

klamy perspektivy (vzdalenost, poloha, prostorové vztahy) — vnimané véci
se nam jevi rizné podle své polohy v prostoru ; tataz lod’ se nam zdalky jevi

mala a nepohybujici se, zblizka ov§em velka a pohybujici se

véci na nas jinak plsobi v malém, jinak ve velkém mnoZstvi (je obtizné
poznat miru véci a nalezity pomér kvalita x kvantita); n¢jaka latka mtize byt
v malém poméru prospé$na, ba dokonce 1é¢iva, aviak ve vétSim objemu

Zivotu nebezpe¢na

hodnoceni jevil podle jejich vyskytu (dést’ na pousti je chapan jako néco
zvlastniho a ohromujiciho ; to znamend, Ze jinak chapeme véci trvalé,
pfechodné a jinak vyjime¢né)

N

10. pojmy ,,vétsi“, ,lehké”, , horni“, ,,pravé“ jsou pojmy vztahové, nefikaji nic

o véci samotné, nybrz pouze o jejim vztahu k protikladu (mensi, tézké,
dolni, levé ; nase oznaceni jsou relativni — nepoznavame véci, jaké jsou sami

0 sobg, nybrz ve vztahu k nam)

Vsechny tyto tropy jsou okolnostmi, které néjakym zplisobem ovliviiuji nase

poznani. Jsou jakymisi metodickymi pravidly, pomoci kterych se da, pokud je

mySslenka na jejich platnost neustdle podrzovana v mysli, dospét k epoché.

Skeptikové zdaraziovali pouze to, jak se nam véci jevi. Tedy to, Ze poznavajici

subjekt smysly uzie, Ze ohen pali, jeSt¢ neznamena, Ze mulze fici, Ze pravé

paleni je pfirozenosti ohn¢.

Ad 1.: Kazdy zivo¢ich ma své vlastni smyslové vnimani, uzpisobené svému
prostiedi, vzniku a stavbé t€la. Tyto smyslové soustavy nejsou sjednotitelné ani
zméfitelné. A co teprve vlastni smyslové organy? Existuje celd fada prikladd
ze skute¢nosti dokazujici relativnost vniméni. KdyZ se napi. divame delsi dobu
do slunce a potom obratime zrak do knizky, vidime nejprve tmu, potom pohybujici
se pismenka majici rozli¢nou barvu. Nebo kdyz si zatlaéime na o&i, objevi se
pied nami hnédé prostfedi s barevnymi hvézdickami. Sta¢i mala zména prostfedi
a zméni se celkovy smyslovy vjem. Zivodichové se od sebe lisi i tvarem a velikosti
samotnych smyslovych organli — néktefi maji o&i ploché, jini vyboulené. Existuji

taci, ktefi maji velké udi, i ti, jejichZ sluchové Gstroji je velmi uzké a méng vyvinuté.

17



Vysledna funkEnost smyslovych organd je determinovana biologickou danosti.
Zatimco moucha vnima okolni svét barevné, protoZe je pro ni zrak jednim
z rozhodujicich smysld, napfiklad pstm ,,staéi* zrak v ¢ernobilém rozliSeni. Pro psy
je daleko dilezit&jsi ¢ich a sluch. Kromé rozdilného ¢Cichu stoji za zminku
i riznorodé vnimani chuti — rozdilna stavba jazyka (drsny, hladky) i jeho vlhkost
¢i suchost ovliviiuji vyslednou chut, kterou vnimame. ,,VSeobecne plati, Ze co je
jednym prijemné, je druhym neprijemné, odporné, ba smrtelné. ... Ak tie isté veci s
pre jedny Zivocichy neprijemné, pre druhé prijemné a ak sa prijemné a neprijemné
zakladd na predstave, vznikaju u Zivocichov odli§né predstavy o skutocnych
predmetoch.“'® Protoze Zadnym zkoumanim nemiZeme piesné urcit kvalitu
zviteciho poznani, nemizeme se Zadnému Zivocdichu dostat do hlavy a s urlitosti
fici, jaké smyslové predstavy o vnéjSich pfedmétech md, nemiZeme tedy
uprednostriovat naSe predstavy pred predstavami jinych Zivolichi a myslet si, Ze

pouze ty naSe jsou dokonal€ a spravné.

Ad 2.: To, Ze se od sebe lidé lisi, je jisté bezesporu. Patii sem odlinosti téla i duse.
T¢lo je ovlivnéno predevsim prostiedim, do kterého jsme se pfirodili. Pomér télnich
tekutin je také rGznorody. Tento pomér zpisobuje diferencované piedstavy
o vécech (napf. vlhky jazyk citi chuté jinak, nez jazyk suchy ; o¢i zalité krvi vidi
okolni pifedméty cCervené, atd.). Lidé téZ rizn€ vnimaji, které piedméty jim
zpusobuji radost a kterym se radé&ji vyhybaji. RGznost oviem nespoliva pouze
v télesnosti. I po duSevni strance jsou patrné rozdily. Kazdy ma jinou piedstavu
slasti a strasti. Co se libi jednomu, miZe pfijit druhému jako nepfijatelné. Véci

vyvolavaji v lidech rizné pocity.

Ad 3.: Smysly, které se zamétuji na rozdilné vlastnosti, se od sebe odlisuji. Jako
miZe byt med pro chut’ ptijemny a sladky, pro hmat nepiijemny, protoZe je lepivy.
Vortiava kvétina mize lahodit €ichu, nikoli v8ak uz chuti. Vyvstava otazka, kterou
se skeptikové tolik zabyvali, je-li tedy dana véc dobra nebo Spatna. Nebot’ ale
nejsme sto toto s piesnosti urcit, nezbyva nam, nez se zdrZet tisudku a vyjadiovat se
pouze ve smyslu, jak se ndm véc ,jevi“. Musime pfipustit viechny moZnosti, pravé

z relativnosti naSich smysld. To, Ze néktery €lovék o n&jaké véci prohlasi, Ze se mu

¢ EMPIRICUS, Sextus, ,Zdklady pyrrhonskej skepsy”. s. 34.
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uréitym zplisobem jevi a néjak na n&j pusobi, jesté viibec neznamena, Ze jsou nebo
nejsou tyto vlastnosti jeji pfirozenosti. Otazkou k zamysleni zistava, zda nemaji
véci, které v Zivot¢ poznavame, je§té vice vlastnosti, nez pouze ty, které jsme
schopni uchopit naSimi péti smysly. U jedincd, ktefi jsou n&jak fyzicky
handicapovani a néktery ze smysli jim nefunguje tak, jak ma, je situace opaéna.
Clovek, ktery se narodi slepy, miZe véfit, Ze na svété existuji pouze étyfi smysly,
dokud mu nékdo neodhali pravdu. Protoze vSak lidé maji pravé pét smyslq, je tieba
brat v potaz, Ze jsme timto mozZna omezeni. Jestlize nejsou smysly schopny poznat

vnéjsi pfedméty, neni toho schopny ani rozum.

Ad 4.: V nepfirozeném stavu se ¢lovéku jevi okolni pfedméty jinak, neZ ve stavu
pfirozeném. Blaznim ¢i schizofrenikiim se mize zdat, Ze vnimaji véci, které zdravy
¢lovék nevnima. Hladovému ¢lovéku se mize zdat néjaky pokrm velice chutny,
sytému vSak nechutny. Stfizlivy ¢lovék se chova ur¢itym zpisobem, a co se mu
v tomto stavu jevi jako hanebné ¢i neslusné, se mu mizZe ve stavu opilosti zdat zcela
pfirozené a vtipné. Po snézeni sladkého ovoce vnimaji naSe smysly vino jako
kyselé, po ofechach jako sladké. Kazdy clovek je ve svém Zivoté svédkem ménicich

se stavi svého téla, které ho jistou mérou ovladaji a méni jeho isudek.

Ad 5.: Zplsob zivota je volbou Zivotni cesty. Kultury a statni zfizeni svéta se
od sebe velmi odliSuji. Ritualy a zvyky, které jsou posvatné pro uritou etnickou
skupinu, mohou u jinych vyvolat nevoli a odpor. Zatimco je obfizka u Zidd chapana
jako velmi duleZity ceremonial v Zivot¢ kazdého zidovského chlapce, mnozi se
domnivaji, Ze jde o pouhé mrzaceni pohlavnich organi. Proto i prototypni $ablona

vnimani a poznavani je jina.

Ad 6.: KdyZ ¢clovek poznava né€jaky piedmét, hodilo by se podle 3estého tropu
radgji Fici, Ze poznava ,,smiSeninu® n€jakého pfedmétu, tj. ta véc ve svém prostiedi
a kontextu, ktery spolu sni poznavame a vnimame, nez predmét ,,sdm o sob&*.
Zatimco mize lidské télo ve sladké vodé klesat, je ve slané vodé nadnaseno, zda se
byt leh¢i. Dal§im piikladem mohou byt optické klamy. Vezmeme-li dva stejné
velké kruhy a dame je do jiného prostiedi, jakoby se zménily jejich vlastnosti. Kruh

obklopeny mensimi se zda byt v€tsi neZ ten, ktery je obklopeny kruhy vétsimi.
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Ad 7.: 1 rozdilnad lokace v prostoru klame nase smysly. Kdyz se ¢lovék diva
z jednoho konce na cestu lemovanou stromy, zda se mu, jakoby se zuZovala. Ten
samy pohled se mu ovSem naskytne i z druhého sméru. NezaleZi jen na vzdalenosti,
ale také na misté, kde véc vnimame smysly. Zapélena sirka sviti podle naseho
klamného presvédceni vic ve stinu, neZ na slunci. Hlas se také jevi jiny v sudu, jiny

na volném vzduchu. Jakou vlastnost by potom mohl poznavajici ¢lovék pfifadit

predmétu jako tu, ktera pochazi z jeho pfirozenosti?

Ad 8.: Odlisnost vlastnosti vnimaného lze vysvétlit na piikladé s piskem. A¢ se nam
jednotliva zrnka zdaji témef bezbarva, ¢i bila, hruba a drsnd na omak, ve velkém
mnoZstvi jakoby méni barvu na Zlutou, pfi ohmatani je pisek (jeho zrna) hladky.
Vypije-li ¢lovék vino s mirou, mize ho osvézit. Pozie-li ho ale velké mnoZstvi,
zplsobi naopak oslabeni jeho téla. Diva-li se nékdo do mélké vody, jevi se mu
prihlednd, vidi-li ocean, jevi se mu naopak zabarveny — modry nebo ¢erny, pravé

podle kvantity vody.

Ad 9.: V devatém argumentu jde o ¢astost uréitého jevu ve smyslu, Ze véci, které se
naskytaji naSim smyslim casto, vnimame jinak neZz ty, které jsou pro nas vic
vzacné. Vychod a zapad slunce uZ nikoho nepiekvapi, ovSem dopad ulomku
meteoritu na zem, by jist¢ kazdy vnimal velmi silné a intenzivné. Podle mého
nazoru ma ¢lovek tendenci piidavat vlastnostem véci, jeZ se objevuji zfidka kdy,
intenzivnéj$i charakter, nez tieba ve skutenosti maji. Kdyz je pro ¢lovéka néco
nové, udivi ho to a ovlivni daleko vét$im zpiisobem, protoZe to v ném vyvola dosud

nepoznané pocity.

Ad 10.: V3echno se jevi relativnim. A to nejen ve vztahu k poznavajicimu ¢lovéku,
ale také k tomu, co vnimame spolu, tak jako se pravé vztahuje na levé. I proto je
dulezité uvédomit si, Ze vyraz ,,vé€c se mi jevi“ je podle skeptikfi daleko vic namisté

nez vyrok ,,véc je“. Oznacujici i ozna¢ované je relativni, tedy vSechno je relativni.

Jinou soustavu tropt, které vedou k epoché, vytvoril idajné Agrippa a skeptikové

kolem ného, ¢i ,,mladsi skeptikové®. Je jich pét:

20



1. rozdilnost nazord, mezi kterymi nelze rozhodnout — jestlize je vSe relativni,
nazory o né&jaké véci jsou v rozporu, nemuzeme si v dusledku toho ani nic volit, ani

nic odmitnout (nebot’ véc neni vice takova, nez jind), a tudiz se mame zdrzet Gsudku

2. dokazovani do nekone¢na — kazdy dikaz, aby byl platny, potiebuje sviij vlastni
dikaz ; potom se ovSem naskytd problematicka otazka, odkud mame zadit
dokazovat ; jedinym na$im pohybem je regrese a propad v fetézci nekoneéného

dokazovani

3. relativnost jevil, pojm, atd. — kazdému se véci jevi trochu jinak, proto si nemohu

,narokovat“ mluvit o véci, jaka je ze své piirozenosti

4. nedokazany predpoklad — plati pro situace, kdy je tieba v fadé dukazi nutno
pfijmout takovy predpoklad, pro ktery vSak chybi dikaz — snaha skeptiki zagit
u ngjakého ,,po¢atku”/ zakladu, ktery by byl ptijat bez dokazovani a mohl se tak stat

jakymsi odrazovym mistkem

5. vzajemna zavislost diikazl, dokazovani kruhem — to, co md potvrzovat piedmét

samo potiebuje potvrzeni timto piedmétem ; jedno se nemutiZe optit o druhé

Podle Sexta Empirika bylo téchto pét troph hojné vyuzivano, zvlasté pfi potirani

nazort dogmatiku.

Pro komplexnost vykladu je vSak tieba vylozit jesté dva tropy, které pouzivaji
mladsi skeptici — k této redukci z péti tropi Agrippovych dochazi v poslednim
stadiu antické skepse. Ainesidemos tvrdi, Ze dosud nebylo jesté¢ nic poznano,
Agrippa jde dal a odmitd vibec mozZnost i ptistiho poznini, ¢imZ se vraci
k puvodnimu, jiZ pfekonanému dogmatickému skepticismu. Epoché je moZno
dosdhnout tak, kdyz si uvédomime, Ze zkoumana véc neni poznatelna ani ze sebe
samé, ani prostrednictvim jiné véci. V& nemize byt poznatelnd ze sebe samé,
protoZe vse je nevérohodné a sporné. NemuZe viak byt pozndna ani skrze véc jinou,
nebot’ i tato véc je vystavena podmince byt poznéana skrze jinou véc a ta opét skrze
jinou véc, ¢imz se dostdvdame do nekoneéného kruhu, ktery nema feseni. Maze se
zdat, ze pro skeptika tedy neexistuje zadné Zivotni vychodisko, které by si sam

vytkl jako svij cil. Piesto pro néj v3ak jedno existuje: ,,...cielom skeptika je dusevny
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pokoj vo veciach spocivajucich v dogmatickej viere a umiernenost vo veciach ndm
vnutenych. Niektori z vyznamnych skeptikov pridali ktomu i zdrZanlivost

’ . 1
v skumaniach.«"

Sextus Empiricus ve svém dile ,,Zaklady pyrrhonskej skepsy* rozebira jest¢ osm
Ainesidemovych tropt, pomoci kterych je pry mozné vyvratit jakékoli dogmatické
uéeni o pfic¢inach jako nespravné. Povazuji je rovnéZ za dileZité, proto se o nich
zminim. Jiz vySe jsem uvedla, Ze dogmatické ,pravdy” jednoznaéné vyzaduji
souhlas o skrytych vécech. Tato skute¢nost vSak znamend, Ze se nemohou opfit
o nic, co by pfimo vyplyvalo zjevl, které na nas bezprosttedné plsobi. V tom
spodiva prvni argument. Druhy poukazuje na to, Ze dogmatikové zkoumanou véc
vysvétluji a odvozuji pouze jednim zpusobem, a¢ jich Casto existuje nékolik. TFeti
tropus odkryva fakt, Ze mnohé véci se d€ji v urlitém pofadku, avSak dogmatilti
myslitelé uvadeji ptiCiny véci, které Zadnym zptisobem na tento pofadek neukazuji.
Ctvrty popisuje zjednodu$eny pohled na domnélou souvislost — to, Ze se jevy jevi
uritym zpusobem, neznamend, Ze se tak déje i u véci skrytych, jak se snazi
dogmatikové analogicky aplikovat. Paty argument je zamyS$lenim nad skute¢nosti,
Ze se vSichni taktikajic opiraji o vlastni pfedpoklady o zakladnich prvcich, ale
ne o urit¢ spolecné a wuznané metody. Jejich ufeni se potom rozpada
do jednotlivych mensich st¥ipkd, které se nemohou opfit o jednotny zaklad. Sesty
tropus vyc€itd dogmatikim pfijimani vSeho, co se shoduje s jejich predpoklady,
pfi¢emZ se jiZ nezabyvaji tim, co jim protifeci, ac je i toto stejné pravdépodobné.
Sedmy argument se stavi proti Castému uvadéni pfi¢in véci, které jsou v rozporu
nejen s jevy, ale také s vlastnimi predpoklady. Kone¢né v osmém bodé Ainesidemos
upozorfiuje, Ze jak véci, které se zdaji byt ziejmé, tak i véci, které naopak hledame,
jsou stejné nejisté. Tim padem vSak dogmatikové zakladaji své uceni o nejistém

na stejné nejistych zakladech.

Po prozkoumani vSech skeptickych tropli bych se rada vénovala jednotlivym
formulim, které skepticti filosofové ve vykladu svého ueni pouzivali. Jejich uziti
neplati univerzaln€ pro vSechny piipady poznavani, ale jen pro ty situace,

ve kterych jsou véci zkoumany v dogmatickém smyslu. DuleZitym principem

7 EMPIRICUS, Sextus, ,Zdklady pyrrhonskej skepsy*. s. 29.
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zlstava, Ze se skeptik vyjadiuje pouze k vécem, které se mu né&jak ptimo jevi,
ane tedy k vécem skrytym. K vyjadieni této myslenky slouzi naptiklad formule

»he vic* ve smyslu ,.ne vic toto jako ono*. Jiz v charakteristice pyrrhonské skepse

jsem se zminila, Ze skeptikim zaleZelo na dodrZovani zasadniho usudku, ktery
pravi, ze v€c je stejnou mérou takova, jako jind. Proto hojné€ vyuzivali tuto

zminénou formulaci. Dal$imi typy formuli jsou ,,zda*, ..zda ne“, .je moZné“. ..neni

mozné“, .Jje pripustné“ a . neni pripustné“. .Kto hovori: ,, Azda je to tak", vyjadruje

podla zmyslu aj to, ¢o tomuto zrejme protireci, teda ,, Azda to nie je tak", pretoze
netvrdi o tom, Ze je to tak. Podobne je to aj v ostatnych pripadoch.“' 1 ze Sextova
citatu je patrné, ze se skeptici chtéli za kazdé situace vyhnout jakémukoli
dogmaticky uzavienému soudu. Pfipad, ve kterém nic netvrdim ani nepopiram, je

mozné vyjadfit vyrazem .zdrZuji se usudku. Pokud chce skeptik vyjadfit svij

vlastni pocit, jak na néj zkoumani n&jaké véci plisobi, co pfitom pocit'uje, pouziva
termin ,nic_neurcuji‘, ¢imz chce fict, Ze se nachazi v takovém duSevnim stavu,
ve kterém nic dogmaticky ani netvrdi, ani nepopira, tedy nevyjadiuje se k tomu,

co je podrobeno zkoumani. U vyrazu ,.vSechno je neurcitelné“ ie zajimavé pouziti

slovesa ,je“ - jedin¢ tim si totiZz mohu byt jisty. Tedy tim, Ze véci nemohu
,»S kone¢nou platnosti poznat. Vedle této formule stoji dalsi obdobna: ..vSechno je

nepochopitelné”, vSechny dogmaticky zkoumané skryté véci se mi jevi

nepochopitelné. Pfitom je dilezité uvédomit si, Ze tato formule netika, Ze by véci,
které dogmatici zkoumaji, byly ze své pfirozenosti nepochopitelné. Nepochopitelné
jsou prave pro toho, kdo popisuje sviij duSevni stav. Ve stejném smyslu popisovani

dusevniho stavu se pouzivaji i formulace ..nechdpu®. ..nepozndm*, prostiednictvim

kterych se zkoumajici pro dany okamzZik vystiitha jakéhokoli tvrzeni ¢&i popirani.
Co do c¢astosti a vyznamu pro skeptiky je nutné uvést jesté jeden vyrok, totiz

proti kazdému argumentu stoji rovnocenny protiargument*.

Na zavér této kapitoly bych se chté€la zabyvat otazkou, zda je mozné, aby se skepse
svymi tvrzenimi sama vyvracela. Kam by vyustil pokus obratit principy
pochybovani vi¢i vétdm jejich samotnych piedstaviteli? Skepticismus se vyhyba

jakémukoli dogmatickému usuzovani. Tedy aZ na jednu vyjimku — tvrzeni, Ze ,,nic

18 EMPIRICUS, Sextus, ,Zdklady pyrrhonskej skepsy”. s. 63.
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nelze poznat“. Diky této formulaci je napadnutelny, Ze své zakladni principy
o nedogmatizovani porusuje, a tim se popira. Jeden z ptedstaviteli skeptického
atomismu, Metrodoros z Chiu, si to moc dobfe uvédomoval a snazil se po svém se
stouto krizi né&jak vypotadat. Vyslovil tedy nové ,metatvrzeni o nemozZnosti
poznat samotnou tezi o nemoznosti poznani. Je dileZité si v3ak uvédomit, Ze

v konstrukci takovych tvrzeni se da pokracovat regresi donekoneéna.

wPravé tento  Pyrrhoniv , dogmaticky” epistemicky postoj proklamujici
nepoznatelnou povahu véci (metafyzickd interpretace) nebo nasi vlastni pozndvaci
inkompetenci  (epistemologickd interpretace) miZe byt vdinym ditvodem
pro obvinéni Pyrrhonova skepticismu ze sebevyvraceni. Jak miiZe tento filosof
s takovou jistotou néco tvrdit o (byt nepoznatelné) povaze véci, jestliZe
ze samotného tohoto tvrzeni vyplyva vzddani se ndroku na pozndni, a tedy

i na pozndni samotné povahy véci?“"

9 KALAS, A., ,Rany pyrrhonismus, neboli, BlaZeny Zivot bez hodnot?". s. 99.
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2.4 DalSi vvznamni predstavitelé pyrrhonismu

Zajimavou charakteristiku skeptickych filosofii nabizi publikace ,Filosofie doby
hellenistické“. Josef Kral v knize ptedstavuje jednotlivé skeptiky a dava tak ¢tenafi

moznost nahlédnout do biografii t€chto vyznamnych mysliteld.

Vedle samotného zakladatele Pyrrhona z Elidy je nutné zminit se je$té o fadé
dalsich vyznamnych pyrrhonovych zak®, mezi nimiz vynikal Timén Sillografos
(asi 325 - 235). Narodil se ve Fliuntu, na severovychodnim Peloponésu. Zajimavé
je, ze jeho plvodnim zaméstnanim byl choérovy tanec. Tancil dokonce na pisné,
které si sam slozil. Co se tyce jeho filosofického vzdélani, byl jeho ulitelem
Stilpon. Po tom, co se seznamil s Pyrrhonem, se jim tak nadchl, Ze se i se svou
zenou odstéhoval do Elidy. Zivil se jako ugitel rétoriky a filosofie, ¢imz si prigel
na sluSné jméni. M€l syna Santha (Xantha), ktery se vzdélal v oboru lékakstvi.
Nekteti autofi se domnivaji, Ze se Timon stykal s lékaiskymi védeckymi kruhy
a mél sdm udajné€ vykonavat profesi l€kate. Jisté je, Ze od jeho dob se skepticismus
stava Uzce spjatym s lékafskou védou, s védeckym zkoumanim smyslovych viema
a smyslovych stavi. K Timénove filosofickému piesvédéeni se Kral vyjadiuje:
»Vedle zdrZenlivosti a duSevniho klidu jevi se v jeho povaze zlomysiny sarkasmus ;
klidny, vyrovnany neb spiSe se vyrovndvajici mudrc poji se vjednu osobnost
s lehkomyslnym posmévdackem, milujicim dobré bydlo a bohatstvi.“*® Byl plodnym
autorem, vedle Sedesati tragédii a tficeti komedii psal také eposy a iamby.
Ne viechna dila se samoziejmé zachovala cela, v pivodnim znéni, casto se
dochovaly pouze zlomky. Pticitaji se mu spisy jako ,,Jndalmoi*, , Pohiebni hostina
Arkesilaova“, ,,0 vjemech®, ,Proti fysikiim®, dialog ,,Python* a v neposledni fadé&
také jeho hlavni basnické dilo ,,Silloi*/ ,Posmésky“. Slovo ,sillin“ znamena
v piekladu ,.kroutit o¢ima pro vysméch®.-Je pfimo nasnadg, proti komu byl tento
posméch namifen. O¢ima elejského filosofa Xenofana Timon kritizuje dogmatiky.
Timén pyrrhonskou skepsi pfijiméa, ojedinéle se pokousi skepticismus vice

odtvodnit. Zajimavy je jist€ také fakt, Ze se kolem samotného Timoéna vytvofila

20 GROH, Fr., SALAC, A., ,Filosofie doby hellenistické. s. 131.
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Skola, ktera se podle nékterych svédectvi rozpadla hned po jeho smrti, podle jinych

teprve po dvou generacich.

Dillezitym myslitelem je také Ainesidemos z Knéssu, ktery po obdobi akademické
skepse znovu restauroval pyrrhonské uceni. Neéktefi autofi ho povazuji
za nejsilnéjsiho piedstavitele feckého skepticismu a vlastniho systematika ortodoxni
skepse, protoZe se mu obecné piipisuje zasluha sepsani skeptického uceni do deseti
tropl.. Zivotni data ani fakta o tomto vyrazném mysliteli se nedochovala, panuji
dohady, zda byl Ciceronovym vrstevnikem, ¢i zda Zil dokonce v prvnim
nebo druhém stoleti po Kristu. Encyklopedie antiky nabizi ¢asovy 0daj asi 1. stoleti
pf. n. 1.. Hrstka skutecnosti, kterd je znama, je ta, Ze pochazel z Knossu na Krété,
pivodné pafil k Akademii, od niz se ale pozdéji odloucil a také to, Ze vyucoval
v Alexandrii. Jako jeho ucitel je uvadén skeptik Herakleides. Sepsal dila jako

.Osm knih feéi pyrrhonskych®, ,,O moudrosti“, ..O badani* ¢i spis ..Uvod do uceni

Pyrrhonova®“. Posledni tfi jmenované spisy se bohuzel nedochovaly. Zastava
pyrrhonské stanovisko, Ze nelze poznat nic tak dokonale, abychom proti tomuto
tvrzeni nemohli postavit tezi zcela opacnou. Lisi se vSak v tom, Ze spiSe neZ nazor,
Ze nic nelze poznat, se pfiklani k formulaci, Ze nic nebylo dosud bezpeéné poznano.
To znamena, Ze vybizi kvlastnim metafyzickym zkoumanim. V dobé
Ainesidemovy filosofické ¢innosti slabne skepticismus v pfimé pyrrhonské tradici
azafina prevladat v ,nové Akademii“. V knize vykladd Pyrrhonova uceni
Ainesidemos zkouma rozdil mezi formou, kterou dostal skepticismus v Akademii,
a pyrrhonismem ve vlastnim slova smyslu. Touto komparaci dochazi naptiklad
k zavéru, Ze zatimco akademici jsou pfi zkoumani pfedméti ptesvédéeni, Ze je
né&jaka véc pravdépodobné s takovou vlastnosti, nez s jinou, nevyslovuji pyrrhonici
7adnou tezi o pravdépodobné;jsi vlastnosti. ,,Sleduji Zivot*, aby nebyli ne¢inni, ale
nevyslovuji pfitom svilj nazor. Sleduji véci kolem sebe, aviak bez jakékoli
rozhodujici naklonnosti ¢i vielého vztahu. Naopak je tomu u pfedstaviteld
Akademie. Ti néco uznavaji v souladu se zvykem a podle své silné naklonnosti
a svého pfani. Ainesidemos se zabyva otazkou mysleni a usuzovani, které nam,
podle jeho minéni, téZ nezarucuje jisté poznani. Tuto svoji tezi dokazuje osmi tropy
proti pii¢inam, které popisuji nemoznost poznat pfic¢inny svazek, i kdyby

wrwse

ve skute¢nosti existoval. PFiCiny samotné déli do tfi skupin: 1. ,.0bsaZené v sobé“.
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tj. pii existenci pfi€iny ¢innost probihd, pfi jejim zaniku &innost konéi (pfeskocéeni
jiskry mezi dvéma kiemeny je pfic¢inou vzplanuti ohné€), 2. ..spolupficinné”,
tj. piispivaji k uskute¢néni Cinnosti stejné€ siln€ jako jiné spolupiiCiny (kazdy
zkond, tahnoucich povoz, je ve stejné mife pfi¢inou pohybu povozu),
3. ..spolupiisobici, tj. takové, které prispivaji silou, ponékud napomahaji
uskute¢néni déje (tfeti kus dobytka, ktery pfipojuje svou silu k sile dvou, ktefi
spole¢né tdhnou naklad). Nejedna se tedy o rovnomérné rozloZeni sil jako
u ptedchoziho piikladu. V duchu pyrrhonismu se tu zastava nazor, Ze je stejné
pravdépodobné, Ze pfi¢ina existuje, jakozZe neexistuje. Kdyby neexistovala, nebylo
by mozné pochopit, jak probiha napi. zvétSeni ¢i zmenSeni, vznik a zanik, viechny
fyzikalni a duSevni pochody. JenZe pokud chce nékdo dokazat, Ze pii€ina existuje,
potiebuje nejprve znat jeji ucinek. PotiZ viak leZi v tom, Ze o jejim G¢inku nemohu
mluvit do té doby, neZ poznam jeho pfi€inu. Otevira se nam bludny kruh, ze kterého
neni vychodisko. Z takto dok4dzané nemoznosti myslet pfi¢inu jako p¥i¢inu a acinek

jako ucinek vyplyva nemyslitelnost téchto pojmu.

Ve vyctu nesmi chybét ani osobnost Agrippy, u néhoZz v3ak nejsou znama ani
Zivotni data, ani okolnosti jeho pusobeni. Diogenes pouze uvadi, Ze k deseti
Ainesidemovym tropim pfipojil Agrippa pé€t novych. Dal$imi scholarchy,
ptednosty $koly, jsou po Ainesidemovi znami Zeuxippos, Zeuxis, Antiochos,

Menodotos, Theodas, Herodotos, Sextos a Saturninos.

Za ,posledniho skeptika“ je povazovan Sextus Empirikus (asi 150 ¢i 200 n.l),
ktery byl svym ptivodem Rek. Byl lékafem a podle nékterych zdroji ziejmé také
ptednostou lékaiské skoly. Mimoto také ptednostou $koly filosofické. Bylo by vsak
mylné domnivat se, Ze jako lékaf pokracoval sam v tradici propojovani
filosofického skepticismu s principy empirické lékaiské skoly. Podle Sexta lékaiska
empiricka Skola dogmaticky tvrdila, Ze co neni dostupné naSemu vnimani, je také
nepoznatelné. Toto kategorické tvrzeni je ale v rozporu s principy skepticismu,
ktery nedovoluje syntézu obou dvou smérii. A a¢ nebyl mezi empirickymi lékati
a pyrrhoniky zjevny rozdil, snaZil se Sextos pe¢livé oddélit skepticismus od v3ech
smérl, a to i od té&h nejblizsich. Tak napiiklad od Herakleita: ,,Podle Sexta je

napriklad nutné skepticismus ostfe odlisit od Hérakleitova uceni o rozporech.
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Na rozdil od Hérakleita skeptikové tvrzeni (které snim maji spolecné), Ze
»protikladné se tyka jednoho a téhoz«, nechdapou dogmaticky, ale jako tvrzeni, které
je obecnym predpokladem smyslové zkuSenosti vSech lidi 2l Na Demokritovi
kritizuje ;jeho pojeti existence, nebo lépe fe€eno neexistence vlastnosti véci. A¢ to
byl pravé Demokritos, ktery tvrdil, Ze ,,med neni o nic sladsi, nez je hotky“, pfesto
popira existenci obou téchto kvalit. Skepticky postoj je odlisny. Skeptik odmita
odpovéd na otazku, zda ve skuteCnosti existuje ta ¢i ona kvalita. Spojujicim

momentem skeptikti a piedstaviteld kyrénské Skoly je redukce vSech piedstav

na stavy Clovéka, avSak odliSnym se stava jejich cil. Kyrénska Skola vidi cil
v dosazeni slasti, skeptikové v dosazeni klidu. Protagoriiv odklon od skeptikii byl
zpusoben dogmatickou redukci relativnosti plynuti jevli na podstatu pohyblivé
latky. ..A konecné skepticismus se rovnéZ nemdlo lisi i od filosofickych uceni
Akadémie, zejména nové, kterd byla v mnohém skeptikim blizkd. Pro stoupence
Akadémie je charakteristicka dogmaticka rozhodnost, sniZz tvrdi, Ze »vie je
nevnimatelné«, zatimco skeptik se zdrzuje podobnych tvrzeni a neztrdci nadéji, Ze

v 0 v ’ . r ’ 22
néco snad muze byt i vaimdno.*

Ze Sextovych spist se dochovaly téméf uplné tfi: ,Zaklady pyrrhonismu® —

tfi knihy, ..Proti dogmatikim“ - pé&t knih obsahujicich skeptickou polemiku
proti filosofickému dogmatismu (dvé knihy proti logikiim, dvé proti fysikim

ajedna proti etikim) a .Proti matematikim*“ - Sest knih stav&jicich se

proti ostatnim védam, a to zejména proti gramatice, rétorice, geometrii, aritmetice,
astronomii, .... Dva posledni spisy se obvykle shrnuji v ,Jedendct knih
proti matematikdm®. V téchto svych knihdch Sextos nerozliSuje mezi vlastnimi
nazory amySlenkami pouze prevzatymi, takZe nelze vymezit ostrou hranici
s ,,pivodngj$im* skepticismem a jeho vlastnim myslenim. Sextos zkouma rtzné
oblasti, nékterym problémim se vénuje vice. Patfi mezi né napiiklad pfi¢innost.
Popira samostatnou existenci pfi¢innosti. Svlij postoj vysvétluje tak, Ze pfi¢ina je
vzdy zavisla ve vztahu k né¢emu. Ddle tvrdi, Ze neni mozné ¢asové uréit pomér
pfi¢iny a ucinku. Vlastni pfedmét a prava empiricka metoda poznanije podle Sexta:

»- ZkuSenost, svét jevil, zdadni, kdezto o svété podstaty, substance pochybujeme, je-

2L ASMUS, V. F., , Antickd filosofie. s. 405.
22 ASMUS, V. F., ,Antickd filosofie“. s. 405 — 406.
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li takovy, jako se ndm jevi, ale nase usudky o svété jevii postacuji nam pro nds denni
Zivot — staci ndm pro nasi potiebu, Ze med chutnd sladce, aniz mdme jistotu, je-li
také sladky podle své podstaty.“*> Porovname-li obraz Pyrrhona se Sextem, mizeme
si v§imnout ur€itych odliSnosti. Zatimco byl Pyrrhon znaéné ,,odcizen® svétu
a lidem, je Sextus bliZe ,,b&Zné Zivotni situaci, praktickému Zivotu. ,,Skeptik Fidi se
pokyny pFirozenosti: skeptik poslouchd smyslit a dava se vésti rozumem a svymi
Jysickymi potrebami: skeptik ji, md-li hlad, a pije, ma-li Zizen, poslouchd zdkonii
a zvykii své zemé a nechce zustati necinny a vykondvd povoldani a uZiva metod
praktickych véd “** Ptedmétem zkoumani se mu staly jevy, zdani a zkuenost. S tim
souvisi 1 jeho chapani ,,znameni“. Zatimco dogmatikové véfili na znameni, ktera
podle nich ukazovala ze zdani na podstatu véci, na véci skryté (napf. na bohy
nebo atomy), uzndval Sextus znameni ,,pfipominajici®. Tato pfipominajici znameni
se vztahovala na véc, ktera bylajiz n€kolikrat pozorovana, a jez byla pfipomenuta
pravé véci pritomnou (kouf — ohen, jizva — rana). Tyto souvislosti zjevi nevznikly

logickym rozborem, ale pouhou asociaci a jeji pasivni nutnosti.

Velkou otazkou pro d&iny skepticismu zlstdva Sextlv vztah k ob&éma tehdy
existyjicim $kolam lékaid. Patiil k empirické 8kole, nebo k metodikiim?
Podle nekterych autori nalezel Sextos ke Skole empirikl, aé on sim nepovaZoval
zanejblizsi skepticismu empiriky, ale pravé metodiky. Jini ho pokladaji
za metodika. Protoze vSak nemdme dostatek dlkazi, jez by charakterizovaly
skute¢ny rozdil mezi ob&ma lékafskymi Skolami, zistavaji tyto hypotézy

nevyfesené.

B KRAL, J., in GROH, Fr., SALAC, A., ,Filosofie doby hellenistické”. s. 145.
2 KRAL, J., in GROH, Fr., SALAC, A., ,Filosofie doby hellenistické”. s. 145.
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2.5 Otazka blazenosti a spokojeného Zivota

Zajimavym namétem na zamysleni je také Pyrrhoniv postoj k otazce dosazeni
blaZzenosti a spokojeného Zivota. Z vy$e uvedeného by se mohlo zdat, Ze sloudit
skeptikliv pochybovaény Zivot s né¢im takovym, jako je blaZeny Zivot, je téméf
nemozné. Ale pfesto to lze. D&je se tak skrze Pyrrhonovo obsahové vymezeni
pojmu ,blazenost“. V tomto ohledu se totiz pyrrhonska skepse stavi zcela
do opozice k tradi¢nimu feckému filosofickému pojeti, které spatiuje blazenost
v dokonalém lidském poznani. Pyrrhon naopak tvrdi, Ze tohoto Zadouciho
»Stastného* stavu dosadhneme tak, Ze radikalné poznani popfeme. Nase poznani neni
moZné v podstaté proto, Ze samotné véci jsou ve své ,bytostné* ¢i metafyzické
dimenzi nerozliSitelné, neméfitelné a nerozhodnutelné. Pyrrhontiv radikalni
skepticismus se da nazvat ,,gnozeologickym nihilismem*. Tato nemoZnost poznani
se promitda i do ostatnich oblasti Zivota, napt. do sféry moralnich hodnot.
wDuSevnému nepokoju sa bude mozné vyhnut' len vtedy, ak by sme ukdzali tomu,
kto nim trpi. prdve preto, Ze sa vyhyba zlu a zo vSetkych sil sa Zenie za dobrom, Ze
ni¢ nie je dobré ani zIé svojou prirodzenostou, ale ludia o tom takto sudia

na zéklade konvencie.“” Z toho vyplyva, 7e Pyrrhon zpochybnil také »piirozeny*

puvod a zakotveni jakychkoli etickych hodnot a norem chovani.

Dogmatiky suZuje pravé ten pocit tGzkosti z véci zlych. Takova situace ovSem
nemtiZe nastat u skeptika. Tim, Ze se vymani z tohoto kategorizovani véci, vyhne se
i nepfijemnému strachu ze vSech véci, které jsou brany jako zlé. Jak chape Pyrrhon
vztah mezi hodnotami a konanim ¢lovéka? Tvrdi, Ze ke viem rozhodnutim nas vede
touha, coz vSak znamené pocatek vSeho zla. Proto by se nemél skeptik ve svém
konadni niCemu vyhybat ani mezi né€im volit. Jeho moralnim idedlem je
nepodfizovat sva rozhodnuti Zddnému kritériu. DuSevni nepokoj totiZ pravé vznika
tim, Ze se snazime vyhnout zlu a naopak se Zeneme kupfedu, hledajice dobro.
Pokud bychom dodrzeli tyto zasady, pfiblizili bychom se k ,hodnotové
vyprazdnéné®“ blaZenosti. AvSak pravé za tuto hodnotovou vyprdzdnénost byl

Pyrrhon ¢asto od mnohych autorii kritizovan a pro stoupence neopyrrhonismu se

2 KALAS, A., , Pyrrhon z Elidy: Umenie (Stastne) Zit bez hodn6t?". s. 198.
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dokonce stala nepfijatelnou. Podle Pyrrhona bychom se méli vyhnout veskerému
»puzeni®. Toto puzeni chapou stoikové jako ur€ité rozpoloZeni duSe, jisty
dynamismus a hybnou silu k poznani, jez je vyvolano néjakym vnéjSim vjemem.
,Jinde ve stoickych zlomcich se Fikd, Ze puzeni je pohyb duse ... doslova ,,tahani*,
Ltah*, , tihnuti* duSe k néCemu. Jiny stoicky zlomek uvddi, Ze pud je pohyb mysli
(... také . zamér*, ,imysl“) k nécemu nebo od néceho...“*® 7 toho jednozna&né
vyplyva, Ze puzeni je urlitou dynamickou silou. Je prvnim pohybem duse, kterym
zivo¢ichové vynikaji nad rostliny. Puzeni je konstituované tonickou silou rozumu,
to znamena, Ze je ustavené racionalni mohutnosti nasi duse. Do této racionality duse
patii racionalni etické hodnoty, racionalni ¢&i logicky ptistup k rozhodovani, konani
a ziti, diky némuz se pfibliZujeme k raciondlnimu Logu celého kosmu jako
takového. Puzeni sehrava vyznamnou roli také pti rozhodovani a konani ¢lovéka.
Tento pohyb duse totiz ,,udéluje” souhlas néjakému vyznamu, ktery se pak stava
soulasti systému poznatkid ¢lovéka. S Pyrrhonovym popifenim puzeni se ne vSichni
filosofové ztotoznili, naopak byl mnohymi kritizovan. Tak naptiklad Cicerovi se
nelibilo, Ze a¢ Pyrrhon zddraziioval Zivot v souladu se ctnosti, nedokazal ji
obsahové naplnit. Radikalné vyprazdnil hodnotovy Zebfiéek bez mozZnosti
alternativniho feSeni. Podle KalaSe spociva jadro Pyrrhonovy kritiky v tom, Ze se
Cicero nemohl smifit s faktem, Ze Pyrrhon zZadnym zpisobem nezavazal ¢lovéka
k néjakym vnitfnim hodnotdm, které by determinovaly lidské chovani

a rozhodovani.

26 KALAS, A., , Rany pyrrhonismus, neboli, BlaZeny Zivot bez hodnot?”. s. 126 — 127.
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3. Akademicka skepse

3.1 Charakteristika akademické skepse

Chtéli-li bychom se zabyvat ¢lenénim Akademie na jednotlivé Skoly, zjistili
bychom, Ze starovéci autofi nebyli v tomto ohledu jednotni. Zatimco Sextos
Empirikos déli akademiky na pét skupin (1. Platon jako zakladatel prvni Akademie,
2. Arkesilaos druhé, 3. Karneades tieti, 4. Charmides &tvrté, 5. Antiochos paté),
Cicero mluvi pouze o dvou Akademiich, staré a nové (stara Akademie podle néj
zafind u Demokrita, nova pak zahrnuje filosofy Arkesilaa, Euandra, Lakyda,
Karneada, Hegesina, Kleitomacha a Filona). ,.Encyklopedie antiky“ popisuje, Ze
moderni doba déli Akademii vétSinou na tii etapy: 1. stara: Platon — Kratétos,

2. stiedni: Arkesilaos — Hegesinos, 3. nova: od Karneada dale.

ProtoZe ve staré¢ Akademii nebylo pro ¢leny Platonovo uéeni zdvaznym dogmatem,
fada z nich se fadila mezi samostatné tvar¢i osobnosti (napf. Aristoteles, Eudoxos
z Knidu ¢i Filippos z Optntu). Zatim se tu v3ak jesté neobjevili autofi, ktefi by
zastavali tak radikalni nazor skepse, ktery prozatim na zrozeni a plné projeveni
teprve ¢ekal. Jeho &as nadesel az v obdobich nasledujicich. Zivnou ptidou pro zrod
skepse se ukazalo nové vedeni Akademie, které se projevilo v osobé Arkesilaa.
Tento filosof navazal na aporie a dal§i skeptické momenty Platonova uceni
adovolaval se pfimo Sokratovy skepse. Za jesté vétSiho radikala, neZ byl
Arkesilaos, je povazovan Karneades. Pravé on je také chapan jako zakladatel nové
Akademie. Karneades i Arkesilaos obhajuji svij skepticismus v duchu
tzv. ,probabilismu®, tedy pravdépodobnosti. V otazce blaZenosti slevili vzhledem
k pivodnimu pyrrhonismu ze svych narokd, kdyz tvrdili, Ze k blaZenosti sta¢i, kdyZ
dosahneme pravdépodobného poznani (eulogon). Karneades navic rozeznava
pravdépodobnost zaloZenou na smyslovych datech a tu, ktera je zaloZena
na rozumovém poznani. Stejné jako pyrrhonisté, zastavaji i akademici nazor, Ze
nemiZeme védét nic o objektu samotném, protoZe jsme diky na$im smyslim
schopni poznat pouze ideu té véci, jak se nam jevi, pouhou ,kopii* originalu.
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A protoze nemiiZzeme porovnat obraz v nasi mysli se vzorem, jsme nuceni zdrzet se
usudku o véci. Pravdépodobnost je tudiZ jedinym pfedpokladem naseho poznani.
K této problematice podotyka Karneades, Ze i pravdépodobnost je fenomén zcela
subjektivni a nelze ho povazovat za méfitko objektivni pravdépodobnosti. Podle
Eusebia rozliSoval Karneades mezi vécmi, které jsou ,,nezjevné“ a ,,neuchopitelné*
a zastaval nazor, Ze vSechno je neuchopitelné, aviak ne nezjevné. Podle dalSiho
filosofa, Sexta, rozliSoval vjemy: 1. nepravdépodobné, 2. pravdépodobné (zdaji se
pravdépodobnymi), 3. neodvolatelné, nepopiratelné (pravdépodobné a potvrzené

ostatnimi jevy), 4. ovéFené (nepopiratelné a dokazané dal$imi okolnostmi).
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3.2 Vvznamné osobnosti akademické skepse

DileZitou roli, kterou pyrrhonské uéeni sehralo, bylo ovlivnéni samotné Platonovy
Akademie. Platon byl myslitelem, ktery neustale hledal a snazil se smifovat svét
nadsmyslnych ideji se svétem jevii a déni. Oproti Aristotelovi ale také nikdy
nenalezl, tudiz ani nikdy nesepsal soustavu své nauky. Zjeho zaki se stali
pochybovaci, skeptici. Novy duch zavladl v Akademii, kdyz se jeji hlavou stal
Arkesilaos (asi 315 - 240). Od ptGvodniho platonismu se tendence ubiraly smérem
skepse a boje za svobodu mysleni. KdyZ se podivame na Sokrata a Platona,
zjistime, Ze se druh skepse objevil uz u nich samotnych, ale zasadni rozdil, ktery je
od Arkesilaa déli, je ten, Ze dva ptedchozi myslitelé piesli od negace ke kladiim,
kdezto Arkesilaos ucinil skepsi hlavnim obsahem akademického filosofovani.
Odmital dogmatické rysy platonismu a poptel dokonce i Sokratovu vétu ,,Vim, Ze
nic nevim.“, protoZe ani to nemuzeme veédet jisté. ,,...byl totiZ zaujat tak ucenim
pyrrhonskym, Ze, ac pro sebe podriel ndzev akademika a hdjil jej, prece, jak to
vyjddFil parodujici ver§ Aristonuiv: Platon vpfedu, Pyrrhon na konci, Diodor
uprostied, bylo mu Platonovo jméno pouze etiketou, zatim co jeho vlastni
stanovisko bylo pyrrhonské, k cemuz dialektické methoda Diodora, filosofa skoly

megarské, byla toliko cestou.“*’

Arkesilaos pochazel z mésta Pitane v Aiolii.
Protoze byl dostate¢né zajistén, mohl se plné vénovat studiu feénictvi, basnictvi,
hudbé, matematice, atd. V Athénach se nejprve vzdélaval u peripatetika Theofrasta,
ale pozd¢ji byl ziskan scholarchem Krantorem. Spory se vedou o to, zda poslouchal
také Pyrrhona. Stanul v cele Akademie v obdobi, které se nazyva ,stiedni
akademie®. Co se ty€e jeho charakteristik, je popisovan jako ¢lovék spoleensky,
roztomily, bohaty, volnéjsiho, snad aZ pfepychového a rozmatilého zplsobu Zivota.
Charakteristiku je oviem tfeba brat s rezervou, nebot’ ani dnes, s tsilim o co mozna
nejvetsi historicko-kritickou metodu, nepozname, zda se jedna o skute€nost
¢i pouhou pomluvu. Hegel naptiklad nabizi tuto charakteristiku: ,,Arkesilaos byl
zasvécen do filosofie v celé jeji §ifi a byl mezi svymi soucasniky proslaven jako

uslechtily muz i jako jemny a duchaplny filosof. Nebyl pysny a uzndval i zdsluhy

7 KRAL, J., in GROH, Fr., SALAL, A., ,Filosofie doby hellenistické*. s. 132.
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druhych. Arkesilaos byl vybornym fe¢nikem, i kdyz se pry vefejnym
zalezitostem spiSe vyhybal. Nenapsal zadny spis, jeho rozhovory zaznamenaval
Arkesilatv zdk Pythodoros, ze kterych se ovSem zachovaly jen zlomky. Svoji
filosofii vystupuje proti dogmatickému uceni o pojmové piedstavé (fantasia
kataleptiké). Zminéna predstava je charakteristickd jako néco, co poznavajici
subjekt uchvacuje, vynucuje si jeho souhlas. Takovyto druh ,,zbrang“ pfesné hral
do karet dogmatikl. Fantasia kataleptiké poméhala vnucovat jejich uceni, které
mélo byt pfijimdno bez namitek. Proti tomu namitd, Ze o Zadné piedstavé
nemuzZeme Fici, je-li pravdivd, ¢i nepravdiva. Toto hodnoceni miizeme pouZit pouze

o né&jakém soudu. Pravé z tohoto diivodu ptijima pyrrhonské zdrzeni se isudku.

Dal$im velmi vyznamnym myslitelem byl Karneades z Kyreny (214 — 129), ktery
dovedl Akademii k rozkvétu. Vzdélal se ve filozofii u svého piedchiidce Hegesina
a u stoika Diogena z Babylonu. Zvlastni vyznam pro néj mél stoik Chrysippos. Sadm
Karneades se zminil, Ze kdyby nebylo Chrysippa, nebylo by jeho. Karneades mél
povahu spiSe pfisnou a drsné&jsi. Diky svému silnému hlasu, padnosti divodi
a bfitké kritice, pisobil jako vynikajici fe¢nik. Tuto skute¢nost neopomina ani Josef
Kral: ,,Z jeho Zivota pFipominad se zejména také ta uddlost, Ze roku 156 byl poslan
spolu se zdstupci druhych $kol, stoikem Diogenem a peripatetikem Kritolaem,
do Rima, aby svym spoluobcanium vymohli slevu pokuty 500 talentii, kterou Fimsky
sendt jako rozhodCi mezi mésty Feckymi uloZil Athendm za zpustoSeni mésta Oropu.
Karneades upoutal Rimany svou vymluvnosti ; mluvé o spravedinosti jako zdkladu
soukromého i vefejného Zivota, mluvil prvni den pro, druhy proti, a to tak
presvédcivé, ze posluchace strhl vidy na svou stranu “* Svym okolim byl uznavan
a vazen. K smrti se nechoval vzdorné jako stoiéti filosofové, nybrz se skeptickou
rezignaci. KdyZ béhem Zivota oslepl, vytykali mu stoikové, Ze nemd ani odvahu
k sebevrazdé. Na to vSak Karneades odvétil: ,,Pfiroda, jeZ sloucila, také rozlouéi.*
Jako Pyrrhon ¢i Arkesilaos po sobé nezachoval Zadny spis. Avsak diky jeho
nad$enému Zaku Kleitomachovi, ktery $ifil jeho ndzory, se o Karneadovi mizeme
dozvédét napt. od Cicera ¢i Sexta. Ve své skepsi je velmi kriticky. Obzvlast’ vyvraci

uceni o pravdé piedstavy. Dokazuje, Ze smyslovy vjem nemiZe slouZit jako voditko

® HEGEL, G. W. F., ,D&jiny filosofie II.“. s. 335.
¥ in GROH, Fr., SALAC, A., , Filosofie doby hellenistické”. s. 134.
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k pravdivému poznani, nebot’ nase smysly jsou piili§ nedokonalé. Karneades tvrdi,
Ze nelze hledat kriterium pravdy ve vztahu ptedstavy k pfedmétu, toto kriterium lze
spatfit ve vztahu ptedstavy k podmétu. KdyZ se poznavajici snaZzi né€co uchopit
smysly, v§ima si, Ze pokud se predstava zda byt pravdiva, lze u ni rozlisit stupné,
stupriyjici se silu té oné pravdépodobnosti. Staci, jsou-li tyto piedstavy pravdivé
obecné, protoZe i nase ¢iny jsou zaméfeny na obecno. Rozeznava pfitom tii stupné
pravdépodobnosti podle vztahu piedstav k jinym. Prvni stupeni tvoii piedstavy,
které jsou jasné, a tudiz pravdépodobné jiZz samy o sobé€ (fantasia pithané). Jsou to
predstavy, které vykazuji znacny stupei v€rohodnosti. Druhy stupeii zahrnuje
piedstavy, které jsou pravdépodobné a nepopirané jinymi, jeZ jsou s nimi ve spojeni
(fantasia ‘pithané kai aperispastos). Poslednim, tfetim stupném jsou ptedstavy
pravdépodobné, nepopirané a prozkoumané viestranné v podrobnostech (fantasia
pithané kai aperispastos kai diexodeuméne), tedy ty, které jsou v souladu s celou
nasi pfedchazejici zkusenosti. Karneades sam citil, Ze i skeptik potfebuje ke svému
praktickému Zivotu ur€ity vzor, podle kterého by se orientoval. Jeho kritériem se
stal pravé probabilismus. Podle n& nemohl poznavajici tvrdit, Ze néjaka ptedstava
neni pravdépodobna. Karneades byl ostrym kritikem. Vystupoval proti nabozenstvi
a vife vbohy &i proti v&itectvi. Rika, Ze ptedpovidana udalost je bud’ nahodila,
potom ji ale nelze pfedvidat, nebo je nutna, potom tedy patii v&dé&. Proti stoikiim je
v otazce osudu. To, Ze se nic nedéje bez pti€iny, jeSté neznamend, Ze se viechno

déje rukou osudu.

Nastupcem byl jiz zmifiovany Kleitomachos (187 — 110), ktery byl plodnym
autorem. Udajn& mél napsat okolo 400 spisii. A& zprvu ctil svého ugitele, pozd&ji se
jejich cesty rozesly. Diivodem tohoto odcizeni byl nazor na fe¢nictvi. Kleitomachos
se totiZ na rozdil od Karneada domnival, Ze rétorika negativné ovliviiuje jak stat, tak

kazdého jednotlivce.

V fad¢ dals$imi, se stali nastupci Akademie nejprve Filon z Larisy, diky kterému
nabrala karneadovska skepse pozitivn€j$i charakter, a pozdé&ji Antiochos
z Askalénu, za jehoz vlady se Akademie opét navratila do vod dogmatického
eklekticismu. Filon byl ndboZensky filosof, jez pusobil jako ideovy mluvéi

helénistickych Zid. Pochéazel z vaZzené a bohaté kn&Zské rodiny. Jeho blizky vztah
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k zidovstvi se projevil i ve chvili, kdy se pokousel sloucit platonismus a stoicismus
se Starym zdkonem. Tvrdil pfitom, Ze jak na jedné strané fecka filosofie, tak
na strané druhé tradice Starého zakona maji v podstaté stejny obsah. Za nejvyssi
stupefi poznani povazoval extazi, pii které proudi do lidské duse bozsky duch
(pneuma). Z jeho bohaté literarni Cinnosti se dochovaly téméf vSechny spisy,

VN 66

jakymi jsou napt. ,,O stvofeni svéta podle Mojzise®, ,,O prozietelnosti, ..O véEnosti

svéta®, ,,O_svobodé mravného Eloveéka“, atd. O Antiochovi je znamo, Ze byl

znatnym eklektikem zdurazfiujicim pfibuznost mezi ucenim Platonovym,

Aristotelovym a stoickym.

Z nacrtnuté charakteristiky jednotlivych autorti lze vypozorovat, Ze i helénska
skepse proSla uréitym vyvojem. Pavodni pyrrhonsky skepticismus byl vystfidan
mirné&jsi skepsi Akademie, kterd se snazila vice ptizptisobit Zivotnim potiebam, aby

byl vSak pozdéji filosofem Ainesidemosem z Knossu opét restaurovan.
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4. Komparace pyrrhonské filosofie a akademické filosofie

AC¢ néktefi myslitelé tvrdi, Ze je akademicka filosofie totozna s pyrrhonskou skepsi,
je tento nazor tieba problematizovat. Za¢neme-li u samotného Platéna, objevi se uz
tady urcité protiklady. Jedni ho nazyvali aporetikem, jako nékym, kdo se snazi
zvladnout téZko feSitelné problémy a pochybuje, druzi se o ném vyjadiuji jako
o dogmatikovi. Jako aporetik se pry pfedstavuje ve svych cviénych spisech, kdyz
popisuje Sokrata a jeho rozmluvy s lidmi. Uvédomime-li si zakladni principy
dogmatismu, pochopime, Ze ve chvili, kdy Platon pfisuzuje existenci takovym
fenoméniim, jakymi jsou napfiklad prozietelnost, ¢i ideje (u nichz vSak nelze
dokazat pravdivost jejich skute¢né existence), vyplyva nam z toho, Ze se skute¢né
zafazuje spiSe do myslenkového proudu dogmatikid. Fakt, Ze se o nékterych vécech
vyjadfil pochybovaéné, zngj jesté skeptika nedéla, protoZe v jinych smérech si
poc¢iné jako dogmatik. Nachazime i dalsi rozdily. Stoupenci tfeti, nové akademie,
tvrdi, Ze vSechno je nepoznatelné. I tady je patrny rozchod se skeptiky, nebot’
tvrzeni ,,v§echno je nepoznatelné® tvrdi s jistotou. Posuzovani dobra a zla je také
jiné. Akademici jej chapou v odlisném smyslu. Gustav Zaba se k tomu vyjadiuje:
wYAkademie urcitéji se prondsi o dobru a zlu, s tim pFesvédcenim, Ze co dobrem nebo
zlem se nazyvd, spiSe takovym jest neZ jinym — skepsis vSak netvrdi, Ze néco jest
dobré a jiné zIé, v tom pFesvédceni, Ze co jako takové se urci, mad téchto vlastnosti
Jjakousi pravdé podobnost absolutni hodnoty do sebe. Akademikové v Zivoté Fidi se
tim, co pokladaji za bliZsi pojmové podstaté, Fekl bych i idealu. Pro skeptiky

zdvaznd jest stanovnost zdkona, mravii a p¥irozenosti beze vsech reflexi >

»Oba se lisi také ve svém vychodisku. Pyrrhonism totiZ vychdzi spise od pFirodnich
véd, a to jak prvni pyrrhonici, ktefi vychazeli také z filosofie demokritovské, tak
i posledni, ktefi byli svym povolanim [ékaFi. ... Akademickd skepse vychdzela
z dialektiky sokratovskoplatonské a myslenkové, obsahové i formdlné vypracovdvd
své argumenty ve formé vice literdrni.*>! Skeptici se domnivaji, Ze piedstavy

mohou byt stejn€ hodnovérné, jako nehodnovérné, vtom si jsou rovnocenné.

°7ABA, G., ,Pyrrhonismus. Rozprava o pochybovadni filosofickém". s, 51.
L KRAL, J., in GROH, Fr., SALAC, A., , Filosofie doby hellenistické”. s. 147 — 148.
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Akademici na druhou stranu zastdvaji nazor, Ze jedny piedstavy jsou
pravdépodobné, jiné nepravdépodobné. K otazce viry se akademici stavi ,,vieleji“
nez skeptici. Akademik véii né¢emu se silnou néklonnosti, zatimco skeptik rozumi
pod pojmem ,yvira“ pouhé podvoleni se néfemu, bez jakékoli vielé ucasti.
Stoupenci skepse se v bézném Zivoté fidi zvyky a zdkony dané zemé, ve které Ziji,
vyhybajic se jakémukoli dogmatickému nadhledu. Avsak pro akademiky je
rozhodujici naklonéni se k ur¢ité pravdépodobnosti. Co se tyée druhé akademie,
za vedeni Arkesilaa, podoba se jeji koncepce pyrrhonismu natolik, Ze by se dalo
skoro fict, Ze jsou totoZzné. Neni u n€j znamo, Ze by se o nécem vyjadioval, Ze bud’
je, nebo neni, ani Ze by upifednostiioval néco pied druhym na zakladé
hodnovérnosti. Jako pyrrhonisté naopak hlasd zdrzeni se usudku. Skupina okolo
Filona méla za to, Ze véci jsou sice nepoznatelné, ale pfirozenost téchto samotnych

véci poznatelna je.

... Skepse pyrrhonska uzndvajic, Ze ve skutecném Zivoté clovék nemiize setrvati pri
onom theoretickém stanovisku nerozhodovati se, nybrz musi néjak jednati a tedy se
rozhodnout, doporucovala Fiditi se zvyky a obyceji zemé, Arkesilaos tvrdi, Ze
k jednani neni tFeba presvédceni o pravdé predstavy, tedy kriteria pravdy, nybrz Ze
staci, jsou-li pro jednani dobré duvody, tedy védéni pravdépodobné cili rozumnad

pravdépodobnost.«*

wkeptikové se hodné zabyvali rozdilem mezi akademii a skepticismem. Jinak ale
hranicila akademie tak tésné se skepticismem, Ze skeptikové méli co délat, aby si
udrzeli akademii od téla.**’ Ani sam Sextus Empiricus se nevyhyba ur&itému
rozli$eni jednotlivych proudii. Rika, ze dogmatikové tvrdi, Ze pravdu jiZ nalezli,
akademikové mini, Ze pravda je lidem nepoznatelna, zatimco skeptikové pravdu

stale jesté hledaji.

32 KRAL, J., in GROH, Fr., SALAC, A., #Filosofie doby hellenistické”. s. 133 —134.
** HEGEL, G. W. F., ,Déjiny filosofie II.“. s. 353.
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5. Vyznam helénské skepse

Vyznam tohoto filosofického sméru jako celku bezesporu spociva v soustavnosti
a dislednosti zkoumani otazky poznatelnosti skuteéného svéta, podstaty véci
a mirou stupné naseho poznani. Otazkou poznatelnosti svéta se zabyval pfedevsim
pyrrhonismus, ktery od pocatku popird moZnost poznani, a to nejen poznani
prostfednictvim vnimani, ale také usuzovani. Nakonec dochazi k zavéru, Ze svét se
nam pouze uritym zplUsobem ,jevi“, coZ je zpisobeno nejen povahou
poznavajiciho subjektu, ale i poznavaného objektu a jich obou dohromady. Co se
jistoty, pravdivosti poznani a jejich stupni tyce, feSila tuto otazku ptfedevsim
akademicka skepse. Skepse se tedy formuje do ur€itého subjektivismu (noeticky
relativismus), relacionismu  (fenomenalismus) a  probabilismu  (poznani
pravdépodobného). Jeji formulace je bud’ dogmaticka, jako krajni a naprosto
radikalni skepticismus, nebo pouze jako skepticismus relativni, jako subjektivni

stav nebo postoj osobni zkuSenosti, bez aspirace stat se obecné platnym principem.

Zustava otazka, ktera ze dvou vétvi helénského pochybovani sehrala pro filosofické
d&jiny vyznamnéjsi roli. Ob¢é mély totiZ sviij vyznam, jeZ se ovSem stupném jejich
radikalismu mohl liSit. Zde pfedkladam jeden mozZny nazor: ,.Z obou odstinii
skepticismu predstavuje pyrrhonska skepse smér dislednéisi a radikdlnési,
akademicka skepse tim, Ze zavedla pojem pravdépodobnosti a jejich stupiil, formu

umirnénéjsi a upotiebitelnéjsi.«**

Osobné€ si netroufam ze své pozice soudit, ktery ze dvou sméri lze povaZovat
za piinosné€jsi pro filosofii, presto vici obéma podobam skepse zastavam urdity
vlastni nazor. Souhlasim s cititem Josefa Krale, nebot’ se taktéZ domnivam, Ze
pyrrhonska skepse pfichazi s radikalngj$im a, podle mého minéni, v Zivoté méné
upotiebitelnym programem. Dalo by se fici, Ze Pyrrhonikova Zivotni cesta je velmi
naro¢na a vyZzaduje zna¢né Usili. Podle mého minéni ma vétsina lidi spiSe opatné
vlastnosti neZ ty, kterymi oplyva stoupenec pyrrhonismu. Myslim si, Ze aZ na ur¢ité

vzacné vyjimky, nejsou lidé .tak silni, aby mohli Zit v paradigmatu ,,véc neni vice

** KRAL, J., in GROH, Fr., SALAC, A., , Filosofie doby hellenistické”. s. 147.
40



takova nez jina“. Vzdyt kolik lidi je nachylnych k dogmaticky kone¢nym soudiim
o poznavanych vécech? Je to snad z pychy a piesvédceni, Ze lidské poznani je
nejdokonalejsi nebo ze snahy zjednodusit svét, ktery nas obklopuje? A dale, jak
velké mnozstvi hledajicich inklinuje k propadnuti ,svodim“ nabozenskych
programii? Pyrrhonik se nevyhyba zlu, ani se neZene za dobrem. Neni vSak lidska
pfirozenost zcela opa¢na? Osobné vidim v pyrrhonismu uréity vzor, ktery sice
obdivuji, ale nemyslim si, Ze by byl tak snadno naplnitelny. Kolik lidskych trapeni
by jisté¢ zmizelo, kdyby se lidé piichazejicim vécem vice podvolovali a nesnazili se
jakoukoli naklonnosti pfichylovat ani kjednomu, ani k druhému. Domnivam se
vsak, Ze takova lidska ptirozenost, k nasi $kodé€, neni. I proto na druhé strané
urCitym zpisobem vitdm skepsi akademickou, ktera se vice piibliZuje realnému

Zivotu, a diky své ,rozumné pravdépodobnosti* uleh¢uje mnoha rozhodnuti.

Je jisté, Ze se helénska skepse zformovala z konkrétniho kontextu své doby, ktery
nezadrzitelnym zpGsobem urloval cestu tehdej$iho filosofického mysleni. Podle
mého ndzoru méla a ma skepse obrovsky vyznam, vzdyt’ otazka poznani okolniho
svéta se bytostné tykd kazdého znas. To, Ze byl staticky dogmatismus vystiidan
dynamickym pohybem pochybovani, povazuji za kli€ovy moment dé&jin filosofie.
I kdyZ by se mohlo zdat, Ze klidné vody dogmaticky pfijimanych pravd poskytuji
¢lovéku jasnéjsi, klidné€jsi a predev§im uchopitelngjsi svét, teprve skeptické

problematizovani dokaze lidem oteviit oci a ptibliZit se k pravdivému poznani.
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Zavér

Smyslem mé prace bylo nastinit podobu helénské skepse i s jejimi predstaviteli,
komparovat dva rozdilné proudy pochybovani a ¢aste¢né zduvodnit vznik, vyvoj
a vyznam této radikalni podoby filosofie. Zatimco pro pyrrhonskou skepsi existuje
celd fada sekundarni literatury, av$ak jen malé mnoZstvi pramend primarnich,
u akademické skepse je situace zcela opacna. Pii psani prace jsem ocenila
ptedevsim publikace a prispévky Josefa Krale a Andreje Kalase, ktefi nabizeji
¢tendfi  hluboky, wuceleny a =zajimavym zpusobem koncipovany vhled
do problematiky helénské skepse. Velkou oporou se mi také stalo samotné Sextovo
dilo ,Zaklady pyrrhonské skepse®, jez bylo Andrejem KalaSem pieloZeno

do slovenstiny.

Obecné chapany pojem ,skepse”“ vymezuje takovy druh mysleni, ktery neustéle
pochybuje. Pochybuje o kvalit¢ lidskych smysla, které jsou nam jedinym
prostfednikem na cest¢ poznani okolniho svéta. A¢ je poznavajici subjekt silou
tohoto paradigmatu uvrzen do neustalych pochyb a otaznikli, piesto mu
pochybovani jako jediné, alespoii podle minéni tehdejsich filosofli, otevira cestu
za pravdivym a skute¢nym poznanim. Jedinym vychodiskem pro poznavajiciho je
zdrZeni se usudku. VSe je relativni, nic nelze urdit s jistotou, a tedy jedin& epoché
muze vést k blaZenosti. Jednotlivi autofi a pfivrzenci at’ uZz pyrrhonské,
¢i akademické skepse byli formovani riznymi vlivy a Zivotnimi zku3enostmi, které
fruktifikovali v kone¢né podobé svého vlastniho postoje. Potvrdila se ma pavodni
hypotéza, ktera predpokladala vyvoj pouze u akademické skepse. Zatimco pavodni
pyrrhonska filosofie vystoupila ve své dob& svelmi radikdlnim nazorem, Ze
na svété neni nic poznatelné, ¢lovék by se nemél ani ni¢emu vyhybat, ani mezi
nééim volit, nebot’ relativnost jak poznavajiciho, tak poznavaného pkili§ silnym
zpisobem ovliviiuje na§ Gsudek, zastava akademicka skepse umirnénéjsi nazory.
Pro Akademiky je v Zivot¢ rozhodujici naklonéni se kurlité rozumné
pravdépodobnosti, ktera svym zpisobem zna¢né ulehCuje rozhodovani a poznavani
vé€ci. Timto svym odliSnym programem se vici sobé napadné vymezuji a nelze je
chapat jako jednu podobu skeptického mysleni. At uz beru v potaz pyrrhonské
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¢i akademické filosofovani, sdilim nazor se vSemi pozdg&j§imi mysliteli, ktefi se

zpétné ohliZeji a chapou v helénské skepsi velky pfinos pro budouci vyvoj filosofie.
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Anotace

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zkoumani antické skepse. Snazim se v ni
piedstavit dva sméry tehdej$iho pochybovéani. Mezi pyrrhonskou a akademickou
skepsi existuji rozdily, které bych chtéla podtrhnout a objasnit. Z tohoto divodu
vénuji pozornost komparaci obou dvou vétvi jedné problematiky. Zabyvam se
popisem jak skeptickych programd, tak jednotlivych filosofa, ktefi urcuji hranice
pochybovani. Kladu si otazku, jakou roli hral tento skepticky vyvoj v d&jinach

filosofie.
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Annotation

Hauptziel meiner Bachelor-Arbeit ist eine Forschung der antiken Skepsis.
Ich bemithe mich die zwei Richtungen des damaligen Zweifelns darzustellen.
Zwischen pyrrhonistischer und akademischer Zweifelsucht gibt es Unterschiede,
die ich in meiner Arbeit betonen und klar machen wollte. Aus diesem Grunde
schenke ich die Beachtung der Komparation der beiden Wege einer Problematik.
Ich widme mich sowohl der Beschreibung der skeptischen Programme, als auch
den einzelnen Philosophen, die die Grenzen des Zweifelns bestimmen. Ich stelle
mich die Frage, welche Rolle diese zweifelsiichtige Entwicklung in der Geschichte

der Philosophie spielte.
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