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Úvod 

Jako téma své bakalářské práce jsem si zvolila „Podobu skepse v době helenismu". 

Úsilí antického tázání se po poznatelnosti světa a věcí v něm, jakožto i první silné 

myšlenkové proudy gnozeologické skepse, považuji za klíčový moment, který měl 

značný vliv na pozdější vývoj filosofický myšlení. Ve své práci bych se ráda 

zabývala otázkou vlastního vymezení pojmu „skepse". Zajímalo by mě, co stálo 

za zrodem skeptických myšlenek, jež výrazným způsobem změnily vžité mýty 

o poznatelnosti světa. Mým cílem je představit a rozebrat podobu helénské skepse 

a věnovat se jednotlivým filosofům a jejich filosofickému přispění k dané 

problematice. Domnívám se, že ač přišlo původní pyrrhonské pochybování ve své 

době se silným radikálním názorem o nepoznatelnosti světa, neprochází jeho učení 

žádným vývojem. Naopak myšlenky umírněnější skepse akademické zaznamenávají 

jistý vývoj. Předpokládám, že mezi oběma způsoby helénské skepse existují 

rozdíly, které bych chtěla zvýraznit. Na závěr bych ráda reflektovala samotný 

význam antického pochybování. 

Po nashromáždění množství odborné literatury budu induktivní metodou postupovat 

od jednoho zdroje к druhému a budu tak postupně získávat názory jednotlivých 

autorů. Nejprve bych se ráda věnovala obecnějšímu vymezení myšlenky 

„nepoznatelnosti světa". Poté se zaměřím na detailnější nastínění obsahu 

a východisek pyrrhonské a akademické skepse a jejích představitelů. Metodu 

komparace použiji při odlišení rozdílů mezi oběma směry. Text se budu snažit 

doplnit citacemi filosofů, které podporují nastolenou problematiku. Závěrečnou 

syntézou se pokusím vyjádřit názor na význam helénské skepse pro filosofii. 

4 



1. Vymezení helcnské skepse 

Počátky filosofické antické skepse se datují přibližně do 4. st. př. n. 1.. Jako každé 

filosofické učení, i antická skepse vyrůstá z myšlenkového podhoubí směrů 

předchozích. Vymezuje se vůči nim a ustavuje si tak hranice svého vlastního 

paradigmatu. A to zhruba po více než 500 let. Ovšem než se pustíme do výkladu 

a zkoumání tohoto svébytného antického myšlenkového proudu, je nutné položit si 

základní otázku: „Co se vlastně skrývá pod pojmem skepse?". Slovník filosofických 

pojmů současnosti nabízí pod termínem „pochybování" (ke kterému byl 

bezprostřední odkaz slova „skepse") tento výklad: „Zpochybňování subjektivní 

jistoty o nějaké myšlence, dějinné realitě apod.; gnozeologický postoj, který popírá 

uzavřenost a konečnou platnost určitého vědění, přičemž cílem je dosažení 

úplnějšího poznání. P. má svůj původ v dvojznačnosti zjevování věcí". Pojem 

„skepse" pochází z řeckého slova „skeptomai", což znamená „rozhlížet se", 

„obeznamovat se", „být na pochybách". „Skepse je cestou rozumové pochybnosti, 

osvobozující od předsudků, kořenících v pouhých představách. Takové představy 

musí být odpovědnou reflexí přivedeny к pojmu. Teprve pojem znamená pochopení 

osvobozené od všech konkrétních představ, pochopení, které nám dává svobodu 

tvůrčím způsobem my slit.Filosofický časopis „Distance" uvádí, že antická skepse 

chtěla být ve svém původním významu hledáním v antidogmatickém smyslu. ,Jako 

filosofický směr vznikl skepticismus v antické filosofii období helenismu jako reakce 

na předchozí systémy, které s dogmatickou sebejistotou předkládaly výklady světa 

navzájem zcela neslučitelné; volně navázal na tradice sofistiky,"2 Právě sofisté, 

mezi nimiž si všimněme zejména Protagora a Gorgia, problematizují proces 

poznávání věcí. Protagorův výrok „měrou všech věcí je člověk, jsoucích, že jsou, 

a nejsoucích, že nejsou" rozvíjí myšlenku, že se lidem mohou jevit tytéž věci zcela 

odlišně, a to nejen díky „tekoucí hmotě", ale i díky změnám stavu vnímajícího 

člověka. Sofista Gorgias je zase známý svojí úvahou „nic není, je-li něco, je to 

nepoznatelné, a je-li to poznatelné, nelze to vyjádřit a vyložit." 

' NEUBAUER, Z., Areopág", s. 40. 
" Kolektiv autorů, Stručný filosofický slovník, s. 403. 
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Důležité je uvědomit si, že historický vývoj přinesl různé formy skepticismu, 

jejichž společným jmenovatelem je sice pochybnost nad pravdivým a skutečným 

poznáním, ale přesto se od sebe mnohdy výrazně liší. A to jak ve svém smyslu 

a významu, tak i v různé intenzitě a stupni radikalismu - od absolutní pochybnosti 

0 možnosti opravdivého poznání a hodnotách přes stanovisko pravděpodobnosti, 

umírněný skepticismus až po metodickou skepsi. Co se týče antické skepse, 

a především pyrrhonismu, ta většinou směřuje к úplnému pochybování a zdržení se 

úsudku, který přináší blaženost. Mluvíme tedy o tzv. „radikální skepsi". „Radikální 

skepse je výzva к s-vědomí, к uvědomování si, к stálému „ mít na zřeteli" smysl věci. 

A protože smysl věci není nikdy s danou věcí totožný, je skepse aktem pode-zření, 

tj. je pohledem „pod" a „za" -prostě tam, kam věc sama svým pro-jevem a z-jevem 

ukazuje: к celku skutečnosti a ke skrytému společenství s poznávajícím. Skepse je 

vždy nějak podezřením, že oddělenost a samostatnost věcí je pouze zdánlivá,"3 

Skeptici neustále zkoumají svět kolem sebe. Protože se jim poznávané jeví 

„neostře", pochybují o jednom správném a konečně platném poznání. Namísto toho 

se zdržují úsudku, o ničem nepoučují. 

Historické příčiny vzniku antického skepticismu jsou určeny sociálně politickým 

a kulturním úpadkem Řecka, který je datován do 4. a 3. století př.n.l.. Je patrný 

vzrůstající nezájem o teoretické objasnění obrazu světa a podstaty člověka, který 

v něm působí, o kosmologii, fyziku a astronomii. Filosofové se namísto otázky 

„co je a jak existuje svět", ptají, , jak je možné v tomto světě žít, aby bylo možné 

vyhnout se nebezpečí a neštěstí, která člověku hrozí". Z filosofa-vědce se rekrutuje 

filosof-mudrc, který chce dosáhnout štěstí a stává se tak umělcem života. Pyrrhon 

z Elidy tvrdil, že filosofem je ten, kdo usiluje o štěstí. 

Antická skepse je tvořena dvěma hlavními myšlenkovými proudy - pyrrhonismem 

a akademickou skepsí, která na čas nahradila původní pyrrhonismus, aby došlo 

к jeho opětovné renesanci. Za zakladatele řecké skepse je považován Pyrrhon 

z Elidy. Skepse byla vyvolána domněnkou nemožnosti pravdivého poznání 

pramenící z relativnosti jak poznávajícího subjektu, poznávaného objektu, tak 

1 ze vztahu obou vzájemně dohromady. Akademická skepse se rozvinula v athénské 

3 NEUBAUER, Z., ,JSový Areopág", s. 39. 
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Akademii, a to zejména pod vedením Arkesilaa a Karneada z Kyrény. Tato část 

skeptické větve se soustředila na kritiku oponentů, kteří se svými filosofickými 

teoriemi stáli proti ní. Vzdaluje se od pyrrhonského učení a podobá se spíše 

moderní podobě empirismu. Zastává přitom názor, že člověk nemá dosahovat 

neochvějnosti ducha z nemožnosti jistoty o pravdě, nýbrž uvažovat a jednat podle 

toho, co se zdá pravděpodobným. Přitom rozlišuje jednotlivé stupně jistoty 

pravdivého poznání. Zatímco je pyrrhonismus důslednější a radikálnější, 

představuje akademická větev směr umírněnější a upotřebitelnější. Akademik není 

uvržen do hlubin nečinnosti tím, že by si jako pyrrhonik nic nevolil. Stoupenec 

akademické skepse se „spokojí" s rozumnou pravděpodobností, a tím je jeho 

poznání vedeno alespoň malým průvodcem a i jeho samotné jednání se, podle mého 

názoru, ukazuje snazším. Pyrrhonismus se také liší ve svém východisku, kdy 

se opírá spíše o vědy přírodní. Akademická skepse vycházela ze sokratovsko-

platonské dialektiky a myšlenkově, obsahově i formálně vypracovává své 

argumenty v literárnější formě. 

V následující části své práce bych ráda představila oba proudy helénského 

skeptického myšlení, tedy, jak pyrrhonovu skepsi umírněnou, tak proud radikální 

akademické skepse. 
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2. Pyrrhonská skepse 

2.1 Skutečné i možné zdroje inspirace pro pyrrhonskou skepsi 

Za základ, který vytvořil odrazový můstek pro antický skepticismus, můžeme 

považovat již naivní dialektiku prvních škol řeckých fyziků a materialistů. „Byla 

odhalena nejen relativnost všech jevů, vnímaných prostřednictvím smyslů, ale také 

to, že chybějí důvody, na jejichž základě by byla potvrzena volba mezi dvěma 

vzájemně rozpornými tvrzeními, pokud se opírají o svědectví a údaje smyslů 

a smyslových vjemů,"4 Ovšem myslet si, že raný pyrrhonismus byl ovlivněn pouze 

touto dialektikou, by bylo mylné. Vedle linie skeptického atomismu a Anaxarchova 

vlivu na Pyrrhona, je třeba vzít v potaz i údajný vliv megarských filosofů, 

či působení východní moudrosti, kterou měl tento filosof možnost poznat 

při válečném tažení Alexandra Makedonského, kterého se zúčastnil. 

Nyní bych se těmto zdrojům skepse ráda věnovala podrobněji. 

1. skeptický atomismus 

Jedním z poměrně často vzpomínaných zdrojů Pyrrhónova skepticismu je linie 

tzv. skeptického atomismu, která začíná u Démokrita...Skeptické prvky 

v Démokritově atomismu lze klást do historicko-filosofické souvislosti s radikálním 

odmítnutím smyslového zdroje poznání u elejských filosofů,"5 Eleaté inspirovali 

filosofii svým oddělením světa daného nám smysly od světa poznatelného 

rozumem. Proto je u nich možné pozorovat dva druhy poznání. Parmenides 

například tvrdí, že pravdivou skutečnost věcí lze poznat pouze naším rozumem, 

přičemž je myšlenka totožná se svým předmětem. Z uvedeného vychází jeho známý 

výrok, že „myšlení a bytí je totéž". V procesu poznání neopomíjí ani oblast smyslů, 

o které však říká, že zachycuje svět v pohybu, a tudíž je zdrojem pouhého mínění či 

zdání. I Demokritos je názoru, že existují dva druhy poznání. Podle jeho mínění 

* ASM US, V. F., „Antická filosofie", s. 391. 
5 KALAŠ, A., „Raný pyrrhonismus, neboliBlažený život bez hodnot?", s. 29-30. 
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poznáme pomocí smyslů pouze věci „temné", neboť neodhalují pravé příčiny jevů. 

Jako Parmenides vyzdvihuje poznání rozumem. To nazývá urozeným a přisuzuje 

mu spolehlivost při rozhodování o pravdě. Podle Friedo Rickena, obdivoval 

Pyrrhon pravděpodobně Demokritův etický ideál vnitřní harmonie, vyrovnanosti 

a klidu. 

2. východní moudrost 

Autoři se přou také o domnělý či skutečný vliv setkání Pyrrhona s indickými 

gymnosofisty a mágy. Možné ovlivnění bychom mohli pozorovat především 

ve zdržení se úsudku a „neuchopitelnosti" ve smyslu nemožnosti poznání. Co se 

týče teoreticko-filosofické úrovně, musel být vliv značně ztížený, ne-li vůbec 

vyloučený, kvůli jazykové bariéře. Linie ovlivnění v praktické rovině by mohla být 

výraznější. Patří sem především jakýsi druh asketického nebo nezúčastněného 

způsobu chování. Právě indičtí gymnosofisty se vyznačují určitou necitlivostí, 

lhostejností к vnějším i vnitřním podnětům a jsou dobře rozpoznatelní svým klidem 

a jistým stupněm „umlknutí". Podle Timóna je prvním ze všech zel touha -

ne ve smyslu touhy tělesné, nýbrž touha jako cokoli, co nás pohání к nějakému 

činu. Skeptika vede tento postoj к určité radikální hodnotové rezignaci. Skeptický 

mudrc se má vzdát jakékoli činnosti, nemá se ničemu vyhýbat, ale také nic volit. 

Jak jsem se již zmínila, orientální filosofie, jako možný zdroj Pyrrhonovy skeptické 

koncepce, není uznávaný všemi autory. Někteří se к němu staví zcela kriticky 

a vážně o tomto ovlivnění pochybují. Patří mezi ně například Anthony Long, který 

tvrdí, že je možné, že byl Pyrrhon ve svých asketických postojích inspirován 

soudobým kynismem. Kynismus hlásá, že jediným dobrem v životě člověka, 

na němž závisí štěstí, je ctnost, která je plně v moci každého jednotlivce. 

„Cestou ke ctnosti a štěstí je soběstačnost (autarkeia), které se dosahuje 

maximálním omezováním tělesných potřeb (askésis), potlačováním vášní a tužeb 

a oproštěním od vztahů к ostatním lidem. Kynik musí umět snášet námahy, spát 

na holé zemi, spokojit se s nej prostším pokrmem a příbytkem,"6 Zajisté by se 

v tomto směru našlo ještě více bodů, které se prolínají s pyrrhonismem. 

6 SVOBODA, L. a kol., „Encyklopedie antiky", s. 326. 
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3. megarští filosofové, sokratovská linie 

Poslední zdroj inspirace, který bych ráda uvedla, je údajný vliv megarských 

filosofů, napojení se na Sokratovskou linii. Odkud pramení tato domněnka? Má 

nějaké historické opodstatnění? Tak například v byzantském lexikonu Suda 

(10. stol. n. 1.) se zase pod heslem „Sokrates" uvádí, že Pyrrhon přišel do styku 

s Faidónem z Elidy, Sokratovým společníkem. Nabízí se otázka, proč se, zvláště 

Timón, snažil spojit Pyrrhonovu osobu s osobou Sokrata? Při pokusu o zdůvodnění 

Timónovy snahy o spojení těchto dvou filosofů nesmíme zapomínat na fakt, že 

Sokrates byl nejen velkým a významným myslitelem, ale především - a to bylo 

pro pyrrhonismus podstatnější - jakýmsi prvotním skeptikem. 

Jiní autoři ale tvrdí, že spojen pyrrhonismu se sokratovskou linií je nevěrohodné. 

Brunschwig si všímá „nesokratovského" (nedialektického) vztahu pyrrhonismu 

к jazyku a způsobu jeho filosofického výkladu. К výčtu důkazů se ještě přidává 

sám Kalaš: „... důvodem, jenž podle nás hovoří proti hypotetickému vlivu megarské 

školy na Pyrrhóna, je skutečnost, že sám Timón - paradoxně snad iniciátor 

„napojení" pyrrhonismu na sokratovskou tradici, se vyjadřuje s velkým despektem 

o megarských filosofech a jejich „dialektickém" způsobu filosofického výkladu, 
n # 

který nazývá přímo zuřivostí sporů." Timón se skutečně velice svérázně vyjadřoval 

o megarských filosofech, což by si zajisté ze samé úcty k Pyrrhonovi nedovolil, 

kdyby věděl o nějakém jeho megarském učiteli. A fakt, že by mu tak důležitá 

skutečnost měla uniknout, se zdá nepravděpodobným. 

7 KALAŠ, A., „Raný pyrrhonismus, neboli, Blažený život bez hodnot?", s. 38 - 39. 
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2.2 Osobnost Pyrrhona z Elidy 

Pyrrhon byl synem Pleistarchy. Pocházel z Elidy na Peloponésu (severozápad 

poloostrova), žil asi v letech 365 - 275 př. Kr. Původně byl neznámým a chudým 

malířem. Ostatně, skromné poměry ho neopustily ani v jeho pozdějším životě. 

Po návratu z Alexandrových výprav v Asii žil osaměle se svou sestrou, porodní 

bábou Filistií, v Elidě, zproštěn - jako všichni filosofové - daní. V Elidě přednášel 

a založil školu. Vyhýbal se veškerým poctám, ale přesto byl vyznamenán 

athénským občanstvím. Na tržnici stála dokonce jeho socha. I přes svou 

náboženskou skepsi vykonával v obci úřad velekněze. Tuto charakteristiku 

Pyrrhonovy osoby nabízí Král v publikaci „Filosofie doby hellenistické". 

Za zajímavý považuji i příspěvek německého autora Friedo Rickena s publikací 

„Antike Skeptiker". Právě Ricken poukazuje na význam historicky laděného 

filozofa Diogena Laertia, jehož biografie zachovaly, samozřejmě možné, prameny 

poznání o těchto filosofech. Ricken uvádí, že se cesty Pyrrhona a Antigiona 

„střetly" na gymnáziu v Eleji, kde Antigonos spatřil Pyrrhonův obraz nosičů 

pochodní, který se mu velmi zalíbil. Poté se Pyrrhon připojil к Anaxarchovi, se 

kterým podnikl cestu do Indie. 

Ve svém učení představil nový životní ideál, totiž „ideál úplné rezignace". Podle 

některých autorů ho lze označit za samotáře, který pohrdal nejen ostatními lidmi 

a filosofy, ale také veškerým intelektuálním děním. Je vnímán jako skeptický 

konzervativec, který přestal v cokoli doufat. Antigonos berichtet, Pyrrhon habe im 

Alltag einen konsequenten Außenweltskeptizismus gelebt. Er sei vor nichts 

ausgewichen und habe keinerlei Vorsicht gekannt. Alles sei ihm gleichgültig 

gewesen: Wagen, die ihm begegneten, Abhänge oder Hunde. Er habe 

der Wahrnehmung keinen Einfluß auf sein Verhalten zugestanden. Daß er dabei 

überlebte, habe er seinen Schülern zu verdanken, die ihn begleiteten,"8* Ke spojení 

8 RICKEN, F., „Antike Skeptiker, s. 14. 
* „Antigónos podává zprávu, že Pyrrhon v denním životě žil v duchu důsledného skepticismu 
к okolnímu světu. Ničemu se prý nevyhýbal a neznal žádnou opatrnost. Všechno mu bylo lhostejné: 
vozy, které ho míjely, svahy nebo psi. Jeho vnímání nemělo žádný vliv na jeho chování. Že přitom 
přežil, za to vděčí svým žákům, kteří ho doprovázeli." [přeložila Petra Brabníková], 
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Pyrrhonovy filosofie s jeho praktickým životem se opačně stavěl Diogenes, který 

tvrdil, že si tento myslitel za svým učením stál pevně, ale že se v životě 

nevystavoval žádnému nebezpečí, které by vycházelo z jeho filosofického 

přesvědčení. Můžeme se tedy jen ptát, jak důsledný byl ve skutečnosti Pyrrhonův 

skepticismus. Diogenes nechává tuto otázku záměrně otevřenou. 

Jednou se prý Pyrrhonovi stalo, že se na něj odkudsi vyřítil pes. A když ho kdosi 

obvinil, že se leknul, odpověděl, že je těžké, úplně se „vysvléci" z člověka. Proti 

takovýmto těžkostem je prý možné bojovat činy, když to není možné, alespoň silou 

rozumu. S takto pevnou vůlí měl prý bez pohnutí brvy lhostejně „přežít", když mu 

na otevřenou ránu přikládali dezinfekční prostředky, když mu jí dokonce řezali 

a vypalovali. Dalším příkladem může být Pyrrhonova necitlivost, tj. záměrné 

a žádoucí odolávání vnějším vlivům bez projevení jakéhokoli citu nebo emoce, 

a neochvějnost: ,^inaxarchos prý pochválil Pyrrhona za jeho lhostejnost 

a chladnokrevnost, když sám spadl do bláta a Pyrrhon prošel kolem něj bez toho, 

aby mu pomohl. Pro tuto necitlivost a spokojenost se životem údajně dostal příjmení 

„Blažený","9 

Roušku tajemství, která zakrývá historický obraz Pyrrhona jako dějinné osoby, 

poodkrývá Andrej Kalaš svými překlady Diogena Laertského. Podle tohoto filosofa 

byl prý Pyrrhon neustále v jednom a tom samém psychickém rozpoložení. Když ho 

někdo opustil uprostřed řeči, sám si výklad dokončil. V umění řečnictví je 

srovnáván se samotným Sokratem. „Wie dieser soll Pyrrhon ein scharfsinniger 

Diskutant gewesen sein, der genau auf die Fragen seiner Gegner einging; auch 

Pyrrhon verachtete schöne Worte und war frei von jeder intelektuellen Eitelkeit."10* 

Za zmínku stojí názor Brunschwiga, který se v souladu s etickou interpretací 

Pyrrhona přiklání к názoru, že tento helénský filosof byl především etik, ironik 

a svérázná osobnost, avšak mnohem méně, pokud vůbec, epistemolog, tedy teoretik 

poznání. Tuto tezi podporuje ve svém díle i František Drtina: „Byl více moralistou 

9 KALAŠ, A., „Raný pyrrhonismus, neboli, Blažený život bez hodnot?", s. 35. 
10 RICKEN, F., „Antike Skeptiker", s. 16. 
* „Jako tento měl být Pyrrhon bystrý diskutant, který přesně přistoupil na otázky svého protivníka ; 
také Pyrrhon opovrhoval pěknými slovy a nevyznačoval se žádnou intelektuální ješitností." 
[přeložila Petra Brabníková]. 
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nežli logikem... učil, že lidé v jednání svém toliko domněnkami a zvyklostí dávají se 

vést i, neboť každá věc není vlastně ani toto ani ono... tak ani v oboru mravním není 

každému totéž dobrem a totéž zlem jako jiným lidem."11 

Co se týče samotného názoru žáků na svého učitele, ráda bych uvedla Timónovy 

verše, kterými přirovnává Pyrrhona k bohu slunce: „Das, Pyrrhon, verlangt mein 

Herz zu hören: wie du als Mann so leicht und voller Ruhe durchs Leben gehst [...] 

allein unter den Menschen führst du sie nach der Art des Gottes, der über die ganze 

Erde ziehend seinen Kurs wendet, den feuerbrennenden Kreis einer wohlgedrehten 

Kugel zeigend,"12** V Timónových verších se objevuje motiv slunce. Proč vybral 

žák pro svého učitele právě takovéhle přirovnání? Snad proto, že ve chvíli, kdy 

obrátíme zrak ke slunci, jež nás ozařuje svým poznáním (u Pyrrhona je tím poznání 

o nepoznatelnosti), udělá se nám černo před očima a najednou nejsme sto cokoli 

jasně a zřetelně uchopit a tento stav nás uvádí do rozpaků. Přijímáme-li pouze 

„neproblematicky poznatelné" věci v dogmatickém smyslu, připadá nám svět jasný 

a zřetelný. Přijdeme-li však na to, že se dogmatici mýlí, snažíme-li se dojít 

к podstatě samotných věcí a nebojíme-li se pohlédnout i jiným směrem, než tím, 

který nám určují právě dogmatikové, ocitáme se na pochybách. Jsme oslněni 

zmatkem našich vlastních smyslů, které jsou příliš nedokonalé a nejsou sto uchopit 

pravou podstatu věcí. 

11 DRTINA, Fr., „Úvod do filosofie", s. 319. 
12 RICKEN, F., „Antike Skeptiker", s. 15. 
* * „To, Pyrrhone, žádá mé srdce, aby poslouchalo: jak ty jako člověk, jdeš životem tak lehce a pln 
klidu [...] sám mezi lidmi, řídíš je podle způsobu boha, který kráčející nad celým světem, obrací svůj 
kurs, ten ohněm planoucí kruh ukazujíc krásně se otáčející kouli." [přeložila Petra Brabníková]. 
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2.3 Charakteristika pyrrhonské skepse 

Již sám název nám prozrazuje, kdo je považován za duchovního otce a zakladatele 

skepticismu. Samotný Pyrrhon sice založil školu, ale nenapsal žádný spis. Jeho 

myšlenky se nám dochovaly především díky jeho žákům, zejména díky Timónovi 

z Fliuntu. Proto je těžké vymezit ostré hranice Pyrhonova učení a následná doplnění 

jeho následovníků. O soustavné rozpracování pyrrhonské skepse se dále nejvíce 

zasloužil Ainesidémos z Knóssu, který těžil především ze „střední" a „nové" 

Akademie, a Agrippa. Čím byl pro samotného Pyrrhona skepticismus? Tak 

především prostředkem к dosažení správného životního postoje. Aby bylo možno 

šťastně žít, je nutné zodpovědět tři otázky: 1. Jaká je povaha věcí?, 2. Jak se k nim 

máme chovat?, Co pro nás vyplývá z tohoto chování? „O povaze věcí nemůžeme nic 

věděli, jest nám nepřístupná... jsou stejné, nejsou více toto než ono. Proti každému 

tvrzení lze uvésti stejně silné tvrzení opačné, čili žádná ze dvou vět si odporujících 

není pravdivější než druhá...Nemůžeme tedy o věcech míti žádného mínění, čili 

musíme se к věcem chovali naprosto skepticky, musíme se zdržeti všeho úsudku 

o věcech... Z tohoto moudrého omezení vyplývá nejprve mlčení (afasía) a pak 

bezzájmovost (apátheia), klid (ataraxía), lhostejnost (adiaforía) ; jen lhostejný 

člověk (adiáforos) je šťasten. Poněvadž však život nedovoluje naprostou nečinnost, 

bude mudřec žiti podle mravů své země, aniž věří v jejich absolutní platnost..."13 

Podstatu věcí nepoznáme právě z důvodu, že o nich lze říci opačný soud. Tímto 

tvrzením se Pyrrhon staví proti obecnému řeckému předpokladu, že je svět pravdivě 

poznatelný. „...ak dogmatik pokladá svoju dogmu za pravdivú, skeptik vyslovuje 

svoje formuly v tom zmysle, že sa potenciálne samy rušia, a tak nemožno tvrdiť, že 

přednáša dogmy, keď ich vyslovuje. No najhlavnejšie je, že pri vyslovovaní týchto 

formúl hovorí len to, čo sa jemu javí, a nedogmaticky prejavuje len svoj vlastný 

duševný zážitok, pričom netvrdí nič o prirodzenosti vonkajších 

predmetov."14Pyrrhonovec nesouhlasí s ničím, co je skryté. Právě víra v dogmata 

znamená souhlas se skrytou věcí. 

13 ASMUS, V. F., „Antická filosofie", s. 129. 
14 EMPIRICUS, Sextus, „Základy pyrrhonskejskepsy", s. 25. 
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Důležité je zmínit tezi, že nás naše smysly mohou v poznání klamat. Naše 

poznávající smysly a naše názory o věcech nemluví ani pravdu, ani nelžou, 

jednoduše stojí úplně mimo poznávací kategorie. Kvůli této skutečnosti bychom se 

měli zříci jakéhokoliv „konečného" úsudku, neměli bychom se přiklánět ani 

na jednu ani na druhou stranu. To však neznamená, že by skeptici popírali samotné 

smyslové jevy. Chtějí spíše poukázat na unáhlenost dogmatiků při výkladu o těchto 

jevech, v tom spočívá velký rozdíl. „Totiž keď sa rozum ukazuje takým klamlivým, 

že nám takmer zatajuje javy pred našimi očami, ako mu potom nemáme 

nedôverovať pri skrytých veciach, a pritom, nasledujúc ho, nekonať unáhlene?"15 

Kritériem celé skepse je přitom smyslová představa. Skeptik, který se přidržuje 

jevů, nežije dogmaticky, naopak je schopen flexibilně reagovat na každou životní 

zkušenost. 

U nej radikálnějšího pochybování můžeme používat termín „agnostický postoj 

к poznání". Jak lze tento pojem vysvětlit? Právě skrze fakt, že podle 

nej ortodoxnějších skeptiků nejsou předměty poznatelné ze své vlastní ontologické 

podstaty. Avšak zmíněný názor nebyl vlastní všem skeptikům. Například 

Arkesilaos nebo Karneades zastávali „mírnější" domněnku, tedy, že ke zdržení se 

úsudku nedochází proto, že by byly věci nepoznatelné ze své podstaty. Zdržení se 

soudu představuje jakousi „pouhou" nerozhodnost. 

O nějaké věci „x" můžu tvrdit, že se nám jeví s vlastností „y", nemůžu však říci, že 

„x" je„y" . 

Mohu tedy vyslovit např.: Sůl se mi zdá slaná. Jezero se mi jeví modré. 

Avšak nesmím se vyjádřit v duchu „konečné platnosti": Sůl je slaná. Jezero je 

modré. Věci nejsou ani dobré, ani špatné. Podle Timóna není nic dobré ani zlé svojí 

přirozeností, to jen u lidí se tato kritéria díky zvyku rozlišují. 

Tuto tezi podporuje skutečnost, že různým lidem se různé věci jeví odlišně a nelze 

rozhodnout, čí názor tedy odpovídá charakteristice věci nejlépe. Protože 

o předmětech samotných nelze cokoli s určitostí tvrdit, měli bychom se zdržet 

úsudku, lépe - připustit obě možnosti - že předmět danou vlastnost má i že ji nemá. 

15 EMPIRICUS, Sextus, „Základy pyrrhonskejskepsy", s. 26. 
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A pokud spolu s těmito zásadami dodržíme i pravidlo poslední, tedy odolání všem 

vnějším podnětům, měli bychom dosáhnout blaženosti. Argumenty skeptiků proti 

možnosti jak rozumového, tak smyslového poznání, byly později Ainesidémem 

shrnuty do následujících tzv. deseti „tropů", které jsou také synonymně označovány 

jako „argumenty" či „figury": 

1. relativita poznání vzhledem к biologickému druhu (jsme lidé a neznáme 

způsob chápání a hodnocení ostatních živočichů); živočichové mají 

rozdílnou strukturu smyslových orgánů ; protože žijí v různých prostředích, 

mohou převažovat kvality určitých smyslů nad jinými 

2. individuální lidské přirozenosti (jako lidé se fyziologicky a psychicky 

lišíme, a proto disponujeme také odlišnou schopností poznat okolní svět); 

někteří lidé mohou mít určitý smysl vyvinutější než jiný ; vnímání duševně 

nemocných se jistě také odlišuje od vnímání zdravého člověka 

3. každý smysl poznává různé kvality, smysly jsou nesrovnatelné (což nám 

naskýtá více pohledů na onu poznávanou věc ; vyvstává otázka, jaká je 

potom věc samotná); citron se jeví zraku žlutý, chuti kyselý, čichu 

aromatický, atd. 

4. aktuální tělesný a duševní stav (jako např. nemoc, stáří, radost, smutek, 

láska, nenávist, hlad, sytost); pocity a nálady, které jsou s jednotlivými stavy 

spojeny, též ve značné míře ovlivňují naši percepci okolního světa 

5. rozdíly jednotlivých kultur způsobují rozdílnost v otázce mravních zákonů, 

náboženské víry, filosofických názorů, atd., proto se i obraz našeho 

uchopování věcí odlišuje 

6. směšování a spojování - nikdy nevnímáme předmět izolovaně od okolí (věc 

nepoznáváme samu o sobě, bez okolního kontextu); kámen se zdá být jinak 

těžký ve vodě, jinak ve vzduchu, barvu předmětů poznáváme jinak 

ve slunečním, jinak v měsíčním světle 

16 



7. klamy perspektivy (vzdálenost, poloha, prostorové vztahy) - vnímané věci 

se nám jeví různě podle své polohy v prostoru ; tatáž loď se nám zdálky jeví 

malá a nepohybující se, zblízka ovšem velká a pohybující se 

8. věci na nás jinak působí v malém, jinak ve velkém množství (je obtížné 

poznat míru věcí a náležitý poměr kvalita x kvantita); nějaká látka může být 

v malém poměru prospěšná, ba dokonce léčivá, avšak ve větším objemu 

životu nebezpečná 

9. hodnocení jevů podle jejich výskytu (déšť na poušti je chápán jako něco 

zvláštního a ohromujícího ; to znamená, že jinak chápeme věci trvalé, 

přechodné a jinak výjimečné) 

10. pojmy „větší", „lehké", „horní", „pravé" jsou pojmy vztahové, neříkají nic 

o věci samotné, nýbrž pouze o jejím vztahu к protikladu (menší, těžké, 

dolní, levé ; naše označení jsou relativní - nepoznáváme věci, jaké jsou sami 

o sobě, nýbrž ve vztahu k nám) 

Všechny tyto tropy jsou okolnostmi, které nějakým způsobem ovlivňují naše 

poznání. Jsou jakýmisi metodickými pravidly, pomocí kterých se dá, pokud je 

myšlenka na jejich platnost neustále podržována v mysli, dospět k epoché. 

Skeptikové zdůrazňovali pouze to, jak se nám věci jeví. Tedy to, že poznávající 

subjekt smysly uzře, že oheň pálí, ještě neznamená, že může říci, že právě 

pálení je přirozeností ohně. 

Ad 1.: Každý živočich má své vlastní smyslové vnímání, uzpůsobené svému 

prostředí, vzniku a stavbě těla. Tyto smyslové soustavy nejsou sjednotitelné ani 

změřitelné. A co teprve vlastní smyslové orgány? Existuje celá řada příkladů 

ze skutečnosti dokazující relativnost vnímání. Když se např. díváme delší dobu 

do slunce a potom obrátíme zrak do knížky, vidíme nejprve tmu, potom pohybující 

se písmenka mající rozličnou barvu. Nebo když si zatlačíme na oči, objeví se 

před námi hnědé prostředí s barevnými hvězdičkami. Stačí malá změna prostředí 

a změní se celkový smyslový vjem. Živočichové se od sebe liší i tvarem a velikostí 

samotných smyslových orgánů - někteří mají oči ploché, jiní vyboulené. Existují 

tací, kteří mají velké uši, i ti, jejichž sluchové ústrojí je velmi úzké a méně vyvinuté. 
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Výsledná funkčnost smyslových orgánů je determinována biologickou daností. 

Zatímco moucha vnímá okolní svět barevně, protože je pro ni zrak jedním 

z rozhodujících smyslů, například psům „stačí" zrak v černobílém rozlišení. Pro psy 

je daleko důležitější čich a sluch. Kromě rozdílného čichu stojí za zmínku 

i různorodé vnímání chutí - rozdílná stavba jazyka (drsný, hladký) i jeho vlhkost 

či suchost ovlivňují výslednou chuť, kterou vnímáme. „Všeobecne platí, že čo je 

jedným príjemné, je druhým nepríjemné, odporné, ba smrtelné. ... Ak tie isté veci sú 

pre jedny živočíchy nepríjemné, pre druhé príjemné a ak sa príjemné a nepríjemné 

zakladá na predstave, vznikajú u živočíchov odlišné predstavy o skutočných 

predmetoch,"16 Protože žádným zkoumáním nemůžeme přesně určit kvalitu 

zvířecího poznání, nemůžeme se žádnému živočichu dostat do hlavy a s určitostí 

říci, jaké smyslové představy o vnějších předmětech má, nemůžeme tedy 

upřednostňovat naše představy před představami jiných živočichů a myslet si, že 

pouze ty naše jsou dokonalé a správné. 

Ad 2.: To, že se od sebe lidé liší, je jistě bezesporu. Patří sem odlišnosti těla i duše. 

Tělo je ovlivněno především prostředím, do kterého jsme se přirodili. Poměr tělních 

tekutin je také různorodý. Tento poměr způsobuje diferencované představy 

o věcech (např. vlhký jazyk cítí chutě jinak, než jazyk suchý ; oči zalité krví vidí 

okolní předměty červeně, atd.). Lidé též různě vnímají, které předměty jim 

způsobují radost a kterým se raději vyhýbají. Různost ovšem nespočívá pouze 

v tělesnosti. I po duševní stránce jsou patrné rozdíly. Každý má jinou představu 

slasti a strasti. Co se líbí jednomu, může přijít druhému jako nepřijatelné. Věci 

vyvolávají v lidech různé pocity. 

Ad 3.: Smysly, které se zaměřují na rozdílné vlastnosti, se od sebe odlišují. Jako 

může být med pro chuť příjemný a sladký, pro hmat nepříjemný, protože je lepivý. 

Voňavá květina může lahodit čichu, nikoli však už chuti. Vyvstává otázka, kterou 

se skeptikové tolik zabývali, je-li tedy daná věc dobrá nebo špatná. Neboť ale 

nejsme sto toto s přesností určit, nezbývá nám, než se zdržet úsudku a vyjadřovat se 

pouze ve smyslu, jak se nám věc Jeví" . Musíme připustit všechny možnosti, právě 

z relativnosti našich smyslů. To, že některý člověk o nějaké věci prohlásí, že se mu 

16 EMPIRICUS, Sextus, „Základy pyrrhonskejskepsy", s. 34. 
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určitým způsobem jeví a nějak na něj působí, ještě vůbec neznamená, že jsou nebo 

nejsou tyto vlastnosti její přirozeností. Otázkou к zamyšlení zůstává, zda nemají 

věci, které v životě poznáváme, ještě více vlastností, než pouze ty, které jsme 

schopni uchopit našimi pěti smysly. U jedinců, kteří jsou nějak fyzicky 

handicapováni a některý ze smyslů jim nefunguje tak, jak má, je situace opačná. 

Člověk, který se narodí slepý, může věřit, že na světě existují pouze čtyři smysly, 

dokud mu někdo neodhalí pravdu. Protože však lidé mají právě pět smyslů, je třeba 

brát v potaz, že jsme tímto možná omezeni. Jestliže nejsou smysly schopny poznat 

vnější předměty, není toho schopný ani rozum. 

Ad 4.: V nepřirozeném stavu se člověku jeví okolní předměty jinak, než ve stavu 

přirozeném. Bláznům či schizofrenikům se může zdát, že vnímají věci, které zdravý 

člověk nevnímá. Hladovému člověku se může zdát nějaký pokrm velice chutný, 

sytému však nechutný. Střízlivý člověk se chová určitým způsobem, a co se mu 

v tomto stavu jeví jako hanebné či neslušné, se mu může ve stavu opilosti zdát zcela 

přirozené a vtipné. Po sněžení sladkého ovoce vnímají naše smysly víno jako 

kyselé, po ořechách jako sladké. Každý člověk je ve svém životě svědkem měnících 

se stavů svého těla, které ho jistou měrou ovládají a mění jeho úsudek. 

Ad 5.: Způsob života je volbou životní cesty. Kultury a státní zřízení světa se 

od sebe velmi odlišují. Rituály a zvyky, které jsou posvátné pro určitou etnickou 

skupinu, mohou u jiných vyvolat nevoli a odpor. Zatímco je obřízka u Židů chápána 

jako velmi důležitý ceremoniál v životě každého židovského chlapce, mnozí se 

domnívají, že jde o pouhé mrzačení pohlavních orgánů. Proto i prototypní šablona 

vnímání a poznávání je jiná. 

Ad 6.: Když člověk poznává nějaký předmět, hodilo by se podle šestého tropu 

raději říci, že poznává „smíšeninu" nějakého předmětu, tj. ta věc ve svém prostředí 

a kontextu, který spolu s ní poznáváme a vnímáme, než předmět „sám o sobě". 

Zatímco může lidské tělo ve sladké vodě klesat, je ve slané vodě nadnášeno, zdá se 

být lehčí. Dalším příkladem mohou být optické klamy. Vezmeme-li dva stejně 

velké kruhy a dáme je do jiného prostředí, jakoby se změnily jejich vlastnosti. Kruh 

obklopený menšími se zdá být větší než ten, který je obklopený kruhy většími. 
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Ad 7.: I rozdílná lokace v prostoru klame naše smysly. Když se člověk dívá 

z jednoho konce na cestu lemovanou stromy, zdá se mu, jakoby se zužovala. Ten 

samý pohled se mu ovšem naskytne i z druhého směru. Nezáleží jen na vzdálenosti, 

ale také na místě, kde věc vnímáme smysly. Zapálená sirka svítí podle našeho 

klamného přesvědčení víc ve stínu, než na slunci. Hlas se také jeví jiný v sudu, jiný 

na volném vzduchu. Jakou vlastnost by potom mohl poznávající člověk přiřadit 

předmětu jako tu, která pochází z jeho přirozenosti? 

Ad 8.: Odlišnost vlastností vnímaného lze vysvětlit na příkladě s pískem. Ač se nám 

jednotlivá zrnka zdají téměř bezbarvá, či bílá, hrubá a drsná na omak, ve velkém 

množství jakoby mění barvu na žlutou, při ohmatání je písek (jeho zrna) hladký. 

Vypije-li člověk víno s mírou, může ho osvěžit. Pozře-li ho ale velké množství, 

způsobí naopak oslabení jeho těla. Dívá-li se někdo do mělké vody, jeví se mu 

průhledná, vidí-li oceán, jeví se mu naopak zabarvený - modrý nebo černý, právě 

podle kvantity vody. 

Ad 9.: V devátém argumentu jde o častost určitého jevu ve smyslu, že věci, které se 

naskýtají našim smyslům často, vnímáme jinak než ty, které jsou pro nás víc 

vzácné. Východ a západ slunce už nikoho nepřekvapí, ovšem dopad úlomku 

meteoritu na zem, by jistě každý vnímal velmi silně a intenzivně. Podle mého 

názoru má člověk tendenci přidávat vlastnostem věcí, jež se objevují zřídka kdy, 

intenzivnější charakter, než třeba ve skutečnosti mají. Když je pro člověka něco 

nové, udiví ho to a ovlivní daleko větším způsobem, protože to v něm vyvolá dosud 

nepoznané pocity. 

Ad 10.: Všechno se jeví relativním. A to nejen ve vztahu к poznávajícímu člověku, 

ale také к tomu, co vnímáme spolu, tak jako se pravé vztahuje na levé. I proto je 

důležité uvědomit si, že výraz „věc se mi jeví" je podle skeptiků daleko víc namístě 

než výrok „věc je". Označující i označované je relativní, tedy všechno je relativní. 

Jinou soustavu tropů, které vedou k epoché, vytvořil údajně Agrippa a skeptikové 

kolem něho, či „mladší skeptikové". Jej ich pět: 
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1. rozdílnost názorů, mezi kterými nelze rozhodnout - jestliže je vše relativní, 

názory o nějaké věci jsou v rozporu, nemůžeme si v důsledku toho ani nic volit, ani 

nic odmítnout (neboť věc není více taková, než jiná), a tudíž se máme zdržet úsudku 

2. dokazování do nekonečna - každý důkaz, aby byl platný, potřebuje svůj vlastní 

důkaz ; potom se ovšem naskýtá problematická otázka, odkud máme začít 

dokazovat ; jediným naším pohybem je regrese a propad v řetězci nekonečného 

dokazování 

3. relativnost jevů, pojmů, atd. - každému se věci jeví trochu jinak, proto si nemohu 

„nárokovat" mluvit o věci, jaká je ze své přirozenosti 

4. nedokázaný předpoklad - platí pro situace, kdy je třeba v řadě důkazů nutno 

přijmout takový předpoklad, pro který však chybí důkaz - snaha skeptiků začít 

u nějakého „počátku"/ základu, který by byl přijat bez dokazování a mohl se tak stát 

jakýmsi odrazovým můstkem 

5. vzájemná závislost důkazů, dokazování kruhem - to, co má potvrzovat předmět 

samo potřebuje potvrzení tímto předmětem ; jedno se nemůže opřít o druhé 

Podle Sexta Empirika bylo těchto pět tropů hojně využíváno, zvláště při potírání 

názorů dogmatiků. 

Pro komplexnost výkladu je však třeba vyložit ještě dva tropy, které používají 

mladší skeptici - к této redukci z pěti tropů Agrippových dochází v posledním 

stadiu antické skepse. Ainesidemos tvrdí, že dosud nebylo ještě nic poznáno, 

Agrippa jde dál a odmítá vůbec možnost i příštího poznání, čímž se vrací 

к původnímu, již překonanému dogmatickému skepticismu. Epoché je možno 

dosáhnout tak, když si uvědomíme, že zkoumaná věc není poznatelná ani ze sebe 

samé, ani prostřednictvím jiné věci. Věc nemůže být poznatelná ze sebe samé, 

protože vše je nevěrohodné a sporné. Nemůže však být poznána ani skrze věc jinou, 

neboť i tato věc je vystavena podmínce být poznána skrze jinou věc a ta opět skrze 

jinou věc, čímž se dostáváme do nekonečného kruhu, který nemá řešení. Může se 

zdát, že pro skeptika tedy neexistuje žádné životní východisko, které by si sám 

vytkl jako svůj cíl. Přesto pro něj však jedno existuje: „...cieľom skeptika je duševny 
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pokoj vo veciach spočívajúcich v dogmatickej viere a umiernenosť vo veciach nám 

vnútených. Niektorí z významných skeptikov pridali k tomu i zdržanlivosť 
17 

v skúmaniach." 

Sextus Empiricus ve svém díle „Základy pyrrhonskej skepsy" rozebírá ještě osm 

Ainesidemových tropů, pomocí kterých je prý možné vyvrátit jakékoli dogmatické 

učení o příčinách jako nesprávné. Považuji je rovněž za důležité, proto se o nich 

zmíním. Již výše jsem uvedla, že dogmatické „pravdy" jednoznačně vyžadují 

souhlas o skrytých věcech. Tato skutečnost však znamená, že se nemohou opřít 

o nic, co by přímo vyplývalo zjevů, které na nás bezprostředně působí. V tom 

spočívá první argument. Druhý poukazuje na to, že dogmatikové zkoumanou věc 

vysvětlují a odvozují pouze jedním způsobem, ač jich často existuje několik. Třetí 

tropus odkrývá fakt, že mnohé věci se dějí v určitém pořádku, avšak dogmatičtí 

myslitelé uvádějí příčiny věcí, které žádným způsobem na tento pořádek neukazují. 

Čtvrtý popisuje zjednodušený pohled na domnělou souvislost - to, že se jevy jeví 

určitým způsobem, neznamená, že se tak děje i u věcí skrytých, jak se snaží 

dogmatikové analogicky aplikovat. Pátý argument je zamyšlením nad skutečností, 

že se všichni takříkajíc opírají o vlastní předpoklady o základních prvcích, ale 

ne o určité společné a uznané metody. Jejich učení se potom rozpadá 

do jednotlivých menších střípků, které se nemohou opřít o jednotný základ. Šestý 

tropus vyčítá dogmatikům přijímání všeho, co se shoduje s jejich předpoklady, 

přičemž se již nezabývají tím, co jim protiřečí, ač je i toto stejně pravděpodobné. 

Sedmý argument se staví proti častému uvádění příčin věcí, které jsou v rozporu 

nejen s jevy, ale také s vlastními předpoklady. Konečně v osmém bodě Ainesidemos 

upozorňuje, že jak věci, které se zdají být zřejmé, tak i věci, které naopak hledáme, 

jsou stejně nejisté. Tím pádem však dogmatikové zakládají své učení o nejistém 

na stejně nejistých základech. 

Po prozkoumání všech skeptických tropů bych se ráda věnovala jednotlivým 

formulím, které skeptičtí filosofové ve výkladu svého učení používali. Jejich užití 

neplatí univerzálně pro všechny případy poznávání, ale jen pro ty situace, 

ve kterých jsou věci zkoumány v dogmatickém smyslu. Důležitým principem 

17 EMPIRICUS, Sextus, „Základy pyrrhonskej skepsy", s. 29. 
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zůstává, že se skeptik vyjadřuje pouze к věcem, které se mu nějak přímo jeví, 

a ne tedy к věcem skrytým. К vyjádření této myšlenky slouží například formule 

„nevíc" ve smyslu „ne víc toto jako ono". Již v charakteristice pyrrhonské skepse 

jsem se zmínila, že skeptikům záleželo na dodržování zásadního úsudku, který 

praví, že věc je stejnou měrou taková, jako jiná. Proto hojně využívali tuto 

zmíněnou formulaci. Dalšími typy formulí jsou „zda", ,zda ne". Je možné", „není 

možné". Je přípustné" а „není přípustné". „Kto hovorí: „Azda je to tak", vyjadruje 

podľa zmyslu aj to, čo tomuto zrejme protirečí, teda „Azda to nie je tak", pretože 

netvrdí o tom, že je to tak. Podobne je to aj v ostatných prípadoch,"18 I ze Sextová 

citátu je patrné, že se skeptici chtěli za každé situace vyhnout jakémukoli 

dogmaticky uzavřenému soudu. Případ, ve kterém nic netvrdím ani nepopírám, je 

možné vyjádřit výrazem udržuji se úsudku". Pokud chce skeptik vyjádřit svůj 

vlastní pocit, jak na něj zkoumání nějaké věci působí, co přitom pociťuje, používá 

termín „nic neurčuji", čímž chce říct, že se nachází v takovém duševním stavu, 

ve kterém nic dogmaticky ani netvrdí, ani nepopírá, tedy nevyjadřuje se k tomu, 

co je podrobeno zkoumání. U výrazu „všechno je neurčitelné" je zajímavé použití 

slovesa , je" - jedině tím si totiž mohu být jistý. Tedy tím, že věci nemohu 

„s konečnou platností" poznat. Vedle této formule stojí další obdobná: „všechno je 

nepochopitelné", všechny dogmaticky zkoumané skryté věci se mi jeví 

nepochopitelné. Přitom je důležité uvědomit si, že tato formule neříká, že by věci, 

které dogmatici zkoumají, byly ze své přirozenosti nepochopitelné. Nepochopitelné 

jsou právě pro toho, kdo popisuje svůj duševní stav. Ve stejném smyslu popisování 

duševního stavu se používají i formulace „nechápu", „nepoznám", prostřednictvím 

kterých se zkoumající pro daný okamžik vystříhá jakéhokoli tvrzení či popírání. 

Co do častosti a významu pro skeptiky je nutné uvést ještě jeden výrok, totiž 

..proti každému argumentu stojí rovnocenný protiargument". 

Na závěr této kapitoly bych se chtěla zabývat otázkou, zda je možné, aby se skepse 

svými tvrzeními sama vyvracela. Kam by vyústil pokus obrátit principy 

pochybování vůči větám jejich samotných představitelů? Skepticismus se vyhýbá 

jakémukoli dogmatickému usuzování. Tedy až na jednu výjimku - tvrzení, že „nic 

18 EMPIRICUS, Sextus, „Základy pyrrhonskej skepsy". s. 63. 
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nelze poznat". Díky této formulaci je napadnutelný, že své základní principy 

0 nedogmatizování porušuje, a tím se popírá. Jeden z představitelů skeptického 

atomismu, Metrodoros z Chiu, si to moc dobře uvědomoval a snažil se po svém se 

s touto krizí nějak vypořádat. Vyslovil tedy nové „metatvrzení" o nemožnosti 

poznat samotnou tezi o nemožnosti poznání. Je důležité si však uvědomit, že 

v konstrukci takových tvrzení se dá pokračovat regresí donekonečna. 

„Právě tento Pyrrhónův „dogmatický" epistemický postoj proklamující 

nepoznateľnou povahu věcí (metafyzická interpretace) nebo naši vlastní poznávací 

inkompetenci (epistemologická interpretace) může být vážným důvodem 

pro obvinění Pyrrhónova skepticismu ze sebevyvracení. Jak může tento filosof 

s takovou jistotou něco tvrdit o (byť nepoznatelné) povaze věcí, jestliže 

ze samotného tohoto tvrzení vyplývá vzdání se nároku na poznání, a tedy 

1 na poznání samotné povahy věcí?"19 

19 KALAŠ, A., „Raný pyrrhonismus, neboli, Blažený život bez hodnot?", s. 99. 
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2.4 Další významní představitelé pyrrhonismu 

Zajímavou charakteristiku skeptických filosofů nabízí publikace „Filosofie doby 

hellenistické". Josef Král v knize představuje jednotlivé skeptiky a dává tak čtenáři 

možnost nahlédnout do biografií těchto významných myslitelů. 

Vedle samotného zakladatele Pyrrhona z Elidy je nutné zmínit se ještě o řadě 

dalších významných pyrrhonových žáků, mezi nimiž vynikal Timón Sillográfos 

(asi 325 - 235). Narodil se ve Fliuntu, na severovýchodním Peloponésu. Zajímavé 

je, že jeho původním zaměstnáním byl chórový tanec. Tančil dokonce na písně, 

které si sám složil. Co se týče jeho filosofického vzdělání, byl jeho učitelem 

Stilpón. Po tom, co se seznámil s Pyrrhonem, se jím tak nadchl, že se i se svou 

ženou odstěhoval do Elidy. Živil se jako učitel rétoriky a filosofie, čímž si přišel 

na slušné jmění. Měl syna Santha (Xantha), který se vzdělal v oboru lékařství. 

Někteří autoři se domnívají, že se Timón stýkal s lékařskými vědeckými kruhy 

a měl sám údajně vykonávat profesi lékaře. Jisté je, že od jeho dob se skepticismus 

stává úzce spjatým s lékařskou vědou, s vědeckým zkoumáním smyslových vjemů 

a smyslových stavů. К Timónově filosofickému přesvědčení se Král vyjadřuje: 

„Vedle zdrženlivosti a duševního klidu jeví se v jeho povaze zlomyslný sarkasmus ; 

klidný, vyrovnaný neb spíše se vyrovnávající mudrc pojí se v jednu osobnost 

s lehkomyslným posměváčkem, milujícím dobré bydlo a bohatství."20 Byl plodným 

autorem, vedle šedesáti tragédií a třiceti komedií psal také eposy a iamby. 

Ne všechna díla se samozřejmě zachovala celá, v původním znění, často se 

dochovaly pouze zlomky. Přičítají se mu spisy jako „Indalmoí", „Pohřební hostina 

Arkesilaova", „O vjemech", „Proti fysikům", dialog „Python" a v neposlední řadě 

také jeho hlavní básnické dílo „Silloi"/ „Posměšky". Slovo „sillún" znamená 

v překladu „kroutit očima pro výsměch". Je přímo nasnadě, proti komu byl tento 

posměch namířen. Očima elejského filosofa Xenofana Timón kritizuje dogmatiky. 

Timón pyrrhonskou skepsi přijímá, ojediněle se pokouší skepticismus více 

odůvodnit. Zajímavý je jistě také fakt, že se kolem samotného Timóna vytvořila 

20 in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 131. 
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škola, která se podle některých svědectví rozpadla hned po jeho smrti, podle jiných 

teprve po dvou generacích. 

Důležitým myslitelem je také Ainesidemos z Knóssu, který po období akademické 

skepse znovu restauroval pyrrhonské učení. Někteří autoři ho považují 

za nej silnějšího představitele řeckého skepticismu a vlastního systematika ortodoxní 

skepse, protože se mu obecně připisuje zásluha sepsání skeptického učení do deseti 

tropů. Životní data ani fakta o tomto výrazném mysliteli se nedochovala, panují 

dohady, zda byl Ciceronovým vrstevníkem, či zda žil dokonce v prvním 

nebo druhém století po Kristu. Encyklopedie antiky nabízí časový údaj asi 1. století 

př. n. 1.. Hrstka skutečností, která je známa, je ta, že pocházel z Knóssu na Krétě, 

původně pařil к Akademii, od níž se ale později odloučil a také to, že vyučoval 

v Alexandrii. Jako jeho učitel je uváděn skeptik Herakleides. Sepsal díla jako 

„Osm knih řečí pyrrhonskych", „O moudrosti", „O bádání" či spis „Úvod do učení 

Pyrrhonova". Poslední tři jmenované spisy se bohužel nedochovaly. Zastává 

pyrrhonské stanovisko, že nelze poznat nic tak dokonale, abychom proti tomuto 

tvrzení nemohli postavit tezi zcela opačnou. Liší se však v tom, že spíše než názor, 

že nic nelze poznat, se přiklání к formulaci, že nic nebylo dosud bezpečně poznáno. 

To znamená, že vybízí к vlastním metafyzickým zkoumáním. V době 

Ainesidemovy filosofické činnosti slábne skepticismus v přímé pyrrhonské tradici 

a začíná převládat v „nové Akademii". V knize výkladů Pyrrhonova učení 

Ainesidemos zkoumá rozdíl mezi formou, kterou dostal skepticismus v Akademii, 

a pyrrhonismem ve vlastním slova smyslu. Touto komparací dochází například 

к závěru, že zatímco akademici jsou při zkoumání předmětů přesvědčeni, že je 

nějaká věc pravděpodobně s takovou vlastností, než s jinou, nevyslovují pyrrhonici 

žádnou tezi o pravděpodobnější vlastnosti. „Sledují život", aby nebyli nečinní, ale 

nevyslovují přitom svůj názor. Sledují věci kolem sebe, avšak bez jakékoli 

rozhodující náklonnosti či vřelého vztahu. Naopak je tomu u představitelů 

Akademie. Ti něco uznávají v souladu se zvykem a podle své silné náklonnosti 

a svého přání. Ainesidemos se zabývá otázkou myšlení a usuzování, které nám, 

podle jeho mínění, též nezaručuje jisté poznání. Tuto svojí tezi dokazuje osmi tropy 

proti příčinám, které popisují nemožnost poznat příčinný svazek, i kdyby 

ve skutečnosti existoval. Příčiny samotné dělí do tří skupin: 1. „obsažené v sobě". 
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tj. při existenci příčiny činnost probíhá, při jejím zániku činnost končí (přeskočení 

jiskry mezi dvěma křemeny je příčinou vzplanutí ohně), 2. „spolupříčinné", 

tj. přispívají к uskutečnění činnosti stejně silně jako jiné spolupříčiny (každý 

z koňů, táhnoucích povoz, je ve stejné míře příčinou pohybu povozu), 

3. „spolupůsobící", tj. takové, které přispívají silou, poněkud napomáhají 

uskutečnění děje (třetí kus dobytka, který připojuje svou sílu к síle dvou, kteří 

společně táhnou náklad). Nejedná se tedy o rovnoměrné rozložení sil jako 

u předchozího příkladu. V duchu pyrrhonismu se tu zastává názor, že je stejně 

pravděpodobné, že příčina existuje, jakože neexistuje. Kdyby neexistovala, nebylo 

by možné pochopit, jak probíhá např. zvětšení či zmenšení, vznik a zánik, všechny 

fyzikální a duševní pochody. Jenže pokud chce někdo dokázat, že příčina existuje, 

potřebuje nejprve znát její účinek. Potíž však leží v tom, že o jejím účinku nemohu 

mluvit do té doby, než poznám jeho příčinu. Otevírá se nám bludný kruh, ze kterého 

není východisko. Z takto dokázané nemožnosti myslet příčinu jako příčinu a účinek 

jako účinek vyplývá nemyslitelnost těchto pojmů. 

Ve výčtu nesmí chybět ani osobnost Agrippy, u něhož však nejsou známa ani 

životní data, ani okolnosti jeho působení. Diogenes pouze uvádí, že к deseti 

Ainesidemovým tropům připojil Agrippa pět nových. Dalšími scholarchy, 

přednosty školy, jsou po Ainesidemovi známi Zeuxippos, Zeuxis, Antiochos, 

Menodotos, Theodas, Herodotos, Sextos a Saturninos. 

Za „posledního skeptika" je považován Sextus Empirikus (asi 150 či 200 n.l.), 

který byl svým původem Řek. Byl lékařem a podle některých zdrojů zřejmě také 

přednostou lékařské školy. Mimoto také přednostou školy filosofické. Bylo by však 

mylné domnívat se, že jako lékař pokračoval sám v tradici propojování 

filosofického skepticismu s principy empirické lékařské školy. Podle Sexta lékařská 

empirická škola dogmaticky tvrdila, že co není dostupné našemu vnímání, je také 

nepoznatelné. Toto kategorické tvrzení je ale v rozporu s principy skepticismu, 

který nedovoluje syntézu obou dvou směrů. A ač nebyl mezi empirickými lékaři 

a pyrrhoniky zjevný rozdíl, snažil se Sextos pečlivě oddělit skepticismus od všech 

směrů, a to i od těch nej bližších. Tak například od Herakleíta: „Podle Sexta je 

například nutné skepticismus ostře odlišit od Hérakleitova učení o rozporech. 
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Na rozdíl od Hérakleita skeptikové tvrzení (které s ním mají společné), že 

»protikladné se týká jednoho a téhož«, nechápou dogmaticky, ale jako tvrzení, které 

je obecným předpokladem smyslové zkušenosti všech lidí"n Na Demokritovi 

kritizuje jeho pojetí existence, nebo lépe řečeno neexistence vlastností věcí. Ač to 

byl právě Demokritos, který tvrdil, že „med není o nic sladší, než je hořký", přesto 

popírá existenci obou těchto kvalit. Skeptický postoj je odlišný. Skeptik odmítá 

odpověď na otázku, zda ve skutečnosti existuje ta či ona kvalita. Spojujícím 

momentem skeptiků a představitelů kyrénské školy je redukce všech představ 

na stavy člověka, avšak odlišným se stává jejich cíl. Kyrénská škola vidí cíl 

v dosažení slasti, skeptikové v dosažení klidu. Protagorův odklon od skeptiků byl 

způsoben dogmatickou redukcí relativnosti plynutí jevů na podstatu pohyblivé 

látky. konečně skepticismus se rovněž nemálo liší i od filosofických učení 

Akadémie, zejména nové, která byla v mnohém skeptikům blízká. Pro stoupence 

Akadémie je charakteristická dogmatická rozhodnost, s níž tvrdí, že »vše je 

nevnímatelné«, zatímco skeptik se zdržuje podobných tvrzení a neztrácí naději, že 
o i 22 

něco snad může být i vnímáno. " 

Ze Sextových spisů se dochovaly téměř úplně tři: „Základy pyrrhonismu" -

tři knihy, „Proti dogmatikům" - pět knih obsahujících skeptickou polemiku 

proti filosofickému dogmatismu (dvě knihy proti logikům, dvě proti fysikům 

a jedna proti etikům) a „Proti matematikům" - šest knih stavějících se 

proti ostatním vědám, a to zejména proti gramatice, rétorice, geometrii, aritmetice, 

astronomii, .... Dva poslední spisy se obvykle shrnují v „Jedenáct knih 

proti matematikům". V těchto svých knihách Sextos nerozlišuje mezi vlastními 

názory a myšlenkami pouze převzatými, takže nelze vymezit ostrou hranici 

s „původnějším" skepticismem a jeho vlastním myšlením. Sextos zkoumá různé 

oblasti, některým problémům se věnuje více. Patří mezi ně například příčinnost. 

Popírá samostatnou existenci příčinnosti. Svůj postoj vysvětluje tak, že příčina je 

vždy závislá ve vztahu к něčemu. Dále tvrdí, že není možné časově určit poměr 

příčiny a účinku. Vlastní předmět a pravá empirická metoda poznání je podle Sexta: 

„... zkušenost, svět jevů, zdání, kdežto o světě podstaty, substance pochybujeme, je-

21 ASM US, V. F., „Antická filosofie", s. 405. 
22 ASM US, V. F., „Antická filosofie", s. 4 05 - 406 . 
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li takový, jako se nám jeví, ale naše úsudky o světě jevů postačují nám pro náš denní 

život - stačí nám pro naši potřebu, že med chutná sladce, aniž máme jistotu, je-li 

také sladký podle své podstaty."221 Porovnáme-li obraz Pyrrhona se Sextem, můžeme 

si všimnout určitých odlišností. Zatímco byl Pyrrhon značně „odcizen" světu 

a lidem, je Sextus blíže „běžné životní situaci", praktickému životu. „Skeptik řídí se 

pokyny přirozenosti: skeptik poslouchá smyslů a dává se vésti rozumem a svými 

fysickými potřebami: skeptik jí, má-li hlad, a pije, má-li žízeň, poslouchá zákonů 

a zvyků své země a nechce zůstati nečinný a vykonává povolání a užívá metod 

praktických věd"14 Předmětem zkoumání se mu staly jevy, zdání a zkušenost. S tím 

souvisí i jeho chápání „znamení". Zatímco dogmatikové věřili na znamení, která 

podle nich ukazovala ze zdání na podstatu věci, na věci skryté (např. na bohy 

nebo atomy), uznával Sextus znamení „připomínající". Tato připomínající znamení 

se vztahovala na věc, která byla již několikrát pozorována, a jež byla připomenuta 

právě věcí přítomnou (kouř - oheň, jizva - rána). Tyto souvislosti zjevů nevznikly 

logickým rozborem, ale pouhou asociací a její pasivní nutností. 

Velkou otázkou pro dějiny skepticismu zůstává Sextův vztah к oběma tehdy 

existujícím školám lékařů. Patřil к empirické škole, nebo к metodikům? 

Podle některých autorů náležel Sextos ke škole empiriků, ač on sám nepovažoval 

zanejbližší skepticismu empiriky, ale právě metodiky. Jiní ho pokládají 

za metodika. Protože však nemáme dostatek důkazů, jež by charakterizovaly 

skutečný rozdíl mezi oběma lékařskými školami, zůstávají tyto hypotézy 

nevyřešené. 

23 KRÁL, J., in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 145. 
24 KRÁL, J., in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 145. 
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2.5 Otázka blaženosti a spokojeného života 

Zajímavým námětem na zamyslení je také Pyrrhonův postoj k otázce dosažení 

blaženosti a spokojeného života. Z výše uvedeného by se mohlo zdát, že sloučit 

skeptikův pochybovačný život s něčím takovým, jako je blažený život, je téměř 

nemožné. Ale přesto to lze. Děje se tak skrze Pyrrhonovo obsahové vymezení 

pojmu „blaženost". V tomto ohledu se totiž pyrrhonská skepse staví zcela 

do opozice к tradičnímu řeckému filosofickému pojetí, které spatřuje blaženost 

v dokonalém lidském poznání. Pyrrhon naopak tvrdí, že tohoto žádoucího 

„šťastného" stavu dosáhneme tak, že radikálně poznání popřeme. Naše poznání není 

možné v podstatě proto, že samotné věci jsou ve své „bytostné" či metafyzické 

dimenzi nerozlišitelné, neměřitelné a nerozhodnutelné. Pyrrhonův radikální 

skepticismus se dá nazvat „gnozeologickým nihilismem". Tato nemožnost poznání 

se promítá i do ostatních oblastí života, např. do sféry morálních hodnot. 

„Duševnému nepokoju sa bude možné vyhnúť len vtedy, ak by sme ukázali tomu, 

kto ním trpí práve preto, že sa vyhýba zlu a zo všetkých sil sa ženie za dobrom, že 

nič nie je dobré ani zlé svojou prirodzenosťou, ale ľudia o tom takto súdia 
9 S 

na základe konvencie." Z toho vyplývá, že Pyrrhon zpochybnil také „přirozený" 

původ a zakotvení jakýchkoli etických hodnot a norem chování. 

Dogmatiky sužuje právě ten pocit úzkosti z věcí zlých. Taková situace ovšem 

nemůže nastat u skeptika. Tím, že se vymaní z tohoto kategorizování věcí, vyhne se 

i nepříjemnému strachu ze všech věcí, které jsou brány jako zlé. Jak chápe Pyrrhon 

vztah mezi hodnotami a konáním člověka? Tvrdí, že ke všem rozhodnutím nás vede 

touha, což však znamená počátek všeho zla. Proto by se neměl skeptik ve svém 

konání ničemu vyhýbat ani mezi něčím volit. Jeho morálním ideálem je 

nepodřizovat svá rozhodnutí žádnému kritériu. Duševní nepokoj totiž právě vzniká 

tím, že se snažíme vyhnout zlu a naopak se ženeme kupředu, hledajíce dobro. 

Pokud bychom dodrželi tyto zásady, přiblížili bychom se к „hodnotově 

vyprázdněné" blaženosti. Avšak právě za tuto hodnotovou vyprázdněnost byl 

Pyrrhon často od mnohých autorů kritizován a pro stoupence neopyrrhonismu se 

25 KALAŠ, A., „Pyrrhon z Elidy: Umenie (šťastne) žiť bez hodnôt?", s. 198. 
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dokonce stala nepřijatelnou. Podle Pyrrhona bychom se měli vyhnout veškerému 

„puzení". Toto puzení chápou stoikové jako určité rozpoložení duše, jistý 

dynamismus a hybnou sílu к poznání, jež je vyvoláno nějakým vnějším vjemem. 

Jinde ve stoických zlomcích se říká, že puzení je pohyb duše ... doslova „tahání", 

„tah", „tíhnutí" duše к něčemu. Jiný stoický zlomek uvádí, že pud je pohyb mysli 

(... také „záměr", „úmysl") к něčemu nebo od něčeho..."26 Z toho jednoznačně 

vyplývá, že puzení je určitou dynamickou silou. Je prvním pohybem duše, kterým 

živočichové vynikají nad rostliny. Puzení je konstituované tonickou silou rozumu, 

to znamená, že je ustavené racionální mohutností naší duše. Do této racionality duše 

patří racionální etické hodnoty, racionální či logický přístup к rozhodování, konání 

a žití, díky němuž se přibližujeme к racionálnímu Logu celého kosmu jako 

takového. Puzení sehrává významnou roli také při rozhodování a konání člověka. 

Tento pohyb duše totiž „uděluje" souhlas nějakému významu, který se pak stává 

součástí systému poznatků člověka. S Pyrrhonovým popřením puzení se ne všichni 

filosofové ztotožnili, naopak byl mnohými kritizován. Tak například Cicerovi se 

nelíbilo, že ač Pyrrhon zdůrazňoval život v souladu se ctností, nedokázal ji 

obsahově naplnit. Radikálně vyprázdnil hodnotový žebříček bez možnosti 

alternativního řešení. Podle Kalaše spočívá jádro Pyrrhonovy kritiky v tom, že se 

Cicero nemohl smířit s faktem, že Pyrrhon žádným způsobem nezavázal člověka 

к nějakým vnitřním hodnotám, které by determinovaly lidské chování 

a rozhodování. 

26 KALAŠ, A., „Raný pyrrhonismus, neboli, Blažený život bez hodnot?", s. 126 - 127. 
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3. Akademická skepse 

3.1 Charakteristika akademické skepse 

Chtěli-li bychom se zabývat členěním Akademie na jednotlivé školy, zjistili 

bychom, že starověcí autoři nebyli v tomto ohledu jednotní. Zatímco Sextos 

Empirikos dělí akademiky na pět skupin (1. Platon jako zakladatel první Akademie, 

2. Arkesilaos druhé, 3. Karneades třetí, 4. Charmides čtvrté, 5. Antiochos páté), 

Cicero mluví pouze o dvou Akademiích, staré a nové (stará Akademie podle něj 

začíná u Demokrita, nová pak zahrnuje filosofy Arkesiláa, Euandra, Laky da, 

Karneada, Hegesina, Kleitomacha a Filóna). „Encyklopedie antiky" popisuje, že 

moderní doba dělí Akademii většinou na tři etapy: 1. stará: Platon - Kratétos, 

2. střední: Arkesiláos - Hegesínos, 3. nová: od Karneada dále. 

Protože ve staré Akademii nebylo pro členy Platonovo učení závazným dogmatem, 

řada z nich se řadila mezi samostatné tvůrčí osobnosti (např. Aristoteles, Eudoxos 

z Knidu či Filippos z Opúntu). Zatím se tu však ještě neobjevili autoři, kteří by 

zastávali tak radikální názor skepse, který prozatím na zrození a plné projevení 

teprve čekal. Jeho čas nadešel až v obdobích následujících. Živnou půdou pro zrod 

skepse se ukázalo nové vedení Akademie, které se projevilo v osobě Arkesiláa. 

Tento filosof navázal na aporie a další skeptické momenty Platonova učení 

a dovolával se přímo Sokratovy skepse. Za ještě většího radikála, než byl 

Arkesiláos, je považován Karneades. Právě on je také chápán jako zakladatel nové 

Akademie. Karneades i Arkesilaos obhajují svůj skepticismus v duchu 

tzv. „probabilismu", tedy pravděpodobnosti. V otázce blaženosti slevili vzhledem 

к původnímu pyrrhonismu ze svých nároků, když tvrdili, že к blaženosti stačí, když 

dosáhneme pravděpodobného poznání (eúlogon). Karneades navíc rozeznává 

pravděpodobnost založenou na smyslových datech a tu, která je založena 

na rozumovém poznání. Stejně jako pyrrhonisté, zastávají i akademici názor, že 

nemůžeme vědět nic o objektu samotném, protože jsme díky našim smyslům 

schopni poznat pouze ideu té věci, jak se nám jeví, pouhou „kopii" originálu. 
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A protože nemůžeme porovnat obraz v naší mysli se vzorem, jsme nuceni zdržet se 

úsudku o věci. Pravděpodobnost je tudíž jediným předpokladem našeho poznání. 

К této problematice podotýká Karneades, že i pravděpodobnost je fenomén zcela 

subjektivní a nelze ho považovat za měřítko objektivní pravděpodobnosti. Podle 

Eusebia rozlišoval Karneades mezi věcmi, které jsou „nezjevné" a „neuchopitelné" 

a zastával názor, že všechno je neuchopitelné, avšak ne nezjevné. Podle dalšího 

filosofa, Sexta, rozlišoval vjemy: 1. nepravděpodobné, 2. pravděpodobné (zdají se 

pravděpodobnými), 3. neodvolatelné, nepopiratelné (pravděpodobné a potvrzené 

ostatními jevy), 4. ověřené (nepopiratelné a dokázané dalšími okolnostmi). 
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3.2 Významné osobnosti akademické skepse 

Důležitou roli, kterou pyrrhonské učení sehrálo, bylo ovlivnění samotné Platonovy 

Akademie. Platon byl myslitelem, který neustále hledal a snažil se smiřovat svět 

nadsmyslných idejí se světem jevů a dění. Oproti Aristotelovi ale také nikdy 

nenalezl, tudíž ani nikdy nesepsal soustavu své nauky. Z jeho žáků se stali 

pochybovači, skeptici. Nový duch zavládl v Akademii, když se její hlavou stal 

Arkesilaos (asi 315 - 240). Od původního platonismu se tendence ubíraly směrem 

skepse a boje za svobodu myšlení. Když se podíváme na Sokrata a Platona, 

zjistíme, že se druh skepse objevil už u nich samotných, ale zásadní rozdíl, který je 

od Arkesilaa dělí, je ten, že dva předchozí myslitelé přešli od negace ke kladům, 

kdežto Arkesilaos učinil skepsi hlavním obsahem akademického filosofování. 

Odmítal dogmatické rysy platonismu a popřel dokonce i Sokratovu větu „Vím, že 

nic nevím.", protože ani to nemůžeme vědět jistě, „...byl totiž zaujat tak učením 

pyrrhonským, že, ač pro sebe podržel název akademika a hájil jej, přece, jak to 

vyjádřil parodující verš Aristonův: Platon vpředu, Pyrrhon na konci, Diodor 

uprostřed, bylo mu Platonovo jméno pouze etiketou, zatím co jeho vlastní 

stanovisko bylo pyrrhonské, к čemuž dialektické methoda Diodora, filosofa školy 

megarské, byla toliko cestou."21 Arkesilaos pocházel z města Pitane vAiolii. 

Protože byl dostatečně zajištěn, mohl se plně věnovat studiu řečnictví, básnictví, 

hudbě, matematice, atd. V Athénách se nejprve vzdělával u peripatetika Theofrasta, 

ale později byl získán scholarchem Krantorem. Spory se vedou o to, zda poslouchal 

také Pyrrhona. Stanul v čele Akademie v období, které se nazývá „střední 

akademie". Co se týče jeho charakteristik, je popisován jako člověk společenský, 

roztomilý, bohatý, volnějšího, snad až přepychového a rozmařilého způsobu života. 

Charakteristiku je ovšem třeba brát s rezervou, neboť ani dnes, s úsilím o co možná 

největší historicko-kritickou metodu, nepoznáme, zda se jedná o skutečnost 

či pouhou pomluvu. Hegel například nabízí tuto charakteristiku: Arkesilaos byl 

zasvěcen do filosofie v celé její šíři a byl mezi svými současníky proslaven jako 

ušlechtilý muž i jako jemný a duchaplný filosof Nebyl pyšný a uznával i zásluhy 

27 KRÁL, J., in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 132. 
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druhých." Arkesilaos byl výborným řečníkem, i když se prý veřejným 

záležitostem spíše vyhýbal. Nenapsal žádný spis, jeho rozhovory zaznamenával 

Arkesilaův žák Pythodoros, ze kterých se ovšem zachovaly jen zlomky. Svojí 

filosofií vystupuje proti dogmatickému učení o pojmové představě {fantasia 

kataleptiké). Zmíněná představa je charakteristická jako něco, co poznávající 

subjekt uchvacuje, vynucuje si jeho souhlas. Takovýto druh „zbraně" přesně hrál 

do karet dogmatiků. Fantasia kataleptiké pomáhala vnucovat jejich učení, které 

mělo být přijímáno bez námitek. Proti tomu namítá, že o žádné představě 

nemůžeme říci, je-li pravdivá, či nepravdivá. Toto hodnocení můžeme použít pouze 

o nějakém soudu. Právě z tohoto důvodu přijímá pyrrhonské zdržení se úsudku. 

Dalším velmi významným myslitelem byl Karneades z Kyreny (214 - 129), který 

dovedl Akademii к rozkvětu. Vzdělal se ve filozofii u svého předchůdce Hegesina 

a u stoika Diogena z Babylonu. Zvláštní význam pro něj měl stoik Chrysippos. Sám 

Karneades se zmínil, že kdyby nebylo Chrysippa, nebylo by jeho. Karneades měl 

povahu spíše přísnou a drsnější. Díky svému silnému hlasu, pádností důvodů 

a břitké kritice, působil jako vynikající řečník. Tuto skutečnost neopomíná ani Josef 

Král: „Z jeho života připomíná se zejména také ta událost, že roku 156 byl poslán 

spolu se zástupci druhých škol, stoikem Diogenem a peripatetikem Kritolaem, 

do Ríma, aby svým spoluobčanům vymohli slevu pokuty 500 talentů, kterou římský 

senát jako rozhodčí mezi městy řeckými uložil Athénám za zpustošení města Oropu. 

Karneades upoutal Římany svou výmluvností ; mluvě o spravedlnosti jako základu 

soukromého i veřejného života, mluvil první den pro, druhý proti, a to tak 

přesvědčivě, že posluchače strhl vždy na svou stranu"29 Svým okolím byl uznáván 

a vážen. К smrti se nechoval vzdorně jako stoičtí filosofové, nýbrž se skeptickou 

rezignací. Když během života oslepl, vytýkali mu stoikové, že nemá ani odvahu 

к sebevraždě. Na to však Karneades odvětil: „Příroda, jež sloučila, také rozloučí." 

Jako Pyrrhon či Arkesilaos po sobě nezachoval žádný spis. Avšak díky jeho 

nadšenému žáku Kleitomachovi, který šířil jeho názory, se o Karneadovi můžeme 

dozvědět např. od Cicera či Sexta. Ve své skepsi je velmi kritický. Obzvlášť vyvrací 

učení o pravdě představy. Dokazuje, že smyslový vjem nemůže sloužit jako vodítko 

28 HEGEL, G. W. F., „Dějiny filosofie II.". s. 335. 
29 in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 134. 
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k pravdivému poznání, neboť naše smysly jsou příliš nedokonalé. Karneades tvrdí, 

že nelze hledat kriterium pravdy ve vztahu představy к předmětu, toto kriterium lze 

spatřit ve vztahu představy k podmětu. Když se poznávající snaží něco uchopit 

smysly, všímá si, že pokud se představa zdá být pravdivá, lze u ní rozlišit stupně, 

stupňující se sílu té oné pravděpodobnosti. Stačí, jsou-li tyto představy pravdivé 

obecně, protože i naše činy jsou zaměřeny na obecno. Rozeznává přitom tři stupně 

pravděpodobnosti podle vztahu představ к jiným. První stupeň tvoří představy, 

které jsou jasné, a tudíž pravděpodobné již samy o sobě {fantasia pithané). Jsou to 

představy, které vykazují značný stupeň věrohodnosti. Druhý stupeň zahrnuje 

představy, které jsou pravděpodobné a nepopírané jinými, jež jsou s nimi ve spojení 

(fantasia pithané kai aperíspastos). Posledním, třetím stupněm jsou představy 

pravděpodobné, nepopírané a prozkoumané všestranně v podrobnostech {fantasia 

pithané kai aperíspastos kai diexodeuméne), tedy ty, které jsou v souladu s celou 

naší předcházející zkušeností. Karneades sám cítil, že i skeptik potřebuje ke svému 

praktickému životu určitý vzor, podle kterého by se orientoval. Jeho kritériem se 

stal právě probabilismus. Podle něj nemohl poznávající tvrdit, že nějaká představa 

není pravděpodobná. Karneades byl ostrým kritikem. Vystupoval proti náboženství 

a víře v bohy či proti věštectví. Říká, že předpovídaná událost je buď nahodilá, 

potom ji ale nelze předvídat, neboje nutná, potom tedy patří vědě. Proti stoikůmje 

v otázce osudu. To, že se nic neděje bez příčiny, ještě neznamená, že se všechno 

děje rukou osudu. 

Nástupcem byl již zmiňovaný Kleitomachos (187 - 110), který byl plodným 

autorem. Údajně měl napsat okolo 400 spisů. Ač zprvu ctil svého učitele, později se 

jejich cesty rozešly. Důvodem tohoto odcizení byl názor na řečnictví. Kleitomachos 

se totiž na rozdíl od Karneada domníval, že rétorika negativně ovlivňuje jak stát, tak 

každého jednotlivce. 

V řadě dalšími, se stali nástupci Akademie nejprve Filon z Larisy, díky kterému 

nabrala karneadovská skepse pozitivnější charakter, a později Antiochos 

z Askalónu, za jehož vlády se Akademie opět navrátila do vod dogmatického 

eklekticismu. Filon byl náboženský filosof, jež působil jako ideový mluvčí 

helénistických Židů. Pocházel z vážené a bohaté kněžské rodiny. Jeho blízký vztah 
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к židovství se projevil i ve chvíli, kdy se pokoušel sloučit platonismus a stoicismus 

se Starým zákonem. Tvrdil přitom, že jak na jedné straně řecká filosofie, tak 

na straně druhé tradice Starého zákona mají v podstatě stejný obsah. Za nejvyšší 

stupeň poznání považoval extázi, při které proudí do lidské duše božský duch 

(pneuma). Z jeho bohaté literární činnosti se dochovaly téměř všechny spisy, 

jakými jsou např. „O stvoření světa podle Mojžíše", „O prozřetelnosti", „O věčnosti 

světa", „O svobodě mravného člověka", atd. O Antiochovi je známo, že byl 

značným eklektikem zdůrazňujícím příbuznost mezi učením Platonovým, 

Aristotelovým a stoickým. 

Z načrtnuté charakteristiky jednotlivých autorů lze vypozorovat, že i helénská 

skepse prošla určitým vývojem. Původní pyrrhonský skepticismus byl vystřídán 

mírnější skepsí Akademie, která se snažila více přizpůsobit životním potřebám, aby 

byl však později filosofem Ainesidemosem z Knóssu opět restaurován. 
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4. Komparace nvrrhonské filosofie a akademické filosofie 

Ač někteří myslitelé tvrdí, že je akademická filosofie totožná s pyrrhonskou skepsí, 

je tento názor třeba problematizovat. Začneme-li u samotného Platóna, objeví se už 

tady určité protiklady. Jedni ho nazývali aporetikem, jako někým, kdo se snaží 

zvládnout těžko řešitelné problémy a pochybuje, druzí se o něm vyjadřují jako 

0 dogmatikovi. Jako aporetik se prý představuje ve svých cvičných spisech, když 

popisuje Sokrata a jeho rozmluvy s lidmi. Uvědomíme-li si základní principy 

dogmatismu, pochopíme, že ve chvíli, kdy Platon přisuzuje existenci takovým 

fenoménům, jakými jsou například prozřetelnost, či ideje (u nichž však nelze 

dokázat pravdivost jejich skutečné existence), vyplývá nám z toho, že se skutečně 

zařazuje spíše do myšlenkového proudu dogmatiků. Fakt, že se o některých věcech 

vyjádřil pochybovačně, zně j ještě skeptika nedělá, protože v jiných směrech si 

počíná jako dogmatik. Nacházíme i další rozdíly. Stoupenci třetí, nové akademie, 

tvrdí, že všechno je nepoznatelné. I tady je patrný rozchod se skeptiky, neboť 

tvrzení „všechno je nepoznatelné" tvrdí s jistotou. Posuzování dobra a zla je také 

jiné. Akademici jej chápou v odlišném smyslu. Gustav Zába se к tomu vyjadřuje: 

Akademie určitěji se pronáší o dobru a zlu, s tím přesvědčením, že co dobrem nebo 

zlem se nazývá, spíše takovým jest než jiným - skepsis však netvrdí, že něco jest 

dobré a jiné zlé, v tom přesvědčení, že co jako takové se určí, má těchto vlastností 

jakousi pravdě podobnost absolutní hodnoty do sebe. Akademikové v životě řídí se 

tím, co pokládají za bližší pojmové podstatě, řekl bych i ideálu. Pro skeptiky 

závazná jest stanovnost zákona, mravů a přirozenosti beze všech reflexí,"30 

„Oba se liší také ve svém východisku. Pyrrhonism totiž vychází spíše od přírodních 

věd, a to jak první pyrrhonici, kteří vycházeli také z filosofie demokritovské, tak 

1 poslední, kteří byli svým povoláním lékaři. ... Akademická skepse vycházela 

z dialektiky sokratovskoplatonské a myšlenkově, obsahově i formálně vypracovává 

své argumenty ve formě více literární. "3I Skeptici se domnívají, že představy 

mohou být stejně hodnověrné, jako nehodnověrné, v tom si jsou rovnocenné. 

30 ZÁBA, G., „Pyrrhonismus. Rozprava o pochybování filosofickém", s. 51. 
31 KRÁL, J., in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 147 - 1 4 8 . 
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Akademici na druhou stranu zastávají názor, že jedny představy jsou 

pravděpodobné, jiné nepravděpodobné. К otázce víry se akademici staví „vřeleji" 

než skeptici. Akademik věří něčemu se silnou náklonností, zatímco skeptik rozumí 

pod pojmem „víra" pouhé podvolení se něčemu, bez jakékoli vřelé účasti. 

Stoupenci skepse se v běžném životě řídí zvyky a zákony dané země, ve které žijí, 

vyhýbajíc se jakémukoli dogmatickému náhledu. Avšak pro akademiky je 

rozhodující naklonění se к určité pravděpodobnosti. Co se týče druhé akademie, 

za vedení Arkesilaa, podobá se její koncepce pyrrhonismu natolik, že by se dalo 

skoro říct, že jsou totožné. Není u něj známo, že by se o něčem vyjadřoval, že buď 

je, nebo není, ani že by upřednostňoval něco před druhým na základě 

hodnověrnosti. Jako pyrrhonisté naopak hlásá zdržení se úsudku. Skupina okolo 

Filona měla za to, že věci jsou sice nepoznatelné, ale přirozenost těchto samotných 

věcí poznatelná je. 

„... skepse pyrrhonská uznávajíc, že ve skutečném životě člověk nemůže se trvat i při 

onom theoretickém stanovisku nerozhodovati se, nýbrž musí nějak jednati a tedy se 

rozhodnout, doporučovala říditi se zvyky a obyčeji země, Arkesilaos tvrdí, že 

к jednání není třeba přesvědčení o pravdě představy, tedy kriteria pravdy, nýbrž že 

stačí, jsou-li pro jednání dobré důvody, tedy vědění pravděpodobné čili rozumná 

pravděpodobnost. "32 

Skeptikové se hodně zabývali rozdílem mezi akademií a skepticismem. Jinak ale 

hraničila akademie tak těsně se skepticismem, že skeptikové měli co dělat, aby si 

udrželi akademii od těla. "33 Ani sám Sextus Empiricus se nevyhýbá určitému 

rozlišení jednotlivých proudů. Říká, že dogmatikové tvrdí, že pravdu již nalezli, 

akademikové míní, že pravda je lidem nepoznatelná, zatímco skeptikové pravdu 

stále ještě hledají. 

32 KRÁL, J., in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 133 - 1 3 4 . 
33 HEGEL, G. W. F., „Dějiny filosofie II.". s. 353. 
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5. Význam helénské skepse 

Význam tohoto filosofického směru jako celku bezesporu spočívá v soustavnosti 

a důslednosti zkoumání otázky poznatelnosti skutečného světa, podstaty věcí 

a mírou stupně našeho poznání. Otázkou poznatelnosti světa se zabýval především 

pyrrhonismus, který od počátku popírá možnost poznání, a to nejen poznání 

prostřednictvím vnímání, ale také usuzování. Nakonec dochází к závěru, že svět se 

nám pouze určitým způsobem Jeví" , což je způsobeno nejen povahou 

poznávajícího subjektu, ale i poznávaného objektu a jich obou dohromady. Co se 

jistoty, pravdivosti poznání a jejich stupňů týče, řešila tuto otázku především 

akademická skepse. Skepse se tedy formuje do určitého subjektivismu (noetický 

relativismus), relacionismu (fenomenalismus) a probabilismu (poznání 

pravděpodobného). Její formulace je buď dogmatická, jako krajní a naprosto 

radikální skepticismus, nebo pouze jako skepticismus relativní, jako subjektivní 

stav nebo postoj osobní zkušenosti, bez aspirace stát se obecně platným principem. 

Zůstává otázka, která ze dvou větví helénského pochybování sehrála pro filosofické 

dějiny významnější roli. Obě měly totiž svůj význam, jež se ovšem stupněm jejich 

radikalismu mohl lišit. Zde předkládám jeden možný názor: „Z obou odstínů 

skepticismu představuje pyrrhonská skepse směr důslednější a radikálnější, 

akademická skepse tím, že zavedla pojem pravděpodobnosti a jejích stupňů, formu 

umírněnější a upotřebitelnější,"34 

Osobně si netroufám ze své pozice soudit, který ze dvou směrů lze považovat 

za přínosnější pro filosofii, přesto vůči oběma podobám skepse zastávám určitý 

vlastní názor. Souhlasím s citátem Josefa Krále, neboť se taktéž domnívám, že 

pyrrhonská skepse přichází s radikálnějším a, podle mého mínění, v životě méně 

upotřebitelným programem. Dalo by se říci, že Pyrrhonikova životní cesta je velmi 

náročná a vyžaduje značné úsilí. Podle mého mínění má většina lidí spíše opačné 

vlastnosti než ty, kterými oplývá stoupenec pyrrhonismu. Myslím si, že až na určité 

vzácné výjimky, nejsou lidé tak silní, aby mohli žít v paradigmatu „věc není více 

34 KRÁL, J., in GROH, Fr., SALAČ, A., „Filosofie doby hellenistické". s. 147. 
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taková než jiná". Vždyť kolik lidí je náchylných к dogmaticky konečným soudům 

0 poznávaných věcech? Je to snad z pýchy a přesvědčení, že lidské poznání je 

nej dokonalejší nebo ze snahy zjednodušit svět, který nás obklopuje? A dále, jak 

velké množství hledajících inklinuje к propadnutí „svodům" náboženských 

programů? Pyrrhonik se nevyhýbá zlu, ani se nežene za dobrem. Není však lidská 

přirozenost zcela opačná? Osobně vidím v pyrrhonismu určitý vzor, který sice 

obdivuji, ale nemyslím si, že by byl tak snadno naplnitelný. Kolik lidských trápení 

by jistě zmizelo, kdyby se lidé přicházejícím věcem více podvolovali a nesnažili se 

jakoukoli náklonností přichylovat ani к jednomu, ani к druhému. Domnívám se 

však, že taková lidská přirozenost, к naší škodě, není. I proto na druhé straně 

určitým způsobem vítám skepsi akademickou, která se více přibližuje reálnému 

životu, a díky své „rozumné pravděpodobnosti" ulehčuje mnohá rozhodnutí. 

Je jisté, že se helénská skepse zformovala z konkrétního kontextu své doby, který 

nezadržitelným způsobem určoval cestu tehdejšího filosofického myšlení. Podle 

mého názoru měla a má skepse obrovský význam, vždyť otázka poznání okolního 

světa se bytostně týká každého z nás. To, že byl statický dogmatismus vystřídán 

dynamickým pohybem pochybování, považuji za klíčový moment dějin filosofie. 

1 když by se mohlo zdát, že klidné vody dogmaticky přijímaných pravd poskytují 

člověku jasnější, klidnější a především uchopitelnější svět, teprve skeptické 

problematizování dokáže lidem otevřít oči a přiblížit se к pravdivému poznání. 
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Závěr 

Smyslem mé práce bylo nastínit podobu helénské skepse i s jejími představiteli, 

komparovat dva rozdílné proudy pochybování a částečně zdůvodnit vznik, vývoj 

a význam této radikální podoby filosofie. Zatímco pro pyrrhonskou skepsi existuje 

celá řada sekundární literatury, avšak jen malé množství pramenů primárních, 

u akademické skepse je situace zcela opačná. Při psaní práce jsem ocenila 

především publikace a příspěvky Josefa Krále a Andreje Kalaše, kteří nabízejí 

čtenáři hluboký, ucelený a zajímavým způsobem koncipovaný vhled 

do problematiky helénské skepse. Velkou oporou se mi také stalo samotné Sextovo 

dílo „Základy pyrrhonské skepse", jež bylo Andrejem Kalašem přeloženo 

do slovenštiny. 

Obecně chápaný pojem „skepse" vymezuje takový druh myšlení, který neustále 

pochybuje. Pochybuje o kvalitě lidských smyslů, které jsou nám jediným 

prostředníkem na cestě poznání okolního světa. Ač je poznávající subjekt silou 

tohoto paradigmatu uvržen do neustálých pochyb a otazníků, přesto mu 

pochybování jako jediné, alespoň podle mínění tehdejších filosofů, otevírá cestu 

za pravdivým a skutečným poznáním. Jediným východiskem pro poznávajícího je 

zdržení se úsudku. Vše je relativní, nic nelze určit s jistotou, a tedy jedině epoché 

může vést к blaženosti. Jednotliví autoři a přívrženci ať už pyrrhonské, 

či akademické skepse byli formováni různými vlivy a životními zkušenostmi, které 

fruktifikovali v konečné podobě svého vlastního postoje. Potvrdila se má původní 

hypotéza, která předpokládala vývoj pouze u akademické skepse. Zatímco původní 

pyrrhonská filosofie vystoupila ve své době s velmi radikálním názorem, že 

na světě není nic poznatelné, člověk by se neměl ani ničemu vyhýbat, ani mezi 

něčím volit, neboť relativnost jak poznávajícího, tak poznávaného příliš silným 

způsobem ovlivňuje náš úsudek, zastává akademická skepse umírněnější názory. 

Pro Akademiky je v životě rozhodující naklonění se к určité rozumné 

pravděpodobnosti, která svým způsobem značně ulehčuje rozhodování a poznávání 

věcí. Tímto svým odlišným programem se vůči sobě nápadně vymezují a nelze je 

chápat jako jednu podobu skeptického myšlení. Ať už beru v potaz pyrrhonské 
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či akademické filosofováni, sdílím názor se všemi pozdějšími mysliteli, kteří se 

zpětně ohlížejí a chápou v helénské skepsi velký přínos pro budoucí vývoj filosofie. 

43 



Použitá literatura 

Primární literatura: 

EMPIRICUS, S. Základy pyrrhonskej skepsy. Bratislava : Pravda, 1984. ISBN 75-

082-84. [z řeckého originálu Pyrrhoneion hypotyposeon přeložil J. Špaňár]. 

Sekundární literatura: 

ASMUS, V. F. Antická filosofie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1986. ISBN 80-

7298-075-0. [z ruského originálu Antičnaja filosofija přeložil J. Zouhar], 

DRTINA, F. Úvod do filosofie. Praha : Jan Laichter, 1929. 

GROH, F., SALAČ A. VIII. Filosofie doby hellenistické. Praha : A. Lapáček, 1938. 

HEGEL, G. W. F. Dějiny filosofie II. Praha : Nakladatelství Československé 

akademie věd, 1965. ISBN 21-124-65. [z německého originálu Vorlesungen über 

die Geschichte der Philosophie, II. Theil přeložili J. Cibulka, M. Sobotka 

a J. Tomin]. 

KALAŠ, A. Raný pyrrhonismus, neboli, Blažený život bez hodnot?. Praha : 

Oikoymenh, 2007. ISBN 978-80-7298-300-1. [ze slovenského originálu přeložil 

J. Petrželka]. 

KOLEKTIV AUTORŮ. Stručný filosofický slovník. Praha : Nakladatelství 

Svoboda, 1966. 

NEUBAUER, Z. Nový Areopág. Praha : Křesťanská akademie, 1992. ISBN 80-

900615-3-2. 

RICKEN, F. Antike Skeptiker. München : Verlag C. H. Beck, 1994. ISBN 3 406 

34638 3. 

SVOBODA, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973. 

44 



ZÁBA, G. Pyrrhonismus. Rozprava o pochybování filosofickém. Praha : 

Knihtiskárna J. Otto, 1890. 

Elektronické zdroje: 

Ostium : internetový časopis pre humanitné odbory [online]. Pusté Uľany : Schola 

Philosophica, březen 2007 [cit. 2008-12-31]. Dostupné na WWW: 

<http://ostium.sk>. ISSN 1336-6556. 

Distance : Revue pro kritické myšlení [online]. Praha : Academia Bohemica, o. p. s., 

3. číslo 2003 [cit. 2008-11-10]. Dostupné na WWW: <http://www.distance.cz>. 

ISSN 1212-7833. 

Zborník z konferencie s medzinárodnou účasťou : FILOZOFIA А/ JAKO UMENIE : 

28. ledna 2004 [online]. Bratislava : Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 2004 

[cit. 31. prosince 2008]. Kapitola 3, Umenie filozofovať, umenie žiť; Pyrrhón 

zElidy: Umenie (šťastne) žiť bez hodnôt?. Dostupné na WWW: 

<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kfdf/kalas/publik/14pyrrh 

on.pdf>. 

45 

http://ostium.sk
http://www.distance.cz
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kfdf/kalas/publik/14pyrrh%e2%80%a8on.pdf
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kfdf/kalas/publik/14pyrrh%e2%80%a8on.pdf


Anotace 

Hlavním cílem mé bakalářské práce je zkoumání antické skepse. Snažím se v ní 

představit dva směry tehdejšího pochybování. Mezi pyrrhonskou a akademickou 

skepsí existují rozdíly, které bych chtěla podtrhnout a objasnit. Z tohoto důvodu 

věnuji pozornost komparaci obou dvou větví jedné problematiky. Zabývám se 

popisem jak skeptických programů, tak jednotlivých filosofů, kteří určují hranice 

pochybování. Kladu si otázku, jakou roli hrál tento skeptický vývoj v dějinách 

filosofie. 
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Annotation 

Hauptziel meiner Bachelor-Arbeit ist eine Forschung der antiken Skepsis. 

Ich bemühe mich die zwei Richtungen des damaligen Zweifeins darzustellen. 

Zwischen pyrrhonistischer und akademischer Zweifelsucht gibt es Unterschiede, 

die ich in meiner Arbeit betonen und klar machen wollte. Aus diesem Grunde 

schenke ich die Beachtung der Komparation der beiden Wege einer Problematik. 

Ich widme mich sowohl der Beschreibung der skeptischen Programme, als auch 

den einzelnen Philosophen, die die Grenzen des Zweifeins bestimmen. Ich stelle 

mich die Frage, welche Rolle diese zweifelsüchtige Entwicklung in der Geschichte 

der Philosophie spielte. 
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