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Abstrakt ¢esky

Mym cilem je zpracovani jedné politické debaty, z niZ si vybirim vhodné
vzorky pro své zkoumdni. Nasledn€¢ se pokouSim najit argumenty, které budou
podporovat néazory vybranych politik(. Jejich argumentaci budu zaznamendvat
v argumentacni struktufe. Mym pfinosem bude zmapovani argumentace soucasnych
politikQ, ktefi zastupuji dveé nejvétsi politické strany.

Svoji praci rozdé€luji na teoretickou a praktickou ¢ast. O teoretickou ¢ast
se opira moje prakticka ¢ast. Prvni mé kroky sméfuji k popisu dialogické komunikace,
kterd se odehrava vtéchto typech pofadi a stim souvisi typologie dialogické
komunikace. Dale se zaméfim na politické debaty. V dalsi kapitole budu nahlizet do
problematiky argumentace. Nemohu samoziejmé opomenout chybnou argumentaci,
ktera se v posledni dob€ objevuje v hojném poétu u mluvéich, ktefi se snazi n€koho o
nééem presvédcovat. Nasledné vytvofim strukturu argumentaéniho textu, kterd mi bude
ndpomocna pfi praktické c¢asti. Poté se budu zabyvat ve své praci nazorem a
argumentem a mimo jiné i tim, jak je rozpoznam. Pro piehlednost nastinim vybranou
kontroverzni debatu, kterou pfidam pied samotny rozbor.

V praktické &asti zaznamenam schematicky argumentaéni strukturu. Prvni
struktura bude zaméfena na Davida Ratha a druha na Petra Bendla. Budu se pfedevsim
soustfedit na to, jak oba politici argumentuji. Nasledné& budu vyvozovat spole¢né nebo

rozdilné rysy jejich argumentace.



Abstrakt anglicky

The goal of the Bachelor Thesis is to elaborate one political discussion. From
this discussion I will choose suitable samples for my research . Subsequently I try to
find some arguments which will support chosen politicians opinions. Their
argumentations I am noting in the argumentation structure. The argumentation analysis
of the contemporary politicians who represent the two most important and the largest
political parties is my contribution of this Thesis.

The Thesis I have divided in to theoretical and practical part. The theoretical part
contains seven chapters. The practical part is based upon the practical part. My first
steps aim to the description of the political arguments and the dialogical communication
which is taking place in that types of programs. Afterwards [ will deal with the
dialogical communication type and thanks to it. I can establish the type of dialogical
communication in my program. Then [ would like to outline the argumentation text
structure which helps me during the practical part. Furthermore, in my research [ will
find what the opinion is and how can [ identify it.. In the chapter called Argument [ will
target the argument principle and how can I identify it. In the next chapter I will peep
into the argumentation problems . Of course, I can not leave out the wrong
argumentation, which is appeared recently in many cases in speakers, who are trying to
persuade somebody in something. For clarity I have tried to describe the controversial
discussion essence. This discussion I will add before the analysis itself.

In the practical part I will note the schematically argument structure. The first
structure will be aimed for David Rath and the second one for Petr Bendl. First of all I

am going to focus on the argumentation both of politicians. Subsequently I will deduce

common or different features of their argumentation.
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Uvod

Tato prace pojednava o argumentaci v politicky debatach. Téma jsem si vybrala
z toho diivodu, Ze spravné argumentovat by mél umét kazdy z nas. S argumentaci se
béZn¢ setkdvdme ve Skole, v zaméstnani, ve spolecnosti. Sama jsem se pii studiu
mnohdy setkala s problémem, kdy jsem nedokazala sviij nazor dostate¢né obhajit nebo
pfesvédcit ne¢koho, Ze mij nazor je ten spravny. Mym druhym studijnim oborem jsou
zaklady spolecenskych véd. JelikoZ se moje téma dotyka pfedmétu politologie, bylo pro
mé velmi zajimavé zpracovat problematiku argumentace v politickych debatach.

Ud¢lala jsem namatkou prizkum ve svém okoli, aby mi pomohl ve vybéru
potadu. Vice jak polovina dotazovanych nesleduje Zadnou politickou debatu, kterou
vede moderator. U mého otce a strycti zvitézil pofad Otazky Véaclava Moravce, ostatni
zrodiny sleduji pofad Partie. U mych kamaradd, ktefi se zajimaji o politiku, jsou
oblibené Otazky Vaclava Moravce. Vybrala jsem tedy pofad Otazky Vaclava Moravce,
protoZe si myslim, Ze je to seriozni pofad, ktery se zabyva aktualni politickou scénou.

Mym cilem je zpracovat argumentaci a jeji varianty v ménici se komunika¢ni
situaci u dvou vybranych politikii. Pro samotny rozbor pouZiji repliky dvou znamych
Ceskych politikil, Davida Ratha a Petra Bendla. Zvolila jsem tyto dva kandidaty, protoZe
zastupuji naSe dvé nejvétsi politické strany, a to Obcanskou demokratickou stranu a
Ceskou stranu socialn& demokratickou. Pfedpokladam, Ze se mi ukaze mnoho rozdill
v jejich argumentaci.

Vychodiskem teoretické Casti prace pro mé byla kniha od editorek Svatavy
Machové a Markéty Samalové Vyuka pragmatickych aspekti feové komunikace ve
vyssich tfidich gymnazii a na SOS, ve které¢ Samalovd zpracovala kapitolu
argumentacni diskurz. Tato kniha byla hlavnim zdrojem mé prace. Samozfejmé jsem
vyuzila jesté dalich praci, které mi pomohly pii studiu tématiky, kterd s argumentaci
souvisi. Dalsi prostudovana literatura od editorek S. Cmerkové a J. Hoffmannové
Jazyk, mé(iia, politika pfiblizuje rizné varianty politické komunikace. Déle napfiklad
Pragmatika v &estiné od Milady Hirschové se zabyva lingvistickymi jevy a jejich
plsobenim na uZivatele jazyka.

Svoji praci rozdéluji na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast bude
obsahovat 5 kapitol. Zvolim takovy postup, Ze za¢nu od obecného a budu sméfovat ke

konkrétnimu charakteru prace, tudiz od teoretické Casti pfejdu k praktické. Prvni



kapitola pfiblizuje dialogickou komunikaci, ktera se odehravd v riznych typech
politickych pofadd. S timto tématem souvisi typologie dialogické komunikace. Diky
této znalosti budu moci urcit, o jaky typ dialogické komunikace se jedna. Na pfedchozi
kapitolu navaZu kapitolou o politickych debatach. V nich se odehravaji rizné dialogy,
které se pokusim specifikovat. Daldi dilezitou kapitolou je argumentace, kterda nam
pfiblizuje problematiku, jak spravné a padné argumentovat. Vysvétlim, jak rozpoznam
argumentacni komunika¢ni situaci a vcem tkvi uméni pfesvédCovat. Nemohu
samoziejm€ opomenout chybnou argumentaci, kterda se v posledni dobé objevuje
v hojném poctu u mluv¢ich, kteti se snazi nékoho o nééem presvédcovat. Zde se budu
zamé€fovat na frekventované taktiky chybné komunikace. Poté se dostanu ve svém
badani k tomu, co je nazor a jak ho poznam. V dalsi kapitole nahlédnu do problematiky
argumentu. Nastinim podminky, kdy je argument pfijatelny. Zaméfim se na usporadani
a zietézeni argumentil v textu. Na zavér teoretické Easti popi§i vybranou debatu. Pro
prehlednost se pokusim vystihnout podstatu kontroverze a pfidam ji pfed samotny
rozbor.

Praktickd ¢ast obsahuje ¢tyfi kapitoly. Nejprve popisuji vybranou debatu a
nasledné schematicky rozeberu argumentacni strukturu. Prvni bude zaméfena na Davida
Ratha a druhd na Petra Bendla. Oba partnefi se zfejmé budou v né¢em shodovat ale i
rozchazet. Proto bude nasledovat slovni rozbor obou argumentaci. Vysledkem rozboru

by mélo byt to, co maji oba politici spoleéného a co rozdilného.



1. Dialogicka komunikace

Jak uz jsem uvedla dfive, na3e televizni stanice vysilaji pofady, které se zamétuji
na politické debaty. Kazda debata ma charakter dialogické komunikace, protoZe se ji
castni vice neZ jeden ¢lovek. Tato komunikace zavisi na tom, zda jde o ,,rozhovor mezi
dvéma zicastnénymi, kdy je stfidani roli pravidelné, nebo zda komunikuje tfi a vice
ucastnikl. Pokud se ucastni rozhovoru pouze dva komunikanti (osoby, které pfijimaji
urcité sdéleni), je vétSinou zajisténa pravidelnd vyména roli a komunikujici se soustredi
jeden na druhého.“ (HIRSCHOVA, M. 2006, s. 207) Ale nastane-li situace, v niZ jsou
pozice ucastniki v komunikaci nerovnocenné, napfiklad dité — lékaf, potom Fidi
komunikaci osoba, ktera je institucionalné nebo spolecensky vyse.

Nikde neni uvedena horni hranice po¢tu komunikantd, ale vzhledem k tomu, Ze
zékladnim rysem dialogu je viceméné pravidelné stfidani roli mluvéiho a adreséata u
vSech ucastnikd, M. Hirschova navrhuje pocet 5-7 lidi. Souhlasim s autorkou, Ze pii
takovém poc¢tu komunikujicich nemtze byt zachovano pravidelné stfidani mluvéiho
s adresatem, protoZe na jednu repliku miZe reagovat vice nez jeden komunikant. V
ramci jedné skupiny se na pfechodnou dobu za¢nou tvofit dialogy dva, souvisly
rozhovor se tedy rozpada.

U pocetnéjsich skupin byva zvykem, Ze jedna osoba z této skupiny zadava téma
nebo témata a fidi reagovani Gicastnikd. V tomto pfipadé€ pak jde o vybraného nebo
uréeného moderatora debaty nebo diskuze, ale v této situaci pak neprobih4 typicky
dialog. Navic mohou mit kromé pfimych tcastnikd i publikum, tedy dal$iho adresata,
ale ten vsak do dialogu zasahuje pouze ve vyjimecnych piipadech. Mlizeme také vidét
dalsi formu dialogu, které je zvnéjsku fizena dvéma osobami. Je zde pfitomna dal3i
osoba, ktera koordinuje a ovliviiuje vzajemné reagovani dvojice (HIRSCHOVA, M.
2006, s. 206- 207).

\% rrAém pripadé se tedy jednd o dialog mezi moderatorem a jednim z partner@
nebo mezi obéma partnery. Debatu uvadi moderator, ktery se na zacatku debaty
Pozdravi g pfitomnymi ucastniky komunikace a poklada otdzku prvnimu zicastnénému
Politikovi. Bud’ mluvéi odpovida na otdzku, nebo mlZi a také nemusi odpovédét viibec.
Moderator sleduje vyvaj debaty a obraci se z jednoho mluvciho na druhého. Muze se

takeé stat, 7e se oba partnefi dostanou do debaty bez moderatora.



1.1. Typy, dialogické komunikace

Mezi viemi tfemi zlCastnénymi probihd urcity polemicky dialog. Podle M.
Dascala se vyskytuje ve tfech zékladnich typech: diskuze, spory a kontroverze. Diskuze
a spory mivaji jeden dobfe popsatelny problém nebo nesouhlas mezi komunikanty.
Kontroverze mize zatit debatou o jednom tématickém problému, ale v jejim priibshu se
objevuji dal3i a jiné nesouhlasné nézory. V diskuzi se mluvéi 1isi v dalgich nazorech,
ptemysli, o jakou chybu jde, kdo za ni miiZe, kdo se ji dopustil. Diskuze hledé fesent,
které odstrafiuje problém, jedna se tedy prvotné o dialog predmétny. Konkrétni
problém, ktery je pfedmétem sporu, byva pouze impulsem nebo zaminkou. Zakladni
nesouhlas vznikd mezi mluv¢imi. Pokud vedeme spor, tak neni kladeny diiraz na chybu,
ale spociva v odlidnych nézorech, postojich, pocitech a preferencich komunikant. Spor
nemd feSeni, mizZe byt rozhodnut nezavislou stranou nebo uklidnén. Pokud predmét
sporu neni odstranén a WUcastnici setrvdvaji na svych postojich, spor se objevi znovu.
Problém nevnimame jako chybu, kterd by méla byt odstranéna, a ucastnici shromazd’uji
argumenty, které maji posilit jejich pozici.

Vysledkem diskuze je snaha zjistit pravdu. Ve sporech jde o to, kdo bude
vitézem, a v kontroverzich o to, kdo bude ptesv€d¢ivéjsi. Strany ve sporu obvykle kondi
rozhovor tak, Ze je kazdy i nadale pfesvédCen, Ze ma pravdu, v kontroverzi jde o to,
ktery komunikujici druhého nebo ostatni udola. Pouze v diskuzi se stava, Ze mluvci
uznd spravnost argumentu toho druhého (HIRSCHOVA, M. 2006, s. 207).

V materialu, ktery jsem si vybrala, se za¢ind jednim tématem a to je v prubéhu
vyvoje debaty zménéno, protoZe druha strana zastava jiny nazor. Dle mého nazoru je
vybrany text kontroverze, protoZe se oba politici snaZi presvédcit moderatora a zaroveri
divaka o tom, Ze to, co si mysli a vyznavaji, je to nejlepsi pro vSechny. Domnivam se

ale, 7e presvéddovani Davida Ratha je mnohem siln€jsi, protoZe fikd, co on sam si

mysli, ne jeho strana.



2. Televizni debaty

Pokud se zaméfim na ndzev své price, hledam argumentaci v televiznich
debatach. Podle 1. Bozdéchové mizeme televizni debaty chapat jako vefejné politické
projevy, které zastupuji jednu z ddleZitych oblasti soucasné vefejné komunikace, a ty se
proméiuji. Pokud se zaméfime na jejich jazyk, ukazuje se, Ze na jedné strané ma prvky
shodné s vefejnymi mluvenymi projevy a na druhé strané specifické rysy, které jsou
zavislé na aktualni komunikaéni situaci podle tématu i uastnikd. ,,V debaté nachazime
pfevahu standardnich a to bezptiznakovych prostiedki vech jazykovych rovin, které
tvofi protiklad s cilené uzivanymi prostfedky ptiznakovymi, predeviim expresivnich,
emociondlné¢ zabarvenych a subjektivné hodnoticich.© (BOZDECHOVA, 1. 2003, s.
172) Pfedevsim tyto prostfedky pomahaji i¢astnikim debaty plnit funkci apelovou, a to
nejen vici piitomnym acastnikim, ale i s ohledem na televizni divaky. Pravé u téch
ucastnikd byva motivovan vybér lexikalnich prostfedkd a vystavba projevu. DileZitou
funkci v politickych debatich maji také slova prejatdi a odbornd. MuaZeme také
zaznamenat modni vyrazy a soucasnd kligé. To byva vétSinou u nepfipravenych debat.

V debaté mizeme objevit fecnické vyzvy v explicitni formé, které jsou Casto
zavrSenim delsi pasaze. Diivodem tohoto vyuZiti je, Ze vyzva piedstavuje jisté ohroZeni
adresita komunikacni udalosti. MiZeme ptedpokladat, Ze jde o ur¢ity typ strategie,
ktery se snazi preklenout riznost mocenského postaveni a socialni odstup mluvciho a
posluchage.

Pokud ,,sdélujeme nebo fecnicky konstatujeme, naSe vypovéd se lisi od béznych
vypovédi se sdélovaci funkci momentem osobniho zaujeti mluvciho.
(BOZDECHOVA, 1. 2003, 5.173)

Ten se musi o to téma zajimat natolik, aby adresat uvéfil v pravdivost
komunikovaného obsahu. Vypovédi, které konstatujeme nejéastéji, uvadéji fakta a
argumenty, které maji adresata o né¢em pfesvédcit. Na rozdil od jinych vypovédnich
typl se zde vyskytuji ,performativni formule (véta, kterd charakterizuje cinnost
mluvéiho a zarovert udava, Ze tuto &innost provadi) a to s takovymi ilokucnimi slovesy,
které maji mezi svymi vyznamy uvedeny ur¢ity zamér mluvciho, a tento zamér se
realizuje v urité vypovedi.«

U televiznich debat je také dileZité, abych ja jako adresat uvéfila pravdivosti

sd€lovaného. Aby byla argumentace pravdivéjsi, mohu pouZit ve své promluvé slovesa



naptiklad prohlasuji, popiram, ujistuji vas, trvam na, tvrdi atd. Tiebaze se toto sloveso
objevi v promluv€, nemusi se vzdy jednat o argumenty. MiiZeme to i chépat jako

diirazné sdéleni (BOZDECHOVA, 1. 2003, 5.172- 173).

2.1. MoZnosti dialogii v televiznich debatdch

Pro svou préci jsem si vybrala Otazky Véclava Moravce, které vysild televizni
stanice CT 1. Tato televizni debata se odehrava ve studiu kazdy tyden ve stejném case.
Ve studiu je pfitomen jeden redaktor a jeden host, ptipadné jsou konfrontovani dva
hoste. Pokud jde o pocet ucastnikli, podobnou strukturu maji zpravodajské potady, které
vysila vefejnopravni televize nebo komeréni. Tyto pofady prekraduji ramec interview
(rozhovoru) a sméfuji k debat€. Myslim si, Ze je pro debatu nezbytné nutny moderator.
Jeho ukolem je fidit televizni debatu a snaZit se po celou dobu vysilani udrZet aktualni
téma dialogu. Rozmanitost televiznich debat je déna rozvrzenim uéastnikl, ale
predevsim zdmérem, s nimZ je host do studia zvan. V nékterych potadech jde skutecné
o to, aby se mohla pozvand osoba ptedvést ze vSech moZnych ahli pohledu. V
pohodovém a kultivovaném prostiedi moderator neklade otdzky, které maji zaskogit
nebo doty¢ného zahnat do uzkych, popfipadé ho shodit.

V politickém pofadu ocekdvame takt ze strany moderatora. Ten dava svému
hostu dostatek prostoru, aby vyjadfil své ndzory a doddva mu odvahy k dalsimu
rozvinuti jeho pohledu. Zaroven vyjadfuje svij souhlas, nebo formuluje svij nazor

opacné. Potady, ve kterych moderator vede debatu, jsou v eském publiku velice

oblibené (HIRSCHOVA, M. 2006, s 172).

3. Argumentace

!

Argumentaci rozpozndme tehdy, pokud vyslovime nebo napiSeme formulaci
ndzoru a spolu snim uvedeme jeden nebo vice argumentll, které alesporni Castecné

odiivodiiuji  prijeti daného ndzoru. Casto vznikd v procesu argumentace potfeba

0dlvodnit nekteré argumenty, které povaZujeme za sporne.
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~Argumentace je zaloZena na pfedpokladu, Ze k obhajovanému nézoru lze nalézt
odlisny, Casto protikladny nazor. Pfi argumentovéni zjistujeme, zda je ten ktery nazor

vice ¢i méné podlozeny rozumnymi diivody.“( SAMALOVA, 2007, s. 55)

3.1. Argumentacéni komunikaéni situace

Pokud argumentujeme, vétSinou se na nékoho obracime, argumentace se pak
stava soucasti dialogické komunikace, miZze mit podobu psanou nebo mluvenou.
K zékladnim ¢€initelim argumentaéni situace patfi:

»Mluvei (produktor — ten, kdo argumentuje), nazor (o némz chce presvéddit),
uzit¢ argumenty (jez mluvci vybira, formuluje a prezentuje ve zvoleném sledu),
auditorium (adresati projevu, jimZ je argumentace urena, poptipadé éastnici dialogu),
kontext recepce (tvofeny rliznymi mimojazykovymi okolnostmi komunikace — misto a
&as, podet Gidastnikd a jejich vztah).“ (SAMALOVA, M. 2007, s. 54)

Pokud mluvei argumentovinim presvédCuje auditorium slozené z jednoho
posluchace ¢i men$i skupinky lidi, md moZnost ziskdvat zpétnou vazbu kladenim
otazek. Adresati se sami mohou stat aktivnimi dcastniky dialogu, mize dojit ke
vzdjemné vyméné nazord. V krajnim pfipadé miize byt sim produktor, pokud chce sam
sebe presvédcit, napf. o feSeni sloZité nebo choulostivé situace.

Jiti Kraus vysvétluje argumentaci, jinak feceno zdivodiiovani, tak, Ze se zaméfi
na oblast rétoriky. Pak tedy nahliZime na argumentaci jako na soubor operaci, které
vyhledavaji ,,vychozi tvrzeni jistd, vérohodnd nebo obecné pfijimand, platnd pro
odvozeni, zdavodnéni, ospravedlnéni, nebo vyvriceni urcitého zavéru, jehoz cilem je
partnera fedi piesvédéit a ovlivnit.* (KRAUS, J. 2004. s.17) Pokud budu vést
monologickou argumentaci, pak si vak miiZzu jako mluv¢i sam sob€ utvrdit své nazory
a pfesvédcit se o jejich spravnosti. V mém textu takovy mluvci neni, protoZe ma vzdy
né&jakého protivnika proti sobé. At uz je zastoupen moderatorem nebo oponentem.

Argumentace je zaloZena pfedev$im na ,,piisobeni na rozum, resp. zdﬁvodﬁové?i
Platnosti/opravnénosti ndzoru pomoci rozumnych diivodi (argumentt)” (SAMALOVA,
M. 2007, s. 53) U osoby, ktera argumentuje, predpokladdme myslenkovou aktivitu u
Ptijemce, Tady poté probihd proces zvazovani nabizenych argument.

Podstatnym rysem argumentace je, Ze respektujeme svobodu mluveni druhého.

Argumentovat neznamend, e chceme piesvedcit nékoho druhého za kazdou cenu.
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Jak jsem si vSimla, v politickych debatach nejde jen o obhdjeni uréitého nazoru
spravnymi argumenty. Jde o piasobeni piedev§im na rozum, ale také na celé lidské
chovini a jednani vibec, uplatiiuji se vyznamnou mérou i argumenty souvisejici
»vZitymi hodnotami, normami, city, moréalkou, tradici, s osobnosti fe¢nika, se
skuteCnymi nebo ptedpokladanymi vlastnostmi publika. (KRAUS. J., 2004, s. 44)

Z podstaty dorozumivani, které je zaloZeno na fedi, vyplyva, Ze argumentace
miva jen Uplnou, explicitni (pfesné vyslovenou) podobu, ale poéita s tim, Ze &tenaf nebo
poslucha¢ maji schopnost nevyslovené sloZky argumentu doplnit. Tento fakt se objevuje
dost Casto v politickych debataich. Domnivam se, Ze je to proto, Ze ulastnik
ptedpokladd, Ze publikum znd danou problematiku, o které on mluvi. A¢ je publikum

znalé, ucastnik by mél umét presvéd¢it ostatni i o oblasti, ktera nim je neznama.

3.2. Uméni presvédcovat

Pro kazdou argumentaci je dilezité, aby se setkala sdobrym ohlasem u
oponenta. J. Kraus dale definuje argumentaci jako jednu ,,z forem piesvédCovani
neboli persvaze.“ (KRAUS, J. 2004, s. 43) PiesvédCovani miZeme vymezit jako
plsobeni na adresata pii komunikaci se zamérem ovlivnit druhého &loveéka, pfimét
doty¢ného, aby zménil svoje nazory, postoje ¢i jednani.

Rétoricka argumentace nevychazi ze soudi nezvratné pravdivych a ani k nim za
vSech okolnosti nesméfuje, ale vyuziva soudy pravdépodobné, o jejichZ vérohodnosti
musi fe¢nik auditorium piesvédcit. Proto se ¢asto objevuje v oblasti politiky, soudnictvi,
spolecenskych véd.

Ne vzdy se podati posluchace ptesvédCit. Na tuto problematiku se zaméfil
americky badatel Kenneth Burke, ktery své celoZivotni dilo vénoval zkouméni
dorozumivacich bariér v oblasti politiky, béZné komunikace i umélecké literatury.

i
(KRAUS, J. 2004, 5.14)

U kazdého z nas se zptsob persvaze lisi a ne vZdy se nam dafi pochopit, o cem
Se nds partner snazi presvédéit. Na argumentacni vypovédi miZe pisobit fakt, kde se
komunikace odehrava, v jaké spolecnosti nebo instituci. V televizni debatich mize

odligny zplisob vypovédi nastat tehdy, kdyZ v argumentaci dochazi k vylouceni osob,

K tzv. depersonifikaci.
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3.3. Depersonifikace

»Prestizni charakter polemiky zvySuje soupefivost a je mensi $ance doséhnout
v ni shody, proto se nabizi feSeni vyuzit u argumentovani depersonifikaci (odosobnéni)*
(SAMALOVA, M. 2007, s. 56). Ta umoziiuje vice se soustiedit na obsahovou stranku
argumentace tim, Ze neklade dliraz na osoby a osobni prestiz ¢astnika.

V prvni pfipadé zaznamendme substituci (nahrazeni) skupinami, které spo¢iva
v tom, Ze se osobni angaZovanost argumentujicich ptedstavovana uzitim zajmen jd, ty
nahradi odkazem na néjakou spolecenskou skupinu my, vy. Pievedenim do mnoZného
Cisla se zaroven zesiluje tlak na piijeti nazoru, pro ktery argumentujeme, protoze nas
hlas je zesilen tim, Ze ho postavime za skupinu. Tento ptipad se objevuje u politiki dost
Casto, protoZe argumentuji ne za sebe, ale za stranu, kterou zastupuji. Tim padem
dochazi k tomu, Ze my vnimdme argumenty urcité strany, ale mohou to byt pouze
argumenty jedné osoby, ktera zastupuje danou stranu. Argumenty se nam pak mohou
zdat silngjsi.

Za druhé se muZe objevit substituce prostfedniky, ktera spo¢iva v tom, Ze
nahrazujeme formulace prvni a druhé osoby jednotného &isla za tieti osobu jednotného
Cisla, ¢ili prostiednika. Argumentace je tak pfenesena na neosobni rovinu, argumentujici
ve vypovédich nefiguruji. Uskali této substituce je, Ze si ucastnici nezvoli rovnocenné
osoby,. Ve vyhodé je pak partner, jehoZ osoba je reprezentativngjsi nebo vice
uznavanéj$i. Abychom se tomuto tskali vyvarovali, 1ze uzit neurcitych zdjmen. Tento
zplsob se dle mého nazoru objevuje predevsim u spord, kdy politik nechce na nikoho
ukazovat nebo se nékoho dotknout, proto tohoto zplisobu vyuzije.

Za tieti, pokud vynechame subjekt a nahradime ho bezpfedmétnymi strukturami
typu je dobré, je rozumné/spravné. (SAMALOVA, M. 2007, s. 56) To nam muze
Pomoci predejit hadce, protoZze pouzivame neosobni vyjadfeni. Tyto struktury partnefi
moji debaty vyuzivaji spise v nazorech, nez v argumentech. A ty nazory se poté stavaji
argumenty pro dalsi nazory.

Podle mého nazoru ma depersonifikace sklon k fale$né argumentaci kvili tomu,
Ze nagzor, ktery zastavame, neni podpofen argumenty, za kterymi si sami stojime.
Zatadila jsem proto chybnou argumentaci jako dalsi kapitolu, protoze se domnivam, Ze

iv politickych debatach se najdou piipady fale$né argumentace.
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4. Chybna (faleSna) argumentace

V této kapitole pfiblizim, Ceho se pfi argumentovani lidé asto dopoustsji. Délat
chyby je samoziejmeé lidské a ne vzdy se miiZzeme soustiedit na spravné argumentovani,
ale nékdy byvaji pravidla argumentace porusovana zamérné.

»Kvaziargumentace nebo také neprava argumentace neni zaloZena na usuzovani,
nabizeni racionalnich diivodii, neni tedy argumentaci v pravém slova smyslu. Zaméfuje
se na vyvolani emoci, na osobnost adresata, na jeho vlastnosti a nazory, chce ho pfimét
k pfijeti ur¢itého nazoru, k u¢inéni rozhodnuti, k n&jaké akci.« (SAMALOVA, M. 2007,
s. 64)

4.1. Frekventované taktiky chybné argumentace

Prvnim pfipadem chybné argumentace je vyhroZovani né&jaké osobé ¢i instituci.
Myslim si, Ze timto pfipadem se setkavame v soukromém Zivoté.

Druhym ptfipadem chybné argumentace je vydirani, kdy uréita osoba piisobi na
city jiné osoby nebo skupingé osob. Tento zplisob komunikace se dle mého nazoru
pouziva opét v soukromé oblasti.

Tretim piipadem je tzv. individudlni apel, ktery se zaméfuje na osobu proté;jsi
strany. Miizeme neupfimné lichotit, nebo naopak pouZivat uraZky a obvifovani. I
jinymi zptisoby miiZeme upozornit na rozpor mezi nazory, které oponent hlasa.

Ctvrtym zplisobem chybné argumentace, je ,tzv. spolecensky apel, ktery
vyuZiva piislusnosti ¢lovéka k urcité spolecenské ¢i zajmové skupin€, apeluje na
ztotoZnéni s minénim skupiny ¢ piimo nutnosti podiidit se nazoru skupiny.
(SAMALOVA, M. 2007, s. 64)

Apelu &asto vyuziva rafinovanost a manipulativni pisobeni reklamy. Jedinec se
kvilli apelu (vyzvé) nechava strhnout a reklamé podléha velice Casto. Tento zplisob

falesné argumentace se objevuje také v piedvolebnich kampanich. Politikové se snazi

Pfesvédgit svymi argumenty obcany, aby je volili.
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Dalsi zplsob chybné argumentace je fale$né dovolavani se autority, kdy mluv¢i
pocitd s neznalosti adresita nebo sjeho nesmélosti postavit se citované autorité,
vurcitych piipadech miZe jit o vymyslené autority. Tento pfipad se u mé ukazky
neobjevuje.

Pro nékteré konkrétni pfipady uZivani téchto taktik mame oznadeni chybné
(nepravé, neetické, klamné presvédéivé) argumenty. Nékdy lze pouziti téchto
argumenti v ur¢itém kontextu ospravedlnit. Ale pokud je toto piesvéddovani zaloZeno
vyhradn€ nebo pfevazné na chybnych argumentech, jedna se tak o jistou formu
manipulace. Je potom uZito mnoho prostiedki piesvédovani, Je zde vidét snaha o
ovladnuti druhého &loveka a zbavit ho moZnosti svobodného rozhodnuti. Tento zpusob
se spiSe objevuje na vefejnych prostranstvich, kdy promlouvaji zastupci svych stan

k lidem (SAMALOVA, M. 2007, s. 64).

4.2.1. Strategie

V chybné argumentaci zaznamenavame urCitou strategii, kterou uplatiiuje
mluvéi. Jedna se ,,0 argumentaci s manipulovatelnou tezi (nazorem), kdy zacne
argumentujici v pribéhu pfesvédcovani obhajovat tvrzeni, n€jaky svij nazor nebo také
nazor s posunutym vyznamem." (SAMALOVA, M. 2007, s. 65) Pokud to oviem
adresat nepostiehne, mize nabyt dojmu, Ze argumentujici nakonec obhajil plvodni
tvrzeni, které bylo pfedmétem diskuze. Tento pfiklad jsem zaznamenala v politickych
debatéch, predevsim u obou politikd, které rozebiram.

Specificky pfipad nepfijatelné argumentace pfedstavuje ,tzv. zplsob
argumentace kruhem, kdy argument, ktery pouzivame, piedpoklada platnost nazoru,
kter)’/ by mél sam zdivodnit.* (SAMALOVA, M. 2007, s. 65) Ve svém textu jsem tento
typ ptikladu nenalezla.

Jin4 taktika nam ukazuje, Ze se argument formuje tak, aby vzbuzoval zdani, Ze
jsou pouze dvé vzajemné se vylucujici moznosti (bud’, anebo), z nichZ jednu vidime
jako nezadouci. Takto je adresdt manipulovén, aby se priklonil k druhé moZnosti a tu
Pfijal. To znamena, ze piijme tu, ktera je z hlediska zajmu toho, kdo presvédcuje,
Zddouci, Nejvystizngjsi priklad mizZeme najit u predvolebni agitace.

Pii argumentovani je tfeba vénovat také pozornost jazykové strance

. )  qee Yaim & 3 Sujem
Projevu, jasnosti a srozumitelnosti vyjadieni. Samoziejmé, Ze tuto zdsadu porusujeme
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riznymi dvojznacnostmi vyrazi, nejednotného uZivani termind i celkovou neurditosti
vyjadfeni. Je obtiZné posoudit, co je utvofeno zimémé a co pouhou nevédomosti.
(SAMALOVA, M. 2007, 5.64 - 65)

Jiz vim, jak rozpoznam argumentaci a chyby v ni, ale nékolikrat se zmifiuji o
nazoru a argumentech, na které jsem se doposud nezaméfila. V dalii kapitole se budu

veénovat struktufe argumentaéniho textu, kam zahrnu oba terminy.

S. Struktura argumentaéniho textu

Abych mohla vytvofit strukturu argumentaéniho textu, nejprve vyhledam nazory
a argumenty. Dale pak podle logické souslednosti budu ptifazovat k nazorim vhodné
argumenty. Nékter¢ nazory mohou byt ziroveii argumenty. Tuto strukturu zapisi a
pokusim se odhalit zfetézeni a uspofadani argumentl. Zfetézeni budu zaznamenavat
schematicky a uspofddani oznacim piislusnym terminem (viz vyse).

Poté se zaméfim na typologii argumenti a chybnou argumentaci. Nasledné
zapisi, jakym zpiisobem jsou argumenty uspofddany a zaznamenam, vici komu je

argumentace vedena.

5.1. Nazor

Kazdy politik, ktery piijme pozvani do televizniho pofadu o politice, zastava
urcité nazory na feSenou problematiku.

Nézor je u M. Samalové vymezen jako ,,subjektivni tvrzeni, o jehoZ platnosti je
Clovek presveédceny, nikoli objektivng ovéfitelny fakt.* (SAMALOVA, M. 2007, s. 54)
Nekte#i autofi pouzivaji misto vyrazu ndzor oznaceni feze. Cim vétsi skupina osob,
Jeva, ptipadd se objevuje, tim ddkladn&ji musime podloZit nazor svymi duvody.
Samozfejmé' jde zmirnit platnost ndzoru tim, Zze uZijeme modalni vyraz, napr.
Pravdépodobné, moznd, snad. Pokud tento modalni vyraz vynechame, snaze obhdjime
SVlj nazor,

Do oblasti nazort spadaji i etické soudy, které vyjadiuji hodnoceni lidskych ¢ind
Z hlediska etiky nebo moralky, a estetické soudy, které posuzuji, zda n&jaky esteticky
Vytvor spliluje kritéria urditého stylu. Maji spoletné to, Ze se vztahuji k néjakym

tvané Sité S : ¢nosti nebo
hodnotoV}"m méfitkiim, které jsou uzndvané v urcité dobé, v dané spolecnost
b
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kultute. Od téchto hodnotovych soudd je tieba odlisovat tvrzeni, kterd se tykaji vkusu,
osobnich zalib nebo vniméni toho, kdo o nich vypovida. Naptiklad: Tato kvétina se mi
libi. Tato osobni tvrzeni miiZe produktor (osoba, ktera vypovida) podpofit divody, pro¢
se mu dotycna kvétina libi, pro¢ ji dava prednost pred jinou kvétinou, ale nachazi se
mimo prostor pro argumentaci (SAMALOVA, M. 2007, s. 54).

Abychom nazor rozpoznali od argumentu, &m se vyznaduje a jaké ma zakladni
rysy. Za prvé jeho dilezitym rysem je srozumitelnost a sd&lnost. Nazor by mél byt jasné
formulovan. Nemél by obsahovat logicky rozpor, nemél by si odporovat s argumenty
predkladanymi v prib&hu argumentace.

Za druhé obsahuje personifikovanost, tzn. do jaké miry je nazor odrazem
osobnosti argumentujicich (SAMALOVA, M. 2007, s. 54-55).

Pokud vyslovime nebo napiSeme formulaci nazoru, mize dojit k urditym
situacim, kdy se stupiiuje protikladnost nazori druhé argumentujici strany. Prvni typ
situace je ten, Ze jeden nazor je uplné protikladny viéi druhému nazoru, to znamena
viici skutecnému ¢i predpokladanému nazoru oponenta. Jsou dvé moznosti. Bud'to svij
nazor formulujeme jako negaci opa¢ného stanoviska (antinizor), nebo uvedeme

alternativu, ktera nazory oponenta sice popird, ale pfitom nabizi jiné feSeni problému,

partnert z divodu , Ze oba zastupuji rizn€ strany.

Druhy typ situace se v kapitole od M. Samalové vysvétluje jako existence dvou
nazorl, které se vzajemné odlisuji pouze v nékterych rysech, napf. jsou protikladné
vV pojeti priciny urcitého jevu, ale mohou se shodovat v otazce doby nebo zpisobu
vzniku apod. Pokud formulujeme ndzor se zfetelem k protikladnému stanovisku
partnera, nabizi se moznost rozsifit ho o fadu podrobnéjsich informaci, specifikovat cas,
Misto a zpGsob realizace naseho navrhu. Toto nam usnadni pokracovani dialogu a také

mizZeme v pribéhu zjistit, zda se v nékterych rysech shodujeme, a zérove se tak nabizi

Moznost kompromisu.
Tteti ‘typ situace se zabyva ob&éma argumentujicimi stranami, které nejsou

pfeSVédéeny o platnosti svého nazoru na danou véc (problém), v prib¢hu

argumentovéni hledaji spoleéné feseni ( SAMALOVA, M. 2007, s. 56-57).
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5.2. Argument

Podle encyklopedického slovniku CeStiny je argument definovan jako
»---prostfedek zdivodnéni n&jaké sporné teze.“ (SAMALOVA, M. 2007, s. 57) My
mizeme pouzivat Cesky ekvivalent diivod, dokazovani, uvadéni diivodi nebo dikaza.

Podle Jitiho Krause miZzeme argument chépat jako ,,takové spojeni vyrokd, které
predstavuji osvédéenou nebo predpokladanou jistotu vychodisek usuzovani na tvrzeni
vysledné, obecnéji platné, zaver.“ (KRAUS. J. 2004, s. 34)

M. Sémalova se inspiruje u T. Govierové, kterd ndm radi, v jakém piipadé
miiZeme argument uznat jako platny. Za prvé, pokud néco sdélujeme a to je znidmé
osobam dané spole¢nosti. Za druhé, pokud vétsina &lentt spolecnosti povaZuje obsah
argumenti jako pravdivy, tedy platny a ziroveil neexistuje n&jaky vseobecny znamy

diikaz, ktery by tento dany argument vyvracel (SAMALOVA, M. 2007, s. 57).

5.2.1. Podminky prijatelnosti argumentt

T. Govierova vymezuje podminky, které musi byt splnény, aby byly nase
argumenty padné a presvédéivé. Tyto vymezené podminky mi pozdéji pomohou v textu,
aZ budu vyhled4vat argumenty obou partneril. Patfi mezi né akceptabilita argument,
CoZ znamend ptijatelnost dillezitosti argumentl ve vztahu knazoru a poskytnuti
dostate¢ného zakladu pro odévodnéni.

Podminka akceptability argument( nastane, pokud argument, ktery je pfijatelny
Pro ur¢ity nazor, je samostatné zdivodnény. Za prvé argument se tak sam stava
Ndzorem, kterou obhajujeme pomoci argument. Takto nam vznikaji slozité fetézce
argumenti. Tuto podminku spliiuji oba partnefi v moji diskuzi.

Za druhé jako argument miize byt pouzito ,,tvrzeni, které lze uznat jako a priori
Pravdivé.“ (SAMALOVA, M. 2007, s. 60) To jsou takova tvrzeni, o kterych usuzujeme,
2da jsou pravdiva ¢i nepravdiva nezavisle na lidské zkuSenosti. Tady zaleZi na nazoru,
ktery nam je ptedlozen. Pokud znime obsah argumentu, ktery je nedilnou soucasti

Znalosti o svete, ktery sdili dana komunita v ¢ase a prostoru, potom pii argumentact

2alez{ na posluchaéich a kontextu argumentacni situace.
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Za tieti je platnost argumentd podloZena piijatelnym svédectvim, které pro to
dané tvrzeni, které se tyka zkuSenosti, plati, a jejichz obsah nepiekracuje moznosti
osobniho svédectvi. Svédectvi musi byt ziskané od osoby nebo zdroji, kterym
divétujeme.

Za Ctvrté argument miZzeme piijmout jako podlozeny, pokud se odvolava na
uznavanou autoritu, coZ je expert v daném oboru. To, Ze se odvoldvame na autoritu,
miZeme vyuZit tam, kde tvrzeni vyZaduje zvlastni znalost v daném oboru. Ale zéroveii
plati, Ze kazdy odbornik mize byt ve svém oboru povaZovan za autoritu, ale ne vzZdy je
autoritou ve viem, o Cem se vyjadfi. Samozfejm& i nedivéryhodnost lze najit u
odbornikd. Zndme viak oblasti, kde se nelze dovolat na autoritu, protoZe zde neexistuji
jednotlivé principy ani metody, pomoci kterych by rizni lidé dosli k vysledkiim. (pt.
otazky, zda existuje Zivot na jinych planetach, smysl Zivota)

Za paté, pokud neni zndmo, Ze jsou vychozi tvrzeni nepfijatelnd, miZeme je
zatim pfijmout jako zaklad zdivodnéni toho nazoru. V tomto pfipadé bude zddvodnény

zatim provizorn€, pokud se dodatecn€ neprokdze pfijatelnost nékterého z argumentt

(SAMALOVA, M. 2007, s. 60 - 61).

5.2.3. Dva zakladni zpusoby zietézeni argumentu

Argumenty, kterymi oba politici pfesvéd¢uji, jiZz znam, mohu tedy pfistoupit
k zplisobiim zfetézeni. Za prvé uréité vypovédi nepfedstavuji samostatné divody, ale
postupné rozvijeji myslenkovy sled argumentace. V tomto pfipadé¢ argumenty
odiivodiiuji nézor pouze tehdy, pokud je posuzujeme jako celek. Kdybychom néktery
Z nich vynechali, argumentaéni jednotka by nedavala smysl.

Za druhé vztah mezi argumenty je volngjsi, kazdy znich podava samostatny
divod ¢ dikaz, jez jsou dle vztahu argumentujiciho relevantni ve vztahu k obhajované

tezi. Miizeme jeden argument vynechat, aniz by argument ztratil argumentacni oporu

MACHOVA, S., SAMALOVA, M. 2007, s. 58).
V praktické &asti naznauji prvni zpisob znaménkem L. a druhy zpisob

Symbolem +.
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5.2.4. Tfi zplisoby usporadani argumentti v argumentacnim textu

Dalsim zplsobem, jak mohou byt argumenty uspofadany je vyskyt zietézeni

klimax, coZz je sefazeni argumentl od nejslab$iho po nejsilngjsi, duvody, které

vvvvvv

vvvvvv

argumenty jsou feceny hned na zac¢atku.
Argumenty se mohou zfetézit také jako mezoklimax a to znamena, Ze se

vvvvv

58).

5.2.5. Typologie argumentt

Pokud mam ve struktufe zanesené zietézeni, mohu pfistoupit k urCovani typa
argument(l. Argumenty miiZeme posuzovat jednak z hlediska obsahu, jednak z hlediska
jejich formy. Tim, Ze seskupujeme argumenty, které spojuje podobné uvazovani, nam
umoziuje rozpoznavat a piifazovat k nim dalsi typy argument. Samoziejmé se fadi
podle urcitych kritérii.

Pro faktické argumenty je typické, Ze argumentem muZe byt libovolny popis
udalosti. MiiZe to byt véc, obraz, pfedmét. Tento typ argumentu pouZiva vétSina z nas.

Argumenty pomoci prikladu se vyznacuji platnosti ndzoru, které miZeme
dolozit konkrétnimi piiklady, a ty je potvrzuji. Na zakladé dostateCného mnoZstvi
reprezentativnich pfikladi miZeme vyvodit zobecnéni. Je potieba uvadét dostatecné
mnozstvi kvalitnich ptikladi pro to, co chceme odiivodnit, aby byl tento typ argumentu
presvéd¢ivy. Snazime se vybrat takové piiklady, které by byly zajimavé a zéarovei
dostatecné presvédCivé 1 pro adresata. Pozor si musime dat u riznych ¢iselnych udaji,
»hapt. u statistik, kde je pottebné uvadét nejen pomérné, ale i absolutni ¢iselné Udaje,
napf. nejen o kolik procent doSlo ke zvySeni €i sniZeni, ale i jaka vySe byla na za¢atku
nebo na konci tohoto obdobi. V ukazce, kterou rozebiram, zfidka oba partnefi vyuzivaji

ptikladovou argumentaci.
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Argumenty z analogie jsou ,,zaloZeny na porovnavani dvou situaci, dvou jevi,
které maji spole¢né rysy. Ten, kdo argumentuje, pfedpoklddd, Ze si budou podobné i
v dalSim rysu nebo rysech, které jsou v souhlasu s tim, o &em chce adresata presvédeit.

Argumenty autoritou se vyznacuji odivodnénim takového nazoru, Ze ho
zastava n€jaka jind vérohodnd osoba, skupina osob nebo né&jakd instituce. Jedna se
zpravidla o osobu, ktera je povaZzovana za experta v daném oboru. Argumentem miize
byt doslovna citace vyroku autority nebo jeho parafraze. Dilezité pro ovéfeni platnosti
argumentu je citovat zdroj, znéhoZ informace pochazi (vidy uvést piesny
bibliograficky udaj, pokud je to moZné). Pfesné citovani zdroje informaci zvySuje
spolehlivost nasi argumentace, aby si mohl adresat vyhledat informaci v originalu.

Argumenty o pFi¢iné zdivodiiuji nazor, ktery uvadi (pravdépodobnou) pficinu
vyskytu né€jakého jevu nebo udalosti. U toho typu argumentu si musime pamatovat, Ze
¢asova naslednost mezi udalostmi je$t€ neznamena, Ze je mezi nimi pfi¢inna souvislost.
Pfi¢iny urcitého jevu mohou byt komplexni, Casto to, co povazujeme za pfi¢inu, mizZe

byt déisledek (SAMALOVA, M. 2007, 5. 61 - 62).

5.2.6. Argumenty vUci druhé strané

V debatich se objevuje vice ucastnikil a ty nepfesvédcuji sami sebe, ale jiné
komunikaé¢ni partnery, proto jsou pfipady, kdy miZe byt argumentace vedena vici
moderatorovi, ktery poklada otézky. Za dal$i vi¢i partnerovi, ktery zastava urcity nazor,
ktery je podpofen argumenty. Oponent se je snazi vyvratit a presvédcit o tom, Ze jeho

nazor, ktery je opét podloZen argumenty, je lepsi.
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6. Popis vybrané politické debaty

Pro svijj vyzkum jsem si vybrala pofad Otazky Vaclava Moravce, ktery je
vysilan na vefejnopravni televizi CT1 v pravé poledne kazdou nedéli. Tento pofad se
vysilal 26. 10. 2008. Nahréla jsem si ho na videokazetu a nasledng jsem vytvotila
psanou podobu mluveného projevu.

Pti psani jsem si stanovila urcita pravidla. Kazda replika za¢ind jménem politika
nebo moderétora. Celou promluvu jsem oznacila kurzivou. Nezapisovala jsem intonaci,
piefeky, pauzy. Opakovéni slov jsem naopak zaznamenala. Text jsem rozdélila podle
partneri dané debaty. Prvni dvojice je moderator a partner, moderator poklada otazky,
partner odpovida. Druhé dvojice jsou oba partnefi, ktefi na sebe navzajem reaguji.

Vybrala jsem si kontroverzi mezi Davidem Rathem, poslancem za stranu CSSD,
a Petrem Bendlem, mistopfedsedou strany ODS. Cela kontroverze nese nazev Chceme
pfed&asné volby, coZ je heslo socidlnich demokrat. Na za¢atku se viichni vzajemné
pozdravi a moderétor piedstavi partnery kontroverze. Moderator poklada, jako prvnimu
Petru Bendlovi otdzku, ktera se tyka pravé pfedCasnych voleb. Diskutuji o tom, zda by
ob&ansti demokraté souhlasili se socidlnimi demokraty. Petr Bendl zastava uréity nazor,
ktery prezentuje a dokldda ho argumenty. Dale se moderator obraci k druhému
partnerovi, coZ je David Rath, a opét se dotazuje, pro€ by chtéla CSSD piedéasné volby.
Poté se moderator obraci zpét k Petrovi Bendlovi a dotazuje se ho na vyménu premiéra.
Pan mistopredseda reaguje ironickou poznamkou smérem k Davidu Rathovi a ten
vzap&ti vstupuje do komunikace a osocuje Petra Bendla z aktivniho Clenstvi v SSM.
Tento vystup prerusi moderator a opét se pta Petra Bendla na zménu premiéra. Dal$im a
zarovei zavéreénym tématem k fedeni je otazka menSinové vlady. Petr Bendl zastdva

opacny nazor nez David Rath.
Na zékladé prepisu zdznamu Otazek Viaclava Moravce jsem vypracovala

argumentacni strukturu tohoto textu.
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7. Struktura argumenta¢niho textu (prakticka ¢ast)

Nizory Davida Ratha:

1) Celé volby byly vedeny jako referendum o vladé ODS.

2) Musime brat v avahu, jak rozhodli voligi.

3) Vlada Mirka Topolanka bude muset skongit.,

4) ReSenim jsou volby do parlamentu v piistim roce.

5) Pokud ziistane prezidentem Véclav Klaus, povét pravdépodobné po padu Mirka
Topolédnka nékoho jiného vedenim vlady.

N 24

7) Koalice neni dobrym fe$enim.

Argumenty Fecené Davidem Rathem.

1) ,,volebni ucast svédéi o tom, Ze to bylo referendum o zplisobu vladnuti, reformach
vlady ODS, vlady Mirka Topolanka*

2),,byl vyménén premiér

3) ,premiér tehdy Stanislav Gross, musel jit za prezidentem Klausem a pfinést mu sto
jedna podpist.“

4) ,, novy premiér bude muset sehnat 101 podpist‘

5),, v poslanecké snémovné je fada nezatfazenych poslanci.“

6) ,,povazujeme to za seridzni, férové viiéi voli¢im*

7) ,,3ance mensinové vlady realizovat sviij program®

8) ,,ODS prozivé t&ké obdobi a je na tom psychicky ne tplné dobfe

9) .signil je jednoznacny, voli¢i jasné rozhodli*

10) ,,voli&i tekli vasim reforméam ne, které vase vldda ODS dva roky déla«

I1) ,jé jsem velky odptirce koalic obecn&.«

12) ,to neni zdravé pro politické prostiedi

13) nejzazsi moznost, kdyZ viechny jiné selZzou™

14) ,.nechte si to nebo pitjdeme do vasi minulosti probirat vase aktivni ¢lenstvi v SSM*
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7.1. Argumentacni rozbor |

Celé volby byly vedeny jako referendum o viadé ODS.
N1 je argumentacné podepien argumentem Al.

Volebni ticast svédci o tom, Ze to bylo referendum o zpiisobu viadnuti, reformach
vlady ODS, viady Mirka Topoldnka. Jedna se o fakticky argument.

Mluv¢i argumentuje viici moderatorovi.

Musime brat v tivahu, jak rozhodli volici.
N2 je argumentacné podpoten N1 (ndzor se stava argumentem).
Celé volby byly vedeny jako referendum o viadé ODS. Jedna se o fakticky argument.

Argumentace je vedena vici moderatorovi.

N3 Viada Mirka Topolanka bude muset skoncit.
N3 je podepten 2 nazory a 2 argumenty Al, AS8.

N2 Musime brat v ivahu, jak rozhodli volici. Jedna se o fakticky
+ argument

N1 Celé volby byly vedeny jako referendum o viadé ODS. Jedna se o fakticky

argument.
L A8 ODS proziva tézké obdobi a je na tom psychicky ne iiplné dobre.

Falesny argument zmanipulovatelnou tezi.

LAl Volebni uicast svédci o tom, Ze to bylo referendum o

zpiisobu viadnuti, reformdch viady ODS, viady Mirka Topoldnka. Jedna
se o fakticky argument

=> nesoufadné fazeny, klimax

Argumentace je vedena vici moderatorovi.

ReSenim jsou volby do parlamentu v pFistim roce.

N4 je podpoten implicitné fe¢enym nazorem N, kterym se zaroven stava argumentem A

a argumenty A4, AS.

N=A ( Nebude mozné sestavit vladu)
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L A4 Novy premiér bude muset sehnat 101 podpisii. Jedna se o
argument fakticky
L AS Vposlanecké snémovné je Fada nezarazenych
poslancii. Jedna se o fakticky argument.
L Al2 To neni zdravé pro politické
prostiedi. Fakticky argument.
=> nesoufadné fazené argumenty, fazeni je antiklimax

Argumentace je vedena vii¢i moderatorovi.

Pokud ziistane prezidentem Viclav Klaus, povéFi pravdépodobné po padii Mirka
Topolanka nékoho jiného vedenim vlady.
NS je argumentaéné podpofen 2 argumenty A2, A3.
L A2 Byl vyménén premiér. Jedna se o fakticky argument .
L_A3 Novy premiér tehdy Stanislav Gross, musel jit za prezidentem
Klausem a prinést mu sto jedna podpisii. Jedna se o argument pomoci piikladu.
=> nesoufadné fazené argumenty, fazeni je antiklimax
Argumentace je vedena vuc¢i moderatorovi.
Nejcistsi a nejférovéjsi je mensinova vldda.
N6 je podpofen 3 argumenty A7, A6, A9, A 10.
L A7 Sance mensinové viddy realizovat sviij program. Ozna&ime jako fakticky
argument.
L A6 PovaZujeme to za seriozni, férové viiéi voliciim. Ozna¢ime jako
fakticky argument.
L A9 Signdl je jednoznacny, volici jasné rozhodli. Oznadime jako
fakticky argument.
' L A10 Volici rekli vasim reformém ne, které vase vldda
ODS dva roky déld. Oznaéime jako fakticky argument.
=> nesoufadné fazeny, fazeni je antiklimax
Argumentace je vedena vici moderatorovi.
Koalice neni dobrym resenim.
N7 je implicitn& vyideny a je podpofena argumenty A1l a Al3.

A1l Jd jsem velky odpiirce koalic obecné. FaleSny argument
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+ s manipulovatelnou tezi.
A13 Nejzazsi moznost, kdyzZ vsechny jiné selZou. Jedna se o fakticky argument.
=> soufadné fazeny antiklimax

Argumentace je vedena vi¢i moderatorovi.

Al4 Nechte si nebo piijdeme do vasi minulosti probirat vase aktivni élenstvi v SSM.
FaleS$na argumentace zaméfena na vyhroZovani.

Argument veden proti partnerovi.

7.2. Argumentace Davida Ratha

Z argumentaéni struktury, kterou jsem udélala, jsem zjistila, Ze kazdy nazor
Davida Ratha je argumentacné podpofen. Pfevazuji nazory, které jsou explicitni. Ale
objevuji se v textu i nazory, které jsou implicitni, to znamend, Ze se v textu objevuji, ale
nejsou piimo vyjadfené. Nékteré nazory se zdrovet stavaji argumentem pro jiny nézor.

Ve vétsiné piipadi se argumentace fetézi. Rozviji se uréity myslenkovy sled
argumentace. Také zde ale najdeme dalsi typ zfetézeni argumentu, kdy jsou argumenty
postaveny v textu vedle sebe (soufadné€). V dal§im typu uspofadani argumenti se Castéji
objevuje antiklimax. V jenom argumenta¢nim zfetézeni jsem odhalila druhy zpisob
klimax. Mezoklimax, jsem v textu, ktery rozebiram, nenasla.

U tohoto politika ptrevlada argumentace fakticka nad vSemi ostatnimi, zfidka se
objevuje argumentace piikladova. Ostatni typy argumentli se v mnou vybraném textu
neobjevuji. At v nazoru, nebo argumentu se u tohoto politika objevuje depersonifikace.
Hovofi castgji ve treti osob&é nez v mnoZzném ¢&isle. Toto ma za nasledek neosobni
komunikaci. David Rath jen jednou mluvi za sebe, Ze je odpfirce koalic.

Argumentace je vedena pfevazné viici moderatorovi, ktery poklada otazky nebo
dopliiuje uréitou fecenou myslenku. Pokud je argumentace vedena vici partnerovi,
Jedna se spise o fale$nou argumentaci.

David Rath vyuziva ve své faledné argumentaci individualni apel, kdy se obraci
na svého partnera a také spoleCensky apel, kdy se schovava za svou stranu a

argumentuje za viechny prislusniky té strany. Také v jedné replice vyuziva argumentac

$ manipulovatelnym nazorem.
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Nézory Petra Bendla

1) ,,Musime se chovat zodpovédné vi¢i tém hlastm, které podpofily naSe senatni
kandidaty*

2) ,,S Jifim Paroubkem neni tfeba jednat o pfedéasnych volbach*

3) ,,Pan pfedseda Paroubek ma mozna ted pocit, Ze je feditelem zemékoule*

4) ,,ODS muset hledat vlastni zplisob zmény bez Jifiho Paroubka®

5) ,,ODS bude a musi reagovat volby.“

6) ,,Budeme mluvit 0 zménach ve vedeni ODS*

7) ,,Je tieba vést zasadni diskuzi na téma jak vlastné neodstoupit od reforem, jak je lépe
vysvétlovat, jak hledat zplsob, jak lidem vysvétlit, v jaké zemi je nebo v jaké situaci se
zem¢ dneska nachazi po osmileté vladé socialni demokracie*

8) ,,Vymeéna premiéra znamena délani veho, co si pfeje pan poslanec Rath*

9) ,, Zména bude bez diskuze Jitiho Paroubka“

10) ,,Je nutné mit odvahu a sebereflexi ke zméné bez diskuze se socialni demokracii*
11) ,,Velka koalice nepfipada v uvahu*

12) ,,Neni mozné jednat s Jitim Paroubkem o vladé v této zemi*

13) ,,Vetejnosti dojde, Ze se fada véci zastavi

14) , Neni mozné plnit to, co slibila socidlni demokracie v krajskych volbach*

15) ,,Mensinova vlada neptipadd do Gvahy*

13

16) ,, Paroubek to nemysli vazné
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Argumentace Petra Bendla

1) ,,Jiti Paroubek nevyhral parlamentni volby, ale vyhral krajské a senatni*

2) ,Jiti Paroubek prohlasil, Ze zapoji komunisty do krajskych koalic a pfivést je k
odpovédnosti za vladnuti“

3) ,,vlada a ODS budou muset udélat zmény*

4) ,,CSSD tady ptenechala obii dluhy*

5) ,, Vlada musi dluhy fesit a vysvétlit*

6) ,,Lidé v této zemi nerozhodli v krajskych volbach o tom, Ze mé zemé jit zpatky

k vychodu a Ze pattime znovu do socialistického bloku, naopak*

7) ,Stfedoceska ODS uz zasedla a rozhodla, Ze je ptipravena plnit funkci konstruktivni
opozice*

8) ,,Jifi Paroubek vefejné prohlasil, Ze jsou vSude dojedndny jiné koalice nez s ODS,
jiné spolupréce nez s ODS*

9) ,,To je jasny signal

10) ,,Jiii Paroubek prohlasil, Ze je potfeba zapojit kemunisty do odpovédnosti za

vladnuti v krajich.

7.3. Argumentaéni rozbor Il

Musime se chovat zodpovédné viici tém hlasiim, které podporily nase sendtni kandidaty.

N1 neni podpofen zadnym argumentem.

S Jifim Paroubkem neni tieba jednat o predcasnych volbdch.
N2 je podpoten nazorem N1, ktery je zaroveii argumentem A argumentem A2 a A3.
L A2 Ji#i Paroubek prohlasil, Ze zapoji komunisty do krajskych koalic a
pFivést je k odpovédnosti za viddnuti Jedna se o prikladovy argument.

L N1=A Musime se chovat zodpovédné viici tém hlasiim, které

podpoFily nase sendini kandidaty. Jedna se o fakticky argument.

L A3 Vidda a ODS budou muset udélat zmény. Jedna se o

faktickou argumentaci.
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=> nesoufadné fazeny, fazeni je antiklimax

Mluv¢i argumentuje vici moderatorovi.

Pan predseda Paroubek ma moznd ted pocit, Ze je Feditelem zemékoule.
N3 je podpofen nazorem N4 a argumentem 1.
Al Jifi Paroubek nevyhrdl parlamentni volby, ale vyhral krajské a sendtni.
Jedna se o ptikladovy argument.
L. N4 ODS muset hledat viastni zpiisob zmény bez Jifiho Paroubka.
Jedna se o fakticky argument.
=> nesoufadné fazeny, fazeni je antiklimax

Mluv¢i argumentuje viéi moderatorovi.

ODS muset hledat viastni zpiisob zmény bez Jiriho Paroubka.

N4 reformulace nazoru, ktery byl uz fecen.

ODS bude a musi reagovat na volby.
NS5 je podpoifen nazorem N6 a N7.

N6 Budeme mluvit o zméndch ve vedeni ODS. Jedna se o fakticky
+ argument.

N7 Je tFeba vést zasadni diskuzi na téma jak vilastné neodstoupit od. reforem, jak
Je lépe vysvétlovat, jak hledat zpiisob, jak lidem vysvétlit, v jaké zemi je nebo v jaké
situaci se zemé dneska nachdzi po osmileté viadé socialni demokracie. Jedna se o
pfikladovou argumentaci.
=> soufadné fazeny, fazeni je klimax

Mluvéi argumentuje vici moderatorovi.

Je treba mluvit o zméndch ve vedeni ODS.

N6 je reformulace dtive feceného nazoru.

(N Nesouhlasim s vyménou premiéra) je podpoten nazorem N8, ktery se zaroven stava

argumentem.

N8=A Vyména premiéra znamend délani v§eho, co si preje pan poslanec Rath.
Falesna argumentace s manipulovatelnou tezi.

Mluvgj argumentuje vi¢i moderatorovi.
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Je tfeba vést zasadni diskuzi na téma jak viastné neodstoupit od reforem, jak je lépe
vysvétlovat, jak hledat zpiisob, jak lidem vysvétlit, v jaké zemi Jje nebo v jaké situaci se
zemé dneska nachdzi po osmileté viadé socidlni demokracie
N7 je podpofen argumenty 4, 5.
L A4 CSSD tady prenechala obri dluhy. Je to fakticky argument.
L A5 Viada musi dluhy resit a vysvétlit. Je to fakticky argument.
=> nesoufadné fazeny, fazeni je antiklimax

Mluv¢i argumentuje vi¢i moderatorovi.

Vyména premiéra znamena délani vseho, co si preje pan poslanec Rath.
N8 neni podpotena Zddnym argumentem, jelikoZ funguje v piedchozi replice jako

argument.

Zména bude bez diskuze Jiriho Paroubka.

N9 reformulace jiz dfive fe¢eného nazoru.

Je nutné mit odvahu a sebereflexi ke zméné bez diskuze se socidlni demokracii N10

opakovani diive fe¢eného nazoru, ktery je podpofen nazorem N1 1, ktery se zde stava

argumentem a argumentem A6.

A6 Lidé v této zemi nerozhodli v krajskych volbach o tom, Ze ma zemé jit zpatky

kvychodu a 3e patfime znovu do socialistického bloku, naopak. Jedna se o ptikladovy

argument.
L_N11=A Velkd koalice nepripada v tivahu. Jedna se o fakticky

argument
=> nesoufadné fazeny, fazeni je klimax
Mluvei argumentuje vii¢i moderatorovi.

1

Velka koalice nepripada v tivahu.

NI1 nenj podpofen argumentacné, protoZe se sam stal argumentem.

Nenj mozné jednat s Jirim Paroubkem o vladeé v této zemi.

NI12 Je podpofen argumentem 7.
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A7 Jifi Paroubek verejné prohldsil, Ze jsou viude dojednany jiné koalice nes s

ODS, jiné spoluprdce nez s ODS . Je to argument fakticky.

Mluv¢i argumentuje viiéi moderétorovi.

Verejnosti dojde, Ze se Fada véci zastavi.

NI13 neni podpofen argumentem.

Neni mozné plnit to, co slibila socidlni demokracie v krajskych volbdch.
N14 je podpofen N12, ktery se stava argumentem
N12 Verejnosti dojde, ze se rada véci zastavi. Je to fakticky argument.

Miluv¢i argumentuje moderatorovi.

Mensinova vlada nepfipada do ivahy.
NI15 je podpofen argumentem 7.
A7 Stredoceska ODS uz zasedla a rozhodla, Ze je pFipravena plnit funkci
konstruktivni opozice. Jednd se o fakticky argument.
Mluv¢i argumentuje moderdatorovi.
Paroubek to nemysli vazné.
N 16 podpoten argumentem 9, 10 .
L_A9 To je jasny signdl. Jedna se o fakticky argument.
L A 10 Jirf Paroubek prohlasil, Ze je potreba zapojit komunisty do
odpovédnosti za vidadnuti v krajich. Je to fakticky argument.
=> nesoufadné fazeny, fazeni je klimax

Mluve¢i argumentuje vii¢i moderatorovi.

7.4. Argumentace Petra Bendla

V argumentaci Petra Bendla jsem zaznamenala ¢astou reformulaci jiz diive

feCeného nizoru. Nazory jsou vétsinou podpofeny argumentacne, ale objevuji se i

Ndzory, které nejsou argumentaéné podpoieny, protoze se bud staly argumenty k dalSim

N4z0rim a nebo se k nim Petr Bendl argumentacné nevyjadiuje. Nézory pana Bendla

: o v ; 5 nej fesné
JSou prevazng explicitng vyjadieny, ale objevuji se zde nazory, které nejsou presn

fOrmulovz'my, tudiZ jsou vyjadteny implicitné.
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Co se tyCe argumentl, pan mistoptedseda ODS argumentuje jednim & vice
argumenty, které jsou zfetézeny Castéji tak, Ze jeden argument potiebuje ten druhy, jsou
fazeny postupné za sebou a nezaznamenala jsem piipad, kdy by byly dva argumenty
soufadn€ fazeny vedle sebe. Pokud se zaméfim na dal$i typ fetézeni, &astdji
argumentuje pan Bendl tak, Ze fekne nejslabsi argument na zadatku a ke konci pouzije
silngjsi argumenty, ale nachdzim i ptipad argumentace, kdy se argumentuje opaéné.
Opét jsem posledni typ zfetézeni argumentd, kdy je nejsilngjsi nazor pronesen uprostted
mluvy, nenalezla. Nejen v nazorech, ale i vargumentech vyuZivd pan Bendl
depersonifikaci, ¢asto mluvi v mnoZném Cisle a nékdy také v teti osobé jednotného
¢isla. Diky tomuto zpiisobu argumentace ho nikdo nemiiZe obvinit ze $patnych nazort
nebo argumentd.

Zamétim-li se na typologii argumentd, Casto se jedna o argumentaci faktickou,
v nékterych piipadech se piesvédcuje pomoci pfikladovych argumentd. Ostatni typy
argumentt jsem v tomto textu nezaznamenala. Ostatni ptipady se mi nepodatilo odhalit.
Pouze jediné, co jsem povaZovala za sporné, bylo rozhodovani mezi argumentaci
autoritou a faktickou. Petr Bendl mluvi o tom, co prohlasil Jifi Paroubek, &ili by se jeho
argumenty daly ur¢it jako autoritativni. Z mého pohledu neni Jifi Paroubek expert v
oboru politologie, tudiZ jsem se nakonec rozhodla pro faktickou argumentaci.

Pan poslanec ptedevsim pfesvédcuje moderatora, ale co se tyce partnera, neni
tam dostateénym zplisobem rozvedena argumentace. Vi¢i moderdtorovi Petr Bendl
svoje nazory reformuluje a argumentaci vede proti nazorim partnera. Samoztejmé také
vyuziva fale$nou argumentaci, kdy vyuziva individualni apel, ktery mizeme
zaznamenat v dialogu mezi nim a panem poslancem Rathem, i spolecensky, protoze

zastupuje stranu obcanskych demokratll a proto hovoii za vSechny ¢leny. Do jeho

Strategie se také dostdva argumentace s manipulovatelnou tezi.
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8. Spole¢né rysy argumentace obou partneri

Nazory obou partnerl se utvifeji v reakci na moderatorovy otazky. Jak Petr
Bendl, tak David Rath vyslovuji své nazory pievazné explicitng, ale v nékterych
replikich musime dany nazor hledat, protoZe neni ptimo vyjadteny. Vétsina jejich
fecenych nazord je protikladnd k tomu, co fekl partner debaty. Nemohu potvrdit vyskyt
posledniho typu situace, protoZze ani jeden z partneri nehledd spoleiné feseni
k protikladnosti jejich nazord. Ani jeden z pfitomnych politikii neformuluje svoje
nazory jako etické soudy.

Prvni podminku pfijatelnosti, kdy se argument sam stava nazorem, ktery
obhajujeme pomoci argumentd, oba partnefi spliuji. Ve vétsing piipadi se u obou
partner(i argumentace fetézi. Rozviji se urcity myslenkovy sled argumentace, kdy se
dany jeden argument neobejde bez druhého. Také v této komunikaci najdeme druhy
ptipad zfetézeni argumentu, kdy jsou argumenty postaveny v textu vedle sebe
(soufadn€). Oba partnefi kontroverze nejcastéji piesvédéuji moderatora tim, Ze
nejsilngjsi argumenty pouziji na zaCatku a postupné svoje argumenty zeslabuji.
Nepodafilo se mi odhalit, zda to je G¢elné ¢i nikoli. V mnou vybraném textu st¥idani
tohoto zpdsobu fetézeni neni pravidelné. VyuZiti tretiho zpisobu fetézeni jsem v textu
nenalezla.

U obou politikli se objevuje castd depersonifikace. Oba mluvi mnohem ¢astéji ve
tieti osobé nez v prvni. Zaznamenala jsem uzivani vyrazl je nutné, je mozné, je tieba.
Tento postup zvy3uje neosobni komunikaci a moderator je nucen pokladat dal$i otazky,
aby se mu podafilo zjistit vice informaci. Ve vétSin€ piipadd jsem zaznamenala
faktickou argumentaci. Oba partnefi popisuji udalosti, které se staly nebo se teprve
stanou, poukazuji na urcity fakt, kterym zd{ivodiiuji sviij nazor.

Svoji argumentaci vedou oba politici vii¢i moderatorovi, protoze jim poklada
otazky, na které oni musi reagovat. Moderator formuluje otazky v zavislosti na tom, co
fekl v predeslych replikach jeden z partnerd. Jak uz jsem jednou zminila, moderator
vyslechne nazor jednoho partnera a potom s nim miZe pracovat. Formuluje ho do
otazky, kterou pak polozi druhému partnerovi kontroverze.

Pokud oba politici vedou dialog spolu, jejich vypovédi maji sklon k falesné

argumentaci nebo ji pfimo vyuZivaji.

33



Napfiklad pouZivaji individudlni apel nebo spolecensky apel, také se nevyhybaji

strategii, kdy se argumentuje s manipulovatelnou tezi.
9. Rozdilné rysy argumentace obou partnerti

Co se tyce nazoru, tak David Rath ma svoje nazory podpofené argumenty, ale
Petr Bendl svoje ndzory opakuje, reformuluje nebo nejsou vibec podpofeny
argumentem.

Tteti ptipad pfijatelnosti argumentt podloZeny ptijatelnym svédectvim, které pro
dané tvrzeni plati, se také v jejich argumentech objevuje. Svédectvi musi byt ziskané od
osoby nebo zdrojd, kterym divefujeme, coZ je u pana poslance Ratha pravdépodobné
Jifi Paroubek. Rath poukazuje se na situace, které se uz staly a mohly by se stat i nyni.
Pan Bendl nikoho ze své strany necituje. Ostatni piipady jsem v replikach
nezaznamenala.

U fetézeni se u Petra Bendla vice vyskytuje klimax, kdy za¢ina svoji
argumentaci od nejslabsich diivoddi po nejsilnéjsi. David Rath pouziva spise druhy
zplsob fetézeni. U Petra Bendla jsem objevila Cast€jsi zpisob odosobnéni. Misto jd
pouziva my, ¢ili presvédéuje o ndzorech celé strany. Myslim si, Ze neosobni rovina
komunikace politikim pomaha prezentovat svoje nazory ¢i argumenty. Jakmile hovoii
jako my (ODS), miZe se mu lépe dafit presvédcovat divaky nebo publikum. Dalsi
zpusob, ktery vyuzivd pan mistopfedseda, je Casté uzivani vyrazu je treba, je mozné, je
nutné. U Davida Ratha jsem zaznamenala Caste pouzivani tfeti osoby jednotného &isla.

David Rath pouzivé vice faktickych argumentt neZ Petr Bendl, ktery nékolikrat

pouZije i ptikladovou argumentaci. Vice rozdild jsem u téchto dvou politiki nenalezla.

Ptevazuji shodné rysy nad rozdilnymi.
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Zavér

V této praci bylo mym tikolem prozkoumat argumentaci a jeji varianty v ménici
se komunikacni situaci u dvou vybranych politikd.

Vysledkem moji price je zjisténi, Ze u partnerd kontroverze pfevazuji spole¢né
rysy argumentace nad rozdilnymi. Fakt, Ze hovotim o jejich dialogu jako o kontroverzi,
potvrzuje vyména argumentl mezi obéma partnery. Oba se snazi svoje nazory podpofit
argumentaci, ale v replikach Petra Bendla si v§imam ¢asté reformulace jiz fe¢eného
nazoru, dokonce jeden nazor neméa podpofen Zidnymi argumenty. U obou partnert
pievazuje argumentace, ve které jeden argument vyplyva z toho druhého. Domnivam
se, Zze David Rath pouZiva vétsinou svoje nejsilngjsi argumenty ze zacatku svého
presvédCovani. U Petra Bendla dochdzi ke stfidani obou typl zietézeni argumentd.
Nemyslim si, Ze by oba politici pfemysleli o tom, jaké zfetézeni v danou chvili pouziji.
Co se tyce typologie argumentl, dosla jsem ke zjiSténi, Ze oba politici pouzivaji
nejcastéji faktické argumenty. Odhalila jsem také argumentaci ptikladovou, diky které
mohou Iépe dolozit, pro¢ si dany nazor mysli. Domnivam se, ze kdyby ji vyuzivali vice,
ziskali by vétsi davéryhodnost u divak. Chybi mi u nich také argumentace autoritou,
ktera by podle mého nazoru byla mnohem silnéjsi a ptesvédcivéjsi nejen u publika, ale i
u ostatnich politikd. Oba partneti vyuZivaji depersonifikaci. David Rath pouZiva casto
tfeti osobu jednotného &isla. Petr Bendl ji také vyuZiva, ale stfida se u ngj jesté s prvnim
zplisobem, kdy misto jd hovoti jako my. Jak uZ jsem se vySe zminila, chybna
argumentace se u politikd projevuje velice Casto a vyjimkou nejsou ani tito dva
politikové. David Rath oslovuje nékolikrat Petra Bendla pane pfedsedo, tudiZ jsem
usoudila, Ze se jedna o individuélni apel. Petr Bendl nehovofi za sebe, ale za svoji
stranu, coz se vice piiblizuje spolecenskému apelu. Jinou frekventovanou fale$nou
argumentaci moji vybrani partnefi nevyuZivaji. SpiSe se pousti do strategii, kdy matou
partnera a publikum argumentaci s manipulovatelnym nazorem.

Domnivam se, Z¢ moje prace splnila cil, ktery jsem si dala. Tim cilem bylo
zdokumentovat argumentaci v politickych debatdch. Vzorky, které jsem vybrala, nebyly
2voleny nahodné. Soustfedila jsem se na dva zastupce nejznaméjsich politickych stran.
Muj ptedpoklad, e bude prevazovat rozdilnd argumentace se nepotvrdil. Po srovnani
jsem zjistila, e je v mnoha bodech totozny. Lisil se pouze v nékterych projevech

Nazoru, jak jsem jiz vySe zminila, a také v fetézeni argumentu. Podatilo se mi zjistit, Ze
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tito dva politikové, ackoli jsou kazdy z jiné politické strany, vyuzivaji podobné
argumentacni strategie.

Doufém, Ze moje prace bude pfinosem nejen pro mé, ale i pro ostatni, kteii se
cht&ji naucit svlij nazor spravné obhdjit. Domnivam se, Ze priizkum politikli z mensich
stran by mohl rozsifit dalSi obzory v této oblasti a mohl by byt zajimavym nimétem na

dal3i praci.
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Priloha

Kontroverze mezi Davidem Rathem, poslancem CSSD a Petrem
Bendlem, mistopredsedou za ODS.

Vaclav Moravec: Socidlni demokraté po druhém kole sendtnich voleb prohldsili, e
vysledky krajskych a sendtnich voleb oteviraji cestu k predcasnym volbim, které by se
konaly v pristim roce v cervnu pri volbach do Evropského parlamentu. Vidite, Petre
Bendle, jako mistopredseda Obcanské demokratické strany néjakou moznost, ze byste
kyvli socidlnim demokratiim na predcasné volby nebo to ipiné vylucujete?

Petr Bendl: Jd myslim, Ze v prvni Fadé je potieba podékovat lidem, kteri prisli podpoFit
Obcanskou demokratickou stranu v té, v tom druhém kole sendtnich voleb, je treba se
ted zodpovédné chovat viici tém hlasiim, kieré podporily nase sendtni kandidaty, ale je
také potieba konstatovat, Ze Jifi Paroubek nevyhrdl parlamentni volby, ale vyhral
krajské a sendtni a neni Zddny ditvod jednat dnes s Jifim Paroubkem zvlast poté, co
dnes prohlasil, Ze je potreba zapojit komunisty do krajskych koalic a privést jek
odpovédnosti za viddnuti, to mam pocit, Ze ekl jasné ne a s Jifim Paroubkem neni tieba
Jjednat o tom, jaké zmény bude muset udelat viada a ODS.

Vaclav Moravec: Vylucujete tedy, Ze byste pristoupili v ndsledujicich tydnech a
mésicich na diskusi s CSSD o predéasnych volbach? Vylucujete to?

Petr Bendl: To jd jsem presvédceny, Ze to vitbec neni na poradu dne a pan predseda
Paroubek ma moZnd ted pocit, Ze je jakymsi Feditelem zemékoule, ale, ale je potreba mu
Fict, Ze vyhral krajské a sendtni, k tomu moz’nfi poogratulm:at, ale v parlamentu je to tak,
Jjak to je a tam bude ODS muset hledat viastni zplisob zmény a myslim, Ze u Jiriho

Paroubka ho hledat nebudeme.
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David Rath versus moderator

Vaclav Moravec: Davide Rathe, pro¢ tedy vy jako socidini demokraté voldte po
predcasnych volbach, vZdyt prece po roce 2000 i 2004, kdy? socidlni demokraté
prohravali sendtni volby i volby krajské, tak se také predéasné nevolilo?

David Rath: Tak predné i ja bych mél podékovat voliciim socidlni demokracie, myslim,
Ze je to velky tispéch a hlavné doufam, Ze volici socidlni demokracie si to vitszstvi
oslavi, uziji, protoze to je hlavné jejich vitézstvi.

Vaclav Moravec: Vy jiste si to uZili a oslavili, ted’ mi odpovézte na tu moji, moji otézku,
proc predcasné volby, kdyz se nevolilo predcasné v roce 2000 a 20047

David Rath: Cili, ted’ se dostavam k tomu, vite, celé tyto volby byly vedeny jako
referendum o viadé ODS, o viadé Mirka Topoldanka, byt to ODS zpochybriovala a
Fikala, Ze to tak neni, tak i ta volebni iicast svéd¢i o tom, Ze to bylo referendum o
zpiisobu viddnuti, reformdch viady ODS, viady Mirka Topolanka a ja si myslim, 7e neni
mozné, aby se nebralo v tivahu to, jakym zpiisobem rozhodli volici. Ty rozhodli prosté
naprosto jednoznacné, cili je jasné, Ze viada Mirka Topoldnka bude muset asi skoncit a
samozrejmé pak je nékolik variant FeSeni. Jednou z téch variant asi nejcistsi je skutecné
v néjakém rozumném horizontu treba spolu s témi evropskymi volbami v PFistim roce

usporadat i volby do parlamentu.

Vaclav Moravec: Promirite, ale i obcansti demokraté to pojimali v letech 2000 a 2004
Jjako jistou iictenku za, za viddnuti socidlnich demokratil, tak vy jste ostatné sami jako
socidlni demokraté interpretovali ty volebni prohry. Tudiz ta, ten pFimér je na misté.
Proc by se mélo predéasné volit, kdyz se nestalo z pohledu viddy nic zdsadniho?

David Rath: No, hned na vam odpovim, protoZe, jestli si vzpomenete, tehdy byl vyménén
premiér a novy premiér tehdy Standa Gross, Stanirvlcfv Gvross, musel jit za prezidentem
Klausem a pFinést mu sto Jjedna podpisii. Ja se qbavgm, ;e pokud Vaclav Klaus ziistane
konsistentnim prezidentem, coZ samoziejmé nevim, {es,tlz tak bucf’e, talf 'pove'f.z' .
pravdépodobné po padu Mirka Topoldnka nékoho j'zneho vec'z’enzm.vlady, fo jejedna z
moznych variant stejné jako v tom minulém volebr'11m.0b6’1'?bl. .ale Jsem zvédav, k‘f’e len
novy premiér sezene sto jedna podpisii, protoZe vile, jakfl Jje iz{uace v Poslanecke
snémovné, ted u tam mdame Fadu nezarazenych a tak ddle, cili ...

Zasahuje do diskuze V. Moravec a obraci se na poslance Petra Bendla: Ocekdvdte,
Petie Bendle %e. ocekavdte, Ze byste tu situaci resili podobné jako to Fesili socidlni

demokraté, ze by Obcanskd demokratickd strana ménila premiéra v této situaci?

Petr Bendl: Vite co, jak se zachova ODS, je véci ODS, to moznd mohl radit pan
Pposlanec v dobé, kdy byl clenem ODS, my 10 budeme ...
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Davidem Rathem versus Petr Bendl

David Rath: 4 vy, kdyz jste byl clenem SSM Jjste radil komu?
Petr Bendl : Ale no tak.

David Rath: Komunistické strané?

Petr Bendl: Ale neprehdnéjte, ja jsem ...

David Rath: Ne,ne, pane mistopredsedo, nechte si ty osobni invektivy, nechte si nebo
ptijdeme do vasi minulosti probirat vase aktivni élenstvi v SSM, byl jste placeny

aparatcik SSM.a vy to dobre vite.

Petr Bendl: To klidné miiZeme ..., nelZete tady. Pane Rathe, nelzete tady, Zddnou Sfunkci
nemdm, ne.

Petr Bendl nerozviji sviij argument a proto se stava nepfesvéd¢ivym, miizeme mu pouze
vEfit.

David Rath: Tak jakou jste mél funkci v kladenské komunistické ...

Petr Bendl: Zddnou.

Petr Bendl versus moderator

Viclav Moravec: Tak ted, pane mistopredsedo, ona, ona otazka. NeuvaZuje Obcanska
demokratickd strana, Ze by na tu situaci zdsadni prohry reagovala podle vaseho ndzoru

zménou premiéra?

Petr Bendl: ODS bude a musi reagovat na, na to, co se stalo v téchto volbach, to
myslim, Ze je evidentni a je tieba, aby jsme mluvili o zménach ve vedeni ODS, o, Feknu,
opravdu zdsadni diskusi na téma, jak vilastné neodstoupit od reforem, jak je lépe
vysvétlovat, jak hledat zpiisob, jak lidem vysvétlit, v jaké zemi je nebo v jaké situaci se
zemé dneska nachdzi po tom, co tady viadli osm let socialni demokraté. Prenechali tady
obri dluhy, to, Ze je vidada FeSit musi je evidentni, Ze neumi vysvétlovat, vr,nyslim, bude
Jeden, jedna, Feknu, z analyz, kterou, na kterou i ja osobné uz jsem delsi dobu

upozorrioval.
Véclav Moravec: Zeptdam se jinak, vy osobné si myslite, méla by prijit zména premiéra?
Jasnad odpoved.

Petr Bend: Vyména premiéra znamend, e moznd budeme délat viechno to, co si preje
lady pan, pan poslanec Rath. V- tuhle chvili musime my Fict co s ODS, jak ddl, jak udrZet
Jednotu, jak se pobavit o novém vedeni v ODS, ale v kaZdém pripadé, ma-li dojit ke

Zménam, pak bez diskuse s JiFim Paroubkem.
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\{aclav Morav,ec: Tim chcete Fict, Ze by ODS neméla ménit premiéra v nasledujicich
tydnech a mésicich, chapu spravné vase prohlaseni?

Petr Bendl: To jsem nerekl, ja jsem reki ...
Vaclav Moravec: TakZe pFipoustite zménu premiéra?

Petr Bendl.... Ze, Ze, Ze je nutné, abysme méli néjakou sebereflexi a odvahu ke zméné
ale rozhodné bez diskuse se socidlni demokracii, protote to neni dobry smér. Lidé v této’
zemi nerozhodli v krajskych volbach o tom, Ze md zemé jit zpatky k vychodu, Ze
nerozhodli o tom, Ze patrime znovu do socialistického bloku, naopak. ’

Vaclav Moravec: Ale pripoustite zménu premiéra Mirka Topoldnka v ndsledujicich
tydnech?

Petr Bendl: Jd jsem ji jenom nevyloucil, ale to neznamend, ze, ze by se néco takového
mélo nutné stat. Ja znovu Fikam, Ze to neni mozné jednat s Jifim Paroubkem o tom jak

viddnout v téhle zemi.

David Rath versus moderator

Vaclav Moravec: Davide Rathe, pred vami je ted' kol jako pied vitézem voleb ve
Stfedoceském kraji sestavovat krajskou vladu, budete asi ony kroky jesté konzultovat s
Obcanskou demokratickou stranou, protoZe vy tvrdite Ze, pro vds je prioritou mensinovy
kabinet, plati to stdle, mensinovy kabinet ...

David Rath: Plati to stdle.

Véclav Moravec:... Ceské strany socidlné demokratické, jsou jesté na misté jedndni s
ODS nebo budete chtit toleranci od komunistii?

David Rath: Tak nds koncept je jasny, my bychom radi presvédcili obé tyto strany ODS
I komunistickou stanu, aby tolerovaly Ci podporily nasi menSinovou viadu ve strednich
Cechach. Povazujeme to za seriozni, férové viici voliciim, protoZe ti rozhodli a podle mé
nejCistsi a nejférovéjsi je menSinova vidda, ktera ma sanci realizovat sviyj program a

Pro ty své jednotlivé kroky hledda podporu ad hoc.

Viclav Moravec: |, Kdy budete jednat s obcanskymi demokraty?

David Rath: No, vite, ono je to problém, my jsme méli schiizku naplén?vanou, byla

dohodnutd q tady pan hejtman ji minutu pred tim telefc oni’cky o llfl:l, Vc?fj ap ovaz?ujzv' za

€Xtremné neseriozni jedndni naprosto v politice nevidané, navic {fzste,z 'velmz n’eslusne,v

lakie nicmeéne my chceme byti velkorysi a nechceme byti v tomto néjaci uz/foprsz. Pf’ostei

Chdpu, ze ODS prozivi prosté 1éké obdobi a Ze je moind psychicky ponékud ne tiplné
obre,

ale .
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Viéclav Moravec: Vy jste studoval psychiatrii?

David Rath: Jisté, ja mam zkousku z psychiatrie.

Vaclav Moravec: 4 jakou, jakou jste dostal zndmku?

David Rath: Jednicku.

Viaclav Moravec: Jednicku.

David Rath: Jednicku, samozrejmé.

Viaclav Moravec: To jste se hezky ucil.

David Rath: Jd jsem se velmi hezky udil.

Véclav Moravec: TakZe myslite si, Ze mdte prdavo diagnostikovat ODS?

David Rath: Ne, ne, ne, mam pocit, Ze, protoZe jinak si to nemohu vysvétlit, jinak bv to
bylo v podstaté znamka jakési nadutosti a to nepredpokiidim, e pan mistopredseda

ODS by takovy byl, cili ...
Vaclav Moravec: Jak vypada velkorysost tedy v pojeti CSSD?

David Rath: My jsme nabidli samoziejmé ODS dalsi termin, rdd; bychom se s nimi sesli
v tomto pFistim tydnu nékdy moind ve stiedu nebo ve ctvrtek na dalsim kolo Jednani a ja
doufim, Ze do té doby hlava pana mistopredsedy a.dals“z'ch lidi z ODS vychladne a Ze
budou pFistupovat seriézné, raciondlné a sedneme si ke stolu a Fekneme si, co je mozné

a co neni mozné. A jesté jednu poznamku ...
Véclav Moravec: Promirite, zdhy se k tomu dostaneme ...

David Rath: Jestli, jestli mohu k tomu co f’ikal, co fz’kal, Jestli jesté ale Vabyv to
neuplynulo, Ze pan, pan mistopredseda tady i,’zkal 0 veci, na kterou bych asporn vétou
reagoval. Vite, pane mistopredsedo, ti lide,o YOllc.ll Jasne r ozhodli, t?” signal je
Jednoznacny. Vy byste neméli takhle pohrdat villi v?llcu a zg@orogatvten vyslec{ek voleb’
a strkat hlavu do pisku. To byste fakt neméli, protoze oni Fekli ne i tém reformam, které

vase vidda, vidda ODS tady dva roky déla.

Viclav Moravec: 4 vy byste byl pro néjakou velkou koalici tedy, kdyz zaznéla ...

David Rath: J4 jsem odpiirce velkych koalic obecne, myslim Sf, Ze to nevm' vzdravé pro
Politické prostiedi a je to prosté takovd ta tiplné nejzazst moznost, kdyz vSechny jiné

selZoy, Samoziejmé nékdy se to stat miiZe, ale v podminkdch Ceské republiky ...

A 4 4 “ ?
Vaclav Moravec: Je tato situace ted takovd, kterd by mohla nastat:

David Rath: Uréité, ne, urcité ne.
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Véclav Moravec: Ne. Pane mistopredsedo Bendle, vylucujete onu mensinovou podporu
obéanskych demokratii ve stfednich Cechdch pro mensinovy kabinet CSSD, jak si ho
chce sestavit David Rath?

Petr Bendl: No, jd bych v prvni Fadé Fekl, Ze my jsme vyloudili Jjako ODS stfedoceska
wloudili mensinovou podporu socialni demokracie a uZ jsme jim to fekli z zcela
chladnou hlavou jednou, nic takového nepripada do vvahy.

Vaclav Moravec: Nezméni se to ani v pristim tydnu?

Petr Bendl: Nezméni se to ani v pri§tim tydnu. Stéedoleskd ODS uz zasedla a rozhodla,
Ze je pripravena plnit funkci konstruktivni opozice. My v Zdadném pripadé do ani
mensinové ani, ted Feknu, koalicni spoluprace se socidlnimi demokraty nemame viili jit,
protoZe pinit jejich presliby, skoro bych Fekl, nebo plnit to, co slibila socidlni
demokracie v krajskych volbdch neni moiné. Ja si myslim, Ze to verejnosti postupné
dochdzi a ono jim to dojde aZ wvidi, Ze vlastné se zastavi Fada véci. U? dneska je to
spiSe o Sifeni strachu a, Feknu, paniky mezi lidmi s tim, Ze uZ kddruji a podobné. Tady
mdm, mam pocit, Ze od nds se ted Ceka konstruktivni opozice, my jsme na ni nachystani,
pFipraveni a ...

Vaclav Moravec: NemiiZe, promirite, nemuzete (o ...

Petr Bendl:...dohoda s panem poslancem Rathem pro stfedoCeskou ODS nepripada v
uvahu.
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