Mym cilem je zpracovani jedné politické debaty, z niz si vybirdm vhodné

vzorky pro své zkoumani. Nésledné se pokousim najit argumenty, které budou
podporovat nadzory vybranych politiki. Jejich argumentaci budu zaznamenavat

v argumentacni struktufe. Mym piinosem bude zmapovani argumentace souc¢asnych
politikd, ktefi zastupuji dveé nejvetsi politické strany.

Svoji praci rozd€luji na teoretickou a praktickou ¢ast. O teoretickou ¢ast

se opira moje prakticka ¢ast. Prvni mé kroky smétuji k popisu dialogické komunikace,
ktera se odehrava v téchto typech potadi a s tim souvisi typologie dialogické
komunikace. Dale se zamétim na politické debaty. V dalsi kapitole budu nahlizet do
problematiky argumentace. Nemohu samoziejmé opomenout chybnou argumentaci,
ktera se v posledni dob¢€ objevuje v hojném poctu u mluvcich, kteti se snazi nékoho o
nécem presvédCovat. Nasledné vytvoiim strukturu argumentacniho textu, ktera mi bude
napomocna pii praktické ¢asti. Poté se budu zabyvat ve své praci nazorem a
argumentem a mimo jiné i tim, jak je rozpoznam. Pro ptehlednost nastinim vybranou
kontroverzni debatu, kterou ptidam pied samotny rozbor.

V praktické ¢asti zaznamenam schematicky argumentacni strukturu. Prvni

struktura bude zamérena na Davida Ratha a druhd na Petra Bendla. Budu se predevsim
soustfedit na to, jak oba politici argumentuji. Nasledné budu vyvozovat spole¢né nebo
rozdilné rysy jejich argumentace.


http://www.tcpdf.org

